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Editorial

Liebe Leserinnen, liebe Leser!

Nach und nach gelingt es uns, das Konzept der
grundrisse zu realisieren. Um ein ,offenes Forum
fir Diskussion und Debatte gesellschaftlich rele-
vanter Fragen“ darzustellen, wollten wir von An-
fang an die Herausgabe der Zeitschrift durch die
Organisation von Diskussionsveranstaltungen und
Seminaren erginzen. Der erste Schritt dazu stellte
ein zweitigiges Seminar zum Thema ,Empire“ dar,
welches am 6. und 7. Juni 2002 in Wien stattfand. Im
Anschluss an dieses Editorial findet ihr einen aus-
fihrlichen Bericht dazu. Ebenfalls nicht verschwie-
gen werden soll das glanzvolle grundrisse-
Donauinselfest Ende Juli. Wer dieses Mega-Event
heuer versiumt hat, kann den nichsten Termin
schon jetzt im Kalender fiir 2003 eintragen: der letz-
te Freitag im Juli (sofern das Hochwasser die
Donauinsel nicht entgiiltig abtrigt).

Wenn ihr an regelmissigen Informationen iiber
unsere Aktivititen interessiert seid, schickt einfach
eine kurze Nachricht an grundrisse@gmx.net und
thr bekommt unsere seltenen Mail-Aussendungen.
Ebenfalls empfiehlt es sich, 6fters einen Blick auf
unsere Website www.grundrisse.net zu werfen.
Dort finden sich die ilteren Ausgaben online sowie
Ankiindigungen und Nachlesen zu grundrisse-
Veranstaltungen. Wir wollen an dieser Stelle auch
festhalten, dass wir selbstverstindlich ein grofies
Interesse daran haben, Veranstaltungen gemeinsam
mit anderen Gruppen und Redaktionen durchzu-
fithren. FEinige Themen fiir gemeinsame Dis-
kussionen wurden bereits innerhalb der Redaktion
andiskutiert, doch derzeit sind diese Vorschlige
noch zu unausgereift, um sie 6ffentlich vorzulegen.
Gut Ding braucht Weile.

Leider ist es uns noch immer nicht gelungen, die
rein minnliche Zusammensetzung der Kern-
redaktion zu iiberwinden. Stindiges Klagen wird
diesen Zustand nicht indern, wir werden uns dazu
in den nichsten Wochen einiges zu tiberlegen haben.
Sehr erfreulich hingegen entwickelt sich die Autor-
Innenschaft der vorliegenden Nummer. Geogra-
phisch spannt sich der Bogen von Berlin (Michael
Heinrich) tber Klagenfurt (Alice Pechriggl) bis
nach Tokio (Takashi Shimazaki); und fiir die
Nummer 4_2002 liegt bereits ein Artikel von Stefan
Gandler (Mexiko) vor, der leider aus Platzgriinden
in dieser Ausgabe noch nicht versffentlicht werden
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konnte. Unsere Bemithungen, auch AutorInnen
von auflerhalb des deutschen Sprachraumes fiir die
grundrisse zu gewinnen, sehen wir als einen auch in
Zukunft verfolgenswerten Ansatz, nicht zuletzt
aufgrund der Selbstbezogenheit der deutschsprachi-
gen Linken.

Da wir bereits die nichste Nummer angespro-
chen haben: neben dem erwihnten Artikel von
Stefan Gandler, der sich besonders mit der Philo-
sophie von Bolivar Echeverria beschiftigt, findet ihr
den zweiten Teil des Artikels zu 1968 und die ver-
sprochene Fortsetzung der feministischen Marx-
kritik von Knittler/Birkner. Als Schwerpunkt ist das
Thema ,,Staat” geplant.

Und was erwartet euch in dieser Ausgabe? Karl
Reitter versucht in seinem umfangreichen Artikel
zur 68er Bewegung nicht die - leider oft tiblichen -
interpretativen Schnellschiisse abzufeuern, sondern
in einer Art Kaleidoskop die ganze Breite und
Differenziertheit dieser Bewegung aufzuzeigen.
Immerhin handelt es sich bei der 68er Bewegung um
die wichtigste revolutionire oder revoltierende -
schon an dieser Bezeichnung scheiden sich die
Geister - Welle nach 1945 in den westlichen Metro-
polen. Die Thematik des Beitrags von Alice
Pechriggl ist nicht minder bedeutend: In Threr Ein-
leitung zu dem von ihr tibersetzten Buch von Pierre
Vidal-Naquet ,,Die Schlichter der Erinnerung® zeigt
sie paradigmatisch eine Moglichkeit auf, sich mit der
bedriickenden und emotionalisierenden Thematik
der Leugnung des Holocaust auseinanderzusetzen,
ohne in Depression oder Kurzschliissigkeit zu ver-
fallen. Michael Heinrich setzt sich in seinem Betrag
akribisch mit der in der Nr. 1 der grundrisse verof-
fentlichten Kritik von Martin Birkner auseinander.
Takashi Shimazaki gibt uns einen Einblick in die
Debatten japanischer MarxistInnen und weist auf
die Notwendigkeit einer marxistischen Okologie
hin - ein wohl nicht unaktuelles Thema. Haimo
Perkmann erinnert uns an die Aktualitit der frithen
politischen Philosophie Merleau-Pontys, der schon
in den 40er-Jahren hypothetisch die Konsequenzen
des Zusammenbruchs des so genannten realen
Sozialismus fiir die Geschichtsphilosophie vorweg-
genommen hat. Der Beitrag von Franz Naetar kann
als Konkretisierung der ,,Empire“ Diskussion ver-
standen werden. Detailreich und aus eigener
Erfahrung heraus diskutiert der Autor die
Entwicklungstendenzen der EDV-Industrie im
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Spannungsfeld von - scheiternder - biirokratischer
Regelung und spontaner Kreativitit der Multitude.

Wer direkt mit einer bestimmten Autorin, einem
bestimmten Autor Kontakt aufnehmen, Anfragen
oder Kritik formulieren méchte, ist herzlich dazu
eingeladen. Aus layout-technischen Griinden findet
ithr die e-mail-Adressen diesmal auf der vorletzten
Umschlagseite, in Zukunft stehen sie direkt unter

.Empire” in Wien

den Artikeln. Anregende Lektiire & Diskussion
wiinscht

die grundrisse-Redaktion

PS: Das mit den Abos brauchen wir ohnedies nicht
zu wiederholen, oder?

Bericht vom grundrisse - Seminar

Die im Kreis der Redaktion der ,,grundrisse“ mit
der Auseinandersetzung um Foltins Artikel fiir die
Nummer 2 begonnene Diskussion um das Buch
»~Empire“ von Negri/Hardts fand am 6. und 7. Juni
ithre Fortsetzung und Vertiefung. Das sich an zwei
Tagen iiber insgesamt 11 Stunden erstreckende
Seminar bot geniigend Zeit fiir griindliche Er-
orterungen. Ein spezieller Dank geht an den Verein
»Kunst.Marke.Ideal.“, der uns die fiir diese Gelegen-
heit sehr passenden und angenehmen Riumlich-
keiten kostenlos zur Verfiigung stellte. So wie es
eine der stirksten Seiten des Buches ist, eine Fiille
verschiedenster (Denk-)Traditionen unter dem
Gesichtspunkt einer Revolution auf der Hohe der
Zeit zu biindeln, sollte auch unsere Veranstaltung
weitere Kreise ziehen, verschiedene kollektive und
private Aneignungsprozesse produktiv konfrontie-
ren.

Am ersten Seminartag folgten auf eine Dar-
stellung des Aufbaus des Textes und der in
,Empire“ angesprochenen Themen Informationen
zu dessen praktisch-theoretischer ,Vorgeschichte®
im italienischen Operaismus. Daran schlossen sich
zwei ausfiithrliche Referate von eher grundsitzlich
kritischen Standpunkten an. Die eher summarisch
gehaltene Kritik von Auinger (,Gegen-Stand-
punkt®) zielte vor allem auf die sehr ,optimistische®
Sichtweise von Negri/Hardt, beispielsweise
Wissen/Kreativitit, die Netzwerke der immateriel-
len ArbeiterInnen neutral aufzufassen beziehungs-
weise eigentlich schon als Substrat des Kommunis-
mus, wenn es denn gelinge, die dem ,iuflerliche®
Hiille des Kapitalismus/Empire abzustreifen. Er
vermeinte, in diesen Sichtweisen der Autoren und in
der breiten Rezeption ihres Buches eine Sehnsucht

Editorial/Bericht

breiter Teile der radikalen Linken ausmachen zu
kénnen, sich mit den real gegebenen Verhiltnissen
zu versdhnen.

Grabner gestand dem Text durchaus zu, viele
richtige Beobachtungen zu transportieren, meinte
jedoch, dass diese in ithrem Stellenwert und in ihren
Auswirkungen von den Autoren weit iiberzeichnet
wiirden. Besonders hob er in diesem Zusammen-
hang die Bedeutung hervor, den die Autoren der
immateriellen Arbeit einriumen, um daraus unter
anderem die Uberholtheit von an traditioneller
Klassenanalytik orientierten Politikkonzepten herz-
uleiten, und die revolutioniren Potenzen, die
Negri/Hardt den weltweiten Immigrations-
bewegungen zuschreiben. Und schliefllich bleibe
auch die Zusammenstellung dreier wesentlicher
Forderungen (Weltbiirgerschaft, Grundsicherung,
Wiederaneignung der Produktionsmittel) weit hin-
ter den Anforderungen zuriick, die an eine
Programmatik auf der Hohe der Zeit zu stellen
wiren.

Nachdem so am ersten Tag eine Reihe von még-
lichen Fragen an den Text kurz angerissen und auf-
gemacht worden sind, setzten wir uns am zweiten
Tag vertiefend mit den Themenkreisen neue
Arbeitsverhiltnisse, Empire, NGOs und philoso-
phische Grundlagen auseinander.

In der Diskussion um die neuen Arbeits-
verhiltnisse ging es nicht so sehr um deren
Verbreitungsgrad (hiezu wird im gewerkschaft-
lichen Bereich empirisches Material zusammenge-
stellt) sondern um ein eingehenderes Begreifen der
Prozesse im Ubergang zum Postfordismus.

grundrisse_03_2002



Angesprochen wurde, dass sich Produktionswissen
wieder verstirkt der unmittelbaren Kapital-
verfiigbarkeit entzieht, mit welchen produktionsor-
ganisatorischen Mafinahmen versucht wird, diesen
»~Autonomiegewinn® der Dienstnehmer in den Griff
zu bekommen, und wie das - jedenfalls bislang -
zum Scheitern verurteilt war. Wie solche Vorginge
als konstituierende FElemente einer anderen
Vergesellschaftung wirksam werden konnten, war
naturgemifl weit schwieriger zu kliren. So blieb
zum Beispiel die Frage offen, wie weit und in wel-
cher Form auf Reprisentation beruhenden
,Parallelstrukturen® (= zusitzlich zu den ohnehin
vorhandenen Netzwerken des Alltagslebens) wie
Gewerkschaften und Parteien eine progressive
Wirkung zukommen kénnte, und welche Haltung
daher zu ihrem iiberall festzustellenden sinkenden
Einfluss eingenommen werden sollte.

Dass das Illusionire an der auf den industriellen
Massenarbeiter  fokussierenden  traditionellen
Strategie inzwischen mehr als deutlich zutage liegt,
und ihr im Ubrigen auch von der faktischen
Verfasstheit der kapitalistischen Produktion her
mehr und mehr der Boden entzogen wird, macht die
Notwendigkeit der Beantwortung dieser und ver-
wandter Fragen nur um so dringlicher.

Im nichsten Abschnitt des Seminars wurden die
semantisch und faktisch nicht genau zu verortenden
Akteure einer puren, von Negri/Hardt selbstver-
stindlich undialektisch aufgefassten Negativitit -
Empire und NGOs - einer Hinterfragung aus zahl-
reichen Perspektiven unterzogen. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die Frage der NGOs in den
»Tausend Plateaus” (Deleuze/Guattari) um einiges
differenzierter ausgearbeitet sei.

Zur von Negri/Hardt als Gegensatz zu einer mit
traditionellem Kolonialismus unabdingbar ver-
kniipft verstandenen Imperialismustheorie konzi-
pierten Empire-These wurde die Moglichkeit her-
ausgearbeitet, den gegenwirtigen Stand der Glo-
balisierung auch als ein bestimmtes Stadium der
Imperialismusentwicklung zu verstehen. (Es muss
ja nicht gleich wieder das letzte sein, so sehr das
auch zu wiinschen wire!) Bezweifelt wurde auch,
dass die propagandistische Darstellung der Inter-
ventionen des Empire in jiingerer Zeit (,Polizei-
aktionen zur Wahrung der Menschenrechte)
umstandslos fiir bare Miinze genommen werden
kann, wie Negri/Hardt dies tun. Und schliellich
fand sich auch noch im Buch ein Beleg dafiir, dass
selbst die Autoren von ,,Empire“ den NGOs dort,
wo sie sich fiir unmittelbare Belange des Lebens und
Uberlebens einsetzen, eine gewisse positive Be-
deutung nicht absprechen und also selbst innerhalb
dieser pauschalen Begrifflichkeit differenzieren.
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Zum Abschluss des Seminars wurden philoso-
phische Grundlagen von ,Empire“ thematisiert. Im
Buch gibt es eine Reihe von eher dekorativen philo-
sophischen Beziigen und Parallelaussagen, beispiels-
weise Nietzsches. Eine dariiber hinaus gehende pri-
gende Bedeutung kommt jedoch der Philosophie
Spinozas zu. Reitter, der einige Grundziige der
Philosophie dieses Denkers vorstellte (Einheit-
lichkeit der Substanz, kein Dualismus, ein gréfieres
Betitigungsfeld der Korper fithrt zu einer Weiter-
entwicklung des Denkens und umgekehrt, positive
Affekte und adiquates Denken bedingen eine wach-
sende Qualitit des Lebens), meint sogar, ,Empire®
als eine spinozistische Sicht auf den gegenwirtigen
Kapitalismus charakterisieren zu konnen, in der
allerdings auch die Verdienste der Marxschen
Wertkritik keine ausreichende Beriicksichtigung
finden. Dialektik allgemein (und nicht nur die
Hegels) gehort den Autoren zufolge ausschliefilich
der Sphire von Staat und Kapital an, wihrend
Multitude und Emanzipation nur im Bereich der
Immanenz und Unmittelbarkeit anzusiedeln sind.
Eine solche entschieden antihegelianische Auf-
fassung hatte ihre Vorliufer in der strukturalisti-
schen Reformulierung der Marxschen Theorie
(Althusser et al.).

Fiir ein Manifest, als das das Buch von vielen
gekennzeichnet wird, ist es moglicherweise ein
wenig lang geraten. Es ist jedoch auch nicht ganz
leicht, ,nach so vielen Siegen des Kapitalismus, nach
so vielen desillusionierten sozialistischen Hoff-
nungen“ eine optimistische Sicht der erlebten
Gegenwart zu entwickeln und deren materielle
Fundamente aufzudecken. So sehr man die Skepsis
der Autoren gegen jedwede Exekutoren des
Weltgeistes oder internationale Kommandohéhen
der Revolution teilen mag, spricht doch nichts
gegen eine schirfere Ausarbeitung der Begriff-
lichkeit - mit dem Buch lassen sich in einer Reihe
von Fragen bestimmte gingige Auffassungen aber
auch das Gegenteil ,belegen® - und eine Stirkung
der analytischen Stringenz.

Diese Aufgabe stellt sich natiirlich auch noch
nach dem Seminar der ,grundrisse“. Auf alle Fille
war es jedoch ein wichtiger Beitrag zur Etablierung
einer produktiveren und zumindest der derzeitigen
Verfasstheit der Linken adiquateren Veranstaltungs-
kultur jenseits podialer Schlagabtiusche mit
Stichwortgebern aus dem Publikum oder gar der
Positionsselbstbeweihriucherungshochimter unse-
liger Tradition.

die grundrisse - Redaktion

Die Redaktion
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Karl Reitter
Die 68er Bewegung - Versuch einer
Darstellung ~ Teil 1

Es gibt geschichtliche Ereignisse, die keine
Theorie vorhersehen kann. Marx ging davon aus,
dafl die Revolution zuerst in den fortgeschritten-
sten Lindern losbrechen wiirde. Die Machte-
rgreifung der Bolschewiki jedoch erforderte massive
theoretische Anstrengungen, neue Uberlegungen
und neue Konzeptionen von Revolution. Die De-
batte, wie denn dieses historische Ereignis, und das
daraus hervorgehende Regime einzuschitzen sei, ist
bis heute mit gutem Grund nicht beendet. Ahnlich
stellte die 68er Revolte alle Vorstellungen und Ver-
mutungen iiber revolutionire Prozesse aller Schat-
tierungen des Nachkriegsmarxismus auf den Kopf.
Nur: Die 68er Bewegung konnte in keinem Land die
kapitalistische Herrschaft umstiirzen. Noch vor we-
nigen Jahren konnte zwischen der Russischen Revo-
lution und der 68er Bewegung mit grofler Geste ein
fundamentaler Unterschied verkiindet werden: ge-
schichtsmichtige Tat hier, Fufinote der Geschichte
da. Nun, auch diese Bewertung ist inzwischen Ge-
schichte. Aber vielleicht bewirkt auch das letztliche
Scheitern der Russischen Revolution, dafl manche
vom all zu starren Dogma ,,Weltgeschichte ist Wel-
tgericht“ abzuriicken und unvoreingenommen die
Frage nach Charakter und den Auswirkungen der
bedeutendsten und gewaltigsten Rebellion in den
westlich-kapitalistischen Lindern stellen.

Interessanterweise ist der Stachel der 68er Be-
wegung noch immer nicht erloschen. Sie ist kein be-
sonders beliebtes Thema, eher ein Vorfall, der mit
irgerlicher Gebirde entsorgt werden soll. In den
biirgerliche Medien bewirkt 68 nur ein Kaleidoskop

Die 68er Bewegung

an Assoziationen - Kommunen, freie Liebe, Dro-
gen, revoltierende Studentlnnen - ernsthaftere
Untersuchungen, seien sie aus linker oder akademi-
scher Perspektive geschrieben, zerlegen das Phino-
men 68er Bewegung oftmals bis zur Unkennt-
lichkeit in Teilaspekte, in den Mai 68 in Frankreich,
die deutsche StudentInnenbewegung, die amerika-
nische Hippie-Szene usw. Fiir linke Gruppen und
Organisationen, immer auf der Suche nach groflen
historischen Ereignissen, mit denen sie ihre eigene
Identitit zu legitimieren suchen, ist 68 wenig ergie-
big. Zu fliichtig, unstet und zu vielfiltig war dieses
Ereignis, um daraus bestitigende Beziige zu ge-
winnen. Eher geht es dabei um Uberwindung. Aber
ich vermute in der zumeist unwirschen Abwehr der
68er Bewegung gegenwirtig mehr als ein blofles Be-
harren auf das hier und heute. Es ist mehr, als dafl
das Bedenken eines geschichtlichen Ereignisses die
gegenwirtige Orientierung verwirren und verkom-
plizieren konnte. Ich meine, daff diese eigentlich
gescheiterte Bewegung doch das Verstindnis von
Emanzipation und Revolte, den Begriff der Re-
volution so nachhaltig verindert und durch gesell-
schaftliche Praxis neu definiert hat, daf8 jene, die
hartnickig hinter dem Stand dieses historischen Er-
eignisses unverdrossen ihre Politik abspulen, nicht
zu unrecht dieses Thema meiden wie der Teufel das
Weihwasser. Die 68er Bewegung hat sich nie mit
Kleinigkeiten abgegeben. Das war zumindest ihr
Anspruch. Thre Themen waren immer die ganz gro-
Ren. Das Verhiltnis von individueller zu kollektiver
Emanzipation, das Verhiltnis der revolutioniren
Verinderungen konkret hier und jetzt im Alltag
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zum groflen Horizont der Weltrevolution, die Soli-
daritit aller trotz und gerade ob der groflen Unter-
schiede der rebellierenden Subjekte, die Ausweitung
der Kritik am Kapitalismus bis tief in das a priori der
Technik, Herrschaft und Kultur hinein, die
Tiefenwirkungen der kapitalistischen Herrschaft
auf Triebe, Wiinsche, Sexualitit und Wahrneh-
mungsfihigkeit, das waren die Themen der 68er Be-
wegung. Die kleinen-Brétchen-BickerInnen der
real existierenden Zivilgesellschaft grinsen ange-
sichts dieses Horizonts und verweisen feixend auf
das Scheitern der Bewegung und die Korruption
von Personen, die sie in historischer Unkenntnis
und selbstverschuldeter Ahnungslosigkeit fiir Pro-
tagonisten der damaligen Ereignisse halten. Ich er-
laube mir nun ein wenig Pathos und halte dem unin-
formierten Gerede' ,Die Rebelllnnen von damals
sind die KarrieristInnen von heute® folgendes Zitat
entgegen: ,Aber tiuschen wir uns nicht: Es gibt Ge-
winnler der Revolte und die Verlierer. (...) Die Zahl
dieser Revolteverlierer darf nicht unterschétzt werden,
auch wenn sie im Offentlichen Smalltalk nicht vor-
kommen. Es sind die Besten ihrer Generation; sie ha-
ben ihre lebensgeschichtlichen Entscheidungen nicht
auf Kosten anderer getroffen - diese faulige, unver-
bindliche KompromifShaltung, die die Menschen ein-
sam, sentimental und ungliicklich macht...“ (Mosler
1977; 1f) Viele der Rebelllnnen von 1968 haben ihr
Engagement mit ihrer psychischen und physischen
Gesundheit, manche sogar mit dem Leben bezahlt;
viele blieben auf der Strecke, das sollten wir nicht
vergessen.

AuBerliche Merkmale der 68er Bewegung

Es ist schon eigenartig, daff zur Kennzeichnung
allein eine Jahreszahl dient - eben 1968. Ich kenne
kein zweites geschichtliches Ereignis, bei dem allein
die Zeitangabe zur Charakterisierung geniigen
wiirde.” Ob das blofle Nennen einer Zahl Ausdruck
der Schwierigkeit sein mag, diese Bewegung mit
einem klar umrissenen Inhalt zu identifizieren?
Immerhin, die zeitliche Eingrenzung ist kaum um-
stritten. ,Zwischen der zweiten Hilfte der 60er Jahre
und dem Anfang der 70er findet eine Revolution statt,
die nabezu alle Linder erfafit: eine tiefgreifende
Verdnderung der Machtapparate, der Organisation
der Produktion und der gesamten Sozialstruktur.“
(Viale 1979; 8) Obwohl die Bewegung einen von
Land zu Land unterschiedlichen Rhythmus aufweist
- in den USA begann sie bereits Ende der 50er Jahre
um langsam in den 70ern auszuklingen, wihrend sie
in Frankreich innerhalb von 6 héchst ereignisrei-
chen Wochen stattfand - erreicht sie simultan in den
Jahren 67 bis 69 ihren Hohepunkt. In diesen drei
Jahren iiberstiirzen sich die Ereignisse. Die Dichte
der Zeitfolge verweist auf hochste Simultanitit; es
kann kein Zentrum ausgemacht werden, von dem
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sich die Bewegung in geographischen und zeitlichen
konzentrischen Kreisen ausgebreitet hitte’. Die
Gleichzeitigkeit der Ereignisse wurde von den Pro-
tagonistInnen selbst als eines, wenn nicht das stirk-
ste Argument fiir die geschichtlichen Moglichkeiten
der Revolution benutzt. Konnte es Zufall sein, dafl
yiberall“ auf der Welt der Sturm gegen das Estab-
lishment losbrach? In den Augen der damaligen
Bewegten keineswegs: ,Und in dem wirmenden
Lichtschein dieser groflartigen und utopischen Idee
(der Revolte K.R.) schienen tausend disparate Er-
eignisse siberall in der Welt - die Studen-
tenerhebungen, die Experimente der Hippies, der
Wandel religioser Vorstellungen und Werte, der Auf-
stieg des Kommunismus in manchen Lindern sowie
die ersten Anzeichen seines Sturzes an anderen Orten,
die Black-Power-Bewegung bis hin zu Feminismus
und aufriibrerischen Impulsen der Zeit - zu einer ein-
zigen Flutwelle zu verschmelzen.“ (Berman 1998; 8f)

Geographisch wiirde ich die 68er Bewegung auf
Nordamerika, Japan und Europa beschrinken. Ob
in Lateinamerika von einer 68er Bewegung zu spre-
chen ist, ist nicht einfach zu beantworten. Ebenso
ist es schwierig, das Ausmafl und Anteil der 68er
Bewegung in den Lindern des sogenannten Realen
Sozialismus einzuschitzen. Dafl die westliche 68er
Bewegung die Guerilla in Stidamerika ebenso fiir
sich reklamierte wie die Kulturrevolution in China
und sich damit identifizierte, heiflt natiirlich noch
lange nicht, dafl es tatsichlich inhaltliche Uberein-
stimmung gab. Aber lassen wir es vorerst bei dieser
groben zeitlichen und geographischen Einordnung.

Bei der Frage nach den sozialen und gesell-
schaftlichen TrigerInnen der Bewegung stoflen wir
auf zwei Vokabeln: ,Jugend” und ,StudentInnen®.
Beide Ausdriicke sind mit spezifischen Deutungen
der 68er Bewegung verbunden, die in den verschie-
densten Variationen bis zur Gegenwart vertreten
werden. Wer die 68er Bewegung vor allem als
Jugendbewegung charakterisiert, interpretiert die
Rebellion zumeist als 6dipales Spektakel, als ob das
Aufbegehren und der Widerspruch eine Art ontolo-
gische Eigenschaft einer bestimmten Entwicklungs-
phase in der Sozialisation des Menschen wire. Diese
elegante Art, das Phinomen 68er Bewegung weg zu
theoretisieren, gibt es in zahlreichen Varianten. So
etwa als die (zumeist) 6dipal gewendete Theorie der
Generationen, auf Karl Mannheim aufbauend, oder
als atavistische Reminiszenz der historischen Ro-
mantik, in der eine sich selbst ermichtigende
Jugend dem Weltlauf den Eigendiinkel ihres Her-
zens entgegensetzt; als ob die 68er Bewegung sich
auf eine Wiederholung der Jugendbewegung der
Jahrhundertwende reduzieren liefle. Solche a-his-
torischen Ansitze, die universal giiltige Entwick-
lungsstufen postulieren, beweisen immer zugleich
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zuwenig und zuviel. Zuwenig um den spezifischen
Charakter der 68er Bewegung zu erkliren, zuviel,
um den Konformismus der nichsten Generation zu
deuten. Ihre entlastende Funktion, Protest und Re-
volte nicht ernst nehmen zu miissen, liegt auf der
Hand.

Was die einen mit der ,,Jugend“ versuchten die
anderen mit den ,StudentInnen®, um die Her-
ausforderung und Bedrohung durch diese unerhér-
te Revolte zu entsorgen. Hier waren es vor allem die
kommunistischen Parteien, allen voran die KPF, die
mit der einfachen Gleichung ,ein Student ist kein
Arbeiter, also ist die 68er Bewegung eine kleinbiir-
gerliche Bewegung®, phasenweise massiv gegen die
Revolte opponierte. Aber selbst diese oberflichliche
Etikettierung als ,studentisch“ ist nicht wirklich
korrekt. Als 1968 bei Unruhen als Antwort auf das
Attentat auf Rudi Dutschke in der damaligen BRD
847 Beschuldigte festgenommen wurde, gab Ernst
Benda (CDU) am 30.4.1968 vor dem Deutschen
Bundestag tiber Alter und Identitit der Verhafteten
folgende Auskunft: ,Von den Beschuldigten sind 87
bis zu 18 Jabre als, 210 zwischen 19 und 21 Jahren,
246 zwischen 22 und 25 Jabren, 286 Personen sind
dlter als 25 Jabre. Nach Berufen aufgegliedert ergibt
sich folgendes Bild: 92 sind Schiiler, 286 Studenten,
185 Angestellte 150 Arbeiter, 31 sonstige Berufe, 97
obne Beruf, unbekannt ist der Beruf bei 26 Personen.
Meine Damen und Herren - diese Aufgliederung
scheint mir zu zeigen, wie falsch es wire, die Gewalt-
aktion als Studentenunruben zu bezeichnen® (Zitiert
nach Mosler 1977; 76) Der wahre Kern in der Be-
zeichnung der 68er als ,StudentInnen lag einfach
darin, dafl die AktivstInnen nicht aus jenen Kreisen
kamen, die von den kommunistischen Parteien als
sogenannte ,Kernschichten der ArbeiterInnen-
klasse“ bezeichnet wurden. Vor allem: Die Revolte
nahmen Themen auf, entwickelte Aktionsformen
und formulierte Ideale, die auch die nach Moskau
orientierten kommunistischen Parteien zu tiefst be-
unruhigen mufliten. Um so grofler war das Auf-
atmen in den Rethen der KPen, als die 68er Be-
wegung zusammenbrach, und in der BRD allerlei
Parteiaufbauprojekte begonnen wurden. Der stali-
nistische Vordenker Walter Harich kommentierte
diese Wende in duflerst bezeichnender Weise: ,, Ganz
am Rande bemerkt, liuft die jingste Entwicklung
auch darauf binaus, dafS besorgte Eltern es wah-
rscheinlich dem Einfluf der M.L., mitsamt der unter
linken Studenten neuerdings um sich greifenden
Stalin-Renaissance, zu verdanken haben werden,
wenn thre Kinder vor Rauschgiftsucht bewahrt bleiben
sollten.“ (Harich 1971; 99)

Andererseits soll natiirlich nicht geleugnet wer-
den, daf} StudentInnen soziologisch oftmals einen
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nicht unbedeutenden Teil der AktivistInnen stell-
ten. Allerdings, die gesellschaftliche Lage der Stu-
dentInnen war rapide im Umbruch begriffen. In
allen westlichen Industrielindern stieg die Zahl der
StudentInnen seit den 50er Jahren betrichtlich! Aus
der Eliteuniversitit mit elitirer sozialer Zukunft fir
die AbsolventInnen wurde binnen weniger Jahre
eine Massenuniversitit, inklusive héchst unsicherer
beruflicher und gesellschaftlicher Zukunft fiir die
AbsolventInnen. Aus heutiger Sicht ist es leicht zu
erkennen, daff sich Mitte der 60er Jahre die
Auflésung klarer sozialer Identititen abzuzeichnen
begann, die gegenwirtig ja mit Hinden zu greifen
ist. Haben wir mit der grundlegenden Trans-
formation des gesellschaftlichen Seins von Student-
Innen und der damit korrespondierenden Umwil-
zungen im Ausbildungssektor ein unterirdisches,
von den damalige ProtagonistInnen noch nicht klar
erkennbaren objektiven Faktor fir die 68er Be-
wegung gefunden? Wir sollten nicht den Fehler vie-
ler interessanter Analysen der 68er Bewegung wie-
derholen, sofort eine plausible Erklirung zum Na-
bel der Interpretation zu machen. Lassen wir die
Transformation des Bildungssektors als ein mogli-
ches Motiv der Revolte einmal so stehen, und sehen
Wir weiter.

Ein weiteres Merkmal ist die ungeheure Be-
schleunigung und Dichte der biographischen Pro-
zesse jener, die an der Bewegung Anteil hatten.
»Welch ein Jabr der Irrungen und Wirrungen, dieses
1969. Alles war in Auflosung begriffen, alle gingen auf
Reisen - in sich selbst, zu Gurus nach Indien, nach
Italien, wo die Klassenkimpfe und das pralle Leben
tobten, zu den nationalen Befreiungsbewegungen in
Siid- oder Mittelamerika oder nach Palistina. Welch
ein Jabr der Windungen und Wendungen, dieses 1969.
An einem Tag Haschrebell und Stadtindianer, am
ndchsten maoistischer Kader und Fabrikarbeiter, an
einem Tag Stadiguerilla, am Nichsten JUSO-Funk-
tiondr, Jungunternebmer, Verleger, Kunstkritiker, The-
ater und Filmregisseur. Eindeutig erkennbar war nur
die Uniibersichtlichkeit, waren Fluchten auf der Suche
nach Selbstverwirklichung, Aufbriiche zu neuen
Ufern.“ (Kunzelmann 1998; 107) Fiir die Protago-
nistInnen erdffnete sich ein offenes Feld von Mog-
lichkeiten und Freiheiten. Der deutsche Lieder-
macher Funny van Dannen hat in seinen Song ,,Als
Willi Brandt Bundeskanzler war“ die nette Strophe
eingefiigt: ,,Wir warn so unbeschwert, sogar beim
Geschlechtsverkehr...“ Unbekiimmertheit und
Leichtigkeit war die eine Seite, die sich auf eine Art
mit Ernsthaftigkeit und Konsequenz verkniipfte,
wie sie eben nur im Geist der 68er Bewegung zu fin-
den war. ,Innerbalb eines Jabres, hauptsichlich nach
dem Juni 1967, radikalisierten sich junge Fraunen und
Minner sebr schnell, gaben sebr bald ibre ,Biir-
gerlichkeit’ auf, trennten sich von ihren sozialen
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Milieus, stellten ihre Berufswiinsche um, schlossen sich
Gruppen an und wurden kurzfristig ,Berufs-
revolutiondre’; so beschreibt Rabehl den Werde-
gang vieler Mitglieder des SDS (Rabehl 1998; 39)
Und Viale betont das Ausmaf} der Entwicklung
jener, die sich im Mahlstrom der 68er Bewegung
wiederfanden: ,Der Bruch mit der Vergangenbeit,
den sie vollziehen, ist aber gewaltig: hinter sich lassen
sie familidre Repression (aber auch familidre Sicher-
heit), vorgefertigte Sicherbeiten, einen sicheren sozia-
len Aufstieg, eine graue, aber bequeme Zukunft.“
(Viale 1979; 55) Wie eng tiefe Ernsthaftigkeit und
provokante Clownerie biographisch verwoben wa-
ren, zeigt zum Beispiel die Entwicklung von Rudi
Dutschke und Dieter Kunzelmann. Noch 1966 hat-
ten sie gemeinsam mit einigen anderen am Kochel
See in Bayern als Mitglieder der ,Subversiven
Aktion“ die Moglichkeiten revolutionirer Praxis,
insbesondere die Griindung alternativer Wohn-
kommunen diskutiert, seit 1959 hatten sie in der
Gruppe SPUR (die sich etwas grofimiulig deutsche
Sektion der situationistischen Internationale nann-
te)' zusammengearbeitet, so trennten sich ihre Wege
unmittelbar nach ihrer Ubersiedlung nach Berlin.
Als am 12.5.67 die Kommune I aus dem SDS ausge-
schlossen wurde, war Kunzelmann einer der
KommunardInnen, die den SDS verlassen mufiten,
wihrend Dutschke zum wichtigsten Wortfithrer der
srebellierenden StudentInnen® geworden war.

Anteil an der 68er Bewegung haben, bedeutete
die rapide Beschleunigung der persénlichen Ent-
wicklung. Aber wohin die Reise ging, in einem
Klima unbeschwerter Aufbruchstimmung und
monatlicher neuer Entdeckungen, das war keinen
Moment eindeutig. Wir miissen zu den Polen
Ernsthaftigkeit - Unbeschwertheit noch zwei weite-
re, wichtige Momente denken, um begreifen zu
kénnen, was es bedeutete, damals Teil der Bewe-
gung zu sein. Alle unvereingenommenen Autor-
Innen unterscheiden den kulturellen vom politi-
schen Flugel. ,Die Jugendbewegung der 60er Jahre
hatte in der BRD und in Frankreich vorwiegend poli-
tischen Charakter und wurde Studentenbewegung
genannt; in England war es eine Kulturrevolte und
eigentlich nur in den USA waren deutlich sichtbar
diese beiden Momente in einer identischen Bewegung
zusammengefafst.“ (Marks 1977; 55) Ein wenig muf}
ich Stephan Marks widersprechen, in allen Lindern
gab es diese Stromungen. Wichtig ist festzuhalten,
dafl diese Trennung in den kulturellen und in den
politischen Fliigel eine rein analytische ist, die sich
erst im Laufe der Entwicklung herauskristallisierte.
In der genuinen 68er Bewegung, die in diesem magi-
schen Datum wohl zugleich ihren Hohepunkt und
ihr eigentliches Ende hatte, waren diese Momente
nicht wirklich getrennt. ,Auf dem Héhepunkt der
Bewegung standen fiir kurze Zeit die radikaldemokra-
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tisch - sozialistische Studentenbewegung und das mebr
gegenkulturell - anarchistische street movement in
enger Wechselbeziehung und produzierten eine Syn-
these von gegenkulturellem Lebenszusammenhang
und politischem Kampf“ (Leineweber/Schibel 1975;
6) Anders gesagt, mit der Trennung setzt der Verfall
ein. Diese These ist nicht nur bei Marks selbst zu
finden: ,Die vollstindige Trennung der Kulturrevolte
von der Studentenbewegung auch in den USA war die
erste und tiefgreifendste Spaltung der Jugend-
bewegung, nimlich thr Ende.“ (Marks 1977; 55) son-
dern auch in der Bilanz von Herbert Marcuse. Er
erklirt diese Trennung aus dem Umstand, dafl es der
Bewegung nicht wirklich gelang, Masseneinfluf§ zu
erlangen. Allergisch gegen ihre tatsichliche Trennung
von den Massen und nicht bereit, einzuseben, dafS sich
darin die gesellschaftliche Struktur des fortgeschritte-
nen Kapitalismus ausdriickt und dafS ihr separater
Charakter nur im Verlauf eines langen Kampfes um
Verinderung dieser Struktur iiberwunden werden
kann, zeigt die Bewegung Minderwertigkeitskom-
plexe, Defitismus oder Apathie.“ Daher, so Marcuse
weiter, miisse sie in zwei Fliigel zerfallen, die jeder
fiir sich an spiegelbildlichen Defiziten krankt.
»Dieses Verbalten begiinstigt die Entpolitisierung und
Privatisierung des Hippie-Fliigels, dem der politischen
Fliigel seinen politischen Puritanismus in Theorie und
Praxis entgegensetzt.“ (Marcuse 1973; 43)

Dieser Bruch vollzog sich in den verschiedenen
Lindern in unterschiedlichem Tempo und Inten-
sitit. In den USA wurde er nie wirklich radikal voll-
zogen®, wihrend in Frankreich beide Fliigel immer
weitgehend getrennt waren. Punktuell gab es auch
Entwicklungen, die den politischen und den kultu-
rellen Bereich wieder aneinander anniherten, etwa
die nicht unbedeutende Arena Bewegung 1976 in
Wien. Die historische Distanz zu den Ereignissen
ermoglicht es uns heute, klar zwischen der Selbst-
interpretation und Selbstdeutung der damaligen
AktivistInnen und ihrem tatsichlichen Tun zu
unterscheiden. Der Zerfall einer einheitlichen
Bewegung in den politischen und kulturellen Fligel
wurde, insbesondere in der damaligen BRD vom
politischen als Uberwindung der antiautoritiren
Phase, als Klirungsprozef§ usw. gefeiert. Tatsichlich
meine ich, dafl dieser Bruch einen wichtigen
Riickschlag fiir die 68er Bewegung bedeutete, die
thr weiteres Schicksal wesentlich bestimmen sollte.

Subjektive Merkmale der 68er Bewegung

Michael Rutschky schrieb ein Buch, in dem er
sensibel die Unruhe und die Aufbruchstimmung
deutscher Germanistik - StudentInnen um 68
beschreibt. Das genialste ist vielleicht der Titel:
»Erfahrungshunger®. Wenn wir ,,Erkenntnishunger®
hinzusetzen, haben wir schon einiges an jener
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Subjektivitit angezeigt, die 68 kennzeichnete. Die
kapitalistische Gesellschaft war in den Augen der
68er nicht blof eine, die auf Ungerechtigkeit, Aus-
beutung und Liige basierte, sie war eine - und hier
tritt die eigene Subjektivitit ins Spiel - die Er-
fahrung und Erkenntnis abriegelte, verunméoglichte
und verleugnete. Sie stellte sich nicht blof als
hochst repressiv, ja hysterisch dar, sie wurde als ver-
armt, reduziert und in ihrer steifen Selbstgefilligkeit
als licherlich erkannt. Sie lief§ Erfahrung ebenso wie
Erkenntnis nicht zu, sie hatte dahingehend einfach
nichts zu bieten, abgesehen von einem kiinstlichen
Schauspiel, vom ,Spektakel* der Reprisentation
und Politik und von plumper Manipulation der
Medien. Der ungeheute Haf}, der sich nach dem
Attentat auf Dutschke sofort gegen die Springer-
Presse (Bild-Zeitung) entlud, hatte etwas program-
matisches. Springer - das war die Fassade, die Liige,
aber auch die Leere. Erfahrung und Erkenntnis zu
suchen, hiefl die Grenzen des FEstablishment zu
tiberschreiten. Der Begriff Establishment, selbst
Herbert Marcuse verwendete diesen Ausdruck oft
und gerne, ist vom 68er Geist nicht zu trennen.
Establishment, das ist mehr als die herrschende
Klasse in der marxistischen Analyse, das sind auch
nicht einfach die Etablierten, das sind in Wirk-
lichkeit all jene, die bewuftlos mitmachen. Es sind
all jene, die ein Universum stiitzen, das authentische
Erfahrung und Erkenntnis verunméglichen. Sie ver-
unmdoglichen dies aber nicht blof§ durch Repression
und Herrschaft (das auch), sondern weil der Alltag,
das Private, das Nebensichliche, das scheinbar Un-
wichtige, gegen neue, authentische Erfahrung abge-
riegelt ist. Herrschaft ist nicht blof§ ideologisch, sie
ist praktisch, konkret. Daher der Spruch, ,Das
Personliche ist Politisch®. Gerade weil der Alltag
von Heterogenitit durchdrungen ist, mufl exakt
hier die Rebellion ansetzen. Von der Trennung der
Sphiren, von der Eigenlogik gesellschaftlicher Sub-
systeme, wie sie in den Soziologien von Luhmann
und Habermas auftauchen, hielt die 68er Bewegung
nichts. Gesellschaft wurde als Totalitit erfahren,
aber als eine Totalitit, gegen die durchaus ein Kraut
gewachsen war. Der Kampf gegen Imperialismus
und ungerechte Verteilung war eigentlich nur die
duflerlichste Erscheinungsform eines viel tiefer lie-
genden Konlflikts. Es ging um die Wiederaneignung
der Welt selbst.

Eine der oberflichlichsten Charakterisierung der
68er Bewegung miindet im Ausdruck ,antiautori-
tir“. Wer so spricht, erkennt nicht die fundamenta-
le Spaltung in ,Wir“ und ,,Sie®, die die 68er Bewe-
gung imaginierte. Thr Weltbild war zutiefst dicho-
tom. Auf der einen Seite stand das Establishment
mit seinen ReprisentantInnen, auf der anderen Seite
»die Bewegung®, eben das ,,wir®, welches mit revo-
lutioniren Kriften von Cuba, Vietnam bis hin zu
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den ,Wissenden“ (Hip = erfahren, weise), also den
Hippies identifiziert wurde. Wir licheln heute iiber
diese naive Aufteilung der Welt in Gut und Bése.
Aber mir geht es jetzt nicht um die offenbare Nai-
vitit, sondern um das Fehlurteil des Anti-
autoritarismus. ,Antiautoritir war die 68er Bewe-
gung ausschliefflich gegeniiber dem Establishment
und jenen, die als ihre Vertreter identifiziert wur-
den. In der anderen, bessern Hilfte der Welt, zeigte
sich die Bewegung als suchende, forschende. Theo-
dore Roszak interpretiert die 68er zwar auch als
Jugendbewegung, aber diese Charakterisierung ist
thm nur eine grobe Folie, auf der er sehr kluge Ein-
sichten aufbaut. Er weifl, daf$ auf die erste Ent-
deckung nicht unmittelbar die kritische Reflexion
folgen kann: ,In unserer Jugendkultur jedoch stehen
wir gerade erst am Anfang. In der Springflut von Ent-
deckungen, Experimenten und verbaltener Faszi-
nation wdre es vielleicht zuviel verlangt, wollte man
von den Jugendlichen diszipliniertes Vorgeben bei
ihrem Unternebmen erwarten - und mit Sicherbeit
wdre es Unfug, wollte man versuchen, einzelne aus
ihrem gliicklichen Chaos herauszufiibren. Sie sind auf
einen lange vergrabenen Schatz gestofien und nun
eifrig dabei, das wunderliche Glitzerzeug durch ibre
Finger rinnen zu lassen.“ (Roszak 1971; 212) Diese
Entdeckungen trugen natiirlich verschiedene
Namen: Reich, Marx, Mao, Luxemburg aber auch
LSD, Cannabis, Indien, die Lehren des Don Juan
usw.; also all jene Momente, die die journalistische
Darstellung von 68 so schon zu buchstabieren weifs.
Gegeniiber dem, was die Bewegung als authentisch,
als den Erfahrungshunger stillend zu erkennen
glaubte, verharrte sie zumeist in stiller Ehrfrucht
und Anerkennung. Dafl sich die ProtagonistInnen
gegeniiber den etablierten Autorititen zumeist
rotzfrech und provokant verhielten, darf nicht tiber-
sehen lassen, dafl genau die selben Personen mit tie-
fer Ernsthaftigkeit Lehren, Erfahrungen und Bot-
schaften rezipierten, die wir heute wohl nicht so
ernst nehmen wiirden. Den Ruf, substantiell antiau-
toritir zu sein, erwarb sich die Bewegung nicht
zuletzt deshalb, weil sie auch die Sozialdemokratie
und die kommunistischen Parteien als Moment des
Establishments begriff und sich dementsprechend
verhielt. In der Bezeichnung ,antiautoritir” spiegelt
sich bei jenen, die diese Charakterisierung auch
noch heute aussprechen, die geheime Erkenntnis,
den emanzipatorischen Standards der damaligen Be-
wegung noch immer nicht zu entsprechen. Wohl
nicht zu unrecht.

Wohl eine der wichtigsten Erfahrungen die die
aufkeimende Bewegung machte, war die vollig tiber-
zogene und unangemessene Reaktion des Establish-
ments. Schulbehérden und Politiker, Polizeikrifte
und Medien reagierten, als ob die Revolution
tatsichlich bevorstiinde. Polizeieinsitze, oft nur
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gegen einige hundert DemonstrantInnen, wurden
mit einer Brutalitit durchgefiihrt, als ob der Sturm
auf das Winterpalais tatsichlich bevorstiinde. Han-
delte es sich bei den 68ern tatsichlich um eine
Massenbewegung? Wenn wir einmal den Mai 68 in
Paris und die Kimpfe in den norditalienischen
Industriezentren ausblenden, so war die Anzahl der
wirklich Aktiven oft erstaunlich gering. Wihrend
der 50er Jahre hatte es Demonstrationen gegeben
(Ostermarschbewegung), die weit mehr Menschen
mobilisieren konnten, als in den Jahren 67 bis 69 auf
die Strafle gingen und die Grofle etwa der ,griinen®
Anti-AKW Demonstrationen, sowie die Proteste in
Seattle, Prag und Genua stellten von der Quantitit
der Teilnehmer alles in den Schatten, was die 68er als
Massenprotest organisieren konnten. Wer also ein-
fach DemonstrantInnen zihlt oder die Anzahl der
Kundgebungen, fiir den verschwindet 68 iiberhaupt
als Phinomen. Nicht nur in Osterreich, auch jen-
seits der Grenzen war vom revolutioniren Geist oft
wenig zu spliren. Kaum eine Darstellung der Er-
eignisse in Frankreich verzichtet darauf, den Artikel
von Vianson-Ponté aus Le Monde zu erwihnen, der
noch am 15. Mirz 1968 seinem Beitrag den Titel
gab: ,Frankreich langweilt sich“.® Und selbst in der
BRD reduzierten sich Ereignisse, iiber die die Presse
berichten konnte, im Wesentlichen auf die Stidte
Berlin und Frankfurt.
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Anzahl der Demonstrationen in der BRD - Diese Statistik ist
dem Buch ,Straflenprotest* von Thomas Balistier entnommen
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Die eigentliche Stirke der 68er lag nicht in der
Quantitit, sie lag in der Qualitit. Jede undeutende
Aktion wurde zur groflen Provokation, eine hand-
voll Personen konnte durch ironische oder agitato-
rische Aktivititen einen Sturm der Entriistung aus-
l6sen. Reinhard Kahl, der zum leitenden Mitglied
der USSB (Schiilerorganisation) wurde, schrieb in
seinen Erinnerungen. ,Als sich in den USA der reak-
tiondre Barry Goldwater um die Présidentschaft be-
warb, brachten wir von Arko Aufkleber der Oster-
marschorganisation ,Kampagne fiir Abriistung® mit in
die Schule. Da stand drauf: ,Gotr bebiite uns und
unser Haus vor Barry Goldwater und Franz Josef
Straufl“. Den Aufkleber backten wir sofort auflen an
die Klassentiir, gut sichtbar. Zum ersten Mal ziindelten
wir in der Schule, und gleich brannte es. Lichterlob.
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Daf3 das Strob so trocken war, hitten
wir nicht geglaubt.” Aber die Re-
aktion bestand nicht blof§ in Hys-
terie. Zugleich wurde der Protest
auch bitter ernst genommen. Der
seinerzeit bekannte Fernsehmode-
rator Giinter Gaus fithrte ein ein-
stindiges Interview mit Rudi
Dutschke durch. Im Gegensatz zu
den heutigen Talk-Shows wurde
Dutschke damals keineswegs als
schrille Figur, als irrer Revoluzzer
oder als gefihrliches Monster vorge-
fithrt, sondern (trotz einiger relati-
vierender Worte am Beginn der Sen-
dung) als ernstzunehmender Ge-
sprichspartner, dem natiirlich klar
widersprochen werden mufite. Aber
Widerspruch gegen Dutschke war
schon deshalb so notwendig, weil er
offenbar ernsthafte Argumente vor-
bringen konnte. Auch wenn die Be-
wegung oft klein und schwach war,
so konnte sie zu recht moralische
Uberlegenheit fiir sich reklamieren.
Diese moralische Uberlegenheit fo-
kussierte sich in einer Frage: dem
Krieg der USA gegen Vietnam. Bei
diesem Thema wufite die Bewegung
ithre unangefochtene Hegemonie
auszuspielen, hier wufSte sie sich im
Biindnis mit liberalen, ja bﬁrger—
lichen Kriften, die noch einen
Funken Anstand und Ehrlichkeit
fiir sich reklamierten. In der BRD
und Osterreich konnte die Bewe-
gung zudem am  offiziellen
Antifaschismus ankniipfen. Einer-
seits als Staatsdoktrin verkiindet,
entpuppte sie sich stets als folgenlo-
ses Lippenbekenntnis, ja als Heu-
chelei. Alte und neue Nazis saflen
unbehelligt an den hochsten Stellen
im Staatsapparat und in den Par-
teien, wie etwa der in Wien lehrende
Professor Borodajkewicz, der unbe-
helligt antisemitische Tiraden ver-
kiinden konnte8. In den Augen der
damaligen Bewegung war dies ein
klarer Beweis fiir Doppelmoral und
den faschistoiden Charakters des
Establishments.

Es ist einfach, diese Kon-
stellation in treffende Metaphern zu
kleiden und etwa zu sagen: Die 68er
Bewegung hatte den Zeitgeist auf
threr Seite oder den Wind der Ge-
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schichte in ihren Segeln. Solche Bilder geben zwar
treffend die objektive Situation wie die subjektive
Erfahrung wieder, kénnen jedoch eine analytische
Erklirung nicht ersetzen. Doch nochmals - bevor
wir zu schnell Urteile fillen, sollten wir versuchen,
thre Elemente besser zu verstehen.

Aus der Praxis der 68er Bewegung

»Das Neue an der Bewegung ist die sozusagen
reine Form, in der die eigenen, unmittelbaren Lebens-
bedingungen in die revolutiondre Debatte eingebracht
werden; (Viale 1977; 14) Unmittelbarkeit ist wahr-
scheinlich der treffendste Ausdruck, um 68 zu cha-
rakterisieren. Diese Unmittelbarkeit beschrinkte
sich aber nicht blof§ auf Diskussionen, sie konkreti-
sierte sich in einer breit geficherten Praxis, in neuen
Formen sozialer Beziehungen, in einer Unzahl kon-
kreter Projekte. Ich werde versuchen, diese im fol-
genden kurz anzureiflen und nenne vorerst nur eini-
ge wichtige Felder, in denen die 68er aktiv wurden:
Wohngemeinschaften und Kommuneprojekte,
Buchproduktionen und Raubdrucke, Reisen und
Drogen, Musik, Sexualitit, neue Formen des politi-
sche Handelns wie die Happenings, die Provokation
und das Teach-In, Kinder und Pidagogik, Kleidung,
und Nahrung, Psychiatrie und Gefingnis.” Die tra-
ditionellen kommunistischen Parteien standen die-
ser Praxis mit vollkommenem Unverstindnis ge-
geniiber. Fiir sie zerfiel Politik in zwei Ingre-
dienzien, in Interessen und Macht. Interessen, die
tatsichlichen und viel mehr noch die vermeintlichen
der Arbeiterklasse mufite durch geschickte Taktik
und Strategie in das Netz der Machtkonstellationen
eingeschrieben werden. In letzter Instanz lief es im-
mer darauf hinaus, Einflufl und Macht der Partei zu
stirken. Die 68er Bewegung hingegen beharrte auf
Unmittelbarkeit, auf einem anderen Leben.
Zugleich, und das stellte die ApologetInnen des
Sowjetkommunismus vor nicht geringe Probleme,
verlor die Bewegung das grofle Ziel, die gesamt-
gesellschaftliche Umwilzung auf Weltebene, nie aus
den Augen. Marcuses Begriff der ,Groflen Wei-
gerung® traf den Nagel auf den Kopf. Dem Uni-
versum des Establishments ein anderes entgegenzu-
setzen, das freilich erst entwickelt werden mufite.
Dazu sollte eine Praxis entwickelt werden, die Mar-
cuse in ihrer Bedeutung klar erfaflt hat. , Eine solche
Praxis“ schreibt er tiber das Paradigma der Projekte
der 68er Bewegung, ,umfafSt den Bruch mit dem
Woblvertrauten, den routinierten Weisen des Sebens,
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Horens, Fiiblens und Verstehens der Dinge,...“
(Marcuse 1969; 19) ... die Revolution mufs gleichzei-
tig eine Revolution der Wabrnebmung sein, welche
den materiellen und geistigen Umbau der Gesellschaft
begleitet und neue Umwelt hervorbringt.“ (Marcuse
1969; 61) Revolution der Wahrnehmung? Wem die
Thesen Herbert Marcuses wie ein Buch mit sieben
Siegeln erscheinen, der sollte sich zu 68 eher mit
Vorsicht duflern...

Kommunen und Wohngemeinschaften

Wie licherlich es ist, 1968 durch einige blasse
Formeln auf den Begriff bringen zu wollen, zeigt
allein schon das Thema der Kommunen und Wohn-
gemeinschaften. Die Idee, Gemeinschaften zu griin-
den, die jenseits (und gegen) die herrschenden Ver-
hiltnisse Ideale durch konkretes Zusammenleben
verwirklichen wollten, gab es natiirlich schon lange
vor 1968. Ich erinnere an den von Engels sehr ge-
schitzten Robert Owen und seine Projekte oder an
Monte Verita und dessen wechselvolle Geschichte.
Um 1968 kam es simultan zu einem Aufleben von
Kommunegriindungen. Der Bogen spannte sich von
den beriihmt-beriichtigten K T und K II in Berlin,
tiber die Griindung von Auroville im indischen
Bundesstaat Tamil Nadu bis zu den groflen Hippie
Siedlungen in Haight Ashbury (San Fransisco) und
East Village (New York). Ebenso bunt, wie Grofle
und personelle Zusammensetzung war auch das
Selbstverstindnis der Kommunarden. Klaus Voll-
mar hatte die Kommunen in den USA bereist, und
berichtete von spiritueller, anarchistischer, mysti-
scher, sektenhafter aber auch sehr politischer Aus-
richtung. Es gab Kommunen, die Drogen ablehnten
und andre, die sie als Mittel der Erkenntnis feierten.
Einige Kommunen orientierten sich am Roman von
Henry David Thoreau ,Walden*". Nicht wenige
Landkommunen scheiterten an den Anforderungen
der strengen Winter in Nordamerika. ,Von nabezu
200 ruralen Kommunen, die im Herbst 1967 in den
USA iiberall gegriindet wurden, bestanden denn auch
im Frithjabr 1968 nur noch deren 62.“ (Hollstein
1969; 132) Viele waren jedoch sehr langlebig, und
die berithmte Kommune Twin Oaks existiert heute
noch und lidt auf ihrer Webseite http://www.twino-
aks.org/index.html zu Besuchen ein.

Wieviele Menschen um 68 in solchen Projekten
lebten (und heute noch leben), dariiber existieren
kaum Daten. Dieses Fehlen kann nicht nur mit
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demoskopischen Problemen erklirt werden", tat-
sichlich gab und gibt es ein massives Desinteresse
sowohl innerhalb der akademischen als auch der lin-
ken, marxistischen Wissenschaft, dieses Thema
ernst zunehmen. Ich kenne blof} die Zahlen von
Schwendter und Vollmar. Schwendter nennt Quel-
len, die etwa 2000 Landkommunen in den USA ver-
muteten, aber ebenso die Schitzung von Judson
Jerome, der von weit grofleren Zahlen ausging
(20.000 bis 30.000 Kommunen). (Schwendter 1981;
377) Klaus Vollmar zitiert Robert Houriet, der
400.000 Kommunenmitglieder in den USA vermu-
tete. Etwas genauer lassen sich die Anzahl der Be-
wohnerlnnen der beiden groflen Hippie-Kolonien
in New York und San Francisco bestimmen. In
Haight Ashbury lebten zwischen 30 und 50 Tausend
Menschen, am Hohepunkt (Sommer 1967) sollen es
fast eine halbe Million gewesen sein, in East Village
an der Ostkiiste hingegen etwa 10 bis 15 Tausend."

Wihrend es kaum ernsthafte quantitative Unter-
suchungen gibt, existiert hingegen eine Flut an Li-
teratur, in der die verschiedensten Projekte von den
ProtagonistInnen selbst reflektiert werden. Sowohl
iiber die Motive der Betroffenen als auch tiber die
Dynamik der Entwicklung verfiigen wir also iiber
zahlloses authentisches Material. Grob gesagt lassen
sich zwei unterschiedliche Konzeptionen erkennen:
eine auflengerichtete und eine innengerichtete. Die
nach auflenorientierten Wohngemeinschaften exi-
stierten vor allem in Stidten, in den Zentren der
politischen Auseinandersetzungen. Sie waren -
zumindest dem Anspruch nach - gleichermaflen
Solidargemeinschaft von Kimpfenden,
Umschlagplitze fiir Nachrichten, Kanile der
Kommunikation, Orte der Entwicklung politischer
Aktionen, Brennpunkte der informellen Diskussion
und persénliches Rekrutierfeld fiir politische
Organisationsprojekte. Die Kommune I in Berlin,
im wesentlichen aus Kunzelmann, Langhans, Teufel
und U. Enzensberger bestehend, war Prototyp die-
ser nach auflen gerichteten Konzeption. Ob an die-
ser Truppe wie etwa Tilman Fichter und Siegwart
Lonnendonker kein gutes Haar gelassen wird (,exi-
stentialistische Pseudolinke“)”, oder an deren oft
zynischen Provokationen Momente der Rebellion
erkennen will, jedenfalls wird die

Auflenorientierung der K I von allen AutorInnen
klar herausgearbeitet: ,,Was immer die Boulevard-
Presse an schmutzigen und geilen Phantasien diber sie
ausgofS, was immer ibre linken Gegner zu Recht oder
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zu Unrecht diber sie behaupteten, es wurde von ihnen
mit freudiger Begeisterung aufgegriffen. ,Bei den
Zeitungsausschnitten (wie am Morgen nach der
Theaterpremiere) wihbrend unseres
Kommunefriibstiicks haben wir uns immer kdstlich
dariiber amiisiert, wie Streicheleinbeiten neu verteilt
waren und der eine als ein gréfSerer Star als der ande-
re herausgestellt wurde.” (Koenen 2001; 153) Als
nach dem Ende der eigentlichen 68er Bewegung
maoistische und trotzkistische Gruppen ihre Par-
teiautbauprojekte in Schwung zu bringen versuch-
ten, erlebte diese nach auflen gerichtete Konzeption
von Wohngemeinschaften einen erneuten Auf-
schwung. Aus der Durchkreuzung von politischen
und personlichen Kontakten wurden WGs zu
Brennpunkten der verschiedenen Organisationen.
Der Einzug in eine Wohngemeinschaft fiel oftmals
mit dem Beitritt zur Organisation zusammen, und
ebenso bedeutete der Auszug oftmals den Austritt.

Radikaler in ihrer Konzeption mufiten die nach
innen gerichteten Projekte sein. Denn es ging da-
rum, in einer verschworenen Gemeinschaft Werte
und Ziele zu verwirklichen, die woanders keinen
Platz hatten. Diese Ziele waren naturgemifd hochst
unterschiedlich, sie reichten von spirituellen, esote-
rischen bis hin zur Verwirklichung von freier
Sexualitit - oder was darunter verstanden wird.
Diese Projekte zogen sich fast immer aus den
Zentren, den Stidten zuriick, waren an Publizitit
und 6ffentlicher Aufmerksamkeit wenig, ja oft gar
nicht interessiert. Bloff die radikalsten Grup-
pierungen, allen voran die von Otto Miihl domi-
nierte AAO war an einer gewissen Auflenwirkung
erpicht, schliefflich galt es doch einen kontinuier-
lichen Zuflufl an ProbandInnen sicherzustellen.
Fast immer wurde die Stadt als kapitalistischer, ent-
fremdeter und zerstorerischer Moloch abgelehnt,
und das Land als solches favorisiert. Gerade die
Landkommunen waren (und sind) immer von einer
gewissen Banalisierung bedroht. Was unterscheidet
letztlich eine Gruppe von Personen, die gemeinsam
ein Stiick Land bebaut, von einer simplen Genos-
senschaft? Gegeniiber den innerhalb der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung moglichen und unhinter-
gehbaren Formen der Gemeinschaft (Freundschaft,
Liebe, Verwandtschaft, solidarische Zusammen-
arbeit in Projekten) mufiten diese Kommune-
projekte ihre Gemeinschaft immer substantieller,
weitreichender und umfassender begriinden. Ange-
bote in diese Richtung gab (und gibt) es genug:
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Spirituelle Heilslehren und esoterische Elite-
konzeptionen boten sich ebenso an wie das Thema
Sexualitit." Es wire jedoch eine krasse Fehl-
einschitzung zu meinen, alle jene, die (vor allem in
den USA) nach dem Zusammenbruch von Haight
Ashbury an Landkommunenprojekten teilnahmen,
hitten sich Hals tiber Kopf in spirituelle, autoritire
Strukturen geworfen. Innerhalb des Kommunebe-
wegung der 68er Bewegung ist zwischen einem
pragmatischen und einem substantialistischen
Fligel zu unterscheiden. Der pragmatische wollte
einfach raus aus dem Dreck der Stadt, ein einfaches
solidarisches Leben auf dem Lande, offene, nicht
hierarchische Strukturen und vor allem sich jenen
Individualismus bewahren, den die Hippie-Be-
wegung immer auszeichnete. Ein Individualismus
(do your thing) der zwar einerseits oft entsolidari-
sierende Ziige annahm, andererseits mit hierarchi-
schen Strukturen und Fithrerkulten unvereinbar
war. Das Credo der Hippies, jeder miisse seinen ei-
genen Weg finden, mag uns heute ob seines gekiin-
stelten und {berzogenen Individualismus ein
Licheln abringen, erwies sich jedoch als starkes
Gegengift gegen autoritire Heilslehren und
Strukturen. Die Stunde der groflen Gurus von
Gemeinschaftsprojekten (Otto Miihl, Dieter
Duhm) schlug erst nach der 68er Bewegung.

Dafl sich die Landkommunenbewegung am
stirksten in den USA entwickelte, fithre ich vor
allem auf objektiv giinstige Bedingungen zuriick.
(Diinn besiedelte Landstriche, billiger Boden
abseits der Zentren.) Klaus Vollmar berichtet nicht
nur von Personen, die von Kommune zu Kommune
zogen, und so eine gewisse Gegendffentlichkeit her-
stellten und Nachrichten zirkulieren lieflen, son-
dern auch von einem héchst bemerkenswerten Um-
stand. In vielen Kommunen bemerkte er eine ge-
wisse Schweigsamkeit, ja einige hatten sogar
Schweigetage institutionalisiert, an denen wenig
oder fast gar nichts gesprochen wurde. Mir ist die
Bedeutung diese Phinomens nicht wirklich klar.
Sollte der Gemeinschaftsgeist nicht vorschnell zer-
redet werden, hatte das Leben am Lande so wenig
Themen zu bieten? Ungeheuer viel gesprochen
wurde jedenfalls in der K II in Berlin. Die K IT gab
1969 ein Buch heraus, welches den Untertitel trug:
»Versuch der Revolutionierung der biirgerlichen
Individuums® in der freimiitig tiber ihre ,Gruppen-
analyse® berichtet wurde, die regelmiflig stattfand.
Werden diese Protokolle gelesen, so ist der Ein-
druck nicht von der Hand zu weisen, daff diese
Gruppenanalyse Ziige von masochistischem
Psychoterror aufwies. Das Vokabular, das in diesen
Sitzungen verwendet wurde, entstammt direkt aus
dem Fundus der klassischen Psychoanalyse von
Freud, Reich und Melanie Klein. Jedenfalls war
diese Kommune auch eindeutig nach innen ausge-
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richtet. Im intimen Binnenraum der Wohnge-
meinschaft sollten die psychischen Defekte des biir-
gerlichen Individuums ausgemerzt werden. Ich
fithre dieses Beispiel der Kommune II deshalb an,
weil daran erkennbar ist, daff die Unterscheidung
zwischen Innen- und Auflengerichtetheit nicht ein-
fach mit dem politischen vs. kulturellen Fligel
gleichgesetzt werden kann. Erst nach der eigent-
lichen 68er Bewegung setzte die grofle Ent-
mischung ein.

Reisen und Drogen

Es gibt mehrere gute Griinde, diese beiden
Themen in einem gemeinsamen Abschnitt zu be-
handeln. Nicht nur, daf§ das englische Wort ,, Trip“
sowohl ,,Reise“ als auch ,LSD“ bedeutet, beides, die
inneren wie die dufleren Reisen, entsprangen ihn-
lichen Motiven. Auf den ersten Blick sieht es so aus,
als ob diese beiden Formen sozialer Praxis nichts
Spezifisches an sich hitten. Werden jedoch diese
Praxen um das Jahr 1968 genauer analysiert, wrden
betrichtliche Besonderheiten sichtbar. Wieder ist es
die eigentiimliche Mischung aus Erfahrungshunger,
Naivitit, Erstaunen ob des soeben Entdeckten,
zumeist mit Motiven grundsitzlicher Zivili-
sationskritik verbunden, die Milieus und Ver-
haltenweisen hervorbrachte, die heute in dieser
Form nicht mehr existieren.

»Im Staub und Elend Indiens hofften die Hippies
jene geistigen Werte und authentischen Erfabrungen zu
finden, an denen es dem Westen so deutlich mangelte.“
(Willis 1981; 165) Auf die Frage, wie viele denn um
68 auf dem Landweg (Flugreisen waren damals
unerschwinglich) nach Pakistan, Afghanistan,
Indien und Nepal pilgerten, schweigt die akademi-
sche Sozialwissenschaft vollkommen. Nur bei
Theodore Roszak habe ich eine Schitzung gefun-
den, er geht von 10.000 Personen pro Jahr aus, die
nach Siidostasien zogen. Eine Zahl, die mir sehr ge-
ring angesetzt scheint, da darin die weniger Kithnen
nicht beriicksichtigt sind, die es mit Griechenland
als Reiseziel belieflen. Aber selbst dorthin dauerte
es Tage beschwerlicher Zug- und Busfahrten, um
endlich an die Strinde Kretas zu gelangen. Wihrend
heute selbst Rucksacktouristen per Flugzeug anrei-
sen und ausgestattet mit der aktuellen Ausgabe des
unvermeidlichen ,lonely planet*” lingst abgegraste
Gegenden abfahren, waren damals hochstens
schwirmerische Reiseromane im Gepick und
duflerst vage Vorstellungen davon, was einem erwar-
ten wiirde. Im Gegensatz zu den heutigen Kurz-
urlauben, waren es damals Wochen, Monate und
manchmal Jahre. Nach Indien zu reisen bedeutete,
alle Briicken abzubrechen, Freundschaften und Be-
ziehungen auf unbestimmte Zeit stillzulegen - von
Ausbildung und Beruf ganz zu schweigen. Auch
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heute noch sind diese Linder fiir Besitzer westlicher
Devisen unglaublich billig, damals waren sie fiir ein
anspruchsloses Leben fast kostenlos. Obwohl es oft
zu Konflikten zwischen den Hippies und den Ein-
wohnerlnnen kam (Sexualitit, Nacktheit), trafen
sie auf der anderen Seite ebenso oft auf herzliche
Gastfreundschaft, die in dem Mafle zuriick ging, als
die TramperInnen als Objekt der Bereicherung ent-
deckt wurden. Mit dem Ende der 68er Bewegung
und dem Sinken der Flugpreise, verschwand diese
spezifische Form des Reisens. Ich kenne, wie gesagt,
keine einzige sozialwissenschaftliche Studie, die die-
ses Phinomen iiberhaupt einmal wahrnimmt,
geschweige denn, systematisch untersucht.” Es ist
schon eigentiimlich, dafl eine spezifische, unwieder-
holbare Erfahrung zehntausender, wenn nicht hun-
derttausender Menschen auf kein Interesse st6{3t.

Eine unausgesprochene Motivation fiir diese
abenteuerlichen Fahren waren zweifellos auch die
Drogen, die dort billig und praktisch legal zu haben
waren. In einem Interview schilderte Michael
»,Bommi“ Baumann seine erste Erfahrung, als er mit
einem Bus in Afghanistan eintraf. Die Hindler hit-
ten solche Mengen von Haschischplatten an die
Scheiben gedriickt, daff sich das Innere des Wagens
verdunkelte. Aber es wire falsch, ausschliefflich den
Zugang zu Drogen als Ursache fiir den Entschluf§
nach Stidostasien zu reisen, zu vermuten. Es war die
Sehnsucht nach neuen Erfahrungen, nach einer
Welt, die als authentisch und unverdorben, der
westlichen Zivilisation entgegengesetzt imaginiert
wurde. Der reale Trip verschmolz mit dem psyche-
delischen Trip zu einer untrennbaren Erlebnis.
Allerdings muf§ auch hier auf die andere Seite der
68er Bewegung verweisen werden. Nicht wenige
Hippies gingen an Krankheit, den Strapazen und
Entbehrungen und nicht zuletzt an einer Uberdosis
Heroin zugrunde. Bei Kabul gab es einen eigenen
Friedhof mit schlichten Holzkreuzen fiir die ver-
storbenen Sucher nach einer besseren Welt; ob er
heute noch existiert, kann ich nicht beurteilen.

Die heutigen Drogenszenen unterscheiden sich
fundamental von jener der 68er Bewegung. In kei-
nem Punkt vollzog sich die Entmischung so radikal,
wie hier. Mit psychologischen oder psychoanalyti-
schen Erklirungsmustern ist der Unterschied nicht
zu erfassen. Tatsichlich liegen Welten zwischen
heute und 68. Drogen, das bedeutete damals Can-
nabis und LSD. Kokain gab es auf dem europiischen
Markt so gut wie nicht, die synthetischen Drogen
waren noch gar nicht entwickelt und Heroin konsu-
mierte eine verschwindende Minderheit, die zu
klein war, um eine Straflenszene zu bilden. Ent-
scheidend war die Entwicklung einer Kultur des
Drogenkonsums. Es wurden verschiedene Rituale
der Einnahme praktiziert, die letztlich all zu exzes-
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siven Gebrauch verhinderten. Viele Cannabis-
RaucherInnen lehnten aus guten Griinden den
gleichzeitigen Konsum von Alkohol, ja oft Alkohol
tiberhaupt ab. Auch wenn zumeist spirituelle
Griinde genannt wurden, der Gesundheit zutriglich
war dieser Beschlufl allemal. Drogen wurde mit gro-
Ber Ehrfurcht begegnet, ihnen wurden bewufit-
seinsverindernde und bewufStseinserweiternde Wir-
kungen zugesprochen. ,Die Behauptung, Drogen -
und besonders LSD - kénnten blockierte Erfabrungs-
bereiche dffnen, war etwas absolut Zentrales in der
ganzen Kultur.“ (Willis 1981; 177) In der Subkultur
zirkulierten Anweisungen und Empfehlungen, wie
und unter welchen Umstinden ein Trip anzutreten
wire. Auch wenn diese Ratschlige negative Folgen
nicht immer verhindern konnten, zeigen sie doch
das Bemiithen der Szene auf, so etwas wie eine
Drogenkultur zu entwickeln.

Biicher

Dem groflen Erfahrungshunger entsprach ein
grofler Theoriehunger. ,Ich mufite bald feststellen,
dafS bei diesem groflen Aufbruch, der sich Ende der
60er Jahre abzeichnete, ein grofler Theoriebedarf da
war. Plotzlich hat es den Wunsch nach theoretischer
Literatur gegeben, nach Marxismus, Information iiber
die Verhiltnisse in der Dritten Welt und vor allem ein
grofles Theoriebediirfnis.“ (Herrmann 1998; 369)
Dafl dieses Bediirfnis durch die offizielle akademi-
sche Welt nicht gestillt werden konnte, war so
selbstverstindlich, daff Brigitte Herrmann' diesen
Umstand in ihrem Erinnerungsbericht zu Recht
nicht einmal erwihnt. So selbstverstindliches muf}
nicht extra ausgesprochen werden. Was der Wissen-
schafts- Kunst- und Kulturbetrieb zu bieten hatte,
war fiir die 68er Bewegung anfangs Schrott, spiter
firmierte dies unter ,biirgerlicher Ideologie“. Um
den Theoriehunger zu stillen, entwickelte die 68er
Bewegung ihre spezifische Praxis der Buch-
produktion, die Praxis der Raubdrucke. Der Jurist
Gotz von Olenhusen und die Bibliothekarin Christa
Gnirf} gaben 1973 das ,Handbuch der Raubdrucke®
heraus, in dem sie penibel alle bisher erscheinen
schwarz nachgedruckten Biicher auflisten. Ein-
geleitet wird der Katalog mit der Aussage: , Wenn
verschiedene Entwicklungsstufen der materiellen
Produktion Widerspriiche erzeugen, wenn iiberalterte
Produktionsverbiltnisse in ein unangemessenes
Verhilinis zu den Produktivkriften, wenn private
Interessen in Gegensatz zu Bediirfnissen und
Interessen der Allgemeinbeit (damit ist die 68er
Bewegung gemeint! K.R.) geraten, dann geschiebt es,
dass solche Widerspriiche auch im bereich der
Organisationsform der gesellschaftlichen Verbdiltnisse,
der Rechtsform aufbrechen. (Olenhusen/Gnirf§
1973; 11) Das Verzeichnis umfaflt iiber 650 Autor-
Innen und 848 Titel. Mit mehr als fiinf Werken sind
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vertreten: Theodor Adorno, Alice
Balint, Siegfried Bernfeld, Nikolai
Bucharin, Hermann Duncker,
Friedrich Engels, Sandor Ferenczi,
Anna Freud, Sigmund Freud, Erich
Fromm, Henryk Grossmann,
Jirgen Habermas, John Hartfield,
Werner Hofmann, Max
Horkheimer, Melanie Klein, Karl
Korsch, Petr Krapotkin, Nadezda
Krupskaja, Jirgen Kuczynski,
Vladimir Lenin, Georg Lukacs, Rosa
Luxemburg, Ernest Mandel, Mao
Tse-tung, Herbert Marcuse, Karl
Marx, Oskar Negt, Anton Panne-
koek, Karl Radek, Wilhelm Reich
(Spitzenreiter mit 81 Titeln),
Rudolf Rocker, Otto Riihle, Alfred
Schmidt, Wera Schmidt, Josef Stalin,
Paul Sweezy, Ernst Thilmann,
August Thalheimer, Leo Trotzki,
Evgenij Varga, Karl August Witt-
fogel, Nelly Wolftheim, und Clara
Zetkin. Wenn die Schriften der Pro-
tagonistinnen von  etablierten
Verlagen publiziert wurden, erreich-
ten sie binnen Monaten astronomi-
sche Auflagen. Herbert Marcuses
Aufsatzsammlung ,Ideen zu einer
kritischen Theorie der Gesellschaft“
wurde innerhalb weniger Monate
vier mal aufgelegt (60.000 Exem-
plare), vom Buch ,Rebellion der
Studenten oder die neue Oppo-
sition“ in dem Arbeiten von Berg-
mann, Dutschke, Lefévre und
Rabeh!l enthalten waren, wurden
von Mai 1968 bis September 1968
170.000 Stiick verkauft. Parallel zu
den Raubdrucken entstanden die
linken Buchhandlungen. Quanti-
tativ gesehen war auch diese Szene
recht klein. ,International geseben
erfolgte die Griindung der Buch-
handlung Herrmann sebr friih. (1969
K.R.) Sie war die dritte deutschspra-
chige linke Buchhandlung. Vorber bat
es nur eine in Stutigart und eine in
Berlin gegeben. Zu den besten Zeiten
gab es 50 bis 60 Buchliden, die sich
im Verband der linken Buchhand-
lungen zusammenschlossen.“ (Herr-
mann 1998; 376) Linke Buchhand-
lungen waren auch Orte der
Kommunikation, des Austauschs
von Meinungen und Neuigkeiten,
von Tratsch und Klatsch, aber sie
widerspiegelten zugleich die Ent-
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wicklung der Bewegung. Die grofle Entmischung
nach 1969 machte auch vor den Biicherliden nicht
halt. Mit dem Zerfall der eigentlichen 68er
Bewegung, von den ParteiaufbauerInnen als Uber-
windung der kleinbiirgerlich-antiautoritiren Phase
gefeiert, erlosch auch der grofle Theoriehunger.
Nun geniigten einige Broschiiren, ,Lohn, Preis und
Profit“, ,Was tun?“ und das ,,Studium®, so hief das
damals, kanonischer Schriften. Originalton Brigitte
Herrmann: ,Auch in Osterreich entstanden aus der
APO eine Menge rigider Gruppen, die sich der
Arbeiterklasse nabe fiiblten, wie die Maoisten oder die
Trotzkisten. Das hat auch das Klima in der
Buchhandlung verindert. Die Interessen der Kunden
waren nicht mebr so lebendig und so wvielseitig.“
(Herrmann 1998; 379)"

Musik

Musik unter dem Abschnitt ,,Formen sozialer
Praxis® zu behandeln, mag méglicherweise Er-
staunen ausldsen. Doch ich bin iiberzeugt, daff das
spezifisch Neue der 68er Musik nur unter diesem
Aspekt zu begreifen ist. Wer unter dem Gesichts-
punkt von Tonsatz und Kontrapunkt an das
Phinomen herangeht, wird scheitern und nichts
erkennen. Musik war Ausdrucks- und Identifikati-
onsmedium, sie reprisentierte und symbolisierte
einen bestimmten Lebensstil, der umgekehrt wieder
auf die Produktion dieser Musik zuriickwirkte. Ein
ausgesprochen produktiver Zirkel wurde in Gang
gesetzt. Die 68er Musik hatte tiberragende soziale
Bedeutung, und weil sie so bedeutend war, wurden
in den Jahren 67 bis 69 eine Flut von kreativen und
auflergewohnlichen Platten produziert. ,Nun
kamen diese Musiker sebr hiufig aus irgendeiner Vari-
ante der Hippiekultur. Daber reflektierte die Musik
immer deutlicher die Anliegen dieser kulturellen
Gruppe und entwickelte sie weiter. Die Hippiekultur
als solche dibte einen entscheidenden EinflufS auf die
Musik aus, genan wie die Musik einen EinflufS auf die
Kultur ausiibte.“ (Willis 1981; 207) Dieser produkti-
ve und kreative Zirkel fand natiirlich nicht aufler-
halb von kommerziellen Beziehungen statt. Allen
Beteiligten ging es um die Musik, und nur sekundir
um das Geschift. So brachte auch die Szene
Personlichkeiten wie den Produzenten Joe Boyd
hervor, der unter anderem die Incredible String
Band, Fairport Convention und Nick Drake betreu-
te. Oder John Peel, der in ungezihlten Radio-
sendungen jenseits von kommerziellen Erwigungen
die ganze Breite der Musikszene seinem Publikum
nahebrachte und bis heute in England einen hervor-
ragenden Ruf besitzt. Das oft unbedarfte und ama-
teurhafte Herangehen zeigte sich auch im legendi-
ren Woodstock-Festival. Statt einer iiberdachten
Bithne wurde blof§ ein erhdhter Bretterboden ge-
zimmert; die einzigen Reklameschilder waren jene,
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die an den transportablen WCs fix montiert waren.
Auch wenn die damaligen Stars nicht am Hunger-
tuche nagten, so liegen zwischen den heutigen und
den damaligen Einkommen Welten. Jene Gruppen,
die noch im Geschift sind, verdienen gegenwirtig
pro Tournee mehr als in all den Jahren damals zu-
sammen. Obwohl 68 als internationales Phinomen
zu begreifen ist, entwickelte sich die 68er Musik fast
ausschlieflilich in den USA und vor allem in
GrofSbritannien. Warum? Ich kann zwei Momente
erkennen. Einerseits war der kulturelle Fliigel in
diesen Lindern immer besonders stark. Insbe-
sondere in Grofibritannien scheint die 68er Bewe-
gung nie so intellektuell und studentisch geprigt
gewesen zu sein, als etwa in der BRD. Andererseits
gab es in diesen Lindern nie diese strikte Trennung
zwischen E und U Musik, die herzulande fast hyste-
risch praktiziert wurde. E stand fiir ,,ernste“ Musik,
und als ernst wiederum wurde die europiische Tra-
dition aufgefaflt, in der sich das Bildungsbiirgertum
kulturell spiegelte und erkannte. U stand fiir Unter-
haltungsmusik, also seichter Schlager-Tingeltangel.”
Diese Unterscheidung wurde keineswegs nur von
politischen Konservativen vertreten, sondern findet
sich ebenso in Adornos Musiktheorie.

Sofern die 68er Musik vom Establishment iber-
haupt wahrgenommen wurde, wurde sie sofort in
die Schublade der U Musik gesteckt und iiberdies
mit Spott und Hohn iibergossen. Auch wenn das
Urteil nicht immer so radikal ausfiel, die Abwertung
dieser Musik war eindeutig. Sie stand auf der unter-
sten Stufe der Hierarchie und jeder musikalisch
Gebildete schitzte sie als einfiltig und primitiv ein.
Dieses Urteil beruhte in den seltensten Fillen auf
einer tatsichlichen Kenntnis der unglaublich vielfil-
tigen Formen, die die 68er Musik annahm, sehr
wohl auf dem Instinkt, Kompetenz nicht abgeben
zu wollen. Die geschichtlich spezifische Form des
Musizierens, die tradierten Formen der Ausbildung,
die hochst selektive Geschmacksbildung der euro-
piischen Musiktradition - jenseits dieses Musik-
universums konnte es nur Minderwertiges geben.
Musikkonsum wurde voéllig zu recht von der 68er
Bewegung unmittelbar als Kulturkampf aufgefafit.
Es ging darum, das eigene musikalische Empfinden
gegen hochnisige Abwertung zu behaupten. Der
Konsum der Musik, das Sammeln von Platten, das
gemeinsame Horen, oft stundenlange Diskussionen
tiber Vorziige und Mingel bestimmter Gruppen, all
das konstituierte eine spezifische Praxis. Und allen
Beteiligten war klar, daf$ sie sich in einem kulturel-
len Gegenuniversum bewegten, welches das
Establishment nicht verstehen konnte.
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Kinder und Erziehung

Zur Praxis der alternativen und antiautoritiren
Erziehung fithrten viele Wege, programmatische wie
pragmatische. Was lag niher als das Thema Pida-
gogik, wenn es darum ging, biirgerliche Zwinge und
Verkriipplungen zu iiberwinden? Eine Bewegung
wie die 68er, die Revolte so radikal ansetzte, mufite
zwangsliufig davon triumen, neue Menschen zu
schaffen. Und ein Weg dazu war wohl eine neue,
freie Form der Erziehung. Zugleich existierten auch
reale Kinder, die thre Anspriiche kundgaben und
irgendwie versorgt werden mufliten. Als am
22.5.1966 in Frankfurt der grofle SDS-Kongrefl
»Vietnam - Analyse eines Exempels“ stattfand und
Herbert Marcuse das Hauptreferat hielt, tobten die
Kinder auf den Gingen herum - angeblich fiihrte
das zur Griindung weiterer Kinderliden mit antiau-
toritirem Anspruch. Als theoretische Grundlagen
wurde, durchaus charakteristisch, von einer Initia-
tive in Frankfurt folgende Schriften genannt: ,A. S.
Neill, Summerhill; Wilbelm Reich; . und Paul Ritter,
Free Family; Kirkdale, eine Schule in London, von
der die Anregung fiir unsere Initiative ausging und an
der zwei Lebrerinnen unserer Kinderschule hospitiert
bzw. praktiziert haben.“ (Bott 1970; 45) Inter-
essanterweise haben die Kindergruppen und Kin-
derliden, 1968 erfunden, die Zeit iiberdauert und
werden noch gegenwirtig erfolgreich praktiziert.
Wer sich einmal konkret an diesen Projekten betei-
ligt hat, weiff, wie grundlegend sich diese Initiativen
von den iiblichen Kindergirten und Vorschulen
unterscheiden. Die vor allem von der Sozial-
demokratie gebauten Kindergirten dienten (und
dienen) ausschliefllich dem Zweck, Frauen trotz
Kindern den Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermog-
lichen. Dementsprechend sahen (und sehen) die
»pidagogischen® Prinzipien aus: maximale Off-
nungszeiten und minimale Kosten. Die selbstorga-
nisierten Kinderliden hingegen wurden aus ganz
anderen Motiven initiiert. Einerseits ging es um eine
alternative Pidagogik, andererseits um eine Re-
lativierung der Kleinfamilie durch den intensiven
Kontakt zwischen Kindern untereinander und zu
den BetreuerInnen. Selbstorganisierte Kinderliden
erfordern jedoch einen nicht geringen finanziellen,
aber vor allem zeitlichen Einsatz: Monatliche Ple-
narsitzungen, Putzdienst, Kochdienst, Begleitungen
bei Ausfliigen und Aktivititen, dazu die tiblichen
Aufgaben, die Vereine so mit sich bringen. Die
funktionale Zurichtung der Frauen fiir die Lohnar-
beit war jedenfalls niemals erklirtes Ziel. Auch
wenn der grofle Anspruch, den antiautoritiren
Menschen zu schaffen, die ,Erziehung zum
Ungehorsam® zu verwirklichen, nicht eingeldst
werden konnte, so ist doch in der Frage Kinder-
gruppen der Keim der 68er Bewegung aufgegangen.
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Allerdings war die Praxis der alternativen Schu-
len nicht so erfolgreich. Thema waren sie 1968 na-
tirrlich allemal. ,, 1967 war, quasi anonym, ein kleines
Biichlein erschienen: ,Lettera a una professora™,
geschrieben von Schiilern an Don Milanis Schule in
Barbiana. Dieses Buch wurde fiir die Bewegung
aufSerordentlich wichtig. (...) Obne mit einem kom-
plizierten Begriffsapparat zu hantieren macht es klar,
daf$ es in den Schulen - wo bislang nur von der
Dummbeit der Schiiler und der mangelnden Quali-
fikation der Lebrer die Rede war - den Klassenkampf
real gibt.“ (Viale 1979; 21) 1970 wurde iiber dieses
Buch auch in Osterreich bereichtet, und zwar in der
gesellschaftspolitisch wohl bedeutendsten Sendung
des ORF seit 1945, in der ,Musicbox®, die einer
ganzen Generation das Fenster zur 68er Musik 6ff-
nete und zugleich - so schliefit sich der Kreis - auch
von Elementen der Rebellion berichtete; zwar zu-
meist aus einer radikaldemokratischen und linkska-
tholischen Perspektive, aber was bedeutete das
schon damals. Die Praxis der Rebellion und Provo-
kation blithte zwar auch unter den SchiilerInnen -
wdafS das Strob so trocken war, hitten wir nicht
geglaubt“ - die konkreten Projekte alternativer Schu-
len krankten aber rasch an ihnliche Problemen wie
die diversen Kommuneexperimente. Die Kritik an
repressiver Pidagogik und sozialer Unterdriickung
in den Schulen unmittelbar durch konkrete Praxis in
Alternativen zu iiberfithren, klappte nirgends so
recht. Entweder kippten die Projekte rasch in bana-
le Versionen von Privatschulen, oder die Besonder-
heit mufite durch esoterische Lehren (Steiner-
Schule) oder Elitekonzeptionen legitimiert und
motiviert werden.

Zwei Fehldeutungen der sozialen Praxis
der 68er Bewegung (Schwendter/Willis)

Der Zweck meiner sehr summarischen Auf-
listung verschiedener Praxisformen ist es zu zeigen,
dafl in der 68er Bewegung die Kritik an gesellschaft-
lichen Verhiltnissen organisch mit dem Versuch
verbunden war, alternative Formen zu schaffen und
der ,Groflen Weigerung® auch einen praktischen
Ausdruck zu geben. Vieles mufite dabei unerwihnt
bleiben. Etwa die blithende Underground-Presse in
den USA oder die tatsichliche Auflésung der psy-
chiatrischen Klinik in Triest durch ihren ehemaligen
Leiter Franco Basaglia, der damit eine europaweite
Welle der Psychiatriekritik ausldste, die auch in
Wien durch eine sehr aktive Gruppe vertreten war.
Es ist ein grobes Fehlurteil zu meinen, die prakti-
schen Aktivititen hitten sich ausschlief{lich am
»Marsch durch die Institutionen“ orientiert, eine
Losung die Rudi Dutschke als Perspektive fiir den
in Auflésung befindlichen SDS formulierte; zu
einem Zeitpunkt, an dem thm niemand mehr zuhér-
te, da jeder (und hier ist die minnliche Form zutref-
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fend) der filhrenden Kader offen oder heimlich be-
reits am Parteiaufbau bastelten. Ich will auch nur am
Rande erwihnen, dafl die stalinistischen Intellek-
tuellen auf die Bewegung mit blankem Hafl reagier-
ten und im Stile der niedertrichtigsten Teile der biir-
gerlichen Presse den Schmutzkiibel iiber die Ver-
suche, neue soziale Formen zu schaffen, ausgossen.
Kostprobe gefillig? ,Antiautoritire Zeichenlebrer
ermuntern ihre Schiiler zu sinnlosem Drauflos-
schmieren, damit sie sich von den ,Zwingen’ eines von
vornherein aufs Resultat verpflichteten Tuns befreien
méchten, dergestalt ,ganz nene Denkanstifie’ in sich
erfabrend. Antiautoritire Lyriker ,zerbrechen’ den
,JZwang der Sprachstrukturen’. Antiautoritiren
Kindergirtnerinnen wire es am liebsten, die lieben
Kleinen lernten ihren Eltern in die Kaffeetassen zu
pinkeln.“ (Harich 1971; 94)

Eine Fehldeutung der sozialen Praxis der 68er
Bewegung findet sich in der Arbeit von Rolf
Schwendter, ,, Theorie der Subkultur“*. Das Buch
erschien 1973. Es ist natiirlich ein Versuch, 1968
theoretisch zu erfassen. Die Besonderheit, die Un-
verwechselbarkeit von 1968 wird vom Autor wohl
erkannt, aber zu einer idiographischen Darstellung
kann er sich nicht durchringen. Letztlich 16st er die
spezifische Besonderheit der 68er Bewegung im
geschichtslosen soziologischen Begriff ,,Subkultur®
auf. Schwendter erkennt zwar die emanzipatorische
Ausrichtung der Bewegung und verteidigt diese ge-
schickt gegen poststalinistische Angriffe, ebenso ist
der Materialreichtum des Buches positiv zu vermer-
ken. Aber durch die falsche Allgemeingiiltigkeit
und Uberzeitlichkeit des Subkulturbegriffs geht die
historische Einmaligkeit der 68er Bewegung in
einem heillos eklektizistischen Theorie-Wirrwarr
unter.

Die Kritik der Geschichts- und Zeitlosigkeit ist
auch an die Arbeit von Paul Willis ,Profane
Culture“ zu richten. Willis zihlt zu den Mitbe-
griindern der ,,Cultural Studies“. Willis untersucht
darin die Kulturen der ,Rocker®, die ithn offensicht-
lich weniger interessiert haben, und der ,,Hippies®,
die er mit grofler Liebe und Sorgfalt darstellt. Aber
auch er blendet jede zeitliche Perspektive aus. Daf}
kein Mensch als ,,Hippie“ geboren wird, sondern
spezifische Umstinde sowohl lebensgeschichtlicher
als auch sozialgeschichtlicher Art erst so etwas wie
eine Hippiekultur entstehen lassen, dieser Gedanke
wird bei Willis nicht zu finden sein. Gerade im Falle
der Hippie Kultur erweist sich das Ausblenden der
Geschichtlichkeit als fatal. Im folgenden Zitat fin-
det sich sowohl die Stirke, als auch die strukturelle
Schwiche der ,Cultural Studies“ vereint. Willis
schreibt: ,Und doch entwickeln diese Gruppen aus
dem Rabmen eines vorgeprigten Marktes erbiltlichen
Schund lebensfibige Kulturen und formulieren durch
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ihre Bearbeitung von vorgefundenen Gebrauchsgiitern
tatsichlich eine lebendige, gelebte und konkretisierte
Kritik an der Gesellschaft, die diese verdrebten, belei-
digenden und oft sinnlosen Dinge produziert.“ (Willis
1981; 20) Die Schaffung, ja Schépfung kultureller
Formen, ich sage lieber sozialer Praxis, wird in die-
ser Passage blof} reaktiv definiert, als reine Inter-
pretationsleistung, die dem ,,Schund“ ernsthafte Be-
deutung gibt, aber gleichzeitig alles beim Alten lifit.
Wenn aus diesem Ansatz Methode wird, dann ist
der Unterschied zwischen der Hippie-Kultur der
68er Jahre, der 68er Bewegung iiberhaupt und der
gegenwirtigen Snowboard- oder Skater-Szene ein-
geebnet. Kapitalismus und Kulturindustrie produ-
zieren ihre ,beleidigenden und oft sinnlosen Din-
ge“, aber doch werden diese in ,lebensfihige Kultu-
ren® integriert, ja entziinden sich daran. Wir erken-
nen also ein zeitloses Muster. Spannend ist aller-
dings, daf} die im Vorspann des Buches skizzierte
Methode in seiner materialen Analyse der Hippie-
Kultur gar nicht zu finden ist. Wie selbstverstind-
lich interpretiert Willis diese Kultur als antikapitali-
stisch und widerstindig und entwickelt einen fikti-
ven Dialog mit ihren ProtagonistInnen. Willis kon-
statiert der englischen Hippie-Kultur einmal eine
substantielle Berechtigung: ,,Das alternative Hippie-
leben ist eine stumme, jedoch vernichtende Verurtei-
lung des kulturellen Bankrotts der extremen Linken.©
(Willis 1981; 168) Die radikale Kritik der Linken
wie der Szene wiirden sich ,genau entsprechen®.
Auch wiren die Hippies keineswegs theoretisch un-
gebildet. Aber leider wiirden ihre Einsichten immer
wieder von jenem subjektiven Gefiihl iiberlagert
und zugeschiittet, das nicht einfach zu begreifen sei,
eben jene Mischung aus Uberlegenheit, Wohlgefiihl
und exzessiver, narzifitisch erlebter Individualitit:
»Die hobe Bewertung der subjektiven Erfabrung liefs
jedes theoretische Wissen, das die Hippies iiber Un-
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gleichheit und Ausbeutung besaflen, umkippen.
Solange man nur die Situation als angenebm erlebte,
war es nicht von Bedeutung, ob man ausgebeutet wur-
de.« (Willis 1981; 166) Mit viel Feingefiihl erkennt
Wills auch das Fatalistische an der Hippie Bewe-
gung. ,Ein Greifen nach der Gegenwart konnte zu-
kiinftige Katastrophen bedeuten. Immer schien die
Krise zu droben. (Willis 1981; 131) In der Tat gab es
in der Hippie Kultur eine Ahnung iiber das Ver-
gehen der eigenen Lebensart. Kaum geschaffen -
wer war vor Mitte der 60er Jahre Hippie? - wurde
etwas von einer aussterbenden Art an sich selbst ge-
spiirt. Ohne die eigenen geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Bedingungen analysieren zukdnnen,
existierte in der Hippie-Szene immer eine offene
Ahnung, dafl ihre Existenzweise nur ein blofles ver-
gebliches Aufblitzen eines moglichen anderen
Weges der Menschheit sein konnte. Es war wohl
mehr als politische Ironie, als am Hohepunkt der
Bewegung in den Underground-Zeitungen von San
Francisco als Reaktion auf die zunehmende Kom-
merzialisierung der Szene folgende Todesanzeige er-
schien: , Funeral Notice: Hippie in the Haight A. Dis-
trict of ths city, Hippie, devote son of Mass Media -
Friends are invited to attend services beginning at
sunrise, October 6, 1967 at Buena Vista Park.“
(Hollstein 1981; 65) Und wenn Willis seinen fikti-
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Schauplitzen konnte sich das Spiel am besten entfal-
ten, hier konnte das Suchen nach der schwer fafSbaren
Transzendenz immer weitergeben. (Willis 1981; 169)
Aus solchen Worten wird klar, wie Willis tatsichlich
zu der von ithm analysierten Kultur steht, er erkennt
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1 So fabuliert etwa Martin Viehover, als ,,Student und Bundes-
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Medien beeinflussen sie die 6ffentliche Meinung, (Viehhéver
1998; 129)

2 In Italien wird von der 77er-Bewegung gesprochen. Doch diese

Bewegung ist aber nur eine sehr spezifische Form, in der die 68er
Bewegung wirksam wurde.

3 ,,Der Internationalismus der Bewegung, die Tatsache, daf3 voneinan-

der unabhingige, aber analoge Prozesse gleichzeitig abliefen, ist
nicht leicht zu erkliren.” (Viale 1977; 13)
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ne Intellektuellen- und KinstlerInnengruppe. Einer ihrer wichtig-
sten Vertreter war Guy Debord, dessen Buch ,,Die Gesellschaft
des Spektakels* oftmals aufgelegt und in viele Sprachen tbersetzt
wurde.

5 So spielte LSD selbst bei den ,,Weatherman® immer eine bestimmte
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spielte bei den Einfithrungen in die klandestinen Zellen LSD eine
nicht unwichtige Rolle, da Weather davon ausging, da3 man unter
dem Einfluf3 dieser Droge seine wahre Identitdt nicht verbergen
kénne.”, so Florian Ruttner in einer Buchbesprechung der Arbeit
von Ron Jacobs, ,,Woher der Wind weht - eine Geschichte des
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6 Quelle: Malte, J. Rauch, Schirmbeck, H. Samuel, ,,Die Barrikaden

von Paris. Der Aufstand der franzosischen Arbeiter und Studen-
ten®, Frankfurt am Main 1968

7 In: Hafner, Georg M., Jacoby, Edmund (Hg) ,,1968 - Bilderbuch

einer Revolte®, 1993 Frankfurt am Main, Seite 66

wohnenden tberhaupt hauptgemeldet sind, einfach als grofer
Haushalt mit vielen Mitbewohnern auf. In allen anderen Lindern
dirfte das nicht viel anders sein, Kurzum, Wohngemeinschaften
und Kommunen existieren fur die Welt der Statistik einfach nicht.

12 Genaue Daten tber Alter und soziale Herkunft der Hippies finden

sich bei Hollstein (1969; 67ff). Soziologisch stammten die
,Blumenkinder - wenig tberraschend - vorwiegend aus der
wohlhabenden Mittelschicht, allerdings gibt Hollstein an, daB3 die
tberwiegende  Mehrzahl  keine regelmiBlige  finanzielle
Unterstlitzung von ihren Erlern erhielten: ,,Von 100 Hippies in
New York wurden nur vier von zu Hause unterstiitzt; von 100
Hippies in San Francisco deren elf.* (Hollstein 1969; 68)

13 Fichter, Tilman, Lonnendonker, Siegwart, ,,Kleine Geschichte des

SDS%, Berlin 1977, Seite 103

14 Die Arbeit von Elisabeth VoB3, , Wege, Umwege, Irrwege... Ein

Versuch uber die Sehnsucht®, in: ,,Das KommuneBuch“ Géttingen
1998, Seite 69 - 98, zeigt genau die Einflisse rechten
Gedankenguts in der gegenwirtigen Kommune - Bewegung in
Deutschland auf. Sie warnt allerdings zu Recht davor, alles mit der
Faschismus-Keule zu erledigen, und die Zwischenténe nicht mehr
zu beachten.

15 Geschiftstichtige Hippies erkannten bald die Marktliicke fiir alter-

native Reisefiihrer. Herr Felbiger baute rund um seinen legendiren
Griechenland-Reisefiihrer einen ganzen Verlag auf, ebenso der
Weltenbummler Tony Wheeler um sein ,,Indien Handbuch®.

16 Fur Informationen zu diesem Thema wire ich besonders dankbar!
17 Die Buchhandlung Herrmann existierte 23 Jahre lang und war die

linke Buchhandlung in Wien.

18 Koenen berichtet, da3 der KBW im Herbst 1974 schlagartig 18

Buchliden, im Besitz des ,,Bundes Westdeutscher Kommunisten‘
befindlich, einfach zusperrte und so ,ein Stiick linker Alternativ-
kultur® (Koenen 2001; 428) vernichtete. Offenbar wurden diese
Liden als fiir den Parteiaufbau stérend empfunden.

19 Manche wird es tberraschen, aber die sogenannte volkstimliche

Musik a la Musikantenstadl entstand etst in den 80er und 90er
Jahren.

8 Bei einer Demonstration am 31.3.1965 gegen Borodajkewicz wurde
Ernst Kirchweger von einem Nazi erschlagen.
9 Rolf Schwendter nennt in seiner Arbeit ,,Theotie der Subkultur®,

20 deutsch: ,,Die Schulerschule. Brief an eine Lehrerin®, Berlin 1970
21 Aus heutiger Warte aus ist es amisant zu lesen, wie unbefangen

1981 ihnliche Praxisfelder, und zwar: Nahrung, Wohnung,
Sexualitit, Erziehung, Gesundheit, Transport (Rote Punkt Aktion),
Konsum (worunter die Punkte Drogen und Kleidung fallen) sowie
Arbeit & Mufle = Kritik an der Leistungsgesellschaft.

10 Henry David Thoreau: ,Walden. Ein Leben mit der Natur®

Deutsch von Erika Ziha, Munchen 1999

11 Das osterreichische Recht kennt nur den Begriff Haushalt und

Haushaltsvorstand. Wohngemeinschaften erscheinen, so die darin

Die 68er Bewegung

Schwendter alle Begriffe verwendet, die damals gut und teuer
waten. Haupt- und Nebenwiderspruch geht ihm genauso locker
Uber die Lippen, pardon die Schreibmaschine, wie positive Bezlige
zur Psychoanalyse a la Wilhelm Reich. Sein Buch ist vollgestopft
mit soziologischem Theorieplunder und jenen Theorien mittlerer
Reichweite, die in den 60er aktuell waren. Man kann sich allerdings
den Eindruck nicht verkneifen, daB3 Schwendter die Sache nicht so
ernst nimmt und auf dem Klavier der , Theorien* und ,,Namen‘
herumspielt.
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Alice Pechriggl

.Die Schldchter der Erinnerung” - Eine
Einleitung zum gleichnamigen Buch von
Pierre Vidal-Naquet

ein rebellisches, radikal gesellschaftskritisches
Milieu und beklagt dessen Grenzen.

Teil 2 dieses Artikels erscheint der nichsten
Ausgabe der ,,grundrisse”.

(Vorbemerkung der grundrisse Redaktion: Das
Buch: ,Die Schlichter der Erinnerung. Essays iiber
den Revisionismus®, wurde von Alice Pechriggl
tibersetzt und ist soeben im WUV Verlag, Wien
2002, ISBN 3-85114-661-1, erschienen. Alice
Pechriggl hat auch eine Einleitung verfafit, die wir
mit eine kleinen, geringfiigigen Kiirzung hier verof-
fentlichen. Wir danken der Autorin fiir die freund-
liche Genehmigung zum Nachdruck sowie Sabine
Kruse vom WUV Verlag fiir die Kooperations-
bereitschaft.)

Pierre Vidal-Naquet ist in erster Linie Historiker
der Antike. Er ist hierin vor allem fiir seine quellen-
kritischen und strukturalanalytischen Zugangs-
weisen berithmt sowie fiir die Brisanz der von ithm
aufgegriffenen und neu skizzierten Problemstel-
lungen. Aber er ist ebenso ein renommierter Zeit-
historiker, was vor allem den absurden diszipliniren
Festschreibungen der HistorikerInnen auf bestim-
mte Epochen zuwiderliuft. Er hat zum Algerien-
krieg, zum Pariser Mai 1968 sowie zum historiogra-
phischen Umgang mit dem Nationalsozialismus
Biicher veroffentlicht, die seit Jahrzehnten iiber die
nationalen Grenzen hinweg als Referenzwerke gel-
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ten. Das vorliegende Buch gehort dazu. Wihrend
der Historikerstreit einiger renommierter deutscher
Professoren in Frankreich iibersetzt und weitriumig
diskutiert wurde, musste Vidal-Naquets Buch 15
Jahre auf seine Ubersetzung ins Deutsche warten.
Dagegen waren Ubersetzungen der ,Revisionisten®
Faurisson und Rassinier schnell am Markt und er-
freuten sich mehrerer Auflagen, was nichts an ihrer
Unvollstindigkeit und ihrer schlechten Qualitit
indert.

Es war mir eine grofle Ehre, wenn auch nicht
unbedingt ein Vergniigen, Die Schlichter der
Erinnerung zu tbersetzen. Ich sah darin mehr eine
interessante aber auch unangenehme Aufgabe denn
eine Berufung. Die Auseinandersetzung mit der
Vernichtung der Juden und anderer durch die deut-
schen und 6sterreichischen Nazis ist nach wie vor
eine mit dem Grauen, das mich unweigerlich affi-
ziert. Es haftet ihr etwas Abgriindiges an, das psy-
chisch nicht so ohne weiteres zu verarbeiten ist,
zumal in Osterreich, wo diese Auseinandersetzung
zwischen Obsession und Verleugnung stattfand und
immer noch stattfindet. Die langfristige professio-
nelle Auseinandersetzung mit dem Thema der Ver-
nichtung durch das NS-Regime ist befremdlich und
zugleich unumginglich; wir wundern uns iiber die
Berufswahl, tiber die Entscheidung, sich dauerhalft,
zuweilen sogar ausschliefllich mit einem derart
sekelerregenden Thema“ (PV.-N.) auseinander zu
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setzen und wagen zugleich kaum, an
den professionellen Wichtern der
Erinnerung zu rithren. Fiir viele von
uns reprisentieren sie - 1m
Gegensatz zu den ,Schlichtern der
Erinnerung® - so etwas wie ein gutes
Gewissen im Umgang mit dem stets
oberflichlich wenn iiberhaupt ange-
tretenen Erbe der NS-Herrschaft.

In einer Aura der Unantastbar-
keit nicht zuletzt angesichts einer
stets lauernden Anfeindung ihrer
Arbeit seitens jener, die (seit Jahr-
zehnten) ,endlich“ einen Schluss-
strich ziehen wollen, wird sogar die
psychoanalytische Kategorie der
Abstinenz bemiiht, wenn es darum
geht, sich aus den gesellschaftspoli-
tischen Umgangsweisen und Inter-
pretationen herauszuhalten, die die
erfolgte oder noch nicht erfolgte
Erforschung von weiteren wichti-
gen Dokumenten und Details her-
vorruft.! Der Umgang ist jedenfalls
a priori problematisch, zumal er
auch noch durch die Lasten der
spektakuliren Inszenierung be-
schwert ist, die von Leuten wie
Finkelstein in den 6ffentlichen Dis-
kurs der (fir &sterreichische
Verhiltnisse) gehobeneren Tages-
presse gebracht wurden.” Dagegen
verwehrt sich Pierre Vidal-Naquet,
und so weigerte er sich, das Vorwort
fiir die franzosische Ausgabe von
Finkelsteins Buch zu schreiben,
obwohl er den Beginn des Erfolges
jenes ,Revisionismus®, den er be-
kimpft, mit dem Erfolg des Films
Holocaust ansetzt. Er hatte selbst
von einem Holocaust-Spektakel ge-
sprochen und tut es immer noch,
aber unter anderen Voraussetzungen
als Finkelstein, der das Spektakel
nur perpetuiert.’

Ebenso kritikwiirdig bleiben die
Umstinde fiir die Einforderung
hybrisverdichtiger Summen, die
Anwilte fir sich und nicht so sehr
tiir die wenigen tiberlebenden Opfer
herausschlagen, nachdem die
Regierungen, insbesondere die
osterreichische, in ihrer Verzé-
gerungstaktik verharrten. Und
doch: ohne diese privaten Klagen
wire es wohl nie zur Bildung von

Fonds und zu Auszahlungen gekommen.
Angesichts der Unverhiltnismifligkeit bleibt also
gewiss unendlich vieles im Argen oder fillt auf die
Jfruchtbare“ antisemitische Bodenlosigkeit derer,
die prinzipiell gegen Restitutionen eingestellt sind
(nach dem Motto ,wir haben schon bezahlt“). Doch
diese Dilemmata sind nicht durch historiographi-
sche Genauigkeit zurechtzuriicken. Es bedarf viel-
mehr des Mutes einer immer neu sich reflektieren-
den ethischen und vor allem politischen Urteils-
kraft, wie sie Hannah Arendt zu ihrer Zeit vielleicht
am besten verkorpert hat, und wie Pierre Vidal-
Naquet es hier in reflexiv brillanter, sowie kenntnis-
reicher Weise versucht hat. Er ist nicht so sehr ein
Wichter der Erinnerung als ein Kimpfer fiir die
wahrhaftigste Darstellung, die uns begrenzt Er-
kennenden méglich ist. Die Wahrheit bleibt auch
firr thn ein Grenzbegriff.

Ebenso wie die Frage nach den negativen
Auswirkungen staatlicher Gedenkkultur auf die
zweite, aber vor allem auf die dritte und vierte Ge-
neration von Nachkommen muss die Kritik an allen
Formen des ,Holocaust-Spektakels“ erlaubt blei-
ben, auch an jener, die sich in der erhabenen scienti-
fic community der HistorikerInnen breit macht;
diese Kritik sollte geradezu kultiviert werden statt
in den reiflerischen Diffamierungen Finkelsteins
und seiner reaktioniren Fiirsprecher hierzulande zu
miinden.

Etwas anderes ist es allerdings, das Erinnern
durch die Leugnung des zu Erinnernden unméglich
machen zu wollen. Das ist es, wessen Pierre Vidal-
Nagquet die ,Schlichter der Erinnerung“ als His-
toriker und als Sohn zweier in Auschwitz ermorde-
ter Juden zuallererst anklagt.

Imaginares, Fiktives, Wirkliches und
Reales

Die (tiefen)psychologischen Aspekte der
Verleugnung werden von Pierre Vidal-Naquet als
der Kern der ,Auschwitzliige® und des ,Revisi-
onismus“ erfasst, an den sozial- und kulturwissen-
schaftlich nur schwer heranzukommen ist. Am ehe-
sten diskurs-, imaginations- und reprisentations-
analytisch. Was die Imagination betrifft, so hat
Hannah Arendt auch hier einen Grundstein gelegt:
die Unvorstellbarkeit der Verbrechen steht gerade
im Fall der NS-Vernichtungsmaschinerie in keinem
Verhiltnis zur Banalitit und Normalitit ihrer
Vollstrecker und deren akribisch-sauberer Planung,
die an zwanghafte biirokratische Rituale gemahnt.!
Es ist also irgendwie nachzuvollziehen (nicht zu
entschuldigen, darum geht es hier nicht), dass
jemand sich diesen Wirklichkeiten versperrt, es also
nicht glauben kann bzw. ,will“ oder in anderer
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Weise ,abschaltet bzw. ver-
schiebt, verdichtet etc.

Frerre Widdl-Hageil

Die Schldchter der Erinnerung

Wie dem auch sei, die
umsichtige Einbeziehung tie-
fenpsychischer Strukturen fiir

) ) Thas deri Maidilanl S
Genau hier setzt Pierre Bwp e T das bessere historische und
Vidal-Naquet an, indem er die e — S .. kulturwissenschaftliche
Sektenstruktur der =T i1 Verstehen scheint - allen

Revisionisten und ihr psy-
chisch-imaginatives
Funktionieren im Umgang mit
dem ,,Unvorstellbaren® in seine
Analyse einbezieht. Dabei
zieht er immer wieder Ver-
gleiche zwischen den Struk-
turen derartiger paranoider
Sektenwahrheiten bzw. -welten

Widerstinden zum Trotz -
immer unumginglicher; sie
dient nicht dazu, etwas
Politisches hinwegzupatholo-
gisieren oder die Schriften
einer Gruppe auf die Couch
zu legen®, sondern Wege frei-
zulegen fiir ein besseres
Verstehen im eigenen Umgang

R i
und Staatsideologien, ob stali- i T = mit der Vernichtung, fiir ein
nistischer, Hitler’scher oder - - -,.:r sinnvolleres Engagement, das

fiktiver Orwell’scher Prigung
und arbeitet die strukturellen ——— SR
Zusammenhinge ebenso her-
aus wie die Unterschiede.

»Die eingebildeten Opfer
eines von der jiidischen Weltverschworung erfunde-
nen Volkermords®, so liefle sich die These von der
so genannten Auschwitzliige auch resiimieren.’
Paranoia ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass
ein totaler, also alles umfassender
Spaltungsmechanismus die eigenen, ebenso totalen,
Aggressionen nach auflen in den allmichtigen
Angreifer verlegt, gegen den nun unablissig an der
Aufrechterhaltung des Systems gearbeitet werden
muss; eines Systems, das dazu dient, die Wahrheit
seiner Herkunft (der eigenen und des Systems) zu
leugnen, weil sie einer anderen, unbewusst als ver-
nichtend erlebten Wahrheit Einlass in den psychi-
schen Raum méglicher Vorstellungen gewihren
wiirde. Die geleugneten Opfer des Genozids sind
nicht selbst das psychisch Unverdaubare; vielmehr
bannen sie, als Geleugnete, etwas viel umfassend
Bedrohlicheres in der Psyche der obsessiven

Leugner: das je individuelle totale
Vernichtungsphantasma, das sich der fanatischen
»Historiker* des Revisionismus invasorisch

bemichtigen wiirde, wenn ihr Konstrukt von der
Erfindung zusammenbriche. Die Erfindung der
verschworerischen Erfindung einer totalen Ver-
nichtung kann strukturell in Analogie gesetzt wer-
den mit der Verleugnung der Vernichtung: doppelte
Negationen in einer Spirale der Bodenlosigkeit, in
der so viel geredet und geforscht wird, um nicht er-
innern zu missen. Staatlich organisierte
Musealisierung  und  biirokratische ~ Vernich-
tungsdokumentation kénnen auch eine Art sein, das
Erinnern aufzuschieben, und auf der ,guten® Seite
etwas von dem zu wiederholen, was psychisch
(noch?) nicht verdaut werden konnte bzw. kann.’
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— = weniger vergeblich ist als die
unmogliche Widerlegung der
absurden Behauptungen der
»Revisionisten®.

Auf diesem Gebiet verbin-
det Pierre Vidal-Naquet wie kein anderer seine
bahnbrechenden methodologischen Reflexionen
zum Spannungsfeld zwischen Mythos und Logos in
der Antike mit seinen quellenkritischen Uberlegun-
gen zur Historiographie des Volkermordes an den
Juden im 20. Jahrhundert.

Und als unerbittlicher Kimpfer gegen die
Jimposture intellectuelle“, die Betriigereien, aber
auch die mediale und diinkelhafte Fahrlissigkeit auf
dem Gebiet der Geistes- und Sozialwissenschaften
fithrt er eine Auseinandersetzung, die ebenso gegen
die Mediatokratie gerichtet ist, diese ,,Industrie du
vide“ (Industrie der Leere), wie Castoriadis
schreibt” So polemisierte er etwa gemeinsam mit
diesem und mit Bourdieu gegen Bernard-Henri
Levy und dessen groflspurige Verbreitung von Un-
sinnigkeiten in einem von den Medien viel gepriese-
nen Buch.! Diese impostures waren jedoch, ver-
glichen mit den Aktivititen der ,Revisionisten®, die
den Volkermord an den Juden verleugnen, harmlos.
Wihrend ,B.-H. L.“ die Aufdecker seiner Falsch-
heiten als Gedankenpolizei diffamierte, scheinen die
»Revisionisten“ und ihre Unterstiitzer - etwa Noam
Chomsky, dem DPierre Vidal-Naquet ein eigenes
kleines Kapitel widmet - sich nicht unbedingt gro-
berer Mittel zu bedienen, im Gegenteil. Allein der
Inhalt der ,revisionistischen® Thesen ist, so der
Autor, mérderisch. Indem sie den Voélkermord an
den Juden negieren, die Griueltaten der Nazis her-
abmindern und dissimulieren, trachten sie den
Uberlebenden und den Nachfahren zumindest nach
der vitalen Erinnerung. Er lisst sie in Erscheinung
treten als Morder im {ibertragenen aber keineswegs
unbedeutenden Sinn und bezeichnet Robert
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Faurisson, den Protagonisten des franzésischen
Revisionismus, als einen Eichmann auf Papier (de
papier, d. h. auch aus Papier). Denn was Eichmann,
der sauberste und zugleich blutigste Schreib-
tischmérder der Geschichte, organisiert hat, war der
Ablauf der Deportationen und des Vélkermords;
was die revisionistischen Intellektuellen zu vollzie-
hen suchen, indem sie das Massaker aktivst verleug-
nen, ist eine zweite Ausloschung: Ausgelscht wird
mit der Erinnerung das ,,nie wieder®. Damit erfiillen
die systematischen Leugner des Holocaust die von
den Nazis selbst begonnene Ausléschung der
Spuren ihrer ,iibermenschlichen Unmenschlich-
keit. Es ist eine Ausldéschung, die sowohl vom tota-
len Vernichtungswahn bezogen auf den Anderen
zeugt (auch die Vernichtung soll noch vernichtet
werden) als auch von der Verzweiflung, mit der die
Nazis die Implikationen ihres Tuns minutiés von
sich fern zu halten suchten; es ist Zeugnis eines un-
eingestandenen Zweifels an der Liickenlosigkeit
thres vernichtenden Totalitarismus; Zeugnis eines
letzten Rests verdringter Wirklichkeit. Himmlers
Einschitzung ist diesbeziiglich nicht oft genug zu
wiederholen, denn sie spricht genau diese absurde
Gleichzeitigkeit von politischem ,Realismus“ und
paranoidem ,Irrsinn“ oder ,,Ver-riicktheit“ aus:

,Es trat an uns die Frage heran: Wie ist es mit
den Frauen und Kindern? - Ich habe mich ent-
schlossen, auch hier eine ganz klare Lésung zu fin-
den. Ich hielt mich nimlich nicht fiir berechtigt, die
Minner auszurotten - sprich umzubringen oder
umbringen zu lassen - und die Richer in Gestalt der
Kinder fiir unsere S6hne und Enkel grof} werden zu
lassen. Es mufite der schwere Entschlufl gefafit wer-
den, dieses Volk von der Evde verschwinden zu las-
sen.”’

Diese Sitze mogen in gewisser Hinsicht an so
manche Episode in der Antike erinnern, etwa an die
von Pierre Vidal-Naquet in einem vergleichenden
Kommentar hervorgehobene heimtiickische Ver-
nichtung der Heloten von Sparta (Kap. 5.I). Und
doch, hier haben wir es mit einem anderen Fall der
Vernichtung zu tun als dem gleichsam zum Ge-
schichtsmal geronnenen aus der griechischen
Antike; denn es geht hier um ein Absolutes, das uns
als Reales bis heute in den trotz allem noch mensch-
lichen Knochen sitzt; ein Absolutes, das unser je
einzelnes und gemeinsames Erinnern nach wie vor
erschiittert, unsere Psychen und unsere

Kommunikation noch in den tiefsten Schichten
schwer belastet. Die Belastungen sind durchaus
unterschiedlicher Ausrichtung, je nachdem, ob wir
nun Blutsverwandte und unmittelbare Nachfahren
der Ermordeten und Uberlebenden sind oder von
MitliduferInnen, oder von beiden, ob Kinder oder
Enkel von MérderInnen oder KolaborateurInnen,
ob Wahlverwandte von toten oder verfolgten Juden,
politischen Gefangenen, Katholiken und anderen
religiés verfolgten, Schwulen, Lesben, ,,Asozialen®
oder von Sinti und Roma. Die Verleugnung ist nicht
nur Produkt der Unertriglichkeit der Vorstellung
vom grofien Massaker, sie ist vor allem die versuch-
te Verhinderung einer Auseinandersetzung mit den
immer wieder verdringten Grausamkeiten, die des-
halb nicht weniger wirkungsvoll sind - im Gegenteil.

Das Ausmafl und die Qualitit, die eine solche
Verleugnung in den Psychen der Nachfahren, aber
zum Teil auch der Nachkommen der TiterInnen an-
nimmt, wenn sie zur offiziellen Doktrin des Staates
wird, zeigt die Philosophin und Psychoanalytikerin
Hélene Piralian auf. In ihrem auch historiogra-
phisch sehr aufschlussreichen Buch iiber die Folgen
des Volkermords an den ArmenierInnen und seiner
offiziellen tiirkischen Verleugnung beschreibt sie
den Tod durch den Genozid als einen vom Sym-
bolischen abgekoppelten.”® Die Toten werden zu
solchen gemacht, die niemals existiert haben, und
die deshalb stindig als verinnerlichte Tote in den
Nachfahren lebendig gehalten werden miissen.
Gegen die imaginire Allmacht der verleugnenden
,Genozidire“ hilft nur die Denkarbeit, die die Toten
wieder ins Symbolische holt, um sie als innere oder
in rituellem Gedenken sakralisierte Tote abzul6sen.
Denn als solche sind sie nur die imaginire Fort-
fithrung des Genozids."

In diesem Sinne stellt der ,Revisionismus®
sowohl ein strafrechtliches Vergehen dar, als auch
eine allmachtsphantastische Verhinderung der Er-
innerung. Zudem ist er ein Vergehen gegen das
Grundphilosophem von Wissenschaftlichkeit tiber-
haupt: das logon didonai, das Griinde und Rechen-
schaft geben. Denn ein solcher Diskurs entzieht
diesem Philosophem den Boden; er diffamiert es aus
einem zum Teil ultralibertiren Dogma heraus als
biirgerliche Farce und zerstort es im so medial wie
(pseudo)wissenschaftlich inszenierten speach act.
Die dafiir aufgewandten diskursiven, rhetorischen
und propagandistischen Tropen hat Pierre Vidal-
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Nagquet analysiert und im Spannungsverhiltnis zwi-
schen Epistemologie und Ontologie situiert, das
heiflt auf ithren Wirklichkeits- und Wirkungsgrad
hin reflektiert. Es ist ein Unterschied, ob jemand
aus einer wissenschaftlichen Haltung heraus Do-
kumente in Zweifel zieht und richtig stellt, oder ob
die Person ein historisches Phinomen als kollektive
Liige bezeichnet, das sich in seiner Gesamtheit als
Ausrottung einer Gruppe von Menschen dargestellt
und erwiesen hat. Wahr und falsch, Wahrheit und
Liige sind keine absoluten Attribute, Urteile oder
Kategorien, aber sie sind auch nicht beliebig aus-
wechselbar. Ein Pseudoskeptizismus, der sie in ihrer
Relationalitit als ungiiltige Konstrukte verabschie-
det, muss selbst authoren, giiltige Worte sprechen
zu wollen. Denn die Giiltigkeit von Aussagen baut
zuallererst auf der Giiltigkeit von wirklich, wahr,
falsch und fiktiv auf, und diese entsteht wiederum
erst im empirisch-logischen Zusammenhang von
Sein und Erkennen, von Sein als Geschehenem,
Gemachtem, Er- bzw. Vor/gefundenem, Vorge-
stelltem und Re/konstruiertem. Wer in seiner Rhe-
torik aus der Aufdeckung der Falschheit eines Do-
kuments, das der Darstellung der Vernichtung der
Juden diente, oder aus der Existenz bestimmter
Legenden schlief}t, dass es die Vernichtung als sol-
che nicht gegeben hat, ignoriert oder zerstort diesen
Zusammenhang. Das zeigt Pierre Vidal-Naquet mit
diskurskritischer Weitsicht und Genauigkeit.

Im Reich der Transzendenz, ob es sich nun um
die Transzendenz im Negativen oder im Positiven
handelt, gibt es keine Beweisfithrung, keinen
Rechtspositivismus aber auch kein sinnvolles Ar-
gumentieren um die angemessene Abinderung des
Rechts angesichts sich verindernder Verhiltnisse.
Das Reich der Transzendenz ist, wenn abgeschlos-
sen und systematisiert, ein absolutes, das nur als
Wahn fiir uns nachvollziehbar ist. Ob es sich dabei
um einen hermetisch-religidsen Glauben oder um
eine private bzw. kollektive Psychose handelt, ist
zweitrangig. Das Problem ist der Verlust des
Realititsbezugs, der eine neue Welt konstituiert, in

Anmerkungen:

1 Im Juni 2001 schweigt die Historikerkommission zur Verwistung
einer Ausstellung iiber Homosexualitit in der NS-Zeit, welche auf
Dokumenten beruht, die in ihrem Auftrag gesichtet wurden, wih-
rend die Generalsekretirin des Osterreichischen Fonds zur
Wiedergutmachung sich in biindiger Weise zu Wort meldet, ohne
damit die wissenschaftliche Objektivitit auch nur annihernd zu
verletzen: ein simpler Akt punktueller Synthese zwischen
Vergangenheit und Gegenwart, zwischen politisch geistreichem
Engagement und historiographischer Kleinmiitigkeit.

2 Die Holocaust-Industrie. Wie das Leiden der Juden ausgebeutet
wird, Miinchen, Piper, 2001.

3Dass Finkelstein selbst der Spektakelwelt aufsitzt, wurde ihm gleich
nach Erscheinen seines Buches entgegnet, und lisst sich unschwer
auf seiner Homepage nachvollzichen, die sich wie ein
Werbekatalog ausmacht.

der die Grenzen zwischen Illusion und Wirklichkeit
prinzipiell verwischt sind und nichts zur Sache tun.
Es gibt aber auch einen Realititsverlust bei jenen,
die - wie Lyotard - die philosophische Spekulation
in alle Richtungen des Denkbaren mit der histo-
risch-politischen Argumentation gleichsetzen. In
seinem Buch Der Widerstreit” lisst er die These der
Leugner (Faurisson) neben der These der Behaupter
der Vernichtung (Vidal-Naquet) nebeneinander als
verschiedenen Sprachspielen angehoérend stehen.
Radikalpositivistisch zitiert er das zynische Argu-
ment, dass diejenigen, welche die Gaskammern am
gewissesten bezeugen konnten, tot sind. Doch er
vergisst das Wichtigste: die Differenzierung der Be-
reiche, auf die das sprachanalytische Denken ange-
wandt wird, und letztlich auch die Abschitzung der
Implikationen, die manche Sprach- und Denkver-
wirrungen oder -spiele bei unangemessener Anwen-
dung fiir unser Zusammenleben haben koénnten,
kurz: die politischen Implikationen des Denkens.

So formuliert Pierre Vidal-Naquet sehr treffend,
dass es sich bei der ,Beweisfithrung® der ,Re-
visionisten“ um einen nicht ontologischen Beweis
handelt, in dem, analog zum ontologischen Gottes-
beweis, die Nichtexistenz im Sinne einer petitio
principii schon im Begriff des Vélkermords enthal-
ten ist, wie die Existenz im Begriff Gottes enthalten
sel, woraus zu schlieffen ist, dass es Gott gibt, bzw.
den Volkermord an den Juden nicht gibt. Dieser
Beweis ist durchaus logisch, wenn die erwihnte
Grenze einmal verabschiedet und die Philosophie
zur Magd der Theologie oder, wenn nétig, der
Verleugnung des ,Bésen® erklirt wurde. Der eigent-
liche Sinn solcher Verleugnungen ist allerdings der:
Die Vernichtung der Juden hat es nicht gegeben,
weil es sie nicht geben darf, kann oder weil es sie
nicht gibt - eine Tautologie aus dem Reich der
Transzendenz, das uns vor der Idee der Ver-
nichtung, also vor der Idee des Bésen retten soll,
und in dem diejenigen als verschworerische Erfinder
eines Undings verleumdet werden, die auf der
Existenz und Erinnerung der Vernichtung bestehen.

4 Einer der erstaunlichsten Momente in Lanzmanns Film Sobibor
(2001) war die Schilderung eines erfolgreichen Aufstindischen, der
beschreibt, wie die Piinktlichkeit der wenigen deutschen SS-
Angehérigen im Lager diesen zum todlichen Verhidngnis und den
Aufstindischen zum Auftakt wurde: Thr Plan sah vor, alle SS-
Angehérigen zum  selben Zeitpunkt in unterschiedliche
Werkstitten zu bestellen. Sie kamen ptinktlich zu ihren Terminen
bei den diversen Handwerkern, die mit Hacken auf sie warteten.
Wite auf diese Piinktlichkeit nicht zu zihlen gewesen, wire der
Plan nicht durchfithrbar gewesen.

5 Der Ausdruck ,,Auschwitzlige* mag schlecht gewihlt sein, erstens,
weil Auschwitz darin zur schlagwortartigen Metonymie der
Vernichtung gerinnt, zweitens, weil dies den historisch falschen
Eindruck vermittelt, dass Auschwitz das einzige oder , reinste®
Vernichtungslager gewesen sei. Er hat sich jedoch als Topos eta-
bliert. Siche in jungerer Zeit fiir den deutschsprachigen Raum, ins-
besondere Deutschland, aber auch international: Thomas Wandres,

.Die Schlachter der Erinnerung” Alice Pechriggl
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Die Strafbarkeit des Auschwitz-Leugnens, Berlin, Duncker und
Humblot, 2000, cine vergleichende Analyse internationaler straf-
rechtlicher Erfassung des Auschwitz-Leugnens mit einem Uber-
blick tber deutsche und internationale Praktiken bzw.
Erscheinungsformen des Leugnens.

6 P. Vidal-Naquet, Les juifs, la mémoire et le présent, Paris, Seuil, 1991
und 1995.

7 ,,U’Industrie du vide* in Le Nouvel Observateur, 9. Juli 1979.

8 Le Testament de dieu, Paris, Grasset, 1979. B.-H. L. erwihnt unter
anderem eine angebliche Aussage Himmlers bei den Niirnberger
Prozessen (Beginn 20. 11. 1945). Himmler hatte allerdings am 23.
Mai 1945 Selbstmord begangen. Siche Le Nouvel Observateur
vom 18. und 25. Juni, sowie 9. Juli 1979, Quaderni di storia,
11/1979,

S. 315-330. Sieche auch P. Vidal-Naquet, Mémoires, Band 11, Paris,
Seuil/La Découverte, 1998, S. 360f.

9 Kursiv gesetzte Stelle im Original. Heinrich Himmler, Geheimreden
1933 bis 1945 und andere Ansprachen, hg, von B. F. Smith und A.
E Peterson mit einer Einfithrung von J. C. Fest, Frankfurt/M.,
Berlin, Wien, Propylien, 1974, S. 169.

10 Am 8. und 9. November 2001 hielt D. Papazziani im Rahmen eines
Symposions zum Thema Volkermord/Genozid einen Vortrag
iber den Vélkermord der Tirken an den Armeniern. Er sprach
von unterschiedlichen Arten der Verleugnung. Diejenige, welche
hauptsichlich von Intellektuellen gewihlt wiirde, sei die, den
Vélkermord an den Armenierlnnen als Ubertreibung zu sehen
und entlarven zu wollen. Sie entspricht einer Haltung, die sich
gegen ,jede Form der Extreme® wendet, a priori, aus
Vernunftgriinden gewissermafBlen. Diese Haltung ist die von
Menschen, die - wie Bachmann es nannte - ,jauf mittlere
Temperaturen eingestellt sind. Eingestellt wire eigentlich zu
wenig gesagt, sie sind fixiert, und zwar so sehr, dass alles, was aus
den gemiBigten Wahrnehmungsmustern ausschert, einfach nicht
sein darf. Doch im Fall der ArmenierInnen geht es zugleich um ein
anderes Umfeld. Indem der tiirkische Staat bis heute den
Volkermord an den Armenierlnnen negiert, gebietet er das
Schweigen dariiber per Staatsgewalt; wer davon spricht, macht sich
in den Augen des Staates einer unsiglichen Verleumdung schuldig.
Im Kontext einer zur Staatsdoktrin erhobenen Verleugnung kippt
die Behauptung der Existenz ins ausgeschlossene Extrem. Das
heif3t nicht, dass es keine stimmigen Belege gebe, sie werden ein-
fach von Staats wegen fiir nichtig erklirt, und die Gesellschaft,
auch die Weltgesellschaft, habe sich an diese Version der
Geschichte zu halten: jedem Staat seine Historiographie ...

11 Génocide et transmission, Paris, ’'Harmattan, 1994.

12 Der Widerstreit, Minchen, Fink, 1987, S. 17, 41, 43, 64.
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Michael Heinrich
Weltanschauungsmarxismus oder Kritik der
politischen Okonomie?

Replik auf Martin Birkner, ,Der schmale Grat”
(grundrisse 1/2002)

In grundrisse 1/2002 setzt sich Martin Birkner
vor dem Hintergrund der seit den 60er Jahren ge-
fithrten Marx-Diskussion kritisch mit meinem Buch
Die Wissenschaft vom Wert (Miinster 1999) ausein-
ander. Birkner unterscheidet zwei grundsitzliche
Linien der Marx-Rezeption, die weitgehend unver-
einbar nebeneinander stehen wiirden. Die eine Linie
bezeichnet er als ,klassische*: sie betone die
Bedeutung der Philosophie Hegels fiir Marx, rekur-
riere auf ein anthropologisch bestimmtes menschli-
ches Wesen, gehe von einer weitgehenden
Kontinuitit der Wesens- und Entfremdungsproble-
matik vom frithen bis zum spiten Marx aus und
begreife das Proletariat als ,revolutionires Subjekt®,
das eine ,historische Mission“ zu erfiillen habe.
Dieser klassischen Lesart stellt Birkner eine auf
Louis Althusser zuriickgehende ,,strukturale®, Linie
gegeniiber: diese sei vor allem durch die Betonung
eines Bruches zwischen dem jungen (philosophi-
schen) und dem spiten (wissenschaftlichen) Marx
gekennzeichnet, wobei dieser Bruch gerade in einem
Bruch mit der Wesensphilosophie und dem Hegelia-
nismus gesehen werde. Birkner erklirt zwar, es
ginge ithm nicht um die Verteidigung einer dieser
Linien, doch wird in seinem Text recht schnell deut-
lich, wo seine Sympathien liegen. Wenn er am Ende
seines Artikels schreibt, dass es fiir eine erneuerte
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antikapitalistische Theorie darauf ankime, Begriffe
aus beiden Interpretationsstringen nutzbar zu
machen, dann klingt das, angesichts des vernichten-
den Urteils, das er iiber den strukturalen Ansatz
fillt, eher wie eine Hoflichkeitsfloskel: Dieser
Ansatz habe zwar ,interessante Aspekte ins Spiel
gebracht®, aber: ,,Geopfert werden Historizitit und
Subjektivitit. Dies fithrt zum Ausschluss von
Verinderbarkeit aus dem Zentrum der Theorie.”
(38)

Zu Beginn seines Textes hatte Birkner noch
geschrieben, dass es sich bei den beiden Linien um
»Idealpositionen handle, die nie ,rein“ vertreten,
sondern allenfalls dem jeweils anderen unterstellt
wiirden. Im weiteren verfihrt er selbst aber genau-
so: umstandslos wird mein Ansatz einer antihegeli-
anisch-strukturalen Linie zugerechnet, um dann die
Stereotypen der gingigen Strukturalismuskritik
darauf loszulassen: Ausblendung von Subjektivitit
und Geschichte und wegen Antihegelianismus fal-
sche Dialektikauffassung. Spezifisch fiir mich
kommt dann noch der schwerwiegende Vorwurf
hinzu, ich hitte ,den Gegensatz materialistisch/ide-
alistisch nicht verwendet“ (37) und mich positiv auf
»Popper und Gadamer, zweier ausgewiesener Anti-
Marxisten® (36) bezogen.
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Die meinem Buch zugrunde liegende These von
der Ambivalenz der Marxschen Grundkategorien -
dass diese einerseits einen Bruch mit dem theoreti-
schen Feld klassischer (und neoklassischer) Okono-
mie artikulieren, die Marxsche Kritik der politi-
schen Okonomie insofern eine wissenschaftliche
Revolution darstellt, dass sie aber andererseits die-
sem Feld an vielen Stellen auch noch verhaftet blei-
ben - eine Ambivalenz, die nicht nur die Grundlage
recht unterschiedlicher Interpretationen abgibt (die
daher Anhaltspunkte im Marxschen Text finden und
daher nicht einfach ,falsch“ sind), sondern auch
eine Reihe spezifischer Probleme in der Marxschen
Theorie generiert (wie z.B. das bekannte ,Trans-
formationsproblem®), wird nicht einmal erwihnt,
geschweige denn erfolgt eine Auseinandersetzung
damit.

Stattdessen greift sich Birkner eine Reihe von
Einzelpunkten heraus und untersucht inwiefern sie
seinem Marxismus-Verstindnis entsprechen (wobei
man sich bei mancher der dabei aufgestellten Be-
hauptungen etwas mehr an Begriindung wiinschen
konnte). Dass Birkner meine Fragestellung derma-
Ren ignoriert, scheint nicht ganz zufillig zu sein.
Die von mir angesprochenen Ambivalenzen Marx-
scher Kategorien haben in Birkners Verstindnis von
Marxscher Theorie offensichtlich keinen Platz:
Zumindest zum Teil schliefit Birkners Marx-
Verstindnis an genau den traditionellen ,Marx-
ismus“ an, dessen Kritik mir die Voraussetzung da-
fiir zu sein scheint, um mit der Marxschen Theorie
in Zukunft tiberhaupt noch etwas anfangen zu kén-
nen. Im folgenden will ich mich nun nicht auf jeden
einzelnen von Birkner kritisierten Punkt beziehen,
sondern vor allem die Punkte, an denen grund-
legende Differenzen in der Auffassung der
Marxschen Theorie deutlich werden.

1. Zur Rezeptionsgeschichte der
Marxschen Theorie

Ein erster Unterschied wird bereits in der
Konstruktion der Rezeptionsgeschichte Marxscher
Theorie deutlich, wo Birkner einer klassisch-ortho-
doxen Linie eine strukturale gegeniiberstellt. Gegen
jede derartige Schematisierung lisst sich natiirlich
einwenden, dass bei niherem Hinsehen die Front-
linien keineswegs so eindeutig verlaufen, wie unter-
stellt wird. Bei den von Birkner angesprochenen
Punkten kénnte man z.B. geltend machen, dass ein
Bruch zwischen ,frithem® und ,spitem“ Marx zeit-
lich und inhaltlich ganz unterschiedlich festgemacht
wird, dass aus der Annahme eines solchen Bruches
keineswegs zwingend eine bestimmte Position zur
Bedeutung der Hegelschen Philosophie fiir Marx
folgt, dass also jede Menge an Kreuzungen der bei-
den Linien vorliegen.

Entscheidender als eine solche Kritik ist aber
etwas anderes: Birkners Reduktion der Rezeptions-
geschichte der Marxschen Theorie auf die zwei
genannten Linien taugt nicht einmal als erste grobe
Anniherung, da sie den inhaltlichen und histori-
schen Kontext dieser Rezeptionen vollig ausblen-
det. Konkret: Dass sich das, was Birkner unter die
yklassische® Linie fasst, sowohl aus der Dogma-
tisierung und Vulgarisierung der Marxschen Theorie
als auch aus mehr oder weniger unzureichenden
Versuchen einer Kritik dieses Dogmatismus speist.
Birkner sieht zwar manche Ubertreibung oder pro-
blematische geschichtsteleologische Tendenz in der
yklassischen Linie. Bei ihm geht aber unter, dass
das Marxsche Unternehmen einer Kritik der politi-
schen Okonomie - einer Kritik, die nicht nur Kritik
falscher Theorien ist, sondern vor allem der Grund-
kategorien biirgerlicher Vergesellschaftung (des
Werts, aber auch des Subjekts, dazu unten mehr) -
sich fundamental (und nicht nur graduell) von
jenem weltanschaulichen Marxismus unterscheidet,
der mit Engels Anti-Diibring (dessen Einfluss auf
die Rezeption der Marxschen Theorie kaum iiber-
schitzt werden kann) anhebt, von Kautsky und spi-
ter von Lenin zum parteioffiziellen ,Marxismus®
ausgebaut wird und dann schlieffilich zu den
Plattitiiden der verschiedenen Formen des
Marxismus-Leninismus fithrte.?

Diese Verwandlung von Kritik der politischen
Okonomie in Weltanschauungsmarxismus (und vor
allem dessen Durchsetzung in der Arbeiterbe-
wegung) ist nicht einfach nur einer falschen
Interpretation unaufmerksamer Theoretiker ge-
schuldet, sondern selbst noch Ausdruck bestimmter
historischer Konstellationen: zum einen der Kon-
stitution der Arbeiterbewegung zu einem reformi-
stischen Akteur innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft, der sich selbst, aufgrund seines kultu-
rellen und politischen Ausschlusses aus der biirger-
lichen Gesellschaft aber nur durch eine ,revolutio-
nire Weltanschauung®, die diesen Ausschluss ins
Positive wendete, definieren konnte;® zum anderen
war ,,Weltanschauung® eine zentrale Ressource fiir
die in Russland an die Macht gekommenen Bol-
schewiki, die eine Gesellschaft organisierten, die
nichts mit Sozialismus/Kommunismus zu tun hatte
(und aufgrund der politischen, 6konomischen und
sozialen Voraussetzungen auch nichts damit zu tun
haben konnte). Dies soll hier nur angemerkt wer-
den, um von vorneherein dem Missverstindnis zu
begegnen, Dogmatisierung sei einfach nur das Er-
gebnis unzureichender Lektiire.

Vor allem nach der Spaltung der Arbeiter-
bewegung wihrend des ersten Weltkriegs und der
Niederlage der revolutioniren Versuche im Westen,
gab es gegeniiber diesem Dogmatismus immer wie-
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der kritische Ansitze eines ,westlichen Marxis-
mus®,’ die an unterschiedlichen Punkten ansetzten
und ihrerseits unterschiedliche Elemente des Welt-
anschauungsmarxismus mitschleppten.” So wurden
die zu Beginn der 30er Jahre erstmals verdffentlich-
ten Pariser Manuskripte dazu verwendet, mit der
Lehre vom menschlichen ,,Gattungswesen® und der
,Entfremdung® den vorherrschenden Okono-
mismus zu kritisieren, ohne allerdings die fragwiir-
digen Voraussetzungen dieser Entfremdungstheorie
auch nur zu diskutieren. Althussers Schriften aus
der ersten Hilfte der 60er Jahre waren in erster
Linie der Versuch eine erneuerte Orthodoxie, die
Teile der fritheren Kritik lingst vereinnahmt hatte,
zu kritisieren. So berechtigt seine Kritik an der
Wesensphilosophie und der Vorstellung, Marx habe
eine bei Hegel vorfindliche dialektische Methode
ibernommen und auf die politischen Okonomie
angewendet, auch war, blieb Althussers eigene Re-
zeption dessen, was Kritik innerhalb der Kritik der
politischen Okonomie bedeutet, doch wieder sehr
beschrinkt - nicht zuletzt deshalb, weil er nicht zwi-
schen dem (auf Engels und Lenin zuriickgehenden)
Vulgirhegelianismus der Orthodoxie und den Pro-
blemstellungen der Hegelschen Philosophie unter-
schied. Aber immerhin ging Althusser insofern iiber
die fritheren Kritiken am Mainstream des Welt-
anschauungsmarxismus hinaus, als er zum einen die
argumentative Struktur der Kritik der politischen
Okonomie iiberhaupt zum Gegenstand machte und
zum anderen nicht einfach ein ,Zuriick zu Marx*“
forderte, sondern bei Marx selbst eine unzureichen-
de Reflexion seines eigenen epistemologischen
Bruchs konstatierte, was deutlich machte, dass es
nicht ausreichend sei, Marx lediglich gegen seine
Interpreten zu verteidigen.

Zu einer regelrecht ,neuen Marx-Lektiire® - die-
sen Ausdruck verwendete Hans-Georg Backhaus
(1997) in der Einleitung zur Sammlung seiner
Aufsitze - kam es dann in den 70er Jahren. Vor dem
Hintergrund der StudentInnenbewegung der 60er
Jahre, der Kritik sowohl an Kapitalismus wie am
autoritiren sowjetischen Sozialismus wurde voll-
stindiger denn je mit den Dogmen des Weltan-
schauungsmarxismus gebrochen: nicht nur mit den
philosophischen Konstruktionen eines ,dialekti-
schen“ und ,historischen“ Materialismus, sondern
auch mit der zu einer ,politischen Okonomie des
Proletariats“ verkiirzten Kritik der politischen
Okonomie. Im Anschluss an Rosdolskys Studie zu
den Grundrissen geriet vor allem in der westdeut-
schen Diskussion die ,Logik der Marxschen Dar-
stellung (und damit auch, aber in einer neuen
Weise, die Hegelsche Philosophie), die Frage der
Autbaupline und des Abstraktionsgrades der Kritik
der politischen Okonomie ins Zentrum der Dis-
kussion, die sich jetzt auch nicht mehr nur auf das
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Kapital beschrinkte, sondern Grundrisse, Theorien
iiber den Mebrwert, Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses und die Erstauflage des Kapital
mit einbezog. Die Werttheorie wurde nicht mehr
auf eine Arbeitsmengentheorie reduziert, die vor
allem die Austauschrelationen und die Ausbeutung
erkliren sollte, sondern als eine Theorie biirger-
licher Vergesellschaftung, welche die naturwiichsig
produzierten Fetischismen und Verkehrungen zu
dechiffrieren hatte, die gleichermaflen dem
Alltagsbewusstein, der biirgerlichen Wissenschalft,
wie auch einer Vielzahl ,sozialistischer” Alterna-
tiven zugrunde liegen. Diese Debatte, fiir die in den
70er Jahren u.a. die Arbeiten von Backhaus, Reichelt
und die Kommentare der Projektgruppe Entwick-
lung des Marxschen Systems stehen, waren alle
mehr oder weniger dem Versuch einer ,Rekon-
struktion der Kritik der politischen Okonomie®
verpflichtet.® Allerdings legte diese Diskussion die
(vor allem von Backhaus betonte) Einsicht nahe,
dass die Marxsche Werttheorie selbst keineswegs
frei von inneren Problemen war, und dass es gerade
diese problematischen Konstruktionen waren, die
inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir die diversen
Dogmatisierungen und Vulgarisierungen lieferten.
Mit meiner These, dass die Ambivalenzen der
Marxschen Theorie bereits in deren Grund-
kategorien enthalten seien, kniipfe ich an diese
Themen an. Nicht allein eine auf Althusser redu-
zierte ,strukturale® Marx-Interpretation, wie
Birkner meint, sondern vor allem diese, den Welt-
anschauungsmarxismus auch innerhalb der Kritik
der politischen Okonomie kritisierende ,neue
Marx-Lektiire” bildete den theoretischen Hinter-
grund meines Buches.”

2. Marx und Hegel

Birkner wirft dem Strukturalismus im All-
gemeinen und mir im Besonderen vor, den Einfluss
der Hegelschen Philosophie aus der Marxschen
Theorie zu eliminieren.® Festgemacht wird dies
unter anderem an meiner Auffassung von Dialektik.
»Dialektik® gehdrt zu den am inflationirsten be-
nutzten Worten in der marxistischen Diskussion
und auch zu denen, die am wenigstens geklirt sind.’
Trotz dieser Probleme ist es in theoretischen
Grundsatzdebatten ganz selbstverstindlich, dass
Autorlnnen, die kritisiert werden, vorgeworfen
wird, entweder undialektisch zu argumentieren oder
einer falschen Auffassung von Dialektik anzuhin-
gen - und zwar ohne dass die KritikerInnen aus sol-
cher Kritik die Verpflichtung ableiten wiirden,
selbst zu erkliren, was richtigerweise unter Dia-
lektik verstanden werden soll. Nach diesem Schema
verfihrt auch Martin Birkner. Da wird Dialektik
einerseits zum ,‘Herzstiick® der Marxschen
Theorie“ erklirt, andererseits aber davor zuriickge-
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schreckt, dieses Herzstiick auch inhaltlich zu be-
stimmen, lediglich Kritik an anderen Auffassungen
darf geiibt werden: ,,Im Folgenden soll keineswegs
versucht werden eine ,richtige’ Dialektik zu vertei-
digen, vielmehr geht es um das Aufzeigen von
Inkonsistenzen in der Heinrichschen Konzeption®
(33). Ganz so immanent wie angekiindigt bleibt die
Kritik dann aber doch nicht, sie wird an einem be-
stimmten Verstindnis von Dialektik gemessen (spi-
ter ist sogar von den ,Aufgaben® die Rede, welche
die ,materialistische Dialektik® habe, 37). Dieses
unterstellte Verstindnis wird dem Leser aber nicht
mitgeteilt, so dass der Maflstab der Kritik seiner-
seits jeder Kritik entzogen bleibt.

In einem gingigen Verstindnis des Verhiltnisses
von Marxscher und Hegelscher Dialektik wird
davon ausgegangen, dass Marx die Kategorien der
Hegelschen Dialektik aus ihrem idealistischen®
Kontext geldst und in seiner eigenen ,materialisti-
schen® Analyse ,angewendet“ habe. Diese Auf-
fassung wurde von mir kritisiert - und zwar im Hin-
blick auf die Struktur der Hegelschen Philosophie.
Birkner zitiert dazu meine Aussage, ,eine Ubertra-
gung der Hegelschen Kategorien setzt voraus, dass
sich die Argumentationsfiguren der Hegelschen
Logik tiberhaupt von ihrem spekulativem Inhalt
trennen lassen® und kombiniert dies mit einem wei-
teren Halbsatz, der sich eine Seite nach der gerade
zitierten Stelle findet, Marx ,hat es aber immer mit
einem dufleren Gegenstand zu tun® (Wissenschaft
vom Wert, S.169, 170, bei Birkner S.33). Ob irgend-
ein Leser oder eine Leserin aus den beiden Zitat-
fetzen das von mir vorgebrachte Argument verste-
hen kann, sei einmal dahin gestellt. Birkners
unmittelbar folgende Behauptung - ,Hier wird
nicht nur jeder Einfluss Hegels aus der Marxschen
Theorie eliminiert, sondern auch die Methode der
Gesellschaftsbetrachtung und Gesellschaftskritik
von threm Inhalt abgetrennt und somit enthistori-
siert“ - hilt er anscheinend fiir so offensichtlich,
dass er sich jede weitere Begriindung erspart.

Worum geht es? Die Auffassung, Marx habe
Hegelsche Kategorien aus ihrem idealistischen
Zusammenhang gelést und dann ,angewendet,
unterstellt, dass eine solche Herauslésung iiber-
haupt méglich ist. Gegen diese Unterstellung hatte
ich in meinem Buch eingewandt, dass die logischen
Kategorien Hegels immer nur sich selbst zum
Gegenstand haben. (Im Unterschied dazu hat es
Marx mit einem ,iufleren Gegenstand“ zu tun, der
kapitalistischen Produktionsweise. Allein mit dieser
Feststellung lisst sich wohl kaum auf eine Trennung
von Methode, Kritik und Inhalt schlieffen.) Wer nun
glaubt, die Hegelschen Kategorien beliebig ,,anwen-
den“ zu konnen, sitzt deshalb zunichst einmal
einem grundsitzlichen Missverstindnis Hegelscher

Philosophie auf. Derselbe Punkt wird im iibrigen
auch von Marx in der Erstauflage des Kapital her-
vorgehoben (wo er mit Hegelschen Begriffen nicht
nur ,kokettiert“, sondern sie auch beiliufig kriti-
siert). Dort schreibt er: ,Blos der Hegelsche
,Begriff” bringt es fertig, sich ohne dussern Stoff zu
objektiviren® (MEGA II. Abt., Bd.5, S.31).

Ich hatte nicht nur bestritten, dass Marx die
Hegelsche Dialektik ,,angewendet® hat, ich versuch-
te vielmehr deutlich zu machen, dass ein solches
Verfahren tiberhaupt nicht méglich ist - was mir den
Vorwurf von Birkner eintrug, ich eliminiere den
Einfluss Hegels auf die Marxsche Theorie. Daraus
koénnte man nun schlieffen, dass sich Birkner diesen
Einfluss nur in Gestalt der von mir kritisierten ,,An-
wendung der Dialektik“ vorstellen kann. Am Ende
seines Aufsatzes heiflt es dann aber einigermaflen
tiberraschend: ,Die Hegelsche Dialektik kann nicht
von ihrem Inhalt separiert und einfach ,umgestiilpt’
werden“ (38) so dass unklar bleibt, worin seine
Kritik jetzt tiberhaupt noch besteht.

Den Einfluss der Hegelschen Philosophie auf
Marx’ Kritik der politischen Okonomie habe ich -
entgegen der Behauptung von Birkner - in meinem
Buch keineswegs bestritten: nur sehe ich diesen
Einfluss nicht darin, dass Argumentationsfiguren
tibernommen oder Kategorien angewendet wurden,
sondern darin, dass Marx hinter einen bestimmten,
bei Hegel erreichten Stand der Problemstellung
nicht mehr zuriickgehen kann (Wissenschaft vom
Wert, S.170f). Diesen Punkt (der im iibrigen einen
grundsitzlichen Unterschied zur Position von
Althusser markiert) habe ich allerdings nicht im
Detail ausgefiihrt, denn eine ernsthafte Diskussion
hitte zunichst einmal eine umfassende Hegel-
interpretation vorausgesetzt.

3. Geschichte und Kategorien

Mit meiner Skizze dessen, was ,dialektische
Darstellung® bei Marx meint, setzt sich Birkner nur
sehr selektiv auseinander. Er greift sich nur einen
Punkt heraus, die Frage nach der Historizitit der
Kategorien und wirft mir (als Erbschaft des
Strukturalismus) die  Enthistorisierung  der
Kategorien der Kritik der politischen Okonomie
vor: von mir werde ,jeder Versuch, die Kategorien
der politischen Okonomie (und auch jene der
Kritik) auch als historisch gewordne und verinder-
bare zu begreifen, abgelehnt® (33), so dass der Vor-
wurf des Ahistorismus, den ich gegeniiber Klassik
und Neoklassik erhebe, auf mich selbst zuriickfalle
(33).

Besonders die letzte Bemerkung macht deutlich,
dass Birkner zwei ganz verschiedene Ebenen, auf

Weltanschauungsmarxismus?

grundrisse_03_2002



denen von der Historizitit der Kategorien die Rede
ist, nicht auseinander hilt. Der Ahistorismus von
Klassik und Neoklassik besteht darin, dass sie die
gesamte Skonomische Geschichte auf tiberhistori-
sche Grundtatbestinde reduzieren: Fiir die Klassik
sind Tausch und Wert (fiirr die Neoklassik Nutzen-
maximierung und rationale Wahl) iiberhistorische
Kategorien, gleichermafien giiltig fir die Okonomie
eines Neandertalers, der Antike oder des modernen
Kapitalismus. Historisch unterschiedlich sind ledig-
lich die technischen Bedingungen, unter denen pro-
duziert wird, und die staatlichen oder gesellschaft-
lichen Regulierungen, die dem Wirken des Marktes
Fesseln anlegen oder nicht. Demgegeniiber unter-
scheidet Marx historisch spezifische Produktions-
weisen mit je eigenen, nicht aufeinander reduzierba-
ren Formbestimmungen gesellschaftlicher Produk-
tion. Antike, feudalistische und kapitalistische Pro-
duktionsweise lassen sich nicht auf ein gemeinsames
Problem des Wirtschaftens reduzieren. Insofern
sind die Kategorien der Kritik der politischen Oko-
nomie historische Kategorien, Ausdruck historisch
gewordener und auch verinderbarer gesellschaft-
licher Verhiltnisse und nicht etwa Ausdruck der
Struktur einer allgemein menschlichen ,Wirt-
schaft®.

Die Frage nach der Historizitit der Kategorien
kann man aber noch auf einer engeren Ebene stel-
len: kapitalistische Gesellschaften haben selbst eine
Geschichte, die kapitalistische Produktionsweise
entwickelte sich zunichst innerhalb eines vorkapita-
listischen Milieus, das es schliefflich aufsprengte
und seiner eigenen Logik unterwarf. Der Kapita-
lismus besitzt eine Entstehungs- und Durchset-
zungsgeschichte und die Frage ist, ob und inwiefern
die Kategorien der Kritik der politischen Okonomie
diese Geschichte zum Ausdruck bringen.

Marx selbst duflerst sich iiber seine Absichten in
diesem Punkt ziemlich deutlich. Im Vorwort zur
ersten Auflage des ersten Kapital-Bandes schreibt er
tiber seinen Gegenstand, es handle sich dabei ,nicht
um den hoheren oder niedrigeren Entwicklungsgrad
der gesellschaftlichen Antagonismen, welche aus
den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion
entspringen. Es handelt sich um diese Gesetze
selbst* (MEW 23, S.12) und im dritten Band
bestimmte er das, was er darstellen wolle, als ,die
innere Organisation der kapitalistischen Produk-
tionsweise, sozusagen in ihrem idealen Durch-
schnitt® (MEW 25, S.839) - alles Absagen an eine
Darstellung der historischen Entwicklung des
Kapitalismus."® Dargestellt werden soll, daran lisst
Marx keinen Zweifel, der fertig entwickelte Kapita-
lismus. Nicht die historische Entstehung von Geld
oder Kapital ist sein Gegenstand; sondern die
Beziehung von Warenform des Arbeitsprodukts,
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Geldform des Werts und Kapital innerhalb der kapi-
talistischen Produktionsweise. Dabei ist die Dar-
stellung nicht einfach eine Aneinanderreihung von
Themen, deren Reihenfolge von didaktischen oder
modelltheoretischen Aspekten diktiert wird (wie in
den modernen Darstellungen neoklassischer oder
keynesianischer Theorie), vielmehr folgt die Dar-
stellung einer ,dialektischen Entwicklung® der
Kategorien (niheres dazu in der Wissenschaft vom
Wert, S.1711f), die zeigen soll, dass die zuerst darge-
stellte Kategorie die nichste notwendig macht: dass
etwa die Warenform des Arbeitsprodukts die im
Geld verselbstindigte Gestalt des Werts zwingend
erfordert, dass das eine nicht ohne das andere exi-
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stieren kann (Geld also nicht einfach nur ein techni-
sches Hilfsmittel ohne theoretische Relevanz ist,
wie die Neoklassik meint, und dass erst recht keine
Warenproduktion ohne Geld méglich ist, wie die
Proudhonschen Sozialisten glaubten).

Neben (oder auflerhalb) dieser dialektischen
Darstellung der Kategorien des entwickelten
Kapitalismus finden sich im Kapital aber auch noch
eindeutig historische Passagen. Dazu zitiert Birkner
aus meinem Buch den Satz, ,,Auch wenn die dialek-
tische Entwicklung nicht die einzige Form der
Darstellung ist, so dominiert sie doch gewisserma-
Ren die historischen Teile“ (Wissenschaft vom Wert,
S.177) und fihrt dann fort: ,Da soll sich eineR aus-
kennen. Die Dialektik dominiert Aspekte der
Darstellung, die auflerhalb ihrer Reichweite lie-
gen?!“ und sieht dann auch gleich wieder meinen
»Wunsch, eine Art ,enthistorisierte Dialektik’ als
gegenstandsexterne Forschungs- und Darstellungs-
methodik zu erhalten® (34) am Werk. Abgesehen
von meinen Wiinschen (die bespreche ich nur mit
dem Weihnachtsmann) geht es bei der Dominierung
der historischen durch die dialektische Darstellung,
die Birkner so aufstéfit, um folgendes. Allein schon
ein Blick ins Inhaltsverzeichnis des Kapital zeigt,
dass die historischen Teile der Darstellung recht
merkwiirdig angeordnet sind, wenn man es als
historisches Werk lesen will. Im ersten Band wird im
vierten Kapitel die ,allgemeine Formel des Kapitals®
und ihre sachliche Grundlage, die Ausbeutung, ent-
wickelt; die Herausbildung des modernen Kapita-
lismus bzw. einige Aspekte davon werden erst im
24. Kapitel ,,Die sog. urspriingliche Akkumulation®
behandelt. Davor war im Rahmen des 8. Kapitels
bereits vom ,Kampf um den Normalarbeitstag® die
Rede, wie er im 19. Jahrhundert, also unter entwik-
kelten kapitalistischen Verhiltnissen, gefithrt
wurde. Und erst gegen Ende des dritten Bandes
wird im 47. Kapitel die ,Genesis der kapitalistischen
Grundrente® behandelt, ein Thema das historisch in
enger Beziehung zur ,urspriinglichen Akkumu-
lation® steht. Die Ordnung der historischen Teile
des Kapital kann also kaum durch die Historie
bestimmt sein. Meine These war, dass die dialekti-
schen Teile der Darstellung auch die Ordnung der
Darstellung der historischen Teile bestimmen (inso-
fern ,dominiert” die dialektische Darstellung die
historische): die historischen Darstellungen folgen
erst dann, wenn die dialektische Darstellung der
Kategorien eine gewissen Abschluss erreicht hat

(die urspriingliche Akkumulation nach der allge-
meinen Formel des Kapitals und der Darstellung des
kapitalistischen ~Akkumulationsprozesses, die
Genesis der kapitalistischen Grundrente nach der
Darstellung von absoluter und Differentialrente,
das vorkapitalistische Wucherkapital nach der Dar-
stellung des kapitalistischen Kreditwesens etc.),
denn erst dann ist klar, was im historischen Prozess
inhaltlich iiberhaupt relevant ist. Das alte Vorurteil
jedes Geschichtslehrers, man miisse die Geschichte
kennen, um die Gegenwart zu verstehen, mag zwar
auf der Ebene der reinen Ereignisgeschichte seine
Berechtigung haben, fiir die Struktur der Gesell-
schaft gilt allerdings die von Marx metaphorisch
formulierte Einsicht: ,Die Anatomie des Menschen
ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen. Die An-
deutungen auf Hohres in den untergeordneten Tier-
arten kdnnen dagegen nur verstanden werden, wenn

das Hohere schon bekannt ist“ (MEW 42, S.39).

Dass die Marxsche Darstellung trotzdem als eine
im wesentlichen historische bzw. als Einheit von
historischer und begrifflich-logischer rezipiert
wurde, geht vor allem auf Engels und einen der
grundlegenden Glaubenssitze des Weltanschau-
ungsmarxismus zuriick, dass es zwischen Marx und
Engels keinerlei inhaltliche Differenzen gegeben
haben soll. Eine historisierende Lesart prisentierte
Engels in seiner Rezension von Zur Kritik sowie in
seinem Nachtrag zum 3. Band des Kapital. In der
Rezension hatte Engels geschrieben, die logische
Darstellung der Kategorien sei ,in der Tat nichts
andres als die historische, nur entkleidet der histori-
schen Form und der stérenden Zufilligkeiten®
(MEW 13, S.474). Und in jenem Nachtrag interpre-
tierte Engels die Darstellung von Ware und Geld in
den ersten drei Kapiteln des ersten Kapital-Bandes
als Darstellung der Grundstruktur einer der kapita-
listischen Warenproduktion historisch vorausge-
henden Phase der ,einfachen Warenproduktion®
(MEW 25, S.906ff). Vor allem die Rezension, die
Marx im Gegensatz zu dem Nachtrag ja kannte, wird
als unumstoflicher Beleg fiir die Einheit von histo-
rischer und logischer Darstellung genommen. Aller-
dings hat sich Marx zu dieser Rezension niemals
geduflert, weder hat er sie in seinen Briefen erwihnt,
noch hat er sie an irgendeiner Stelle zitiert. Da er
ansonsten die Okonomischen Arbeiten seines
Freundes Engels wo immer moglich zitierte (und
sich ein solches Zitat im Vorwort zur ersten Auflage
des Kapital geradezu angeboten hat), ist dieses

Weltanschauungsmarxismus?

grundrisse_03_2002



Schweigen zumindest ein Indiz fiir seine kritische
Haltung." Und dass die Darstellung der ersten drei
Kapitel nichts mit einer ,einfachen Waren-
produktion® zu tun hat (ganz abgesehen, dass es
auch historisch héchst fragwiirdig ist, eine solche
Epoche zu unterstellen), macht bereits der erste
Satz des Kapital deutlich: er analysiert die Ware als
Elementarform des Reichtums in Gesellschaften,
»in welchen kapitalistische Produktionsweise
herrscht® (MEW 23, S.49). Nicht eine vorkapitali-
stische ,einfache Warenproduktion® wird darge-
stellt, sondern die ,einfache Zirkulation® als
»abstrakte Sphire des biirgerlichen
Gesammtproductionsprocesses (MEGA II.Abt.,
Bd.2, S.68). Die historisierende Lesart wurde von
Kautsky und Lenin ins Zentrum des weltanschau-
lichen  Marxismus  gestellt.  Statt  einer
Dechiffrierung der Logik der Formbestimmungen
des gesellschaftlichen Zusammenhangs, die einer-
seits in  der  Krisenhaftigkeit  dieses
Zusammenhangs,” andererseits in der Darstellung
des Fetischismus und der ,Trinitarischen Formel®
am Ende des dritten Bandes kulminiert (wo die
gemeinsamen Grundlagen von Alltagsbewusstsein
wie biirgerlicher konomischer Theorie aus der spe-
zifischen Form der Vergesellschaftung entwickelt
wird), erscheint das Marxsche Kapital als eine
begrifflich orientierte Entwicklungsgeschichte des
Kapitalismus, in deren Zentrum der Nachweis der
Ausbeutung der Arbeiter und Arbeiterinnen steht.
Kritisiert wird dann nicht mehr in erster Linie die
Form der iiber den Wert vermittelten Verge-
sellschaftung, sondern eine ,ungerechte® Ver-
teilung; Sozialimus/Kommunismus besteht dann in
erster Linie in einer gerechteren Verteilung, wobei
sogar die Idee aufkam, innerhalb der ,sozialisti-
schen Wirtschaft* das Wertgesetz ,bewusst anzu-
wenden®. Indem statt der spezifischen, tiber den
Wert vermittelten Gesellschaftlichkeit, Verteilung
und Ausbeutung ins Zentrum riicken, liefert die
historisierende Lesart einer spezifischen Ent-
historisierung Vorschub: die ins Zentrum geriickte
Ausbeutung ist ja keineswegs ein fiir den Kapi-
talismus spezifischer Tatbestand. Spezifisch sind
vielmehr die Formbestimmungen, in denen sich
Ausbeutung vollzieht - als Aquivalententausch zwi-
schen formell freien und gleichen Warenbesitzern.
Im Unterschied dazu ist es gerade die von Birkner
als ,enthistorisiert” aufgefasste Darstellung des ent-
wickelten Kapitalismus, welche die spezifischen
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Formbestimmungen und damit das am Kapitalismus
historisch spezifische zum Ausdruck bringt.”

4. ,Menschliches Gattungswesen” und
.Subjekt”

In den Okonomisch-philosophischen Manus-
kripten von 1844 operiert Marx extensiv mit der
Vorstellung eines ,menschlichen Gattungswesens®
und der ,,Entfremdung® von diesem Gattungswesen
im Laufe der Geschichte, eine Entfremdung, die
thren Hohepunkt im Kapitalismus erreicht; Kom-
munismus ist dann die Aufhebung dieser Ent-
fremdung. In der Debatte um Marx ist nun einer-
seits umstritten, ob dies eine philosophisch-speku-
lative Konstruktion ist, die er spiter aufgegeben hat,
oder ob es sich bereits um ein erstes Ergebnis wis-
senschaftlicher Kapitalismuskritik handelt, das auch
noch fiir die spiteren Schriften zur Kritik der poli-
tischen Okonomie (den Grundrissen von 1857/58,
den ab 1863/64 entstandenen Manuskripten zum
Kapital etc.) Giltigkeit besitzt.

Die Frage, ob die Entfremdungskonzeption
auch noch im Kapital eine Rolle spielt, konnte aller-
dings nur deshalb aufgeworfen werden, weil sie dort
explizit nicht mehr auftaucht: Hitte Marx den Ent-
fremdungsbegriff im Kapital ihnlich emphatisch be-
nutzt wie in den Frithschriften, wire die Antwort
klar. Doch ist im Kapital von einer Entfremdung des
Menschen von seinem Gattungswesen an keiner
einzigen Stelle die Rede. Beiliufig verwendet Marx
an wenigen Stellen den Ausdruck ,entfremdet®,
aber nur in einem ganz allgemeinen Sinn und ohne
jeden Bezug auf ein ,,menschliches Gattungswesen®.
Bevor die Okonomisch-philosophischen Manus-
kripte zu Beginn der 30er Jahre verdtfentlicht wur-
den (also fast 70 Jahre nach dem ersten Band des
Kapital) kam niemand auf die Idee im Kapital nach
einer Theorie des menschlichen Wesens und der
Entfremdung zu suchen. Dies geschah erst nach
dieser Verotfentlichung - und zwar in einem ganz
bestimmten Kontext: durch die Bezugnahme auf die
Entfremdungskonzeption wurde versucht, die vor-
herrschende 6konomistische Interpretation des
Kapital zu kritisieren. So ehrenwert dieses Ziel auch
war (und ist), so fragwiirdig war auf der anderen
Seite das Mittel.

In meinem Buch versuchte ich deutlich zu ma-
chen, dass die Vorstellungen vom ,,Wesen des Men-
schen® und der Entfremdung, wie sie von Marx
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1844 formuliert werden, genau dem
theoretischen Feld verhaftet blei-
ben, dessen Kritik konstitutiv fiir
sein spiteres Unternehmen einer
JKritik der Politischen Okonomie®
ist. Birkner will diese Wesensphilo-
sophie retten, indem er einerseits
betont, Marx habe das menschliche
Wesen sowohl als gesellschaftliches
als auch als historisch gewordenes
und verinderbares verstanden, und
andererseits das Fortleben der Ent-
fremdungskonzeption in der Ana-
lyse des Warenfetischismus behaup-
tet.

Dass Marx das menschliche
Wesen als historisch verinderbares
aufgefasst habe, wird zwar immer
mal wieder behauptet, doch ist dies
anhand von Marxschen Auflerungen
nur schwer plausibel zu machen.
Auch Birkner verzichtet auf die An-
gabe solcher Auflerungen. Aber un-
abhingig davon, ob man eine Marx-
sche Aussage in diesem Sinne inter-
pretieren kann oder nicht, wire es
interessant zu erfahren, worin das
menschliche Wesen frither bestan-
den hat und worin es heute besteht -
spitestens beim Versuch diese Frage
zu beantworten, wird sich wohl die
Unhaltbarkeit dieser Vorstellung

zeigen.

Dass Marx das menschliche
Wesen als gesellschaftliches bestim-
mt, ist zwar richtig, aber weder
tiberraschend noch besonders origi-
nell. Auch Adam Smith hatte, indem
er den ,Hang zum Tausch® als die
entscheidende Eigenschaft des
Menschen auffasste, das menschli-
che Wesen bereits als ein gesell-
schaftliches bestimmt.

Was ich als ,Individualismus®
des theoretischen Feldes, auf dem
die  Wesensphilosophie  steht,
bezeichnet habe (und was Birkner
kritisiert), bezieht sich nicht darauf,
dass die Wesensvorstellung unge-
sellschaftlich sei, sondern darauf,
dass die reale Gesellschaftlichkeit
als Ausfluss dieses Wesens, bzw. der
Entfremdung davon aufgefasst wird.
D.h. es geht bei der Kritik nicht um
den jeweiligen Inhalt des mensch-

lichen Wesens, sondern um die Struktur der auf ihr
fuflenden Gesellschaftstheorie: aus einem dem
Menschen eigenen, inneren Wesen soll Gesellschaft
erklirt werden.

In der Deutschen Ideologie (1845) kritisiert Marx
die Vorstellung eines ,menschlichen Wesens* in die-
sem Sinne ganz grundsitzlich: ,Diese Summe von
Produktionskriften, Kapitalien und sozialen Ver-
kehrsformen, die jedes Individuum und jede
Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der
reale Grund dessen, was sich die Philosophen als
,Substanz’ und ,Wesen des Menschen’ vorgestellt,
was sie apotheosiert und bekimpft haben® (MEW 3,
S.38, vgl. auch S.69, 75, 167). Marx kritisiert hier
nicht eine bestimmte Konzeption vom mensch-
lichen Wesen, sondern diese Konzeption selbst,
unabhingig von ihrem konkreten Inhalt: Was die
Philosophen als ,Wesens des Menschen® auffassen,
ist nur die (unbegriffene) Verallgemeinerung und
Uberhshung von Vorstellungen, die auf einer
bestimmten gesellschaftlichen Grundlage erzeugt
werden und die auf dieser Grundlage auch ganz
plausibel erscheinen: historisch spezifische gesell-
schaftliche Beziehungen werden zu ,Wesens-
eigenschaften des Menschen hypostasiert, um an-
schlieflend aus diesem Wesen Gesellschaft zu erkli-
ren. Dass mit den kritisierten Vorstellungen der
,Philosophen® auch die eigenen fritheren Ansichten
gemeint sein diirften, geht aus dem Vorwort von
Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) hervor,
wo Marx iiber die (gemeinsam mit Engels verfasste)
Deutsche Ideologie schreibt, es sei darum gegangen
,mit unserm ehemaligen philosophischen Gewissen
abzurechnen* (MEW 13, S.10).

Die explizite Kritik an der Wesensphilosophie
wie auch der Verzicht auf Aussagen iiber ,menschli-
ches Gattungswesen“ und ,Entfremdung” im
Kapital ist kaum zu bestreiten. Wer trotzdem der
Meinung ist, dass solche Vorstellungen auch noch
im Kapital von Bedeutung sind, lidt sich daher eine
erhebliche Beweislast auf. Birkner deutet an, dass er
eine solche Bedeutung bei Marx’ Analyse des
Warenfetischs sieht (32), ohne dies allerdings weiter
auszufithren. Beim Warenfetisch geht es aber kurz
gesagt darum, dass (bestimmte) gesellschaftliche
Beziechungen der Menschen in einer Waren produ-
zierenden Gesellschaft als sachliche Eigenschaften
der Waren erscheinen und dass dies ein von der Art
und Weise des gesellschaftlichen Zusammenhangs
notwendig hervorgebrachter Schein ist (also weder
subjektiver Irrtum noch gewollte Manipulation).
Diese ganze Analyse des Fetischismus kommt
jedoch ohne irgendeinen Bezug auf ein menschli-
ches Wesen oder die Entfremdung davon aus.
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Warum wird aber so vehement (nicht nur von
Birkner) fiir die Wesensphilosophie gestritten? An-
scheinend weil angenommen wird, nur so kénne die
Marxsche Theorie vor Objektivismus und Positi-
vismus bewahrt' und ,den Menschen“ oder ,der
Subjektivitit“ ein Platz in der Theorie gesichert
werden. Dementsprechend harsch fillt dann auch
Birkners Reaktion auf den bekannten (und von mir
zustimmend zitierten) Satz Althussers aus,
Geschichte sei ein ,Prozess ohne Subjekt“. Fiir
Birkner sind damit die ,wirklichen Menschen aus
dem geschichtlichen Prozess“ (36) ausgeschlossen.

Was das Verhiltnis von Menschen und
Geschichte angeht, konstatiert Birkner bei mir
zunichst nur eine ,ambivalente Herangehens-
weise“, um nach der Zusammenstellung von vier
kurzen Zitaten, in denen u. a. davon die Rede ist,
dass Menschen die wirkliche Geschichte machen,
dass aber die Geschichte kein Subjekt hat, zum
Ergebnis zu kommen: ,Mensch, Subjekt, Indivi-
duum® ein einziges ,Durcheinander® (33). Dass mit
»>Mensch“ und ,Subjekt“ verschiedenes gemeint
sein konnte, iiber das dann auch unterschiedliche
Aussagen gemacht werden miissen, kommt Birkner
anscheinend nicht in den Sinn. Genauso wenig wird,
wenn die strukturalistische Verabschiedung des
»Subjekts“ kritisiert wird, die Frage gestellt, um
welches ,,Subjekt“ es sich dabei eigentlich handelt.

Kritisiert wird (von Althusser, aber auch von
Foucault - und nicht zuletzt auch von Marx) die
philosophische Apotheose des freien Waren-
besitzers: der selbstbestimmte, freie Mensch, der
die Welt aus sich heraus erschafft - dies alles ist im
Begriff des ,,Subjekts” eingeschlossen.” Diese iiber-
hohte Vorstellung eines autonomen, nur in sich
selbst griindenden Subjektes, findet sich seit dem
17. und 18. Jahrhundert in unterschiedlichen Aus-
prigungen in philosophischen, politischen und éko-
nomischen Diskursen. Von dieser Vorstellung war
auch die von Marx 1844 vertretene Konzeption des
»Wesens des Menschen® nicht frei, in gewisser
Weise konnte man sie sogar als Héhepunkt der Ver-
gotterung des ,Subjekts® auffassen. Marx 16st sich
von dieser Subjektvorstellung nur schrittweise. Das
berithmte Zitat aus dem 18. Brumaire, auf das auch
Birkner in seinem Artikel abhebt, stellt dabei nur
den ersten Schritt dar: ,Die Menschen machen ihre
eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, son-
dern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen
und tberlieferten Umstinden. (MEW 8, S.115).
Demnach kénnte man sich immer noch vorstellen,
die Menschen seien in ihrem Innern (in ihrem
~Wesen“) voll von Freiheit und Autonomie, nur
auflen gibt es leider ein paar Hindernisse. Der Witz
ist aber, dass eine solche Trennung von ,innen® und
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yauflen gar nicht zu machen ist. Dies wird deut-
licher in den Grundrissen, wo die historische Her-
ausbildung von Individualitit (die gerade nichts
unmittelbar Gegebenes, den Menschen inne woh-
nendes ist) ein immer wieder auftauchendes Thema
ist und wo Marx in einer Auseinandersetzung mit
Proudhon erklirt: ,Die Gesellschaft besteht nicht
aus Individuen, sondern driickt die Summe der
Beziehungen, Verhiltnisse aus, worin diese In-
dividuen zueinander stehn“ (MEW 42, S.189). Im
Kapital hilt Marx bereits im Vorwort fest, dass thm
bei der Analyse der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse die Personen nur als ,Personifikation
dkonomischer Kategorien® gelten, spiter benutzt er
dann den beriihmt gewordenen Ausdruck von der
»Charaktermaske“ - implizit enthalten diese (und
eine ganze Reihe weiterer) Auflerungen eine funda-
mentale Kritik des ,Subjekts“, ohne dass sie von
Marx unter einen solchen plakativen Titel gestellt
worden sind. Dieser Kritik des Subjekts folgt auch
der Aufbau der Darstellung im Kapital: stets werden
zunichst Formbestimmungen 6konomischer Kate-
gorien analysiert und erst danach, auf dieser Grund-
lage das Handeln und zum Teil auch die Bewusst-
seinsformen der Personen. Besonders deutlich wird
dies in der Abfolge von Kapitel eins und zwei des
ersten Bandes: zunichst geht es um die Form-
bestimmungen der Ware und erst im zweiten
Kapitel um das ,freie* Handeln der Warenbesitzer,
das genau diesen Formbestimmungen folgt.

Es geht also keineswegs darum, dass ,die
Menschen“ aus der Marxschen Theorie eliminiert
werden,' sondern darum, in welcher Weise sie darin
enthalten sind: als innerlich freies, autonomes
Subjekt, das von den Umstinden gefesselt wird oder
auch als von seinen Gattungswesen entfremdetes
Subjekt, oder aber als Menschen, bei denen eine sol-
che Trennung zwischen einem inneren Wesen und
der dufleren einschrinkenden Bestimmung gar nicht
zu machen ist, also um Menschen, die nicht nur in
threr ,Unfreiheit, sondern gerade auch in ihrer
,Freiheit“ von den gesellschaftlichen Verhiltnissen
hervorgebracht werden, so dass sich die Frage, ob
die Menschen denn (innerlich) frei seien, oder ob
sie ginzlich von den idufleren Verhiltnissen
bestimmt werden, als Scheinfrage entlarvt, da sie auf
einer falschen Voraussetzung beruht. Wie nun die
bei Marx angelegte Kritik des Subjekts weiter zu
entwickeln ist, ist eine ganz andere Frage. Jedenfalls
ist die von Birkner angefithrte und kritisierte
Althussersche Ideologietheorie (auf die ich mich in
meinem Buch an keiner einzigen Stelle beziehe)
bestimmt nicht die einzige Méglichkeit dazu.

Mit dem Satz von der Geschichte als ,Prozess
ohne Subjekt* wird aber noch ein anderer
Subjektbegriff kritisiert: die Ubertragung des
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Subjektbegriffs auf ein Kollektiv wie etwa eine Klas-
se, so dass, wenn schon nicht der einzelne Prole-
tarier, dann wenigstens ,das Proletariat® Subjekt
sein soll. Wie der zustimmende Verweis auf Georg
Lukdacs (das klassenbewusste Proletariat als ein zur
Wahrheit fihiges Erkenntnissubjekt, 36) andeutet,
scheint Birkner mit dieser Konstruktion keine
Probleme zu haben. Lukics selbst war sich iiber die
Probleme dieser Konstruktion schon eher klar, er
wusste immerhin, dass sich das Proletariat als Sub-
jekt vom empirischen Proletariat erheblich unter-
schied, die reale Existenz von dessen Subjekt-
haftigkeit sah er deshalb in der Partei des Prole-
tariats verkdrpert - eine ,Subjektivitit®, die histo-
risch noch erhebliche Probleme mit sich brachte.

9. Wissenschaft und Ideologie, Theorie und
Praxis

Im letzten Teil seines Aufsatzes kritisiert Birk-
ner meine Aussage, dass es zwar einen ,wissen-
schaftlichen Sozialismus®, aber keine ,sozialistische
Wissenschaft” geben konne (36, Wissenschaft vom
Wert, S.384). Er sieht darin eine ,unvermittelte
Trennung von Ideologie und Wissenschaft“, die
zum einen in Widerspruch zur Einleitung meines
Buches stehen wiirde, in der ich auf den nicht ver-
meidbaren interpretativen und konstruktiven Cha-
rakter jeder Wissenschaft verwiesen hatte. Zum an-
deren wiirde meine Ablehnung sozialistischer Wis-
senschaft keinen Raum mehr fiir die Geisteswis-
senschaften lassen, da diese zu eng mit Weltan-
schauungen verzahnt seien und demnach, um der
Einheitlichkeit der Wissenschaft willen, aus dem
Wissenschaftsbereich ausgeschlossen werden miis-
sten (37).

Birkner wirft hier zwei ganz verschiedene
Probleme durcheinander. In der Einleitung meines
Buches versuchte ich deutlich zu machen, dass es
die Wissenschaften nie mit einem unmittelbar gege-
benen Objekt zu tun haben, welches sie dann nur
richtig untersuchen miissten, dass die Objekte der
Wissenschaft vielmehr immer schon im Erkenntnis-
prozess produzierte sind, d.h. dass sie sich nicht ab-
trennen lassen, von Problematiken und theoreti-
schen Feldern, innerhalb denen sie iiberhaupt erst
als Objekte formiert werden.

Wihrend es in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften mehr oder weniger klar war, dass ihre
Untersuchungsobjekte nie einfach so gegeben sind,
schien die Situation in den Naturwissenschaften
grundsitzlich anders zu sein. Autoren wie Popper
entnahmen ihr Wissenschaftsideal einem (angeb-
lich) objektiven Erkenntnisprozess der Natur-
wissenschaften, dessen Ergebnis zumindest im
Prinzip von jeder Ideologie, Weltanschauung oder

Interessiertheit der Forscher unabhingig sei und
erklirten dies zur Norm fiir jede Wissenschaft. Nun
zeigten aber neuere Untersuchungen der
Wissenschaftsgeschichte gerade der Physik (der
yhirtesten® aller exakten Naturwissenschaften),
dass sich auch dort die klare Trennung in objektive,
empirisch iiberpriifbare Erkenntnis und nicht-empi-
risch priifbare Weltbilder gar nicht ziehen lief}: wie
vor allem die Studien von Thomas Kuhn zeigten,
funktioniert auch die Physik keineswegs so, wie sich
Popper und andere das vorstellten (wie selbst bei
oberflichlicher Lektiire meines Textes unschwer zu
erkennen, findet keineswegs die von Birkner
behauptete ,Anrufung” des Anti-Marxisten Popper
statt, sondern seiner Kritiker). Auch die Physik war
von ,,Paradigmen® (d.h. der empirischen Erkenntnis
vorgelagerten Mustern und Annahmen) gesteuert.
»Objektivitit“ war nur innerbalb eines Paradigmas
moglich, verschiedene Paradigmen sind aber gar
nicht unmittelbar empirisch vergleichbar, so dass
auch wissenschaftliche Revolutionen, die zur
Ablssung von Paradigmen fithren, nicht allein mit
empirischem Erkenntniszuwachs zu begriinden
sind.  Auflerhalb  von  wissenschaftlichen
Revolutionen werden die herrschenden Paradigmen
von den beteiligten Forschern als ganz selbstver-
stindliche und offensichtliche Auffassung ,der
Sachen selbst unterstellt. Damit, so versuchte ich
deutlich zu machen, verweisen diese Paradigmen
und theoretischen Felder auf das, was Marx als
sobjektive Gedankenformen“ bezeichnete: dass
innerhalb eines spezifischen gesellschaftlichen
Zusammenhangs bestimmte Weisen der Anschau-
ung, der Strukturierung und Formierung von
Obyjekten als so selbstverstindlich erscheinen, dass
diese Formierung selbst zum Objekt zu gehoéren
scheint (so wie ,Wert“ in der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht als verdinglichter Ausdruck eines
gesellschaftlichen Verhiltnisses, sondern als quasi-
dingliche Eigenschaft gilt). Deutlich zu machen,
dass Wissenschaft (und zwar gleichermaflen Natur-
Sozial- und Geisteswissenschaft), nicht einfach , ge-
gebene“ empirische Objekte erfasst, sondern dass
die Konstitution dieser Objekte immer schon nicht-
empirische Elemente einschliefit, war das eine der
beiden von Birkner konfundierten Probleme.

Dass sich Wissenschaft nicht auf empirisch
Uberpriifbares reduziert, heifit nun aber nicht (und
das ist das zweite Problem), dass dann nur eine
Standpunktlogik iibrig bliebe. Paradigmen und the-
oretische Felder sind nicht einfach (wie Birkner an-
scheinend meint) ideologischer Ausdruck von
Interessen. Innerhalb desselben theoretischen Fel-
des artikulieren sich vielmehr ganz unterschiedliche
Interessen. So hatten auch die Proudhonschen
Sozialisten das Interesse, den Kapitalismus abzu-
schaffen, nur verblieb ihre Analyse des Kapitalismus
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ginzlich innerhalb des gleichen theoretischen
Feldes, in welchem auch die klassische politische
Okonomie (bei der ganz andere Interessen im Spiel
waren) existierte; der Proudhonsche Sozialismus
war ein Sozialismus, der iiber die Vorstellung vom
Menschen als Warenbesitzer nicht hinauskam. An
diesem Beispiel zeigt sich auch, dass das ,sozialisti-
sche“ Interesse iiberhaupt kein Garant fiir irgend-
welche Einsichten ist. Wer glaubt, dass aus einem
sozialistischen Standpunkt tatsichlich spezifische
Erkenntnisse folgen und nicht einfach nur das
Zurechtbiegen von Ergebnissen, kann sich jeden-
falls nicht auf Marx berufen, der mit Bezug auf
Malthus, schrieb: ,Einen Menschen aber, der die
Wissenschaft einem nicht aus ihr selbst (wie irrtiim-
lich sie immer sein mag), sondern von auflen, ihr
fremden, dufSerlichen Interessen entlehnten Stand-
punkt zu akkomodieren sucht, nenne ich ,gemein’
(MEW 26.2, S. 112, Hervorhebungen im Original).

Wie sich nun Birkner eine sozialistische
Wissenschaft vorstellt, macht er mit der Anwen-
dung der von Althusser iibernommenen Idee deut-
lich, dass in der ,spontanen Philosophie der Wissen-
schaftler* (SPW), d.h. in der mehr oder weniger
deutlichen Reflexion der Wissenschaftler tiber ihre
Titigkeit, ein bestindiger Kampf zwischen einem
,materialistischen” und einem ,idealistischen Ele-
ment stattfinde. Was sich Althusser hier unter mate-
rialistisch bzw. idealistisch vorstellt, verschweigt
Birkner den LeserInnnen seines Artikels allerdings.
»Materialistisch®, so Althusser, sei die Uberzeugung
von der materiellen Existenz des Gegenstandes der
wissenschaftlichen Erkenntnis, sowie die Uberzeu-
gung von deren Objektivitit, ,idealistisch“ dagegen
seien simtliche Reflexionen auf die wissenschaftli-
che Praxis, bei denen z.B. die Objektivitit der Er-
kenntnis hinterfragt wird. Idealistisch ist demnach
bereits das Stellen einer falschen Frage. Der weltan-
schauliche Marxismus Lenins und des Marxismus-
Leninismus, bei dem man einfach von bestimmten
Voraussetzungen auszugehen hat, feiert hier frohli-
che Urstind. Dass ich mit solchen Konzepten
nichts am Hut habe, hat Birkner vollig richtig er-
kannt. Was ich mit ithnen gewinnen konnte, be-
schreibt er folgendermafien: ,Die ,Anrufung’ Karl
Poppers wiirde Althusser mit Recht als eindeutigen
Sieg des idealistischen Elements der SPW tiber das
materialistische bezeichnen. Da Heinrich den
Gegensatz materialistisch/idealistisch nicht verwen-
det, verbaut er sich die Chance einer methodologi-
schen Selbstreflexion. (37)

Dass meine angebliche ,,Anrufung® Poppers
einer nicht allzu sorgfiltigen Lektiire Birkners ent-
springt, habe ich oben schon deutlich gemacht. Hier
geht es aber um etwas anderes: das einzige was Birk-
ner an kritischen Argumenten gegen Popper in dem

Artikel vorgebracht hat, ist, dass er
JAnti-Marxist  sei und  die
Funktion des ,,Gegensatzes materia-
listisch/idealistisch“ hitte wohl vor
allem darin bestanden, mich vor
dem Bezug auf einen ,Anti-
Marxisten® zu bewahren. Wenn wis-
senschaftliche Einsichten tatsich-
lich in erster Linie vom ,Interesse®
der WissenschaftlerInnen abhingen
wiirden, dann wire es durchaus
konsequent, um AutorInnen, die
ein anderes Interesse haben, einen
groflen Bogen zu machen. In der Tat
war dies die Strategie vieler
Vertreter  des  dogmatischen
Parteimarxismus (im Osten wie im
Westen): nicht-marxistische
Wissenschaft  war ,biirgerlich®,
daher per Definition falsch, verzerrt
und borniert und lediglich zu
denunzieren. Dass es irgendetwas
gibe, was man auch von nicht-mar-
xistischer ~ Wissenschaft  lernen
kénnte, lag - ganz im Gegensatz zu
Marx, der jede Menge von biirger-
lichen Autoren lernte - auflerhalb
der Vorstellungskraft dieser Partei-
marxisten. Was man da lernen kann,
ist allerdings von ganz unterschied-
licher Qualitit: von Popper allen-
falls das Scheitern eines bestimmten
Versuchs Objektivitit zu sichern,
von Gadamer (auf den ich mich in
meinem Buch nur in einer einzigen
Fufinote beziehe - was fiir Birkner
aber offensichtlich schon zu viel
war) lisst sich in der Tat einiges ler-
nen - obwohl er nicht nur in seinen
politischen Auflerungen konserva-
tiv ist, sondern sich dieser Kon-
servativismus auch in seiner philo-
sophischen Argumentation nieder-
geschlagen hat. Sich positiv auf
einen Autor beziehen, eine bestim-
mte Erkenntnis von ihm zu iiber-
nehmen, heifft ja nun keineswegs,
dass man deshalb schon alle Kritik-
fihigkeit gegeniiber diesem Autor
aufgibt. Ein Marxismus aber, der um
»Anti-MarxistInnen® prinzipiell im-
mer nur einen groflen Bogen macht,
wird  zwangsliufig  inhaltlich
verkiimmern und fiir jede Praxis un-
brauchbar werden.

Damit sind wir beim letzten Vor-
wurf, den Birkner dem Strukturalis-
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mus und damit auch mir macht, den Ausschluss der
Praxis. Uber mich schreibt Birkner: ,Die struktura-
le Methode, der er sich bedient, verbessert zwar die
wissenschaftliche Prizision, tilgt bzw. verschweigt
aber das Element der Praxis zugunsten jenem der
Wissenschaftlichkeit und dies, so bemerkte
Birkner schon einige Absitze frither, ,bringt uns
hinter die elfte Feuerbachthese von Marx zuriick
zur verschiedenen Interpretation, welcher die
Verinderung nachgeordnet wird“ (38,
Hervorhebung im Original).

Bevor ich zu dem etwas iiberraschenden Gegen-
satz von verbesserter wissenschaftlicher Prizision
und Praxis komme, zunichst ein Wort zur elften
Feuerbachthese. Diese wurde immer wieder gerne
angefiihrt, sowohl von AktivistInnen, die es zur Tat
dringt und die sich von den ewig nérgelnden
TheoretikerInnen immer nur aufgehalten fiihlen,
wie auch von den autoritiren Parteien des Staats-
sozialismus, die sich u.a. damit ihre linken Kritiker-
Innen vom Leibe halten wollten (die SED lief§ die-
sen Satz sogar im Foyer der Berliner Humboldt-
Universitit eingravieren). Aufgefasst als zeitlos giil-
tige Aussage wird der Kontext, in welchem Marx
diese These im Jahre 1845 formulierte, geflissentlich
ausgeblendet: als Kritik an den Junghegelianern, die
glaubten, der bisherigen Gesellschaft nur die Maske
herunterreiflen zu miissen (sie anders zu interpre-
tieren), damit diese dann auch tatsichlich
zusammenbreche. Diesem Kontext entriickt wird
nun ein  Gegensatz von Interpretation
(Theoriebildung) und verindernder Praxis aus die-
ser These herausgelesen,” und so getan als kénne
der pauschale Verweis auf das Ziel ,Verinderung®
irgendetwas zur Losung der Frage beitragen, ob
bestimmte Theorien fiir diese Verinderung hilfreich
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Anmerkungen:

1 Seitenangaben ohne weitere Angaben bezichen sich auf den Aufsatz
von Martin Birkner.

2 Dieser ,,Marxismus®, der sich bereits vor dem 1. Weltkrieg als
Parteidoktrin der Sozialdemokratie herausbildete, stellte ein
Konglomerat aus materialistischer Ontologie (= Lehre vom Sein),
burgerlichem Fortschrittsdenken, Vulgirhegelianismus und
Versatzstiicken Marxscher Begrifflichkeit dar, das einfache
Formeln und Erklirungen fiir die Propaganda der Parteien der
Arbeiterbewegung lieferte, und sich selbst als umfassende
Welterklirung verstand, die von Lenin folgendermafBien charakteri-
siert wurde: ,,Die Lehre von Marx ist allméchtig, weil sie wahr ist.
Sie ist in sich geschlossen und harmonisch, sie gibt den Menschen
eine einheitliche Weltanschauung (LW 19, S.3f). Aus unterschied-
lichen Perspektiven wird dieser ,,Marxismus® z.B. bei Fetscher
(1967), Mehringer/Mergner (1973), Negt (1969), Labica (1986)
oder Fleischer (1993) diskutiert.

3 Vgl. zu dieser Konstellation die klassische Studie von Groh (1973).

4 So die inzwischen verbreitete, aber nicht ganz unproblematische
(weil eine zu grofe Einheitlichkeit suggerierende) Bezeichnung von
Perry  Anderson  (1978)  fiur ganz  unterschiedliche
Diskussionsstringe jenseits des Parteimarxismus, die u.a. mit den
Namen Lukics, Korsch, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Gramsci,
Bloch, Benjamin verknupft sind.

5 Daher sollte man auch nicht der Versuchung erliegen, einer dogma-
tischen eine antidogmatische Linie gegeniiberzustellen.

6 Ausfiihrlicher werden diese Diskussionen in meiner kommentierten
Literaturliste (Heinrich 1999) behandelt. In der DDR gab es in den
80er Jahren im Umfeld der MEGA Edition ebenfalls
Diskussionen, die in eine in gewisser Hinsicht dhnlich ,,rekon-
struktive® Richtung zielten, vor allem in dem von Wolfgang Jahn
angestoBenen Projekt eciner inhaltlichen Rekonstruktion des
urspringlichen 6-Biicher Plans von Marx (vgl. dazu Heinrich
2002).

7 Eine sehr klare Darstellung von weltanschaulichem Marxismus ein-
erseits und den verschiedenen Stufen der ,,neuen Marx-Lektiire®
andererseits gibt Ingo Elbe (2000).

8 Die Problematik derartig globaler Etikettierungen wird auch daran
deutlich, dass mich etwa Wolfgang Fritz Haug im Historisch
Kritischen Woérterbuch des Marxismus (Bd.5, Sp. 961) - ganz im
Gegensatz zu Birkner - unter die ,hegelianisierenden® Marx-
Interpreten einreiht, wobei dies von Haug genauso wenig freund-
lich gemeint ist, wie Birkners Vorwurf der ,,Hegel-Tilgung* (32).

9 In vielen linken Zusammenhingen ist immer wieder gern davon die
Rede, dass alles mogliche in einem ,,dialektischen Verhiltnis“ steht,
womit anscheinend alles geklirt ist. Zuweilen gibt es auch den
obetlehrerhaften Verweis, dies oder jenes miisse man ,,dialektisch
schen®. Hier sollte man sich nicht von der (scheinbar) gelehrten
Rede einschichtern lassen, sondern immer wieder die Frage stel-
len, was denn genau unter einer ,dialektischen Bezichung® ver-
standen wird, ob es mehr oder anderes sei als eine irgendwie gear-
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tete Wechselwirkung, tiber die jetzt auch nichts Genaueres zu sagen
ist (was dann aber auch so zu bezeichnen ist).

10 Kategorisch wird diese Absage auch schon in der Einleitung von
1857 (dem unmittelbar vor den Grundrissen geschriebenen Text,
der nicht die Grundrisse, sondern das Gesamtprojekt einer Kritik
der politischen Olkonomie einleiten sollte) formuliert: ,,Fs witre
also untubar und falsch, die 6konomischen Kategorien in der Folge
aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmen-
den waten. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt, durch die
Bezichung, die sie in der modernen birgerlichen Gesellschaft auf-
cinander haben... (MEW 42, S.41).

11 Vgl. ausfihtlicher zur Engelsschen Rezension und den inhaltlichen
Differenzen von Marx und Engels Kittsteiner (1977).

12 Eine Krisenhaftigkeit, die als allgemeine Eigenschaft kapitalistischer
Vergesellschaftung jeder konkret historischen Krise zugrunde liegt,
dementsprechend auch schon vorher dargestellt sein muss.

13 Auf die von Birkner aufgestellte Behauptung, ich wiirde in der
Werttheorie Produktions- und Zirkulationssphire auseinanderrei-
Ben, falle hier trotz meiner strukturalistischen Ausgangsbasis auf
cine diachronische Position zurtck etc. (34), will ich nicht weiter
cingehen, da ich mich zur Werttheorie schon ausfithtlich in der
Debatte mit Trenkle in den Streifziigen (1/99) geduBert habe und
da im selben Heft der grundrisse, in dem sich Birkners Artikel
befindet, Karl Reitter die Werttheorie, einschlieflich meiner
Position, sehr differenziert diskutiert.

14 Dementsprechend macht mir Birkner auch den Vorwurf: ,,Jedwedes
Fortleben der Problematiken der Frithschriften wird geleugnet, um
den Weg fiir die positivistische Antithese zum orthodoxen
,Hegelmarxismus’ freizumachen® (33). Was er unter ,,Positivismus*
versteht, wird genauso wenig erklirt, wie der als selbstverstindlich

Kritik  der

Wesensphilosophie notwendigerweise zum Positivismus fithrt: Der

vorausgesetzte ~Zusammenhang, dass eine
Positivismusvorwurf bleibt reines Schlagwort. Falls er ihn ernst
meint, hitte er sich zumindest mit meiner These, dass die Kritik
des Empirismus fiir die Kritik der politischen Okonomie ebenso
grundlegend wie die Kritik der Wesensphilosophie ist, ausein-
andersetzen mussen. Dass mir Birkner unterstellt, ich wolle den
Positivismus absichtsvoll férdern (,,es wird geleugnet, um den Weg
frei zu machen®), dass ich also bestimmte Positionen nur vertrete,
um damit etwas ganz anderes zu erreichen, mag ein sprachlicher
Lapsus sein.

15 Insofern ist die Rede vom ,burgetlichen Subjekt™ eigentlich ein
Pleonasmus.

16 Was Birkner pauschal der strukturalen Interpretationslinie zum
Vorwurf macht. Mir speziell wird auSerdem noch angekreidet, dass
das historische und moralische Element des Werts der Arbeitskraft
nur in einer FuBnote meines Buches auftaucht, woraus gefolgert
witd, der Klassenkampf wire fir mich ein ,,stérendes Element®,
welches die wissenschaftliche Analyse erschwert (36). Wie man zu
dieser Folgerung kommen kann, ist mir allerdings unerfindlich.

17 Was noch dadurch verstirkt wurde, dass Engels, der die
Feuerbachthesen nach Marx Tod erstmals veroffentlichte, an ent-
scheidender Stelle ein ,,aber® einfiigte.

Michael Heinrich
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Ich méchte in dieser Arbeit zuerst kurz die Sit-
uation der japanischen Linken vorstellen und dann
die Frage nach dem Kern des Grundcharakters des
Marxismus stellen. Danach mochte ich die Theorie
des Marxismus im Zusammenhang mit 6kologischer
Problematik erliutern, wobei die Diskussion in
Japan zu diesem Thema vorgestellt wird. Okologi-
sche Probleme bedrohen bekanntermaflen die
Zukunft der Menschheit und diirfen daher auch the-
oretisch nicht vernachlissigt werden.

1. Was sollen wir nach dem Zusammen-
bruch des realen Sozialismus bedenken?

Nach dem Zusammenbruch des realen Sozia-
lismus stellen sich uns viele offene Fragen, wenn wir
die Moglichkeiten des Sozialismus (Kommunismus)
sowie auch des Marxismus erneut bedenken wollen.
Ich glaube, dass man nicht nur den Inhalt des
Marxismus selbst iiberdenken, sondern auch das
Verhiltnis zwischen Sozialismus und Marxismus als
solches rekonstruieren sollte. Es gibt natiirlich
einen engen Zusammenhang zwischen Sozialismus
und Marxismus, wie Marx, Engels, Lenin etc. zu
recht betonten. Wenn man sich aber die Situation
der Staatsphilosophie des Marxismus-Leninismus in
der ehemaligen SU, DDR usw. vergegenwirtigt, so
muss man den Zusammenhang zwischen beiden von
einem zivilgesellschaftlichen Standpunkt aus tren-
nen oder zumindest lockern. Der Marxismus kénn-
te auf diese Weise als Gegenstand der akademischen
Forschung wieder an Bedeutung gewinnen. Wir ste-
hen also vor mindestens zwei verschiedenen Pro-
blemfeldern, die bewiltigt werden miissen:

Die Grundstruktur des Marxismus und die
Entwicklung der Umweltphilosophie in Japan

1. Die kritisch-akademische Rekonstruktion der
Inhalte des Marxismus und seine Weiterentwicklung

2. Eine kritische Rekonstruktion des Ver-
hiltnisses zwischen Sozialismus (Kommunismus)
und Marxismus

Nicht nur nach dem Zusammenbruch, sondern
auch schon vor 1990, hatten wir, die japanische
Linke, in der hochst entwickelten kapitalistischen
Gesellschaft Japans eigentiimliche Schwierigkeiten,
die zum Teil aus alter asiatischer Tradition stammen.
Dennoch erhielt die Japanische Kommunistische
Partei eine gewisse Zustimmung ( ungefihr 10% bei
den allgemeinen Wahlen und drei Millionen
Menschen lesen ihre Zeitung ,Akahata® (Rote
Fahne) regelmiflig. Weil der Einfluss der ehemali-
gen Sozialistischen Partei Japan, die sich eben ge-
spalten hat, stark zuriickgegangen ist, ist auch der
politische Einfluss der Linken im Ganzen sicher
schwicher geworden. Die Macht des Neo-
liberalismus im Anschluss an die Bewegung des
Konservatismus (Japanismus) iibt hingegen einen
groflen Einfluss - sogar unter langandauernder 6ko-
nomischer Depression ( aus. Junichirou Koizumi,
jetziger Premierminister der Liberalen Demokra-
tischen Partei, plant den Umbau des Sozialsystems
im Sinne des Neoliberalismus und der Globali-
sierung bzw. Amerikanisierung der Okonomie,
selbstredend auf dem Riicken der Bevolkerung.

Ich méchte nun die Situation der japanischen
akademischen Linken kurz vorstellen. Wir hielten
im November 2001 in Tokio das Symposium ,,10
Jahre nach dem Zusammenbruch der SU. Nach-
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denken iiber die Méglichkeit des Sozialismus® ab, an
dem iiber 100 Leute teilgenommen haben. Vier linke
akademische Organisationen nahmen daran teil:
Alta-Forum Q, Ashikabi Gruppe, Gesellschaft der
Sozialistischen Theorie und Gesellschaft des
Materialismus Tokio, die alle auch eine eigene Zeit-
schrift herausgeben. Das Symposium war in drei
Sektionen unterteilt, neun Referate wurden gehal-
ten. Der Schlussvortrag lautete ,Was der Sozia-
lismus im 20. Jahrhundert nicht iiberwand“. Um die
Thematik bekannt zu machen, méchte ich kurz die
Themen der Referate sowie die Namen der
Referenten vorstellen:

- Grenze der Geschichtsanschauung von E. H.
Carr und I. Deutscher (T. Kamishima)

- Bildung der Diktatur und das Prinzip der
Souverinitit (J. Horigome)

- Was haben wir nach dem Zusammenbruch des
sowjetischen Sozialismus gelernt? (1. Muraoka)

- Komposition der sozialen Erkenntnis im 20.
Jahrhundert und das Problem des Sozialismus (Y.
Arii)

- Zusammenbruch des sowjetischen Sozialismus
und die marxistische Theorie des Sozialismus (K.
Iwabuchi)

- Russische Revolution und Hegemonie-Theorie
von A. Gramsci (K. Obara)

- Globale Erwirmung und das Problem des
Egalitarismus (S. Kosugi)

- Strategie des Sozialismus im Zeitalter des Post-
modernismus (H. Saitou)

- Okologischer Sozialismus (S. Nagashima)

Die Themen waren sehr mannigfaltig und aktuell
und es wurde ausgiebig diskutiert. Fiir die Zukunft
sind weitere Symposien geplant.' Es gibt viele linke
akademische Organisationen in Japan, wie die
»Gesellschaft der 6konomischen Theorie“ mit 1000
Mitgliedern, die hauptsichlich iiber marxistische
Okonomie forscht, die ,Gesellschaft des Materia-
lismus ( Japan“ (300 Mitglieder) und andere lokale
Vereinigungen. Es existieren auch in Tokio,
Hokkaido, Nagoya, Osaka und Kyoto weitere linke
philosophische wissenschaftliche Gesellschaften,
die ebenfalls eigene Zeitschriften publizieren. Ich
gehore der ,,Gesellschaft des Materialismus - Japan®
an und bin Vorsitzender der ,Gesellschaft des
Materialismus - Tokio“. Ich kann hier leider nicht
alle verschiedenen Tendenzen der Forschung dar-
stellen, die sich in diesen Zeitschriften wiederfin-
den: Die Themen umfassen nicht nur Okonomie,
Politik, Philosophie, sondern auch verschiedene
soziale, kulturelle Probleme und Auseinander-
setzungen mit Naturwissenschaften und Technik.
Die Diskussion aktueller Probleme politischer
Praxis in Hinblick auf eine Uberwindung des heuti-
gen Kapitalismus finden sich darin ebenso wie die
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Sozialismus®.

2. Die Grundstruktur des Marxismus: Wie
ist der tatsdchliche Charakter des
Marxismus?

Die zentrale Frage lautet: ,Wie ist die Grund-
struktur des Marxismus - den Marx selbst vertreten
hat - eigentlich zu denken? Diese Thematik ist nach
dem ,Zusammenbruch® besonders aktuell. Man
kénnte sagen, dass es in dieser Frage ungefihr drei
prinzipielle Positionen gab oder gibt:

1. den Marxismus-Leninismus oder sogenannter
Stalinismus

2. den europiischer Marxismus (G. Lukacs, K.
Korsch, A. Schmidt, A. Gramsci etc.), die soge-
nannte Praxis-Philosophie in Jugoslawien (M.
Maleowies, G. Petrovic)

3. den praktischer Materialismus im Sinne der
Dialektik (A. Kosing, H. Seidel’, S. Shibata, Ch.
Iwasaki, T. Shimazaki etc).!

Diese Unterscheidung wurde in den 80er- und
90er-Jahren in China diskutiert, wobei diese Dis-
kussion besonders durch die oben genannten mate-
rialistischen Zeitschriften in Japan vorgestellt
wurde. Die Diskussion iiber die Grundstruktur des
Marxismus wurde linderiibergreifend zwischen
japanischen und chinesischen MarxistInnen gefiihrt.
In Japan wurde die Tendenz des Marxismus-
Leninismus oder Stalinismus besonders seit den
70er-Jahren heftig kritisiert, da dessen Charakter in
Wirklichkeit von der Theorie Marxens klar verschie-
den ist. Dies kann man in den Werken von Marx
selbst sehen: ,,Okonomisch-Philosophische Manus-
kripte“, ,Mill-Randbemerkung®, ,Thesen iiber
Feuerbach®, ,Deutsche Ideologie®, ,Grundrisse®
usw. Die Frage nach dem Charakter des Marxismus
wurde zwar immer wieder aufgeworfen, doch abge-
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sehen von einer Diskussion
in der DDR in den 60er-
Jahren wurde sie in Europa
fast nirgends diskutiert.’

Meiner Meinung nach
gibt es einen zentralen
Unterschied zwischen der
Praxis-Philosophie und dem
praktischen Materialismus,
welcher auch meinen Stand-
punkt darstellt. Hauptsich-
liches Defizit der Praxis-
Philosophie besteht in der
Vernachlissigung der - von
Engels entwickelten und von
Marx ausdriicklich anerkann-
ten ( Natur-Dialektik, die die
Grundlage des Materialismus
als Naturalismus darstellt.
Die Denker der Praxis-Philo-
sophie erfassten die beiden
Aspekte der Engelsschen
Philosophie nicht richtig,
was mit ihrem traditionellen
Humanismus, oder genauer,
mit ithrem Anthropozentris-
mus bzw. Eurozentrismus er-
klirbar ist, um es mit Termini
des (inter- oder multi)kultu-
rellen Ansatzes auszudriik-
ken. Engels’ Philosophie, ge-
nauer gesagt, besonders seine
spitere Philosophie (,Anti-
Diihring®, ,Die Entwicklung
des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft®,
,Feuerbach®, ,Dialektik der
Natur® usw.) ist eine wichtige
Quelle des sogenannten
Marxismus-Leninismus.*
Dennoch denke ich, dass
seine Idee der Natur-Dia-
lektik von einem materialisti-
schen Standpunkt aus vertei-
digt werden muss, da ohne
sie 8kologische Probleme
nicht adiquat behandelt wer-
den konnen, wie ich spiter
noch aufzeigen moéchte. Man
muss die Tatsache der Evo-
lution und des 8kologischen
Gleichgewichts der Natur als
unbedingte Grundlage der
menschlichen Gesellschaft
anerkennen, aber auch Arbeit
und Produktion als Kern der
subjektiven, praktischen

Titigkeit des Menschen verteidigen, wobei der
Stoffwechselkreislauf zwischen Mensch und Natur
nur als ein dialektischer Prozess verstanden werden
kann. Aus diesem Grund ist ein praktischer Ma-
terialismus im dialektischen Sinne unentbehrlich.”

3. Der Grundcharakter des praktischen
Materialismus

Ich méchte hier kurz den Grundcharakter des
praktischen Materialismus skizzieren. Der prakti-
sche Materialismus hat die selbstindige Natur zur
Grundlage, betrachtet aber andererseits die mate-
rielle und gegenstindliche Arbeit des Menschen (als
SZusammenwirken® zwischen Menschen innerhalb
einer konomischen Sozialformation) als subjekti-
ves Moment der Welt, wobei man von wirklichen
Individuen als materiell sowie praktisch handelnde
Subjekte ausgehen muss. Fiir diesen Standpunkt ist
der Kommunismus immer das Endziel, wobei der
historische Materialismus und die Entfremdungs-
und Verdinglichungstheorie die Rolle des Leitfadens
spielen. Ich habe in diesem Sinne zehn Punkte iiber
die Bestimmung des praktischen Materialismus in
meinem Buch ausgefiihrt.®

Es konnte eingewendet werden, dass ein Stand-
punkt, der die zentrale Rolle von Praxis, Arbeit und
menschlicher Titigkeit in den Mittelpunkt riickt
und zudem auf der wesentlichen Bedeutung von
Okonomie, Industrie und den Produktivkrifte be-
harrt, dem Anthropozentrismus und Modernismus
nicht entkommen kann. Der Marxismus tauge bei-
spielsweise nicht fiir ein Verstindnis der Grund-
lagen der Umweltproblematik und sei als ,,Ideolo-
gie“ selbst sei ein Faktor der Zerstérung des okolo-
gischen Systems, wie die Praxis in den ehemaligen
sozialistischen Lindern ja zeige ... Ich meine hinge-
gen, dass ein richtig verstandener praktischer
Marxismus sehr wohl notwendig ist, um die 6kolo-
gische Problematik adiquat zu thematisieren. Als
Leitthematik wihlte ich fiir mein Buch ,,Philosophie
und Methode des Post-Marxismus® bewusst die
Problematik der Umweltzerstérung, wie auch aus
meiner vierten Bestimmung des praktischen
Materialismus klar hervorgeht:

»Die subjektive, praktische Titigkeit der Men-
schen hat immer die natiirliche Welt als unbedingte
Voraussetzung. Das bedeutet zugleich, dass die
Natur nicht blof§ als Stoff der Verinderung durch
menschliche zweckmiflige Vernunfttitigkeit ange-
sehen werden darf. Da der Mensch auch Natur-
wesen ist, Resultat einer langen Evolution, so bedarf
er immer auch der dufleren Natur. So gesehen
erscheint die Natur auch als aktives Moment, das
die menschliche Natur zu seinem ,Gegenstande®
hat. Die duflere Natur ist fiir menschliches Leben
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unentbehrlich. Der Mensch ist zuerst Naturwesen.
Marx betrachtete die menschliche Geschichte als
eine Art Naturgeschichte und betonte die Rolle der
menschlichen Arbeit fir Verwirklichung und Ver-
gegenstindlichung der menschlichen Wesenskrifte,
fir die Entwicklung der Hand, des Gehirns usw.“"

Der junge Marx iibernahm diese Idee hauptsich-
lich von Feuerbachs anthropologischem Materialis-
mus. In den ,Okonomisch-Philosophischen Ma-
nuskripten® kam man leicht sehen, dass der Mensch
eigentlich ein passives Wesen ist und durch den Ge-
genstand, das heifit durch die duflere Natur, bedingt
ist. ,,Obwohl der Mensch verniinftig und geistig ist,
ist er dennoch zuerst ein leidendes, bedingtes und
beschrinktes Wesen, wie es auch das Thier und die
Pflanze ist.“" Im Gegensatz zum Idealismus, wel-
cher die gottliche Aktivitit oder Geistigkeit des
Menschen betont, wird der Mensch bei Marx mate-
rialistisch wesentlich als leiblich, leidend, passiv,
gegenstindlich bestimmt.

»Das gegenstindliche Wesen [der Mensch, T.S.]
wirkt gegenstindlich und es wiirde nicht gegen-
stindlich wirken, wenn nicht das Gegenstindliche
in seiner Wesensbestimmung lige. Es schafft, setzt
nur Gegenstinde, weil es durch Gegenstinde
gesetzt ist, weil es von Haus aus Natur ist. In dem
Akt des Setzens fillt es also nicht aus seiner ,reinen
Thitigkeit” in ein Schaffen des Gegenstandes, son-
dern sein gegenstindliches Produkt bestitigt nur
seine gegenstindliche Thitigkeit, seine Thitigkeit
als die Thitigkeit eines gegenstindlichen natiir-
lichen Wesens.“"

Wie Engels in der ,,Dialektik der Natur® gezeigt
hat, wird die passive menschliche Natur selbst
durch die Zerstérung und Verschmutzung der dufle-
ren Natur beeinflusst und in ihrer Existenz bedroht.
Engels nennt dies die ,Rache” der Natur: ,Schmei-
cheln wir uns indes nicht zu sehr mit unseren
menschlichen Siegen iiber die Natur. Fiir jeden sol-
chen Sieg richt sie sich an uns. Jeder hat in erster
Linie zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in
zweiter und dritter Linie hat er ganz andere, unvor-
hergesehene Wirkungen, die nur zu oft jene ersten
Folgen wieder aufheben.“”

Als naturalistischer Materialismus hat die
Philosophie von Marx und Engels selbstverstind-
lich eine ckologische Seite. Als kritischer, prakti-
scher Materialismus kritisiert sie einerseits scharf
die Zerstérung der Natur in der und durch die kapi-
talistische Produktionsweise und kann uns anderer-
seits als Hilfestellung fiir die praktische Verwirk-
lichung einer okologischen Gesellschaft dienen.
Diese Tendenz wird gegenwirtig als ,Okosozialis-
mus® oder ,,Sozialokologie“ bezeichnet.'
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4. Gegensatzliche Einschatzungen der
Marxschen Theorie in Hinblick auf
Umweltprobleme

Ausgehend von der Problematik der Umwelt-
zerstorung wird die Philosophie von Marx sehr
kontroversiell eingeschitzt. Insbesondere die Oko-
logInnen greifen Marx z.T. sehr heftig an. T. Benton
kritisiert die Einseitigkeit der Marxschen Theorie
des Arbeitprozesses und fiir K. Takeda ist Marxens
Konzeption der Beherrschung der Natur durch
Technik und Produktivkraftentwicklung naiv opti-
mistisch. Und J. Passmore meint, von einem &kolo-
gischen Standpunkt aus gesehen, sei nichts schid-
licher als die Philosophie von Hegel und Marx."” Auf
der anderen Seite wird gerade auf die Philosophie
von Marx zuriickgegriffen, um okologische
Probleme tiberhaupt klar erkennen und begreifen zu
kénnen. D. Pepper meint in diesem Sinne, dass eine
Losung der Umweltprobleme nur im Anschluss an
Humanismus, Antimystizismus und im Sinne einer
gemeinsamen Regulierung der Natur moglich sei.
Er betont besonders die Notwendigkeit der An-
wendung sozialistischer Prinzipien wie Egalitaris-
mus, Beseitigung der Armut, demokratischer Regu-
lierung der Gesellschaft und der Beseitigung des
Kapitals. Auch S. lwasa betont die tief liegenden
Gemeinsamkeiten zwischen der Marxschen Theorie
und den &kologischen Fragestellungen.” Ich er-
kenne durchaus eine bestimmte Einseitigkeit in der
Marxschen Auffassung beziiglich des Uberhangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus/Kommunis-
mus. Marx konnte die Dimension der gegenwirti-
gen Unweltproblematik nicht voraussehen. Den-
noch finden sich in seinen Werken tiefgriindige
Ausfihrung zu Fragestellungen, welche die Um-
weltproblematik berithren. In diesem Bereich sehe
ich auch eine wichtige Zukunftsaufgabe meiner
Forschung.

9. Die Fragestellung tber Marxens
Naturbegriff bei Alfred Schmidt

Wenn wir uns mit Marxens Umweltphilosophie
ausfithrlicher beschiftigen wollen, ist es von enor-
mer Wichtigkeit, zuerst seine Auffassung der dufie-
ren Natur (bzw. die Entwicklung seiner Auf-
fassung) zu untersuchen, da sich Umweltprobleme
unmittelbar auf eine Verkehrung des Mensch-
Natur-Verhiltnisses zuriickfithren lassen. In diesem
Sinne ist die Arbeit von Alfred Schmidt noch immer
sehr erkenntnisreich.” Schmidt erforschte in den
70er-Jahren die Entwicklung der Marxschen Natur-
anschauung von seiner frithesten Periode bis hinein
ins ,Spitwerk® sehr ausfiihrlich. Bis heute gibt es
keinen anderen Text, der uns als Grundlage und
Ausgangspunkt fiir die Klirung des Marxschen
Naturbegriffs dienen konnte.
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Schmidt vertritt exakt den Standpunkt des oben
erwihnten praktischen Materialismus und kritisiert
richtig die Verkiirzungen des Marxismus-Leninis-
mus oder Stalinismus, welcher die materialistische
Dialektik oder Naturdialektik in die Vergangenheit
- d.h. vor die Existenz des Menschen - setzt, und in
der ,menschlichen Gesellschaft“ lediglich die ,,An-
wendung® der ,,Gesetze der Dialektik“ auf die Men-
schen erkennen will. Wie Schmidt gezeigt hat, fingt
Marx selbst in der ,Kritik des Gothaer Programms*
mit der Natur als der ,ersten Quelle aller Arbeits-
mittel und Arbeitsgegenstinde“® an. ,Was den
Marxschen Naturbegriff im Ansatz von anderen
Naturkonzeptionen unterscheidet, ist sein gesell-
schaftlichgeschichtlicher Charakter.“ (Schmidt
1978; 7) Dies bedeutet, dass Natur und Natur-
anschauung immer durch die menschliche Gesell-
schaft und Geschichte, besonders durch die 6kono-
mische Titigkeit und Industrie vermittelt und ver-
indert werden. Natur ist uns nicht unmittelbar, son-
dern nur vermittelt durch die menschliche Praxis
zuginglich. In diesem Sinne kritisiert auch Marx
Feuerbach, der ohne die praktisch-menschliche
Titigkeit zu reflektieren, allgemein iiber die Natur
philosophiert. Daher betont auch Marx in seiner
ersten These zu Feuerbach, dass dieser die Natur
auf ein blofles Objekt der Anschauung reduziert,
Natur jedoch nicht als sinnlich menschliche
Titigkeit, als Praxis und als Produkt der Arbeit

erfassen kann.

Interessanterweise behandelt Schmidt nicht nur
den ,gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter®
der Natur und Naturanschauung, sondern themati-
siert auch ihre andere, ibergreifende Seite. Natur ist
nicht nur, wie in der soeben vorgestellten Charak-
terisierung durch Praxis vermittelt, sondern zu-
gleich tibergreifendes Moment, wobei ,,Natur und
Gesellschaft® als ,,innerhalb der Natur als der beide
Momente [Natur und Gesellschaft, T.S.] umfassen-
den Realitit® (Schmidt 1978; 8) anzusehen sei.
Wenn man die Marxsche Gesamtkonzeption der
»gesellschaftlichen Vermittlung der Natur und der
naturhaften Vermittlung der Gesellschaft“ (Schmidt
1978; 591f.) in Erwigung zieht, so liegt das Schwer-
gewicht auf dem Moment der menschlichen Praxis,
also auf der ersten Bestimmung der Natur, das heifit
auf der ,gesellschaftlichen Vermittlung der Natur®,
also auf der gesellschaftlichen Vermittlung. In die-
sem Sinne ist G. Lukacs zuzustimmen, wenn er die
Natur auf eine gesellschaftliche Kategorie reduziert.
Aber es gilt, die andere Seite der Natur ( d.h. die
ynaturhafte Vermittlung der Gesellschaft* ( zu
bedenken. Die Natur und ihre Gesetze existieren
unabhingig vom menschlichen Bewusstsein und so
gesehen ist gesellschaftliche Entwicklung ebenso
eine Art Naturprozess, das darf nicht vernachlissigt
werden. Man kénnte sagen, dass alles, einschliefilich

der menschlichen Gesellschaft bei Marx als Natur-
prozess oder als Naturgeschichte existiert...

Schmidts Interpretation iiber Marx ist sehr
interessant. Er ibernimmt vom marxistischen
Materialismus oder Naturalismus die Einsicht der
ynaturhaften Vermittlung der Gesellschaft“ und er-
kennt, dass die Natur durch menschliche Arbeit
nicht véllig zu beherrschen ist. Wird ein Arbeits-
produkt vernachlissigt, geht dieses naturgesetzlich
in die Natur selbst zuriick: ,das Eisen verrostet, das
Holz verfault“* Die Formgebung der Natur durch
Arbeit ist reversibel, anders gesagt, Arbeit hebt die
»Gleichgiiltigkeit von Form und Stoff* (Schmidt
1978; 72)" nicht auf.

6. Unzuldnglichkeit von Schmidts Auf-
fassung tiber Marxens Naturanschuung
und die Idee des Stoffwechsels

Soweit sind Schmidts Behauptungen richtig und
zutreffend. Trotzdem kann er die ,naturhafte Ver-
mittlung der Gesellschaft“ nicht angemessen refor-
mulieren und charakterisiert Marxens Natur-
anschauung erstaunlicherweise als ,,geheime Natur-
spekulation in Marx“ (Schmidt 1978; 77) oder
»negative Ontologie“ (Schmidt 1978; 74). Soll das
bedeuten, Marx sei Idealist oder mindestens Pan-
theist gewesen? Ich sehe das vollig anders. Der
Fehler von Schmidt rithrt im wesentlichen aus sei-
nem Missverstindnis beziiglich der Engelsschen
Natur-Dialektik. Er kann mit der oben angespro-
chenen Zweiseitigkeit der Engelsschen Natur-
Dialektik nicht richtig umgehen und erkennt weder
ihre positiven noch ihre negativen Seiten. Letztlich
lehnt er sie einfach pauschal ab. Obwohl Schmidt
die ,naturhafte Vermittlung der Gesellschaft“ und
die Selbstindigkeit der Natur und des Natur-
gesetzes vom Menschen grundlegend anerkennt,
weist er die Naturdialektik von Engels, die doch
viele Parallelen mit dem Naturbegriff von Marx auf-
weist, schroff zuriick - ein Widerspruch, wie ich
meine. Daher kann er auch Marxens Natur-
auffassung nicht konsequent begreifen. Obwohl er
sehr ausfithrlich Marxens Naturanschauung analy-
siert, versucht er dennoch nicht, diese mit Umwelt-
problemen zu verbinden, was fiir mich unglaublich
ist. Schmidt ignoriert die Entwicklung und Evo-
lution der Natur vor der Existenz des Menschen
und dies korrespondiert mit der Vernachlissigung
der Umweltprobleme. Dieses Defizit kann vermut-
lich durch den oben genannten Anthropo-
zentrismus und Furozentrismus erklirt werden, den
der europiische Marxismus wie die Frankfurter
Schule gemeinsam haben.

Die Konzeption des Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur wird zwar von Schmidt durch-
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aus rezipiert, aber in ihrer Be-
deutung verkannt. Gegenwirtig
wird dieses Thema von fast allen
TheoretikerInnen, die sich von
einem okologischen Standpunkt
aus mit Marx beschiftigen, als be-
deutende Frage anerkannt. Marx
schreibt im ,,Kapital“: ,Die Arbeit
ist zunichst ein Prozess zwischen
Mensch und Natur, ein Prozess,
worin der Mensch seinen Stoff-
wechsel mit der Natur durch seine
eigene Tat vermittelt, regelt und
kontrolliert. Er tritt dem Natur-
stoff selbst als eine Natur macht
gegeniiber.” In dieser Definition
fungiert der Naturstoff als Binde-
glied zwischen menschlicher Na-
tur und iuflerer Natur; um eine
zweiseitige Bewegung (Zirkula-
tion) der Assimilation und Dis-
similation. Daher definiert Marx
m.E. die menschliche Arbeit zwei-
seitig:

1. Nach dem subjektiven Mo-
ment betrachtet, ist Arbeit eine
teleologische,  gegenstindliche
Titigkeit, um die Natur fiir den
Menschen zu verindern und in sei-
nem Sinne umzuformen.

2. Nach dem objektiven Mo-
ment betrachtet, ist Arbeit Stoff-
wechsel zwischen Mensch und
Natur.

Wird bloff der erste Aspekt
betont, so fithrt dies zu einer
anthropologischen Sichtweise und
die Natur wird auf bloflen Stoff
oder Werkzeug fiir die menschli-
che Begierde und Produktion re-
duziert. Bedenkt man jedoch den
zweiten Aspekt, so wird die 6kolo-
gische Dimension erkennbar.

Ich méchte aber auch noch auf
ein weiteres Problem verweisen:
das Problem der Arbeitswert-
theorie. Wie stellt sich diese Theo-
rie, die Marx ausgehend von A.
Smith, D. Ricardo, S. Bailey etc.
entwickelt hat, vom 6kologischen
Standpunkt aus dar? Muss man
nicht sagen, die Konzeption, dass
allein die menschliche Arbeit der
Natur Wert geben kann, sei
grundsitzlich  anthropologisch
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und modernistisch? H. Immler, sowohl C)kologist
als auch Physiokrat, stellt der Arbeitswerttheorie
eine Naturwerttheorie entgegen.”” Verhindert die
Arbeitswerttheorie von Marx eine klare Sichtweise
auf 6kologische Probleme? Hat Marx in seiner Kon-
zeption der Werttheorie die Rolle der Natur vollig
vernachlissigt? Mir geht es hier erst einmal nur
darum, wichtige Fragen zu stellen.”

7. Uberblick {iber die Situation der
Umweltphilosophie in Japan

Die Diskussion der Umweltproblematik, der
globalen Naturzerstérung sowie die Folgen fiir die
menschliche Gesundheit werden in Japan sehr
grundsitzlich diskutiert. Obwohl jene, die die Um-
weltproblematik mit der Philosophie von Marx ver-
binden, eher in der Minderheit sind, glaube ich den-
noch, dass die marxistische Okophilosophie zur Ls-
sung von Umweltproblemen einen sehr wichtigen
Beitrag darstellt. Vom materialistischen Standpunkt
aus ergibt sich eine Strukturierung der Diskussion
in vier Themenbereiche:

1. Naturanschauung und Okosystem

2. Umweltethik oder Bioethik im Sinne hand-
lungsrelevanter Konsequenzen

3. Das Problem der Umweltzerstérung, wie sie
aus einer soziologischen, politikwissenschaftlichen,
sozialokologischen und griinen Perspektive thema-
tisiert werden kann

4. Die Probleme konkreter Lebensfithrung und
sozialer Beziehungen hinsichtlich eines &kologi-
schen Verhiltnisses zur Natur*

Selbstverstindlich existieren noch andere Prob-
lematiken. Aber diese vier Problemkreise sind eng
miteinander verkniipft. Ich mdochte nun einige
Aspekte niher ausfiihren:

Zum Themenkreis 1: Fiir den Marxismus als Na-
turalismus oder Materialismus sind diese Fragen
von zentraler Bedeutung und es ist notwendig, die
bisherige Naturphilosophie kritisch aufzuarbeiten.
Dieser Themenkreis schlieffit auch das Verhiltnis
zwischen Mensch und Natur, sowie den Kreislauf
des Wassers, der Luft, der fossilen Brennstoffe und
die Nahrungskette ein.” Um die Naturanschauung
im Sinne der Okologie weiter zu entwickeln, muss
neben der okzidentalen Naturphilosophie auch die
asiatische und japanische niher untersucht werden.
S. Ozeki entwickelt seine Naturphilosophie oder
Lebensphilosophie primir im Anschluss an die Evo-
lution des Menschen und J. Irie betont die Mannig-
faltigkeit des Lebens, wobei er darunter eine dau-
ernde Symbiose der Menschen mit der Natur ver-
steht. T. Ichikawa interpretiert Fuudo (Klima) als
Durchdringung zwischen Subjekt und Objekt,
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ebenso wie T. Watsuji und A. Berque.” Ich verweise
besonders auf die Konsequenzen der modernen
Naturwissenschaft fiir die Entwicklung der Indus-
trie und die geschichtliche Transformation des Na-
turbegriffs.”

Zum Themenkreis 2: Die traditionelle Ethik
betrachtete ausschliefflich das Verhiltnis zwischen
den Menschen innerhalb der Gesellschaft, wihrend
die neue Umweltethik und Bioethik das Verhiltnis
des Menschen zur Natur thematisiert. Implizit
betrachtet die bisherige Ethik die Natur mehr oder
weniger als Untertan der Menschen. Die daraus
resultierenden Defizite brechen vor allem an den
Themen Anthropozentrismus und Physiozen-
trismus, dem innerrn Wert der Natur selbst und bei
der Frage der Tierrechte auf. Freilich gibt es zwi-
schen MaterialistInnen oder MarxistInnen wenig
Ubereinstimmung in diesen Fragen. K. Kawano
rezipiert und analysiert sehr ausfihrlich jene
Argumente, die in der Kritik am Anthropo-
zentrismus und Physiozentrismus vorgebracht wer-
den. Obwohl er selbst den Standpunkt des ,,holism*“
vertritt, erkennt er die Gefahr des Totalitarismus.?
Uber die Frage, ob die Natur selbst einen immanen-
ten Wert besitzt oder ob nur der Mensch ihr Wert
hinzufiigen kann, gibt es heftige Kontroversen. J.
Takada kritisiert Kawano klar von dem Standpunkt
aus, dass Wert an die Titigkeit des Menschen
gebunden sei.” Andererseits existiert sogar der
Versuch, den Wert der Umwelt durch CVM (con-
tingent valuation method) messen zu wollen.”

H. Katou kniipft systematisch an die Resultate
des angloamerikanischen Utilitarismus an und ver-
tritt folgende Thesen:

1. Die Natur hat ebenso wie der Mensch ein
Recht auf Unversehrtheit und Leben

2. Wir miissen nicht nur die Mitwelt, sondern
auch die Nachwelt in die ethische Debatte einbezie-
hen.

3. Da die globalen Ressourcen begrenzt sind,
muss man von einem umfassenden Konzept aus die
Gesellschaft reglementieren’

Da der Autor den Aspekt der Sozialkritik stark
vernachlissigt hat, wurde er von H. Makino, der
materialistisch argumentiert, scharf kritisiert.” Es
gibt tibrigens auch den Versuch, Umweltethik und
Bioethik konsequent zu verbinden,” ja sogar den
Versuch, Umweltethik und Informationsethik mit-
einander zu verkniipfen.”

Zum Themenkreis 3: Die Ursache und Quelle
der Umweltzerstérung wird unmittelbar auf die
herrschende Vergesellschaftung zuriickgefiithrt. Die
Analyse der Umweltproblematik fithrt zur Analyse

der sozialen Beziehungen. Diese These ist fiir den
Marxismus von zentraler Bedeutung, daher miisste
diese Erkenntnis in den Okosozialismus einflieflen.
K. Takeda kritisiert in diesem Sinne sehr radikal die
Marktwirtschaft und verteidigt in letzter Zeit insbe-
sondere das Konzept des 6kologisch-feministischen
Sozialismus.® Von einem sozialwissenschaftlichen
Standpunkt aus zeigt K. Toda, dass die Umwelt-
probleme nicht alle gleich, sondern in erster Linie
die Armen und Mittellosen dieser Welt betreffen.*
Das Umweltproblem muss also von den verschiede-
nen Gesellschaftswissenschaften, wie Okonomie,
Soziologie, Politologie usw., betrachtet werden.

Zum Themenkreis 4: Es geht dabei nicht um die
Theorie allein, sondern auch um die Praxis, um das
Leben selbst, soll die Frage der Okologie befriedi-
gend geldst werden. Praxis bedeutet in diesem Fall
nicht nur politische Praxis im bisherigen Sinne, son-
dern auch Alltagspraxis. Wir miissen den Lebensstil
als BiirgerIn, als Familienmitglied, als Person in
einer lokalen Gemeinde, als griineR KonsumentIn
usw. iiberdenken. Dieses Thema muss selbstver-
stindlich mit den Aspekten des dritten Themen-
kreises verbunden werden. Es ist klar, dass im
Marxismus dieses Gebiet bisher nicht ausreichend
diskutiert wurde. Takeda betont daher die Be-
deutung der Produktion des Lebens selbst, wobei -
ankniipfend an Engels ( zwei Arten von Produktion
zu unterscheiden wiren: die 6konomische-materiel-
le Produktion einerseits und Produktion des
menschlichen Lebens innerhalb der Familie ande-
rerseits. lwasas Idee ist deshalb interessant, weil er
sogar drei ,recycles unterscheidet: den
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, den
Zirkel von Produktion - Konsum ( Reproduktion
und die Regenerierung der Ressourcen.” Letztlich
geht es um eine umfassende Kritik der kapitalisti-
sche Gesellschaft sowie um die kritische
Rekonstruktion des Lebensstils aller im 6kologi-
schen Sinne.

Literatur:

Alfred Schmidt (1978), ,Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx®, Frankfurt am Main, Kéln.

Anmerkungen:

1 Karl Reitter hat eine GruBibotschaft an dieses Symposium geschickt,
woflr ich ihm an dieser Stelle herzlich danken méchte.

2 Die ,,Gesellschaft des Materialismus - Tokio* publiziert einmal jéhr-
lich die Zeitschrift ,,Yuibutsuron (Materialismus)®, Forschungs-
versammlung werden ca. zweimonatig und die Konferenz einmal
pro Jahr veranstaltet. Die Zeitschrift wird zum Teil einem Schwer-
punkt gewidmet; die Titel der letzten Ausgaben: , Kreative
Titigkeit der Kritik; tiber erzieherische Situation® (1999), ,,Bedeu-
tung der Forschung des Materialismus (2000), ,,Entwicklung der
Wissenschaft/Technik und die Zukunft der Menschheit (2001),
,» ‘Globalisierung* und gegenwirtige Probleme* (2002).
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3 Die Diskussion tiber das Prinzip des Marxismus in der DDR wird die
spitere, zweite Praxisdiskussion® (1966-67) genannt. vgl: V.
Wrona, G. Handel et al., Zur Geschichte der marxistisch-leninisti-
schen Philosophie in der DDR, Dietz Verlag, Berlin, 1979, S. 296ff.
Diese wichtige Diskussion wurde allerdings verboten. Danach ver-
losch der Einfluss der DDR-Philosophie auf die Debatte in Japan
sehr schnell und fithrte zu einer eigenstindigen Entwicklung der
marxistischen Philosophie in Japan.

4 Vgl. Sondernummer ,,Diskussion des ,,praktischen Materialismus®,
in: ,,Gesellschaft des Materialismus®, Tokio (Hg.), Op. cit., Nr. 55,
1981. Sechs Forscher haben Texte dazu beigetragen: M. Kitamura,
M. Kiyoshi, H. Sato, A. Seto, Ch. Iwasaki und ich. Ich glaube, dass
eine derart intensive Diskussion der Positionen des dialektisch-
praktischen Marxismus (auBer in China) weltweit nirgendwo ge-
fuhrt wurde.

5 In der UdSSR hat ,,naturgemiB* der Typ des Marxismus-Leninismus
bis zum ,,Zusammenbruch® fast immer vorgeherrscht. Soviel ich
weil3, ist A. A. Matapui der einzige Forscher, der klar den Stand-
punkt des praktischen Materialismus vertreten hat. Das erscheint
unglaublich, da dieser Standpunkt in der damaligen UdSSR | kriti-
siert wurde. Ich weil nicht, warum das Buch tiberhaupt publiziert
werden konnte. Matapui hat noch dazu Kedrov besonders heftig
kritisiert, der damals als wichtiger Wissenschaftler und Philosoph
galt.

6 Zur Kritik an Engels: vgl. 9. Kapitel ,,Diskussion und Bestimmung-
sort der Engels-Forschung®, 10. Kapitel ,,Materialismus, Dialektik
und Freiheitstheotie bei Engels, in: T. Shimazaki, ,,Philosophie
und Methode des Post-Marxismus*, Kouchi-Shobou, Tokio, 1997
(japanisch).

7 Ich kann leider an dieser Stelle meinen Standpunkt nicht ausfiihrlich
darstellen, vgl. dazu 2. Kapitel ,,Entwicklung der Diskussion tiber
praktischen Materialismus Japans®, 3. Kapitel ,,Was ist die ,,lenini-
stische Etappe der Philosophie” gewesenr®, 4. Kapitel ,,sowjet-
ischer Marxismus und Situation der russischen Philosophie®, in: T.
Shimazaki, Op. cit.

8 Ibid., S.22-26.

9 Das 12. und letzte Kapitel meines Buches lautet: ,\Was ist die
,»Natur® fur uns?*

10 Ibid., S.24.

11 MEGA 1-2, S.408.

12 Ibid.

13 MEGA 1-26, S.550.

14 Obwohl Marx’ Materialismus sicher eine 6kologische Seite hat,
kann er m.E. dennoch nicht ,,dialektischen Naturalismus® genannt
werden, wie dies J. Foster und Y. Komatsu tun, sondern vielmehr
praktischen Materialismus®, wie von mir dargestellt. Cf. J. B.
Foster, ,,Marx” Ecology®, Monthly Review Press, New York, 2000;
Y. Komatsu, Kapitalistische Produktion und materielle Stoff-
wechsel und Zirkulation, in: Keizai (Okonomie), Nr. 6, 2001, S.145.

15 T. Benton, ,Marxismus und die Grenze der Natur”, in: Tokio
Materialismus Forschung (Hg,), Op. cit. Nr. 68, 1994 (japanisch);
K. Takeda, ,,Der Sozialismus und die Okologie*, in: ,,Gesellschaft
des Materialismus®, Kansai (Hg), ,,Yuibutsuron to Gendai®

(Materialismus und Gegenwart), Nr. 9, 1992 (japanisch); J.

Passmore, ,,Menschliche Verantwortung fiir die Natur®, Iwanami-

Syoten, Tokio, 1998, S$.322 (japanisch).
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16 D. Pepper,
Bunkakyoukai,

»Okologischer Sozialismus®, Nousangyoson-
1996, Tokio, S.372f. (japanisch); S. Iwasa,

,Philosophie der Umwelt. Gemeinsamkeit zwischen Marxismus
und Okologie®, Soufuusya, Tokio, 1994 (japanisch).

17 A. Schmidt, ,,Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx®, 3.
unverinderte Auflage, Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt am
Main, Kéln, 1978.

18 MEW 19, S.15.

19 MEGA2-1.1, S.220: ,,Fir Baum oder Holz selbst ist die Form des
Tisches oder des Stuhls gleichgiiltig und zufillig, aber Leben zu
sein bleibt fiir ihn notwendig. Er bewegt sich schlieSlich nach dem
Naturgesetz und die Spur menschlicher Formierung wird allméh-
lich verléscht, wenn er in der Natur gelassen wird.*

20 MEW 23, S.198.

21 MEW 23, §.192. Es gibt dtei Typen des ,,Stoffwechsels® bei Marx:
Stoffwechsel innerhalb der objektiven Natur, Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur und Stoffwechsel als Watenzirkulation.

22 Vgl. H. Immler, ,Natur in der 6konomischen Theorie®,
Westdeutscher Verlag, Opladen, 1985.

23 Wir setzen uns mit Immlers Kritik tber Marx auseinander: T.
Shimazaki; R. Kan, ,,Wie schitzt man Marx in der Gegenwart im
Anschluss an die Umweltprobleme?®, in: Hitotsubashi Rezension,
Nr. 8, 2001.

24 Diese Diskussion findet sich in folgenden Arbeiten: S. Iwasa; T.
Ryuu (Hg), ,,Forschung der Umweltphilosophie®, Soufuusya,
Tokio, 1998 (japanisch); Syuuji Ozeki (Hg), ,,Untersuchung der
Umweltphilosophie®, Outsuki-Syoten, Tokio, 1996 (japanisch).
Beide sind von dem Autorenkollektiv geschrieben. Ich mdchte
unten hauptsichlich diese zwei Biicher beniitzen.

25 R. Kan, ,,Okologie und Marx®, Jityousya, Tokio, 2001 (japanisch),
entwickelt die Méglichkeit der Marxschen Philosophie als Okolo-
gie sehr ausfiihrlich.

26 Ozeki (Hg,), Op. cit.

27 Shimazaki, ,,Wie soll die Naturphilosophie das Umweltproblem
betrachten?* in: Iwasa/Ryuu (Hg), Op. cit.

28 K. Kawano, , Ethik der Umwelt und des ILebens®, Bunrikaku,
Kyoto, 2000 (japanisch).

29 J. Takada, ,,Umweltethik und Werttheorie®, in: ,,Gesellschaft des
Materialismus®, Sapporo (Hg.), Yuibutsuron (Materialismus), Nr.
45, 2000 (japanisch).

30 K. Kuriyama, ,,Kann die Umweltpolitik sich den Wert der Umwelt
widerspiegeln?®, in: Japanische Wissenschaftler, Nt. 6, Suiyousya,
Tokio, 2001 (japanisch).

31 H. Katou, ,,Einleitung in die Umweltethik®, Maruzen, Tokio, 1992.

32 H. Makino, Umweltethik und Demokratie, in: S. Ajisaka (Hg),
»Gegenwirtige Aufgaben des historischen Materialismus®,
Bunrikaku, Kyoto, 2001 (japanisch).

33 M. Morioka, ,,Die Frage nach der Lebensanschauung®, Chikuma-
Syobou, Tokio,1994 (japanisch).

34 Ozeki, ,,Anthropologie der Umwelt und Information®,
Syoten, Tokio, 2000 (japanisch).

35 K. Takeda, ,,Was Okologie und Feminismus miteinander verbin-
det®, in: Ozeki, Op. cit.

36 K. Toda, ,,Umweltgerechtigkeit®, Shin’yousya, Tokio, 1994 (japa-
nisch).
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37 S. Iwasa, ,,Philosophie tber ,recycle’, in: Iwasa, Op. cit.

B UNITAI

rofe studentinnenzeiung

Aba (4 5 Eurs/4 Auigaben| und Kenbakt
Kammean
Gullhoustrallas 14,3
el /FAX: O0 /504 &5 30
Ml writer i redlex, ai

m.unrﬁ:.b:.ﬂl."hw

scher Shadentnrerwerband
. 1040 Wien

Takashi Shimazaki

seite_47

Marxismus und Umweltphilosophie

grundrisse_03_2002



Haimo Pergmann

seite_48

Haimo Pergmann
Humanismus und Terror

,Die Biirger sollen es wissen®, proklamiert auf-
gebracht Ignacio Ramonet, ,,der Globalismus greift
die Gesellschaft an drei Fronten an®." Gemeint sind
die militirische Front, jene der Wirtschaft und die
Ideologie. Angenommen, uns interessiert vor allem
letztere, so werden wir problemlos eine umfangrei-
che Literatur finden, die ins 20. und bis ins 19. Jh.
zuriickdatiert: Marx” Frithschriften, speziell zur
Hegelschen Rechtsphilosophie, Gramscis Gefing-
nishefte, um nur zwei der zentralen Werke einer
umfassenden Kritik der liberalen Ideologie im
»Zeitalter des Hochkapitalismus® zu nennen. Nach
dem zweiten Weltkrieg, zu Beginn des kalten Krie-
ges, verdichtete sich die Kritik der liberalen Ideo-
logie. In Frankreich wurde von Seiten diverser
TheoretikerInnen der Versuch unternommen, auf
den Spuren der Existenzphilosophie einen Marxis-
mus eigener Prigung zu etablieren ( unter diesen
auch Jean-Paul Sartre und Maurice Merleau-Ponty.
Weshalb aber, so kénnte man fragen, sollten uns
politische Analysen wie jene Merleau-Pontys ~ heute
noch interessieren, vorausgesetzt wir sind keine
HistorikerInnen? In Humanismus und Terror wer-
den beispielsweise die Moskauer Prozesse ein wei-
teres Mal entfaltet. Ist dies von Interesse, jetzt, da es
nicht einmal mehr die Sowjetunion gibt? Oder ha-
ben die Antagonisten nur Sprache und Schauplatz
gewechselt?

Unsere Wertvorstellung heifst Kapital, Kapital ist
neutral und daber ideologiefrei. Die globale Evolution
der Mirkte wird letztlich allen Menschen zu einem
besseren Leben verbelfen. Soweit die Uberredungsin-
dustrie der liberalen ChefideologInnen, die in ihren
praktischen Auswirkungen mitunter als sanfter

Despotismus bezeichnet wird. Die grofle Schwiche
der liberalen Manipulationen besteht darin, dass die
Offentlichkeit in der Regel nicht bereit ist, eine
soffizielle Wahrheit“ (und sei sie noch so demokra-
tisch und patriotisch ( bedenkenlos zu akzeptieren,
wenn die eigene Existenzgrundlage (6konomisch
wie kulturell) auf dem Spiel steht. Was aber hat das
alles mit Merleau-Ponty zu tun? Infolge des Zusam-
menbruchs der Sowjetunion als politischem Gegen-
pol wird jene neue Weltordnung Realitit, die Mer-
leau-Ponty fiir diesen Fall prognostiziert. Als Kom-
promisslésung wird die neue Vision einer Markt-
wirtschaftsgesellschaft, der sogenannte dritte Weg,
als Moglichkeit entworfen. In Wirklichkeit jedoch
wird er als einzig moglicher Weg vorgetragen.
Argument und zugleich Deckmantel dafiir bilden
die Konzeptionen der Demokratie und Men-
schenrechte, die als moralische Kategorien schlecht-
hin eingesetzt werden und als obskure Recht-
fertigungen fiir nahezu alles fungieren. Im Normal-
fall sind also ausgewihlte Diktatoren im Visier der
liberalen Weltordnung, im Ausnahmefall auch omi-
nose Terrornetzwerke (nach dem 11. September
2001 verlieflen selbst linksliberale JournalistInnen
en masse ithre moralisch hehren Positionen, um
kurzfristig in das allgemeine Kriegsgeschrei
miteinzustimmen, ,,wir alle sind New Yorker® etc.).
Dagegen steht Merleau-Pontys” Prophezeiung aus
den 40er-Jahren, dass in Wirklichkeit nicht der
yliberale Menschenfreund® gegen einen ,sowjeti-
schen Kommissar® kimpft, sondern Kommissar
gegen Kommissar, und dass auf diese Weise der
Humanismus, der sich fiir die Liebe zur Menschheit
hilt, zum Kriegsgeheul einer bestimmten Gruppe
von Menschen in einer bestimmten Region wird. In
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diesem Sinn lisst sich eine Auseinandersetzung mit
dem Marxismus nicht von einer Auseinanderset-
zung mit dem Liberalismus trennen und viceversa.

1. Marx und die franzésische Philosophie

Die franzosische Philosophie der Nachkriegs-
zeit demonstriert grofles Interesse an Marx, wenn-
gleich in erster Linie an dessen Frithwerk. Ein Inter-
esse, das aus der Perspektive der Vermittlungs-
versuche zwischen Marxismus und Existenz-
philosophie nicht weiter verwunderlich ist, insofern
sich diese am frithen Marx weit besser proponieren
lassen als anhand der Hauptschriften; zumal in
Frankreich, dessen theoretische Wurzeln des Marx-
ismus, wie schon Faracovi®* beobachtet hatte, bis
dahin schwach ausgebildet waren. Die immer
wiederkehrenden Begriffe und Themen in der fran-
zosischen Philosophie dieser Jahre, wie etwa die
Rolle der Subjektivitit oder Intersubjektivitit in der
Philosophie, Existenz und Nichts, Struktur, Ver-
halten, Gestalt oder Spur, bilden jene politische
Atmosphire, in welcher die Schriften des frithen
Marx entfaltet werden, nimlich eine Philosophie,
die im Gegensatz zu Heidegger urspriingliches
Interesse nicht nur am Sein, sondern am Menschen
zeigt, eine ,Philosophie des Menschen®. Auch der
junge Merleau-Ponty unternimmt, gestiitzt auf eine
das Frihwerk in den Mittelpunkt riickende
Marxlektiire, zunichst den Versuch, einen Marx-
ismus zu griinden, dessen Augenmerk speziell auf
die Sphire der Subjektivitit und den konkreten
Menschen gerichtet ist - was weder Relativismus
noch Individualismus bedeutet oder gar eine Form
von positivistischem Rationalismus wieder zum
Leben erwecken moéchte. Konkrete Subjektivitit be-
deutet ihm vielmehr jene Offnung zur Welt, die wir
aus der Lebens- oder Existenzphilosophie kennen.
Merleau-Ponty widmet sich diesem Untersuchungs-
feld von einer grundlegend humanistischen Position
ausgehend, indem er sich auf die philosophisch poli-
tische Ausgangsthese eines irreduziblen bzw. untilg-
baren Bezugs zum konkreten Subjekt stiitzt. Sei es
als wahrnehmbares, empfindendes und erkennen-
des, sei es als leibhaftiges Subjekt, konstituiert es
einen zentralen Punkt seiner philosophischen
Reflexion - dies auch zu einem Zeitpunkt, als er sich
nicht mehr zum Marxismus duflerte. Das betrifft in
erster Linie die Zeit nach dem Eklat mit Sartre 1955,
rund um Les aventure de la dialectique, in dem
Merleau-Ponty nicht wenige seiner fritheren Uber-
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legungen revidierte. Dennoch muss klar hervorge-
hoben werden, dass sich Merleau-Pontys” Denken
selbst in dieser Zeit von einer jeden mit dem Pri-
dikat ,humanistischer Sozialismus“ getarnten
ideologisch liberalen Vereinnahmung wie etwa der
Politik der zeitgendssischen britischen Labour-
Party scharf distanziert’. Humanisme et Terreur
setzt dort ein, wo die liberale Ideologie als solche
enttarnt und als Mystifikation entlarvt wird. Dies
hat weitreichende gesellschaftspolitische Uberle-
gungen zur Folge: 1. Es gibt keinen Stillstand, keine
die Zeit einklammernde Kontemplation, denn Still-
stand bedeutet immer zugleich ein Zuriickweichen.
Andererseits, wenn die Revolution 2. ithre Kinder
stets in der zweiten Generation frisst, liegt die Ver-
antwortung vielleicht doch bei den Eltern. 3. Wer
sich als Yogi tarnt, den gilt es als Kommissar zu ent-
larven. Was hier zudem fiir die Aktualitit von
Merleau-Pontys” Thesen spricht, erhellt schon aus
der skurrilen Tatsache, dass ihm (in Analogie zu
Kommissar und Yogi) heute noch von linksradikaler
Seite Revisionismus und von liberaler Seite Stalinis-
mus vorgeworfen wird.

2. Bestehende oder revolutionare Gewalt

Der Bezug auf die Existenz begriindet somit die
politische Philosophie des frithen Merleau-Ponty.*
Einen Marxismus, der die Sphire der konkreten
Subjektivitit nicht zugunsten eines rationalistischen
Positivismus oder Hyperkonstruktivismus verlassen
will. Auf dieser Suche nach existentiellen Be-
griilndungen des Marxismus lisst sich dennoch nicht
ibersehen, dass Merleau-Ponty zwar einerseits die
Thesen zu Feuerbach, namentlich die erste, in
Zweifel zieht und dagegen polemisiert, jedoch ande-
rerseits darum bemiiht ist (oder vielleicht auch:
nicht umhin kann), die ,revolutionire Gewalt“ zu
rechtfertigen. Denn die Alternative bestiinde darin,
die bestehende Gewalt zu konsolidieren. Und dies
hiefle, die bestehende Gewalt unter eine unabinder-
lich feststehende Weltordnung zu subsumieren und
nur innerhalb dieser auf das Geschehen einwirken
zu wollen. Mit Gewalt aber (als Kraft, als ordnende,
bewegende Gewalt [force] sowie als Macht [puis-
sance], also herrschende Gewalt) hat man/frau sich
in jedem Fall auseinander zu setzen und man/frau
wird ebenso Partei ergreifen miissen. Ein politisches
Dilemma’, dem Merleau-Ponty nachgeht, indem er
zunichst die Gewalttitigkeit der demokratischen
Ordnung priift, welche die humanistischen Ideale
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fir sich allein beansprucht. Die Absage an eine
»Gewaltlosigkeit um jeden Preis“ erscheint umso
nachdriicklicher, aber auch umso verstindlicher, als
Merleau-Ponty Humanisme et Terrewr wihrend der
Kriegsjahre geschrieben und unmittelbar danach
publiziert hat. Abgesehen von dem Argument der
Konsolidierung fithrt er daher ein zweites, nicht zu
vernachlissigendes Motiv gegen die unbedingte
Gewaltlosigkeit ins Feld, nimlich dass es keinen
Stillstand, keine Atempause gibt, weil ein Stillstand
empirisch immer bedeutet, zuriickgedringt zu wer-
den. ,Eine Umgebung, die keinen Widerstand lei-
stet“, konstatiert Merleau-Ponty, ,wirkt wie ein
Vakuum, sie ist ein steter Ansporn zu weiterer
Expansion und gibt dem Angreifer keinen Hinweis
darauf, wie weit er gehen kann, ohne einen grofleren
Konflikt zu riskieren®.® Darum ist die Frage fiir eine
Philosophie der Praxis nicht, ob die Geschichte von
einem prisumierten Weltproletariat gelenkt werden
soll oder nicht, sondern ob sich dadurch fiir die
bestehende gewalttitige Ordnung ein permanenter
Unsicherheitsfaktor aufrecht erhalten lisst. Denn
jedes Mal, ,wenn es wieder einschlift, sinken Uni-
versalitit und Hoffnung auf sozialen Wandel mit
thm in den Schlaf.” Das Ziel der Gewaltlosigkeit
kann sich in den Augen des jungen Autors vielmehr
nur mittels einer Gewalt vollziehen, die sich selbst
im Fortgang der menschlichen Entwicklung tiber-
windet. Nach seinen eigenen Worten: ,,Die wesent-
liche Aufgabe des Marxismus wird also sein, nach
einer Gewalt zu suchen, die sich selbst iiberwindet
in Richtung auf die menschliche Zukunft“.* Gerade
dies wird Merleau-Ponty zufolge jedoch nicht
geschehen in einem Marxismus des geschichtlichen
Menschen, der das konkrete Subjekt vollstindig der
kollektiven Organisation bzw. Ordnung opfert
(eine Diktatur ist eine Diktatur, formal betrachtet),
und genauso wenig in einem Marxismus, der iiber
die erste Feuerbach-These von Marx postuliert, ein-
ziger Vertreter der legitimen Wahrheit zu sein.
Selbst wenn diese Legitimitit nicht bedeuten soll,
im Besitz der universellen Wahrheit zu sein, so wird
sie dennoch - gestiitzt auf die historische Berechti-
gung durch die proletarische Klasse (auch ohne An-
spruch auf universelle Giiltigkeit vom geschicht-
lichen Revolutionir als absolut betrachtet. Das Wis-
sen um die Kontingenz in der Geschichte wiirde so
mittels einer dialektischen List historisch einge-
klammert und schliefllich preisgegeben. Ebenso
wenig wird einem Ideal des Verzichts auf Gewalt
jedoch jener Humanismus gerecht, der a priori, d.h.
in diesem Fall kontextentbunden, Gewaltlosigkeit
um jeden Preis fordert, insofern er dadurch eben die
bestehende Gewalt akzeptiert und sogar festigt; und
noch weniger eine Welteinstellung, die das konkrete
Subjekt individualistisch oder psychologisch inter-
pretiert und als Weltabkehr wie ein Yogi solipsi-
stisch in sich kehrt.

3. Der Point-d’honneur der liberalen
Ideologie

Dass in den Demokratien Gewalt, Propaganda
und prinzipienloser Realismus ( d.h. bedingungslo-
se Verfolgung der nationalen Interessen, aber eben-
so skrupellose Ausbeutung, wenn es sein muss auch
im Namen des Gesetzes ( geradezu das Wesen der
Auflenpolitik ausmachen, wird unter dem Deck-
mantel liberaler Prinzipien so gewissenhaft verbor-
gen, dass diese jene Auflenpolitik geradezu ermog-
lichen. Fiir Merleau-Ponty zelebriert sich genau hier
die liberale Mystifikation. Obendrein sind die libe-
ralen Ideen nicht trotz jener ,unvermeidlichen“ Ge-
walttaten am Werk, sondern bilden im Gegenteil ein
Ganzes mit ihnen. Sie sind, in Marxschen Worten,
thr ,spiritualistischer Point-d “honneur®, die Be-
griilndung, mit der jene gerechtfertigt werden kon-
nen.” Doch eine Gesellschaft, so die konsequente
Schlussfolgerung Merleau-Pontys’, offenbart ihren
Wert nicht in der Qualitit ihrer Verfassungstexte,
sondern an dem Wert der Bezichungen des Men-
schen zum Menschen. Insofern sich die liberalen
Prinzipien wie alle Prinzipien nicht a posteriori an
der Hohe ihrer moralischen Aussage, sondern an
den Taten ihrer VerfechterInnen, in der Folge an der
Innen- und Auflenpolitik des liberalen Staates, mes-
sen lassen miissen, spriche die moralische Reinheit
der Prinzipien den liberalen Staat, der um ihret-
willen zu antiliberalen, repressiven oder gar unde-
mokratischen Mafinahmen greifen muss, nicht frei.
Im Gegentell, sie wiirde ihn verurteilen. Denn nur
so kann ausgeschlossen werden, dass beispielsweise
ein repressives Regime als liberal anerkannt wiirde,
nur weil es sich so nennt, und dass ein Regime, das
seine Gewalt offen auf sich nimmt, mehr wahre
Humanitit besitzt. Aus diesem Grund beharrt
Merleau-Ponty darauf, dass jede ernsthafte
Diskussion iiber den Kommunismus das Problem
nicht auf dem Boden der Prinzipien (und des
Diktums ,zuerst die Moral“) verorten diirfe, son-
dern auf dem der menschlichen Beziehungen.
Gerade um der liberalen Mystifikation und der
Dichotomie zwischen Yogi und Kommissar ent-
gegenzuwirken setzt sich Humanismus und Terror
tiber weite Strecken mit den Moskauer Prozessen
als einem hiufig auf moralischem Boden diskutier-
ten Ereignis auseinander - und damit einhergehend
mit der Interpretation Trotzkis sowie, auf der ande-
ren Seite, den Visionen Arthur Koestlers."

4. Koestlers Sonnenfinsternis und Trotzkis
Rationalismus im Licht der Moskauer
Prozesse

Merleau-Ponty examiniert zunichst die Person
des Rubaschow, den Revolutionir und Partei-
soldaaten Koestlerscher Prigung, der sich selbst
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nicht als Ich, sondern als jenes X sieht, dessen Sinn
darin besteht, die anstehenden Aufgaben anzuge-
hen. Fiir ihn bedeutet der Tod eines Menschen
nicht, dass eine Welt zu Ende geht. Was beendet
wird, ist eine Verhaltensweise, die in Folge subtra-
hiert wird. ,Der Tod ist nur ein Sonderfall oder ein
Grenzfall der geschichtlichen Inaktivitit, und da-
rum sagen die Revolutionire von einem Gegner
nicht, er sei tot, sondern ,physisch beseitigt®. Fiir
Rubaschow und seine Kameraden war das Wort
sich“ so irreal und gleichzeitig so anstoflig, dass sie
es spottisch die ,,grammatikalische Fiktion® nann-
ten.“'" Nun fragt sich, wie dieser Typus eines Revo-
lutionirs das erklirte Ziel der Befreiung der Ar-
beiterklasse aufrechterhalten kann, wenn das kon-
krete Subjekt und mit ithm alles private und mensch-
liche ausgeklammert und zum Wohle des Gesamten
bzw. Kollektiven aufgegeben wird. Die Recht-
fertigung ist (wir erinnern uns an die breite Polemik
rund um ein ,Ende der Geschichte®) eine teleologi-
sche, wenngleich es auf den ersten Blick geradezu
umgekehrt erscheint. ,Menschlichkeit, Werte,
Tugenden, Verséhnung des Menschen mit dem
Menschen, das waren fiir sie [Rubaschow und Ge-
nossen, Anm. H.P] keine erklirten Ziele, sondern
Moglichkeiten des Proletariats, und dieses galt es an
die Macht zu bringen.“” Weshalb Merleau-Ponty
gerade diese Beschreibungen hervorhebt, ist leicht
einzusehen, haben wir hier doch jenen Typus des
geschichtlichen Revolutionirs vor uns, der in per-
manenter Ablehnung oder auch Unkenntnis des
Subjektiven lebt. ,Méglichkeiten des Proletariats®
bedeutet u.a. Entscheidungsfreiheit des Proletariats
tiber seine Zukunft, aber es bedeutet nicht zugleich
Entscheidungsfreiheit des einzelnen Proletariers
oder der einzelnen Proletarierin. Wer also ist frei in
seiner Entscheidung? Ehre, Unehre, Aufrichtigkeit
oder Liige sind sinnlose Worte (und in der konkre-
ten Situation ebenso sinnlose Werte) fiir den ge-
schichtlichen Menschen, den Menschen des entwe-
der-oder, denn es geht nicht um die universelle und
gegebene Wahrheit, sondern darum, welche Seite
zuletzt siegt und somit die Wahrheit fiir sich bean-
spruchen kann. Was aber, wenn die Massen das Re-
gime daraufhin nicht mehr tragen? Dann stehen
sich Staat und Individuum, Individuum und Ent-
scheidungstrigerInnen gegeniiber, und die die
Revolution zunichst tragende Masse wird zur
gehorchenden Masse. ,Die Entscheidungen®, dedu-
ziert Merleau-Ponty, ,werden nicht mehr an der
Parteibasis zur Diskussion gestellt, sie werden

durch Disziplin aufgezwungen. Die Praxis griindet
nicht mehr, wie zu Beginn der Revolution, auf einer
stindigen Priifung der revolutioniren Bewegung in
der Welt (...).“" Selbst die TheoretikerInnen laufen
den Entscheidungen der Macht hinterher und
suchen Rechtfertigungen fiir sie, auf die diese gege-
benenfalls verzichtet. Wenn es sich so verhilt, ist
innerhalb der marxistischen Bewegung eine klare
Spaltung zwischen dem Denken etwa eines Antonio
Gramsci, aber auch eines Trotzki und andererseits
eines Bucharin und dem der Staatstheoretiker der
UDSSR auszumachen.

Trotzki macht Merleau-Ponty zufolge in seiner
Begriindung der Moskauer Prozesse einen iibertrie-
benen Gebrauch von der psychologischen Erkli-
rung, gerade weil er den Charakter der Angeklagten
kennt. Diese Kenntnis verberge thm in Wahrheit
sogar die historische Bedeutung des Faktums. Zu
dieser Einschitzung gelangt Merleau-Ponty, indem
er in Trotzkis Erklirung ein erstaunliches und wohl
auch ungewolltes Eingestindnis erblickt. Denn
wenn die Oppositionellen, die sich in die Kapitu-
lation fiigten und alles zugaben, was thnen zur Last
gelegt wurde, gerade die bekanntesten Kommu-
nisten waren, diejenigen, die wihrend der Oktober-
Revolution (neben Trotzki) die wichtigste Rolle
gespielt hatten, dann muss es, so Merleau-Ponty,
wohl als unverniinftig angesehen werden, ihr Ver-
halten durch Charakterschwiche und mangelndes
politisches Denken zu erkliren. Die bedeutendsten
Mitarbeiter Lenins, also der nichstliegenden An-
nahme zufolge die bewusstesten Marxisten, werden
beinahe alle liquidiert: Sinowjew und Kamenew
1936, Piatakow und Radek 1937, Rykow und
Bucharin 1938 (Trotzki selbst 1940 im Exil). Kann
es sein, dass die Gestindnisse der wichtigsten
Mitarbeiter Lenins (wie in Trotzkis Interpretation)
auf Charakterschwiche und mangelndes politisches
Verstindnis zuriickzufithren sind? Merleau-Ponty
findet eine erstaunliche Antwort, der zufolge der
geschichtliche Mensch Bucharin als seiner Linie treu
bleibender und geradezu konsequent denkender
Parteitheoretiker handelt, der sich selbst, also sein
leibliches Ich, die ,,grammatikalische Fiktion“, dem
politischen Uberleben seines theoretischen Selbst
(seines Lebenswerkes) opfert, indem er nicht sich,
sondern seine revolutionire Ehre verteidigt.
Merleau-Ponty evoziert an dieser Stelle, die wie
nachgerade ersichtlich einen zentralen Wendepunkt
seines Werkes darstellt, jene Ambiguitit der
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Geschichte, die Trotzki thm zufolge hier nicht mehr
anerkennen will. Stattdessen konstatiert er ,wie zu
Zeiten der franzésischen Revolution® eine Konter-
revolution im Namen der Revolution. Merleau-
Ponty allerdings sieht in dieser Interpretation eine
gewisse Unkohirenz Trotzkis mit sich selbst und
der Politik Lenins. ,Denn es bleibt zu fragen, ob der
Thermidor und Bonaparte, historisch gesehen, die
Revolution liquidiert oder vielmehr deren Resultate
konsolidiert habe.“'* Erkennt Trotzki in seinem
politischen Rationalismus, welcher unrationelle
Fithrer in unrationellen Zeiten nicht anerkennen
will, in bezug auf Stalin die Kontingenz in der Ge-
schichte nicht mehr an? Dieser Interpretation nach
wire die permanente Revolution eher Kind seiner
rationalistischen Postulate als der effektive Verlauf
des revolutioniren Prozesses.

Um zum Thema des konkreten Menschen zu-
riickzukehren, vergleiche man den mit dem sowjeti-
schen Leben verbundenen Trotzki der 20er-Jahre
mit dem emigrierten, isolierten Trotzki der 30er-
Jahre. Um die menschlichen Eigenschaften und das
konstitutive Universum personlicher Entscheidun-
gen ins Spiel zu bringen, vergleiche man Radeks
Entscheidung, allem abzuschworen, woran er glaub-
te, mit der festen Haltung Trotzkis. Doch mag auch
jede geschichtliche Entscheidung subjektiv sein, so
rithrt doch jede Subjektivitit an das Wesen der
Dinge und erhebt Anspruch auf Wahrheit.

Wir haben nun einerseits Koestlers Menschen,

gemeinsame Geschichte mit ande-
ren verstrickt fithlt, kann es Ge-
schichte nicht als einfaches Nach-
und Nebeneinander arbitrirer Ent-
scheidungen geben. Wie aber kann
dann fiir eine Philosophie der Praxis
jede geschichtliche Entscheidung
subjektiv sein und dennoch jede
Subjektivitit an das Wesen der
Dinge, an die Wahrheit riihren,
wenn nicht {iber die Wechselbe-
ziehung zwischen Subjektivem und
Objektivem? Koestler ignoriert
sowohl dialektische Geschichte als
auch Individuum, Trotzki die Am-
bivalenz der Geschichte. Im
Gegensatz dazu wird als Beispiel fiir
die Beziehung zwischen Subjek-
tivem und Objektivem in einer mar-
xistischen Politik bzw. fiir den
geschichtlichen Menschen Bucha-
rins Verhalten auf der Anklagebank
zitiert. Bucharin insistiert, wie dem
offiziellen Bericht” zu entnehmen
ist, darauf, dass die Art der Ge-
stindnisse der Angeklagten ein
mittelalterliches juristisches Prinzip
darstellen, und dennoch bekennt er
sich verantwortlich. Weshalb? Weil
das Mittelalter noch nicht zu Ende
ist. Und weil die Geschichte noch
nicht die Fihigkeit abgelegt hat,
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die zuletzt mit den Strukturen, die sie entfremden, = Opposition in Verrat zu verwan- TR
kollidieren, insofern das 6konomische Subjekt ein  deln, d.h. dem oder der Anders- ! 3 et
menschliches Subjekt ist. Von daher Merleau-  denkenden die Rolle des Verriters % Ty, T
Pontys” Urteil, Koestler habe anscheinend nie iitber ~ bzw. der Verriterin zuzuweisen. In {",'1",!.___, Y
die einfache Vorstellung einer dialektischen Ge-  dieser Interpretation wire es ausge- iy -
schichte nachgedacht. In Koestlers Wende erkennt  rechnet Bucharin, der zuletzt die s

er vielmehr ein Leiden vieler ehemaliger Marxist-  Ambiguitit der Geschichte aner- =L ;
Innen, nimlich zusammen mit dem zuvor verehrten ~ kennt und seine politische Ehre ret- S,

Kommissar den ganzen Marxismus mit zu verbren-
nen. Doch ein Mensch, der seine Positionen um-
kehrt, indem er einfach die Front wechselt, dndert
sich nicht, er iiberwindet nicht seine Irrtiimer. In
Koestlers Fall konnte man sagen, er hort nicht auf,
den Kommissar zu verehren, sondern hat nur einen
neuen Kommissar gefunden. Er/Sie wird zum
Mystiker. Weshalb aber, fragt Merleau-Ponty, soll-
ten wir die Jugendsiinden Koestlers biiflen? Auf der
anderen Seite haben wir Trotzkis historischen
Rationalismus, der die Kapitulation der einstigen
GenossInnen nicht mit dem Verlauf der Geschichte,
sondern durch deren subjektive Charakter-
schwichen erklirt und das Emporkommen Stalins
somit nicht in die Kontingenz der Geschichte ein-
flielen lassen kann: Es gibt keine Ambiguitit der
Geschichte, es gibt nur unentschlossene Menschen.
Insofern nun aber jedes Bewusstsein sich in eine

tet, indem er sein physisches Dasein
preisgibt.

Dass Merleau-Ponty den Ab-
solutheitsanspruch des geschicht-
lichen Menschen nicht gelten lisst,
hat damit nichts zu tun. Dort geht
es vielmehr darum, dass der selten
ausgesprochene, jedoch mitlaufende
Absolutheitsanspruch die anstehen-
den Probleme fiir - zumindest theo-
retisch - geldst erachtet. Dies wiirde
eine krasse Reduktion der Wissen-
schaft auf eine ,,objektivierte Wahr-
heit“ und infolge auf einen naiven
Realismus mit sich bringen. Der
Marxismus wiirde zu einer Methode
degradiert, und zwar zu einer Me-
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thode mit Anspruch auf objektive Giiltigkeit (im
Ubrigen wird dieser Vorwurf gegen Bucharin schon
von Gramsci erhoben, der thn eines naiven Rea-
lismus bzw. Rationalismus bezichtigt). Die Ge-
schichte aber ereignet sich trotz allem in den Rela-
tionen zwischen Menschen, ihr Fortgang ist nicht
festgelegt, die Zukunft ungeschrieben (letztlich ver-
zichten selbst Lenin und Trotzki darauf, die teleolo-
gische Dimension als restlos geklirt anzusehen).
Was es hingegen gibt, ist eine Welt, die ohne uns
angefangen hat und von uns wieder aufgenommen
wird. Wire der Gang der Geschichte vorgezeichnet,
hitte es, wie Michel Fichant in Chatelets Geschichte
der Philosophie betont, keinen Sinn, sich in Aktion
zu setzen, meine Handlung wire unnétig, weil tiber-
flussig fiir den Fortgang. Der Diskurs iiber ,,Freiheit
und Notwendigkeit“ ist alt und bekannt.

So auch bei Merleau-Ponty: Die gesamte
Geschichte ist noch in Aktion, sie ist vorwiegend
Aktion, perpetuierend und von der Zukunft ausge-
schlossen. Auf diese Weise lehrt sie uns keine
Whahrheit, sondern macht - vielleicht - Fehler sicht-
bar, die es ab diesem Zeitpunkt zu vermeiden gilte.
So geht es weniger um eine Vermehrung von Sinn,
als um eine Verminderung von Nicht-Sinn. Im Sinne
Michel Foucaults lehrt uns die Geschichte weniger,
was wir waren, als vielmehr was wir nicht mehr
sind".

9. Kommissar und Yogi

Gerade hier erweist sich, wie weit Merleau-Pon-
tys” Konzeption eines Marxismus, der am Stellen-
wert des Menschen gemessen wird, trotz allem von
jenem viel beschworenen ,westlich revolutioniren
Humanismus® europiischer Tradition entfernt ist.
Wie wiirde Koestler verfahren, fragt Merleau-Ponty
ein halbes Jahrhundert vor dem Fall der Sowjet-
union, vorausgesetzt, dass es die UdSSR nicht mehr
geben sollte, mit der einzig verbliebenen Weltmacht
der Vereinigten Staaten, deren Politik ja darum nicht
humaner werden wird? Seine Antwort: Es wiirde
thm nichts anderes iibrig bleiben, als sich nun gegen
diese zu wenden. Die ganze Diskussion der west-
lichen Demokratien mit dem Kommunismus findet
Merleau-Ponty zufolge also nicht auf dem richtigen
Boden statt. Daran hat sich seit damals nichts gein-
dert, im Gegenteil. Durch den tatsichlichen Fall der
Sowjetunion, der in Humanismus und Terror nur
hypothetisch angenommen wird, um Koestlers
fadenscheinige Moral zu entlarven, ist tatsichlich
eine einzige Supermacht iibrig geblieben, die sich
infolgedessen ihrer Ideologie nicht entledigt, son-
dern im Gegenteil diese gestirkt hat (und neuer-
dings ein Superministerium gegen ,terroristische
Organisationen® installieren will), wihrenddessen
sie sich mit Fingerzeig auf Stalin fiir ideologiefrei
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erklirt. Und je offensichtlicher sich das gewalttitige
auflenpolitische Gesicht der liberalen Staaten offen-
bart, desto mehr werden sie gezwungen sein, die
dahinterstehende Ideologie zu verbergen und sich (
beispielsweise durch einen notgedrungen parteii-
schen Gerichtshof fiir Kriegsverbrechen ( selbst
heilig zu sprechen. Merleau-Pontys” vorweggenom-
mene Antwort ist stark. Es scheint, als wiirde die
Diskussion der westlichen Demokratien mit dem
Kommunismus die Diskussion eines Demokraten,
einer Demokratin wenn nicht gar eines Yogi mit
einem Kommissar sein, wohingegen es de facto die
Diskussion eines Kommissars mit einem anderen
Kommissar ist. Merleau-Ponty antizipiert die
Zukunft in einem Beispiel: , Was antworten, wenn
ein Indochinese oder ein Araber uns darauf hin-
weist, dass er zwar unsere Waffen, nicht aber unse-
ren Humanismus gesehen hat?“” Schon gar nicht
stellt sich vor einem globalen, kapitalistischen
Hintergrund die Frage des Anderen. Es gibt keine
Alternative zum ,freien Westen“ und damit erhilt
das alte Problem ein neues, wie es aussieht nationa-
les oder kulturalistisches Gesicht. ,Der westliche
Humanismus versteht sich selbst als die Liebe zur
Menschbheit, fiir die Anderen jedoch ist er nur die
Gewohnheit und Institution einer Gruppe, ihre
Parole und manchmal ihr Kriegsgeschrei.“® Auf
welchem Boden muss die Diskussion mit dem
Kommunismus, der trotz allem nicht aufhort, als
Schreckgespenst der liberalen Welt umzugehen, nun
also gestellt werden?

In Humanismus und Terror erscheint als der
geeignete Boden nicht das moralische und auch
nicht das 6konomische Terrain, sondern das Feld
der menschlichen Beziehungen, das konkrete
Studium der Gesellschaft. In diesem Sinne ist eine
der zentralen politischen Fragen jene nach einem
Weg abseits von Kommissar und Yogi. Einen Weg,
der die Kritik am herrschenden Liberalismus nicht
vor die gleichermaflen tragische Alternative stellt,
entweder Kommissar zu sein, was bedeuten wiirde,
fir die Menschen der dufleren Welt zu wirken und
sie dabei wie Instrumente zu behandeln, oder aber
Yogi, was bedeuten wiirde, die Menschen zu einer
rein innerlichen Umkehr aufzufordern. Die
Konzeption der Gewalt, die sich selbst tiberwindet,
konnte auch in eine ginzlich andere Richtung gele-
sen werden.

Es ist zumindest erstaunlich, wie der Marxismus
immer wieder, sobald er in Gewalt, Biirokratie,
Technokratie und Spekulation zu erstarren droht,
neue Auswege in neuen und innovativen Formen
der revolutioniren Aktion findet - so unbedacht
diese auch sein moégen. Ein Umstand, der zeigt, dass
der Marxismus trotz der neuen Weltordnung nicht
an seinem Ende angelangt ist.

Haimo Pergmann



Haimo Pergmann

seite_b4

Anmerkungen:

1 Ignacio Ramnonet in: Le monde
diplomatique, Mirz 2002

2 Vgl. O. Pompeo Faracovi, Il mar-
xismo francese contemporaneo
fra dialettica e struttura,
Feltrinelli 1972, S.9-31

3 So imprigniert Merleau-Ponty in
Humanismus und  Terror,
Frankfurt 1990, S.217 die
Parteipolitik  der englischen
Labour-Party als ,,humanisti-
schen Sozialismus®, der nur die
geeignete Maske sei, zu dem der
westliche Imperialismus immer
dann greifen kénnten, wenn sie
eine geschichtliche Mission
bescheinigt zu haben wiinschen.

4 Zwar verwehrt sich Merleau-
Ponty dagegen, sein Werk mit
irgendeiner Form von Huma-
nismus zu vergleichen, doch
kann er diese Forderung nur fiir
sein Spitwerk verlangen, nicht
jedoch von seinen frithen politi-
schen Schriften. Dort treten

Philosophie  und

Soziologie in den selben

Diskurs ein. Wenn der Wert

einer Gesellschaft nicht ,,von

der Qualitit ihrer Verfassung-

vielmehr

stexte abhingt, sondern von
ihrem Verhiltnis zum konkreten
Menschen, dann geht es nicht
darum, die richtigen Formeln zu
besitzen, sondern um die
Positionierung des Menschen in
der Gesellschaft und ihren
Institutionen.

5 Merleau-Ponty nennt andererseits
die Dichotomie, zwischen zwei
gleichermaBlen ungliicklichen
Alternativen Partei zu ergreifen
»Koestlers Dilemma®, vgl.
Humanismus und Terror, S.45 ff

6 Metleau-Ponty, Humanismus und
Terror, Frankfurt 1990, S.218

7 Ibid., S.202

8 Ibid., S.12

9 Vgl. Karl Marx, Zur Kiritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie,
Einleitung,

10 Vgl. Leo Trotzki, Stalins
Verbrechen, Zirich 1937; vgl.
Arthur  Koestler,
finsternis, Stuttgart 1948

11 Merleau-Ponty, Humanismus
und Terrot, S.47 £

12 Ibid.

13 Ibid.

14 Ibid., S.117

15 Vollstindiger stenographischer
Bericht, Moskau 1938. Heraus-
gegeben vom Volkskommissa-
riat fir Justizwesen der UdSSR.

16 Vgl. Deleuze: Unterhandlungen,
111

17 Ibid., S.222

18 Ibid., S.222

Sonnen-

Efmar AdtvatenBigit Mamniopfl
Elﬂ“liiiﬂ'fur‘lg der Undicheérheit
Arbeeit b Schatten, Schmutziges Geld
und irfosmelle Poditik

Gebuarwhen - 3000 - 10 faiten

& MAD - SR 82 50

BN 3-FwS1.513-4

Efrnar Adtvatenfirgel Makbakopl
Grenzen der Globalbsierung
Goancmie, ealogis und Polvik
in der Weligeselbchabt

5 Aullage = GO0 Seiten

€ I3 80 - 5FR 53 S

PN 9IS 14

Chrstoph Gdrgirch Brand (Hrsg )
Mythen globalen
Umweltmanagements

R & 107 il i Sae l.l}l'l!a'af'l'l

S hhalviger Ertwick|ung ™
(esrnpe e Band 13)

002 = X0V Seren

€ 1530 = 5FR 26,50

BN F-B5e5 15967

Meike WalkWele Foehime (Mgl
Globaler Widerstand
Intermationale Nelnwerke

@il der Suchs nach ARenmaifoen
im globalen Kapitafims

2002 = F2V Sedten

€ 1050 = 5F8 35 53

ERN F-BEEOE-515-0

Heide GeritenbergenLiich Welke (Mrig.)
Seofahrt im Zaichen der Globalisierung
d00d - £2% Wfen

€ 1050 - 5FR IT 00

EBN F-BRES1.520-7

Fhn Holfoway
Die Welt verindern,
ahne die Macht zu Obernehmen

UbemeiIt voh Lars Siubbe = i Kooperaiion
et dedn Inslituto de Ciendis Sociales
y Hamanidsde, Mesko

2002 - & 50 SEEn
o € 34 B - SFR 47 50
AN J-ERET1-514-2

PROK LA
Zeitschrift fr kritische
Sonalwissenschaft

PROWLA 125
Globallsierung des Terrors

2001 = 176 Leten
€ 10,50 = 5FR 19,00
I5BN 3-B3E51:325.5

PROKLA 126

Eigentum und Wissen
im digitalen Zeitalter
Mbrg 2000 - 176 Hiten

€ 10,50 - 5FR 19,00
BN 3-B3e51-320-1

FROKLA 17
Heue Waffen - neue Kriege?

Juré F0E = 17T Sedien
& 10,50 = 5FR 18,00
BN B-IeE -0

PROKLA 128
Paripherer Kapitaliimus in Europa

Septermiper 2002 - ca T80 Seien
€ 10,50 - 5FR 19,00
ERN 3-8 - 128X

WESTEALISCHES DAMPFBOOT

Domtheonsty, 25a

£/145 Mdnshor

Tid, 0516085080 - Fax 02518086020 - o-mail info & damplboat-variag.de
www.damptboot-veriag.de

Humanismus und Terror

zige

INHALISVERAEICHMNIS

www.widerspruch.at/streifzuege

grundrisse_03_2002




Franz Naetar

Wie die EDV Konzerne ihre Mehrwert-
produktion zu kontrollieren versuchen
- ein Erfahrungsbericht

Ist der Kapitalismus eine Schranke fiir die
Produktivkrafte?

Aufgrund seiner Vorstellungen iiber das
Verhiltnis von Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen schreibt Marx: ,In der gesellschaft-
lichen Produktion ihres Lebens geben die Menschen
bestimmte, notwendige, von ithrem Willen unabhingi-
ge Verhdlmisse ein, Produktionsverbiltnisse, die einer
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen
Produktivkrifie entsprechen... Eine Gesellschafisfor-
mation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte ent-
wickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neune hihe-
re Produktionsverbiltnisse treten nie an die Stelle,
bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben
im SchofS der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet wor-
den sind.“" Angesichts der Entwicklung des Kapita-
lismus im letzten Jahrhundert scheint die Vor-
stellung, dass es noch weiterer Entwicklung der
Produktivkrifte bediirfe, um die Existenzbedin-
gungen fiir neue (kommunistische) Produktions-
verhiltnisse zu schaffen, eine beunruhigende Vor-
stellung zu sein. Mit einer alle Grenzen iiberschrei-
tenden Dynamik hat sich die Masse an Ware, die in
der Produktion oder im Konsum vernutzt werden,
vervielfacht. Noch in den letzten zwei Jahrzehnten
des vergangenen Jahrhunderts konnten grofle
Territorien mit iiber zwei Milliarden Menschen
(China, Indien, tw. der ehemalige Ostblock, Siid-
ostasien) mehr oder weniger vollstindig in den
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Verwertungsprozess des internationalen Kapitals
eingegliedert werden. Gleichzeitig fand ein ,neuer
Schub der Durchkapitalisierung und inneren Land-
nahme in Form einer Unterwerfung weiterer gesell-
schaftlicher Sektoren unter den Kapitalverwertungs-
prozess durch ,Kommmodifizierung’, d.h. der waren-
formigen Inwertsetzung von Arbeitsprodukten und
Naturressourcen® statt.” An anderer Stelle schreibt
Marx, dass das Kapital ,auch, wibrend es die Tendenz
hat, die Produktivkrifte ins MafSlose zu steigern, eben-
so die Hauptproduktivkraft den Menschen selbst,
vereinseitigt, limitiert, etc....*(Hervorhebung vom
Autor). Scheinen diese zwei Bestimmungen von
Marx nicht im volligen Widerspruch zu liegen?
Muss nicht eine Gesellschaft, die sich vom Kapita-
lismus verabschieden will, weniger produktiv sein,
die Entwicklung der Produktivkrifte zuriickneh-
men, das heiflt weniger Naturstoffe umwilzen,
mehr auf die Arbeit, auf den Menschen, als auf
Technologie setzen?

Die Aussage, dass der Kapitalismus von einer
Produktionsweise abgelést werden soll, welche die
Fesseln, die von den Produktionsverhiltnissen den
Produktivkriften angelegt werden, beseitigen soll,
scheint in der momentanen Diskussion den Bestre-
bungen aller Gegner des herrschenden Systems vol-
lig zuwiderzulaufen. Als Beispiel dazu ein Zitat von
Slavoj Zizek, der als in Slowenien im ,real existie-
renden Sozialismus“ aufgewachsener Linker die
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Verbindung von Produktivkraft und Kapitalismus
folgendermaflen einschitzt:

Gerade als Marxisten und aus Treue zu Marx’
Werk sollten wir seinen Febler beim Namen nennen:
Marx erkannte, dass der Kapitalismus die atemberau-
bende Dynamik einer sich selbst steigernden Produk-
tivitdt freisetzte - man erinnere sich nur an seine von
grofSer Faszination geprigten Beschreibungen des
Kapitalismus als grofStem Revolutiondr der Mensch-
heitsgeschichte; er sab aber auch, wie diese kapitalisti-
sche Dynamik von ihrem eigenen inneren Hindernis
oder Antagonismus vorangetrieben wird - die ultima-
tive Grenze des Kapitalismus, der kapitalistischen,
sich selbst vorantreibenden Produktivitit ist das
Kapital selbst, das beifst, die unaufbiorliche kapitalisti-
sche Entwicklung und Revolutionierung ihrer eigenen
materiellen Bedingungen, der irre Tanz ihrer bedin-
gungslosen Produktivitdtsspirale, ist letztlich nichts als
eine verzweifelte Flucht nach vorn, um dem ihr selbst
inhdrenten und sie schwichenden Widerspruch zu ent-
kommen. Marx’ grundsitzlicher Febler bestand darin,
eine neue, hobere Gesellschaftsordnung, den Kom-
munismus, fiir moglich zu balten, eine Ordnung, die
das Potential der sich selbst steigernden Produktivitdt,
die im Kapitalismus aufgrund seines inhdirenten
Widerspruchs immer wieder durch gesellschaftlich zer-
storerische Wirtschaftskrisen vereitelt wird, nicht nur
aufrechterbalten, sondern weiter steigern und schliefs-
lich voll zur Entfaltung bringen wiirde. ...Wenn wir
das Hindernis, den inhirenten Widerspruch des
Kapitalismus, beseitigen, erbalten wir nicht den freige-
setzten Produktivititstrieb, sondern wir biifSen genau
diese Produktivitit ein, die vom Kapitalismus
zugleich generiert und zerstort worden ist - wenn wir
das Hindernis beseitigen, lost sich das von diesem
Hindernis vereitelte Potential auf. ....

Kapitalismus und Kommunismus sind nicht zwei
verschiedene historische Realisierungen, zwei Arten
der jinstrumentellen Vernunft®, sondern die instru-
mentelle Vernunft als solche ist kapitalistisch, griindet
auf kapitalistischen Verhdiltnissen, und der ,real exi-
stierende Sozialismus® ist daran gescheitert, dass er
letztlich eine Unterart des Kapitalismus war, ein ideo-
logischer Versuch, beides gleichzeitig zu haben, aus
dem Kapitalismus ausbrechen und zugleich sein zen-
trales Element bewahren zu wollen. Wir wetten also
darauf, dass, selbst wenn wir auf den teleologischen
Begriff des Kommunismus (die Gesellschaft der ginz-
lich entfesselten Produktivitit) als den impliziten
Standard, an dem Marx die Entfremdung der existie-
renden Gesellschaft misst, verzichten, der Hauptteil
seiner ,Kritik der politischen Okonomie, die Einsicht
in den sich selbst vorantreibenden Teufelskreis der
kapitalistischen  (Re) Produktion, iiberlebt. Die
Aufgabe des beutigen Denkens ist daber eine doppelte:
Einerseits die marxistische ,Kritik der politischen

Okonomie® zu wiederholen, aber ohne den utopisch
ideologischen Begriff des Kommunismus als ihres in-
harenten Standards; andererseits, sich vorzustellen,
wie man effektiv aus dem kapitalistischen Horizont
ausbrechen kann, obne in die Falle einer Riickkebr zur
eminent vormodernen Vorstellung einer ausgegliche-
nen, (selbst)beberrschten Gesellschaft zu geben (der
svorkartesianischen Versuchung, der ein GrofSteil der
heutigen Okologie erliegt).*

Eine Diskussion iiber die Frage der Bedeutung
der Analysen und Einschitzungen von Marx darf
sich der Frage der Produktivkrifte nicht entziehen.
Bis in die 60er und 7Qer Jahre des vorigen Jahrhun-
derts wurde erst von SozialdemokratInnen und
dann von KommunistInnen die Uberlegenheit des
Sozialismus und Kommunismus unter anderem mit
der schnelleren Entwicklung der Produktivkrifte
argumentiert. In den 30er Jahren sang Ernst Busch:
,Die Krise fasst das Kapital, der Kommunismus
steht wie Stahl. Vollmundig wurde noch von
Chruschtschow die ,kommunistische Losung® aus-
gegeben: ,den entwickelten Kapitalismus einholen
und tiberholen“.’ Dieser ,klassischen® Leseart der
Wechselwirkung von Produktivkraftentwicklung
und Produktionsverhiltnissen, steht allerdings eine
andere Interpretation des Begriffes ,Produktiv-
kraft“ entgegen, die im obigen Zitat iiber die wich-
tigste Produktivkraft den Menschen selbst seinen
Ausdruck findet. Die hohere ,Produktivkraft® be-
deutet in dieser anderen Leseart, dass der allseitig
entwickelte und kooperierende freie Produzent
erstens die zur Reproduktion notwendige Arbeit,
die Marx immer als das ,Reich der Notwendigkeit®
bezeichnete, minimieren und die allein oder in
Kooperationen zur freien Verfiigung stehende Zeit -
das ,eigentliche Reich der Freiheit* - maximieren
wird. In diesem Sinn kann die Aussage, dass eine
nachkapitalistische Produktionsweise Produktiv-
krifte freisetzen wird, noch immer Sinn machen.
Ein wesentlicher Grund, warum neben der brutalen
Verschwendung (von Mensch und Natur) die
JIneffizienz“ des Kapitalismus (im Sinne der
Verringerung der notwendigen Arbeit) in letzter
Zeit so vollig aus dem Blickfeld verschwand, ist die
vollig im Vordergrund stehende Kritik an der
Kapitalverwertung und ihrer Verselbstindigung.
Der Automatismus des Kreislaufes des Kapitals, der
jedes Feld der Gesellschaft mit seiner Verwertungs-
logik durchdringt, stand und steht im Vordergrund
der Betrachtungen. Bevor der Tauschwert der kapi-
talistisch produzierten Waren und der in ihnen
steckende Mehrwert als Profit am Markt realisiert
werden kann, muss dieser Mehrwert jedoch erst
produziert werden. Um den Kapitalismus von die-
sen beiden Seiten, nimlich der Verschwendung und
der Ineffizienz, zu verstehen, geniigt es nicht, die
Bewegung des Kapitals zu betrachten. Wir miissen
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uns jene Orte niher anschauen, an
denen der Mehrwert produziert
wird - die Fabrik, das Biiro und an-
dere Orte, an denen ,die gesell-
schaftliche GesamtarbeiterIn“ zur
Produktion des Mehrwerts bei-
tragt.

Was wissen wir Uiber die
Produktion von Mehrwert im
Postfordismus?

Wenn wir die Orte betrachten,
an denen Mehrwert produziert
wird, dann sehen wir, das sie vom
Doppelcharakter des Arbeitspro-
zesses gekennzeichnet sind: es
wird abstrakte, (mehr)wertschop-
fende Arbeit geleistet und es wird
durch stoffliche, technische und
organisatorische Gegebenheiten
bestimmte konkrete Arbeit gelei-
stet. Den Prozess, diese konkrete
Arbeit auch in ihrer stofflichen
Form dem Ziel der Mehrwertpro-
duktion unterzuordnen, bezeich-
net Marx als ,die reelle Sub-
sumption unter das Kapital®. Im
Gegensatz dazu wird die unverin-
derte Ubernahme einer Produk-
tionsform unter das Kommando
des Kapitals als ,,formelle Subsum-
ption® bezeichnet. In der (linken)
Offentlichkeit ist in letzter Zeit
die Diskussion dariiber, wie sich
das Kapital im Produktionsprozess
zu diesem Doppelcharakter der
Arbeit verhilt, wenig behandelt
worden. Auf sehr allgemeine Weise
beschiftigt  sich das Buch
»Empire“ von Negri und Hardt
(sieche Artikel iiber dieses Buch in
der letzten Ausgabe) mit dieser
Frage, indem es feststellt, dass die
ganze Gesellschaft tendenziell real
unter das Kapitalverhiltnis sub-
summiert wird.

Der kritische Teil der Betriebs-
soziologie war hier eine Ausnah-
me. Er beschiftigt sich mit dem
Kapitalismus unter einem anderen
Gesichtspunkt, nimlich der ,,biiro-
kratischen Herrschaft iber die
Arbeit“, bzw. der ,Herrschaft
durch Organisation’. Auch wenn
mir scheint, dass diese Unter-
suchungen die Tendenz haben,
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threrseits wieder den Verwertungszusammenhang
aus den Augen zu verlieren, sind doch in den letzten
20 Jahren eine Vielzahl von Untersuchungen ent-
standen, die es wert wiren, von der Linken mit
Aufmerksamkeit behandelt zu werden 7. Die ilteren
dieser Untersuchungen beschiftigen sich mit den
IndustriearbeiterInnen - den klassischen Prole-
tarierInnen, meist auch noch in der Autoindustrie.*
Erst im letzten Jahrzehnt wurde erkannt, dass neue,
spostfordistische” Formen der Gestaltung des Pro-
duktionsprozesses schnell an Bedeutung gewinnen.
In den interessantesten Untersuchungen wird
grundsitzlich auf den unlésbaren Widerspruch im
Doppelcharakter der Arbeit verwiesen. Dieser
Widerspruch zeigt sich (in jeder kapitalistischen
Produktion) als ,Widerspruch zwischen Autonomie
und Heteronomie“. Einerseits ist die Arbeit im
kapitalistischen Produktionsprozess immer fremd-
bestimmt (heteronom): ,Kapitalismus bedeutet fiir
die Arbeitenden immer zundchst und grundlegend
Ausschluss: Ausschluss von der Verfiigung iiber die
Produktionsmittel und der Definition der Pro-
duktionsziele, drobender Ausschluss von der Ver-
figung iiber Reproduktionsmittel durch die Kiindi-
gungsoption. Das impliziert ein elementares Macht-
gefille und setzt den Rabhmen fiir ein spezifisches Herr-
schaftsverhilinis. Im Produktionsprozess selbst setzt
sich diese primdre Ausschlusstendenz fort, zugleich
wird sie modifiziert und begrenzt. Biirokratische
Herrschaft iiber Arbeit intendiert und befordert einer-
seits in wvielfiltiger Weise den Ausschluss der Ar-
beitenden aus den Entscheidungen iiber Produk-
tionsziele und -methoden. Sie ist der groflangelegte
Versuch, Titigkeiten und Kooperation der Arbeits-
kréfte durch Dritte, von auflen, durch Organisierung
und Technisierung zu programmieren - gleichsam
fernzustenern.

Durch die Zerlegung der Arbeit in kleinste
Handgriffe und das Herauszichen simtlicher
Intelligenz aus der Produktion in die Hierarchie von
IngenieurInnen, ArbeitsvorbereiterInnen und
MeisterInnen glaubten die ApologetInnen des
Taylorismus, den Arbeiter / die Arbeiterin in eine
yrational® zu planende ,Maschine“ verwandeln zu
kénnen und auf die autonome Intelligenz der
Arbeiter nicht mehr angewiesen zu sein. Dieser
Glaube entsprach aber nie der Realitit. Selbst in den
maximal entmenschlichten Produktionsformen des
Fliefbands ist nimlich im tatsichlichen Produk-
tionsprozess die kapitalistische Biirokratie darauf
angewiesen, dass die ProduzentInnen autonom ko-
operieren: ,Unabhingig davon, wie wvollstindig
Tétigkeiten durch technische und biirokratische Kon-
trolle vorgeschrieben, bewertet und sanktioniert wer-
den, die Kontrolle kann und darf die spontane
Kooperation der Arbeiter, die fiir die Produktion not-
wendig ist, nicht eliminieren... Falls es dem Kapi-
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talismus jemals gelinge, Arbeiter auf konditionierte
Automaten zu reduzieren, so wiirde dies den unmit-
telbaren Zusammenbruch des Produktionsprozesses
bedeuten. Der Traum der Manager wiirde zum Alp-
traum. Der Kapitalismus ist abhingig von der scho-
pferischen Teilbabe der unmittelbaren Produzenten. "
Die hier beschriebene Problematik gilt notwendi-
gerweise in noch gréflerem Umfang fiir Bereiche,
bei denen es aus technischen oder historischen
Griinden nicht méglich war, eine ,Mechanisierung®
(oder wie auch oft gesagt wird, ein Engineering) der
Vorgehensweisen einzufithren. Es stellt sich die
Frage: Wie konkretisiert sich dieser allgemeine
Widerspruch in einem Bereich, der hochkomplex ist
und eine entwickelte Interaktion der Produzenten
erfordert, nimlich der Produktion von Software?
Insbesondere: wie gingen und gehen die groflen
multinationalen Konzerne mit dieser Situation um?

* Wie gelingt es dort, Kontrolle iiber die Pro-
duzierenden auszuiiben?

* Wie hat sich diese Kontrolle in der Phase des
Postfordismus entwickelt; welche neue Formen von
Kontrolle wurden eingefiihrt?

* Worin zeigt sich die Autonomie der Produ-
zentInnen, worin ithre Heteronomie?

* Was treibt die Entwicklung voran: der Wider-
stand der Multitude, der nicht zu bindigende Er-
findungsreichtum der Produzentlnnen, die Ver-
wertungsgesetze des Kapitals?

* Was kann iiber die Effizienz der Produktion
innerhalb der multinationalen Konzerne ausgesagt
werden? Sind sie die hochproduktiven Maschinen
des Kapitalismus?

* Schliefllich: was kann dabei tiber die Ent-
wicklung der Produktivkraft gelernt werden? Hat
Slavoj Zizek recht?

Es existieren nur sehr wenige Untersuchungen
tiber die neue qualifizierte Arbeit in der EDV. Ich
werde versuchen, den Bereich der EDV bzw. der
Softwareentwicklung aus meiner Sicht vorzustellen.
Notwendigerweise wird dabei eine sehr personliche
Sicht der Entwicklung entstehen; ich denke aber,
dass solche ,,Geschichten® notwendig sind, um die
Situation in ihrer Vielfalt und Einheit erkennen zu
konnen. Ich arbeite seit fast 30 Jahren in verschie-
denen multinationalen Konzernen, die Hard- und
Software produzieren und hatte im Laufe meiner
Arbeit mit einer Vielzahl anderer Firmen in Europa
und Nordamerika Kontakt. Das ist eine gute Basis
fir eine Einschitzung der Situation und Ent-
wicklung in dieser Branche.

Meine ersten Erfahrungen in EDV Firmen

In den 60er und 70er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts wurden die groflen privaten und staat-

lichen Organisationen wie Banken, Versicherungen,
Krankenkassen und groflen Industriebetriebe auf
Elektronische Datenverarbeitung umgestellt. Unter
anderem war feststellbar:

* Die Software wurde zusammen mit der Hard-
ware angeboten.

* Eine sogenannte Rechenstunde an einem
Rechner kostete ein Vielfaches der Arbeitszeit der
EntwicklerInnen. In einem meiner ersten Projekte
war z.B. das Verhiltnis von Kosten der Rechen-
stunde zu den Kosten, mit welcher die Firma eine
Arbeitsstunde kalkulierte 4:1 und hoher.

* Ein grofler Teil der Software wurde mit jedem
Projekt neu entwickelt. Bis auf die damals sehr
diinne Schicht von Programmen direkt iiber der
Hardware, dem Betriebssystem, wurde fast alles
yneu“ erfunden. In dem Projekt, in dem ich meine
ersten Erfahrungen machte (einem Bahnhofsinfor-
mationssystem) wurde von der Datenhaltung
(,Datenbank®) bis zum Bildschirmmaskensystem
und der Aufbereitung der Ausdrucke alles im
Entwicklungsteam neu programmiert.

* Da es noch keine oder nur sehr wenige Ent-
wicklerInnen mit Fachabschluss in Informatik gab
(HTL oder Hochschule) wurden AbsolventInnen
aus anderen Fichern angelernt.

* Die Hardware und das Betriebssystem der
Rechner waren von HerstellerIn zu HerstellerIn
verschieden. Daher konnte ein einmal erstelltes
System auf den Rechnern anderer Hersteller nicht
ablaufen. Das erzeugte eine grofle Abhingigkeit der
AnwenderInnen (meist selbst grofle Unternehmen
wie Versicherungen und Banken) von den Her-
stellerInnen - ein de facto Monopol.

Alle diese Faktoren erzeugten eine Situation, in
der die EntwicklerInnen der EDV-HerstellerInnen
im Wesentlichen im Alleingang mit den An-
wenderInnen zusammenarbeiteten, wenn nicht
tiberhaupt der Grofiteil der Entwicklung von eini-
gen ,Gurus“ des Anwenders selbst durchgefiihrt
wurde. Da ich in einer Abteilung angestellt war, die
sich Softwareprojekte nach dem zu leistenden Auf-
wand bezahlen lief} oder die EntwicklerInnen (soge-
nannte DienstleisterInnen) iiberhaupt an andere
Projekte vermietete, anderseits aber in den
Projekten die Kosten der Softwareentwicklung im
Verhiltnis zu den Kosten der Hardware gering
waren, waren die Kontrollen minimal. In mehr oder
weniger selbstorganisierter Weise (oft ziemlich cha-
otisch) wurden Projekte mit einer extrem flachen
Organisationsstruktur durchgefiihrt. Solange die
Zeiten fiir die Entwicklung nicht véllig von den
Erwarteten abwichen, hatten die EntwicklerInnen
freie Hand. Da der Grofiteil der EntwicklerInnen
sangelernt® wurde und die Diskussion {iiber
Technologien in der Softwareentwicklung gerade
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erst begonnen hatte (meist noch in Hochschulen),
waren die entwickelten Programme oft von geringer
Qualitit — viele eigene, nicht ausgereifte Ideen.
Jeder hatte seinen eigenen Stil. Die einzelnen, per-
sonlichen Konzepte passten nur wenig zusammen.
Hauptsache war, dass die fertige Software einiger-
maflen funktionierte. Bis auf wenige Basiskurse
wurde die Ausbildung dem ,training on the job®
tiberlassen und deshalb auch viele Leute mit Hoch-
schulausbildung angestellt, da angenommen wurde,
dass diese gelernt hatten, selbststindig aus Biichern
zu lernen."

Die Hierarchie der groflen multinationalen
Konzerne hatte fiir die Softwareentwicklung wenig
Bedeutung. Die Abteilungsleiter unterschrieben die
Stundensitze und machten ungefihre Schitzungen
der Kosten, die den EntwicklerInnen nicht mitge-
teilt wurden (und diese auch nicht sonderlich inter-
essierten). Auf softwaretechnischer Ebene wurde
inhaltlich alles von den EntwicklerInnen unterein-
ander oder unter Mitwirkung eines Gruppen- bzw.
Projektleiters besprochen. Wichtig war natiirlich
der Kontakt zu den AnwenderInnen und dessen
eigenen EntwicklerInnen - falls er welche hatte. Am
Beginn eines solchen Projektes wurde ein Konto
eingerichtet und auf dieses mussten die Ent-
wicklerInnen ihre Stunden schreiben, um so wenig-
stens eine Zuordnung der Arbeitskosten zu den
KundInnen zu haben. Dariiber hinaus gab es keine
ykommerziellen“ Aspekte der Arbeit. Der Haupt-
mechanismus zur Disziplinierung der Entwickler-
Innen war neben dem Eigeninteresse etwas zu
schaffen, elegante Losungen zu finden, dass der An-
wenderInnen/KundInnen mit der entwickelten
Losung einigermaflen zufrieden sein mussten. Die
Entwicklung von Software ihnelte einem klassi-
schen Handwerksbetrieb, der eine Rethe von mehr
oder weniger fihigen angelernten ArbeiterInnen
anstellt. Sie hatte auch etwas von einer Manufaktur,
in der noch jede HandwerkerIn seine eigenen,
selbstgelernten Tricks und Vorgehensweisen hatte,
die den ChefInnen unbekannt waren und die teil-
weise auch gut gehiitet wurden”

Die .Softwarekrise” und die
Biirokratisierung der Softwareproduktion

Im Laufe der 70er Jahre wurde immer klarer,
dass die Softwareentwicklung in einer technischen
Wachstumskrise steckte. Die Komplexitit der Pro-
gramme nahm zu und die Entwicklungszeiten ex-
plodierten. Die Kosten der Software, die im Ver-
gleich mit den Kosten der Hardware lange Zeit be-
deutungslos gewesen waren, begannen an Bedeu-
tung zu gewinnen. Vor allem wurden die Zeiten, die
fir die Entwicklungen benétigt wurden, immer lin-
ger, die KundInnen unzufrieden und die Kosten
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waren oft doppelt und mehrfach so hoch wie vorher
geschitzt. Und schon bald gab es fir dieses
Phinomen auch einen Namen: die Softwarekrise."
In einer Konferenz tiber diese Krise bei Philips, an
der ich damals teilnahm, herrschte eigentlich
Ratlosigkeit. Die Softwareleute versuchten ver-
stindlich zu machen, warum Softwareentwicklung
eigentlich so komplex ist und sich schlecht planen
lisst. Die HardwareentwicklerInnen hatten dafiir
keinerlei Verstindnis und meinten, die Software-
entwicklerInnen sollten sich einmal ordentlich hin-
setzen um wie in anderen Disziplinen Engineering-
Vorgehensweisen einzufithren. Seit dieser Zeit bis
heute tobt die Diskussion, wie dieser Prozess in den
Griff zu bekommen ist. Das heifit natiirlich auch
bessere Verwaltbarkeit im Sinne von Kapitalver-
wertung. Die ManagerInnen, VerkaufschefInnen
und zum Teil die ProjektleiterInnen lauschten gierig
diversen Theorien, wie Softwareentwicklung in eine
ganz normale Engineeringtitigkeit verwandelt wer-
den kann.

Die spiten 70er und der Beginn der 80er Jahre
waren der Hohepunkt in der Welle der Biiro-
kratisierung der Softwareentwicklung. Einerseits
wurden Grofiprojekte wie z.b. computerbasierte
Telefonzentralen entwickelt, bei denen Mann-
schaften mit mehreren hundert EntwicklerInnen
eingesetzt wurden. Ohne genau definierte Schnitt-
stellen zwischen den einzelnen Softwareteilen ist so
eine Entwicklung nicht méglich. So wurden hierar-
chisch strukturierte, sehr biirokratisch aufgebaute
EntwicklerInnenmannschaften gebildet, in denen
der einzelne nur seinen eigenen Teil (Modul) und
dessen Schnittstellen in die duflere Welt kannte.
Trotz grofler Schwierigkeiten gelang es teilweise,
auf diese Weise diese komplexen Systeme zu ent-
wickeln. Allerdings explodierten die Kosten, wie
vorher niemand zu schitzen gewagt hitte. Trotz der
(in der nicht austauschbaren Hardware versteckten)
hohen Profite wurden schliellich auch fiir die gro-
en multinationalen Konzerne diese Entwicklungen
zu teuer. Mitte der 80er wurden z.B. bei Philips alle
Entwicklungen in diesem Bereich eingestellt, nach-
dem vergeblich versucht wurde, mit anderen Multis
zu kooperieren.™

Trotz diverser Bruchlandungen war diese Peri-
ode durch eine Zunahme an hierarchischer Planung
gekennzeichnet. Es wurde vorgeschrieben, welche
Projekte die (in den Zentralen) entstehenden Sys-
teme, Datenbanken usw. verwenden miissen. In
Firmen wie z.B. Nixdorf oder Siemens wurden lang-
fristig verbesserte Versionen der Basissoftware ge-
plant und mit biirokratischen Methoden die
Qualitit der Auslieferungen relativ gut gesichert.
Basis dafiir war, dass mit de-facto-Monopolen und
entsprechenden Monopolprofiten - die einmal reali-
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sierten Projekte konnten nicht oder
nur unter horrenden Kosten auf die
Hardware und Systemsoftware an-
dere Hersteller umgestellt werden -
ein zwar extrem teurer, in einigen
Bereichen aber dennoch gut funk-
tionierender biirokratisch organi-
sierter Apparat aufgebaut werden
konnte. Ende der 70er Jahre konnte
bei einem Nixdorf oder Siemens
Angestellten der Eindruck entste-
hen, dass alles, was fir Computer
erfunden wird, innerhalb des Kon-
zerns entstanden ist. Die For-
schungsergebnisse von Universi-
titen und anderen Firmen wurden
fiir den firmeninternen Gebrauch an
die spezielle Hardware und System-
software angepasst und bei deut-
schen Firmen dazu auch noch einge-
deutscht. Ich hatte zu diesem Zeit-
punkt den Eindruck, itiberhaupt
nicht zu wissen, wie die EDV-Welt
auflerhalb von Siemens aussieht. Ich
arbeitete mit spezieller Hardware,
speziellen Betriebssystemen und
mit Computersprachen, die es nur
bei Siemens gab. Trotz der Vorgaben
der Zentralen inderte sich aufler-
halb von Grofiprojekten in der
Anwendungsentwicklung nur
wenig. Die EntwicklerInnen waren
weiterhin quer iiber alle Hierarchien
auf die Kooperation mit ihren
KollegInnen und auf ihre eigene
Erfindungsgabe angewiesen. Bei den
von der Zentrale vorgegebenen
Produkten war es auch am besten,
direkten Kontakt zu den Ent-
wicklern der Produkte - sie saflen in
der Regel in der eigenen Firma — zu
haben. Die Disziplinierung der
EntwicklerInnen inderte sich, im
Vergleich mit der Zeit vor der Krise,
nur wenig. Hauptsichlich war die
KundInnenzufriedenheit maf3-
gebend, wobei bei den KundInnen
wZufriedenheit auch einen weiten
Interpretationsspielraum zulieff, da
ja auch dort die Manager nicht
genau wussten, was die Probleme
und Sorgen ihrer Angestellten
sind.” In groflen Projekten konnte
es schon auch passieren, dass ganze
Gruppen ihre eigenen Wege gingen
und Entwicklungen machten, von
denen niemand wusste, wozu sie da
sind.

Die de-facto-Monopole lésen sich auf

Was beendete eigentlich diese ,beschauliche”
Entwicklung? Aus einer globaleren Sicht ist die
Softwareentwicklung in den 70er und 8Qer Jahren
nicht untypisch fiir die fordistische Phase des
Kapitalismus nach dem zweiten Weltkrieg. Diese gar
nicht ,schlanken® Apparate mit den Freirdumen, die
den Produzierenden zum Teil eingeriumt wurden,
gab es in vielen Bereichen, in denen der Druck des
Marktes wenig oder gar nicht spiirbar war, oder die
durch Monopolprofite gut finanzierbar waren.
Weltweit sind die 80er Jahre durch das Ende der
keynesianisch-fordistischen Regulationsweise und
der Durchsetzung neoliberaler Politik gekennzeich-
net. Eine wichtige Interpretation dieser Entwick-
lung ist, sie als erfolgreichen den Versuch zu sehen,
trotz weiterhin sinkender Kapitalproduktivitit
(Geldwert der produzierten Waren / Geldwert des
fixen Kapitals) die Profitrate wieder auf die alte
Hohe zu treiben.” In einer konkreten Industrie wie
der Softwareindustrie gibt es aber eine Vielzahl von
Komponenten, die den Umschwung zu einem
neuen Produktionsregime bewirken. Auch diese
Einschitzung werde ich subjektiv aus einer
Teilnehmerperspektive illustrieren.

Die ,Revolution” von unten: die
Entwicklung der Mikrocomputer

Ende der 70iger Jahre begann ich fiir Philips in
einem neuen Bereich zu arbeiten. In einer Solo-
aktion der osterreichischen Philips wurde begon-
nen, unter Umgehung der Konzernspitzen und
unter Verwendung der ersten am Markt (nicht in
den Philips Forschungslabors) entstandenen Mikro-
prozessoren, einen Mikrocomputer zu bauen. Mit
diesem Projekt wurde bei Philips eine Entwicklung
aufgegriffen, die um 1976-77 herum vor allem in
Kalifornien begonnen hatte. Dort hatte eine Viel-
zahl von BastlerInnen begonnen, mit einem, zuerst
von Intel fiir ganz andere Zwecke gebauten Mikro-
prozessor, persdnlich verwendbare Mikrocomputer
zu bauen. Das ganze war eine ,grass root“ Bewe-
gung — sie entstand von unten auf der griinen
Wiese. Zudem war sie tiber relativ lange Zeit mit vie-
len Vorstellungen und Ideen der 68er Bewegung in
Kalifornien gekoppelt. So gab es Feste mit Rock-
bands, an denen die BastlerInnen ihre Entwick-
lungen vorfiithrten. Auch die berithmten Apple Ent-
wickler kamen aus dem Umfeld von Elektronik-
bastlerInnen, die versuchten, die ATT Telefon-
systeme zu knacken und kostenlos um die ganz
Welt zu telefonieren.” Wihrend der ersten Jahre
dieser Entwicklung entstanden hunderte kleine und
kleinste Firmen, viele mit neuen Ideen und einer
kleinen Fangemeinde. Der Grofiteil dieser Firmen
hatte keine oder wenige private GeldgeberInnen
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und die Interessen dieser ,GriinderInnen waren
weitgehend dadurch bestimmt, ihre Konzepte reali-
sieren zu konnen. Fremdes Geld spielte zu Anfang
eher in der Form von Onkeln und Tanten als von
professionellen InvestorInnen eine Rolle. Philips
Osterreich wollte hier mitnaschen und hatte bei
Microsoft, damals, Ende 1979, eine Firma mit 15
MitarbeiterInnen war, den Basic Interpreter lizen-
ziert, der bei den BastlerInnen sehr beliebt war.
Trotz der sehr speziellen Welt der Elektronik- und
Softwarefreaks war die Situation nicht untypisch fiir
eine Anfangsphase beim Entstehen neuer Techno-
logien und Produkte. Hunderte von kleinen Firmen,
die danach strebten, ithre Ideen zu realisieren und
sich dabei auf ein Spezialpublikum stiitzten, das
tiber den lokalen Markt die Produkte kaufte. Die
kleinen Firmen hatten in der Regel gemeinsame
EigentiimerInnen, meist die freundschaftlich ver-
bundenen EntwicklerInnen einer der interessanten
Losungen. In einem gewissen Sinn war das die
»Wunderwelt des freien Marktes“: Kreativitit,
Kooperation, Wettbewerb — eventuell winkte sogar
Reichtum."

So wie Philips versuchten damals eine ganze
Reihe von Konzernen von dieser Bliite zu profitie-
ren und unter Ausniitzung ihrer Position den Markt
zu iibernehmen. Gelungen ist es nur einem Ein-
zigen, nimlich IBM, der, gestiitzt auf seine damali-
ge Vormachtstellung in der EDV, den Mikro-
computermarkt mit seinem Personalcomputer auf-
rollen konnte. Innerhalb weniger Jahre waren beina-
he alle kleinen Hardwarefirmen verschwunden -
Apple ist da eine Ausnahme, die ich hier nicht
behandeln will. Es entstanden aber eine nicht weni-
ger grofle Anzahl von Softwarefirmen, die Produkte
fir den nun vorherrschenden IBM Personal-
computer entwickelten. Trotzdem fithrte die Ent-
wicklung zum Ende des de-facto-Monopols in der
alten Form nicht austauschbarer Hard- und Soft-
ware. Das hatte folgende Griinde:

* IBM musste, um den Markt zu besetzen, frem-
de, nicht im eigenen Haus gefertigte Prozessoren
verwenden - nimlich die von Intel.

* Auch das Betriebssystem konnten sie nicht sel-
ber entwickeln, sondern lieflen mehrere Varianten
von den einflussreichsten KleinanbieterInnen
(unter ihnen Microsoft) entwickeln."”

* Da die generellen Konzepte von IBM nicht ge-
schiitzt werden konnten - sie waren ja das Resultat
einer von IBM véllig unabhingigen Entwicklung -
konnten findige Nachbauer im sogenannten clean
room Ansatz® die Hardware und Basissoftware
nachkonstruieren (Compaq war der erste).

Resultat davon war, dass Firmen wie Compaq
Hardware anbieten konnten, auf denen die ganze
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fiir den IBM-PC entwickelte Softwarepalette lauffi-
hig war. Die Hardware verbilligte sich im Kon-
kurrenzkampt sehr schnell und so begann sich erst
bei den kleineren Firmen und im Privatbereich, spi-
ter auch bei den groflen Konzernen der Personal-
computer durchzusetzen. Est dieser Prozess mach-
te die Hardware zu einer Ware wie jede andere und
gestattet es nicht mehr, die Kosten der Soft-
wareentwicklung in den Monopolpreisen fiir die
Hardware zu verstecken. Zwar wehrten sich Firmen
wie IBM aber auch Siemens und Bull im Bereich der
Grofirechner zum Teil erfolgreich gegen diese Ten-
denz und erwirtschaften in ihm weiterhin Sonder-
profite, aber sie wussten, dass die Bedeutung der
Grofirechner fiir ithre Stirke am Markt immer gerin-
ger werden wird.

Der Markt fiir Software wird chaotisch

Erst durch die beschriebene ,Kommodifi-
zerung® der Hardware, wurde die Software aufler-
halb des Grofirechnerbereiches zu einer von der
Hardware getrennten Ware mit einem eigenen
Markt. Die bisherigen DominatorIlnnen des EDV-
Marktes verloren daher im neuen, schnell expandie-
renden PC-Bereich ihre Sonderstellung. Wie bereits
beschrieben, wurde der Softwaremarkt im PC-
Bereich von Beginn an nicht von den EDV-Riesen,
sondern von den kleinen innovativen Software-
firmen beherrscht.” Im Zuge dieser Entwicklungen
mussten die groflen EDV-Firmen feststellen, dass
ithre Planungen nicht mehr funktionierten. Gab es
bisher fiir die Produktentwicklung einigermassen
verlissliche Pline, die tiber zwei, drei und mehr
Jahre liefen, so vernichtete die einsetzende Kon-
kurrenz und der Preisverfall alle Absichten einer
geplanten Vorgehensweise. Bis auf ein bis zwei Fir-
men, die durch ihre dominante Stellung noch planen
konnten, wurden die Treibenden zu Getriebenen. In
den meisten Bereichen verkiirzte sich der Planungs-
horizont auf 3-6 Monate. Weiters wurde versucht,
sich auf jene Bereiche zu konzentrieren, die man
noch zu dominieren glaubte. Fiir die EDV-Firmen
stellte sich daher, in noch wesentlich gravierenderer
Weise als vorher, die Frage, wie sie unter diesen
neuen Bedingungen konkurrenzfihige Software-
produkte zu attraktiven® Preisen produzieren soll-
ten, mit denen dann die Anwendungsentwickler-
Innen unter Verwendung der méglichst firmeneige-
nen Hardware, bei den KundInnen Geld verdienen
sollten. Eine der Strategien des Managements war
eine noch stirkere Biirokratisierung und Hierar-
chisierung der Produktion, um billig genug fiir die
neuen Marktverhiltnisse zu sein:

* Wenige und teure ,,SpezialistInnen® sollten die
Konzepte mit den AnwenderInnen oder den Auf-
traggeberInnen diskutieren und Pflichtenhefte
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sowie Spezifikationen iiber die Softwarearchitektur
schreiben.

* Danach sollten in einem eigenen Schritt von
den schon etwas zahlreicheren AnalytikerInnen
Detailspezifikationen erarbeitet werden,

* Schliefflich sollte die Software dann von einer
Heerschar relativ billiger ProgrammiererInnen rea-
lisiert werden - wobei letztere auch aus Niedrig-
lohnlindern wie Slowakei, Russland oder Indien
kommen konnten.”

* Damit dieses Vorgehen tiberhaupt eine Chance
hatte, mussten dicke Binde von Vorgehenshandbii-
chern und Hilfsprogramme geschrieben werden, die
es gestatteten, alle Artefakte zu verwalten. Daneben
wurde, der in den 80er und 90er Jahren vorherr-
schenden Ideologie der ,Vermarktung® der Verhilt-
nisse auch in den Betrieben folgend, sowie um Pro-
fitabilitit iberhaupt zuordenbar zu machen, jede
Abteilung in ,profit- oder cost-center” verwandelt.

* Jede Abteilung hat auf diese Weise ihre ,Kund-
Innen“ und ,LieferantInnen, die meist firmenin-
tern sind.

* Den ,KundInnen“ werden von den ,Liefer-
antInnen“ Kostenvoranschlige mit entsprechender
Kalkulation gemacht. Ein ,profit-center” hat dabei
die Aufgabe, den Profit — auch bei internen Kund-
Innen - zu maximieren. Ein ,cost-center® hat die
Aufgabe, seine ,,Preise” so zu kalkulieren, dass seine
Kosten abgedeckt sind.

* Die ,KundInnen“ diirfen sich die ,Liefer-
antInnen“ frei aus den firmeneigenen Angeboten
und denen am Markt aussuchen. Auf diese Weise
soll auch innerhalb der Firma Konkurrenz erzeugt
werden.

Wie wirkten sich die Mafinahmen in ihrem
Zusammenspiel aus? Dazu zwei Beispiele aus ganz
verschiedenen Bereichen:

Das erste Beispiel ist eine grofle Entwicklungs-
abteilung von Siemens in Miinchen. In dieser Abtei-
lung waren in den 80er Jahren iiber 3000 Menschen
beschiftigt. Sie stellten vor allem verschiedene Soft-
wareprodukte her, auf deren Basis dann in Projekten
konkrete Anwendungslésungen gebaut wurden.
Die interne Struktur der Abteilung war, so wie oben
beschrieben, hierarchisch, wobei hauptsichlich Ent-
wicklerInnen am Standort eingesetzt wurden. Nur
speziell ausgliederbare Teile wurden in anderen Lin-
dern entwickelt. Die konkreten Kosten und die
Profitstruktur (welche Abteilung mit ihren Pro-

dukten Gewinne macht und welche nicht) war dem
Topmanagement weitgehend unbekannt. Frither
war Software Teil des Hardwareangebots, musste
daher in jeden Fall genommen werden und kostete
eben soviel wie der Entwicklungsaufwand war. Die
Software kam aber im Laufe der oben beschriebenen
Entwicklung in Konkurrenz zu von relativ kleinen
Firmen am Markt angebotenen Produkten. Als ein
erster Schritt wurde eine Reihe von profit- und
cost-centern eingerichtet, um iiberhaupt Kosten zu-
ordnen zu koénnen. Im weiteren war geplant, aus-
sichtsreiche und erfolgversprechende Abteilungen
weiterbestehen zu lassen und die anderen aufzuls-
sen. Ein neuer Manager wurde eingesetzt, der die
»guten® von den ,schlechten” Produkten trennen,
und eine neue generelle Perspektive entwickeln soll-
te. Das kommerzielle Ziel war, innerhalb von 2 Jah-
ren schwarze Zahlen zu schreiben.

Die interessante Frage ist: Konnten die genann-
ten Maflnahmen unter Beibehaltung der biirokrati-
schen Struktur in einem auf den Erfindungsreich-
tum der EntwicklerInnen angewiesenen Produk-
tionsbereich greifen? Tatsichlich scheiterte die
Umstrukturierung kliglich. Erfolgreich war man in
der Anfangsphase mit dem Schlieffen von Ab-
teilungen, die Verluste machten und bei denen es
keine Perspektive gab, diese Situation zu indern.
Daher sanken die Kosten des Bereichs. Das Pro-
blem, das in diesem und auch in den anderen mir be-
kannten Fillen auftrat, ist, dass nicht nur die hierar-
chisch konzipierten Abteilungen in ihrer Ent-
wicklungsweise hohe Kosten verursachten, sondern
auch, dass zwar ,abgestorbene Aste® liquidiert wer-
den konnten, aber ,wachsen® mussten die Aste
letztlich selber. Die EntwicklerInnen miissen gute
Konzepte haben. In diesem Fall glaubte der
Manager mit einigen Marketingideen einen Auf-
schwung lancieren zu kénnen. Die eigenen Grup-
penleiterInnen und EntwicklerInnen hielten nicht
viel davon, taten aber auch nichts dagegen. Letztlich
inderte sich nichts an den roten Zahlen; die gesam-
te Abteilung wurde aufgelést und der leitende
Manager verlief} die Firma. Die Folge bei Siemens
war, dass die Entwicklung von Softwareprodukten,
soweit nicht weiterhin eingebunden in Spezialhard-
ware wie Mobiltelefone oder medizinische Appa-
rate, vollig eingestellt wurde. Das Topmanagement
erklirte, dass eine Firma wie Siemens keine Soft-
wareprodukte herstellen kénne und dass das andere
am Markt besser kénnten.

Franz Naetar
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Das zweite Beispiel war mein eigener Arbeitsbe-
reich in Osterreich. Diese Entwicklungsgruppe war
fir eine grofle Firma untypisch. Unsere Entwick-
lung dhnelte der eines kleinen Softwarehauses. Ein
durchsetzungsstarker Manager meinte eine gute
Idee fiir ein Softwareprodukt zu haben und konnte
in Zeiten grofler Unsicherheit, wie es weitergehen
soll, relativ grofle Mittel auftreiben, um das Produkt
zu realisieren. Da er den groflen Entwicklungsab-
teilungen misstraute, wurde die Entwicklung nahe
am Vertrieb in einem kleinen Team begonnen. Die
beteiligten EntwicklerInnen waren zwar nicht tiber-
zeugt, dass die Produktidee sich technisch und
kommerziell erfolgreich realisieren lift, aber sie
waren erfreut, in einem véllig unbiirokratischen
Team, weitgehend selbstorganisiert, modernste
Softwaretechnologien auszuprobieren und anwen-
den zu konnen. Im Verhiltnis zu iiblichen Ent-
wicklungszeiten in groflen Firmen war die Dauer
fir die Produktentwicklung kurz und das Ergebnis
konnte technologisch mit den besten Ent-
wicklungen Schritt halten. Leider stellte sich die
Produktidee selber - wie von den Entwicklern von
Beginn an vermutet — als Flop heraus. Nach eini-
gen Versuchen der Korrektur, die zum Teil auch ge-
langen, wurde das Produkt schliefllich erfolgreich,
wenn auch nur an wenigen Orten eingesetzt. Leider
kam das Projekt daraufhin in den Gegenwind der
Firmenpolitik der Zentrale: Die Produktfamilie an
der wir arbeiteten, wurde vollstindig eingestellt
bzw. verkauft, die EntwicklerInnengruppe aufge-
16st. Generell zog sich die Firma auf den sogenann-
ten Dienstleistungsbereich zuriick und versuchte,
unter Ausniitzung des Firmennamens Siemens und
der Verwendung von am Markt gekauften Pro-
dukten, Projekte fiir und mit Kunden zu realisieren
oder oft auch nur EntwicklerInnen, Analytiker-
Innen usw. fiir KundInnenprojekte zu vermieten.

Auswirkungen auf die Entwicklerlnnen

Nachdem sich lange Zeit die konkreten
Verhiltnisse fiir die EntwicklerInnen nicht gravie-
rend inderten, brachte die Anderung der Markt-
verhiltnisse, die ich am Beispiel des Debakels in der
Herstellung von Produkten aufzeigte, innerhalb
von kurzer Zeit gewaltige Umstellungen. Heute
schauen die Verfahren zur Sicherstellung der Profi-
tabilitit folgendermafien aus:

Den EntwicklerInnen wird beinahe im
Wochenrhythmus der aktuelle Stand der Abteilung
in Richtung Gewinn, Verlust, Auslastung bekannt-
gegeben.

* Eine Unmenge von Initiativen und Pro-
grammen wird gestartet, um die Angebote gewinn-
sicherer und die Projekte besser steuerbar zu
machen. In diesen Programmen geht es zu keinem
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Zeitpunkt um bestimmte inhaltliche Verfahren oder
softwaretechnische Lésungen, sondern ausschlief3-
lich um kommerzielle Faktoren bzw. Frithwarnsys-
teme, um frithzeitig Mafinahmen treffen zu kénnen,
wenn Projekte in Gefahr kommen, Verluste zu
machen.

* In groflen Veranstaltungen werden die Ent-
wicklerInnen mit diesen Programmen betriufelt
und dem kommerziellen Kauderwelsch ausgesetzt -
was zum Teil auch Wirkung zeigt.

* Letztlich wurden neue Arbeitsvertrige, soge-
nannte Beteiligungsvertrige, mit dem Zuckerl einer
Lohnsteigerung angeboten. In diesen werden ca.
70% des vorherigen Bruttogehalts als Fixgehalt fest-
gelegt. Der Rest wird in Form von Beteiligungen
ausgezahlt, wobei der Gewinn der Firma, der Ab-
teilung, in erster Linie aber die selber geleisteten
produktiven Stunden - das sind diejenigen Stunden
fir die ,KundInnen“ (im bereits genannten Sinn)
bereit war, zu zahlen - mafigeblich sind. Um 100%
zu erreichen sind also eine gewisse Zahl von pro-
duktiven Stunden im Jahr notwendig, werden diese
tiberschritten steigt der ausgezahlte Betrag rasch
tiber 100% an; umgekehrt sinkt er. Zeitaufzeich-
nungen auflerhalb der Aufzeichnung produktiver
Stunden fallen weg. Es gibt weder Uberstunden
noch Zeitausgleich.

Von einem klassischen Lohnarbeitsverhiltnis
bleibt dabei nicht viel iiber:

* Der Arbeitsplatz ist meist nicht in der Firma,
sondern dort, wo das Projekt liuft, oder wohin
man/frau vermietet wurde. In die Firma kommt
man/frau ein, zwei Mal in der Woche.

* Die gesamte technische Seite der Arbeit lastet
auf den Schultern der Projektmannschaft oder des
einzelnen Entwicklers.

* Schon der Vorgesetzte hat kaum eine Ahnung,
um welche konkreten technischen Probleme es
geht.

* Oft verschaffen sich die EntwicklerInnen sel-
ber den Folgeauftrag, der nur mehr in den kommer-
ziellen Details von den Vorgesetzten ausgehandelt
wird.

Die Firma bekommt — iiberspitzt ausgedriickt
— die Position einer Dienstleisterin fiir die
EntwicklerInnen, die fallweise einen Arbeitsplatz
zur  Verfiigung  stellt und mittels des
Vertriebsapparates den EntwicklerInnen beim
Akquirieren von Auftrigen hilft. Die gesamte
Situation stellt sich jetzt hiufig so dar, dass die
KundInnen Projekte bei einem Multinationalen
Konzern bestellen, die auf Produkten beruhen, wel-
che von einer Softwarefirma mit vielleicht 20 - 50
Beschiftigten erstellt wurde. Der Multi hat, wenn er
Gliick hat, sogar Leute, die das Produkt kennen und
nicht erst kennen lernen miissen.”

Franz Naetar
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Einige Schlussfolgerungen aus der
beschriebenen Entwicklung

1. Schon immer musste den Produzierenden
in gewissem Ausmafl Autonomie zugestanden
werden, bei der Produktion von Software ist das
offensichtlich. Von der notwendig vorhandenen
Autonomie innerhalb des fremdbestimmten
Produktionsprozesses wurde schon in der
Einleitung gesprochen: ,Demnach muss sich das
Arbeitshandeln zum einem an fremdgesetzten Zielen
und Methoden und zum anderen an der objektiven
Logik des Arbeitsprozesses orientieren.“ Es muss ,eine
Stofflichkeit und Eigenlogik von Arbeitsprozessen
(postuliert) werden, die als solche kein ,formalisierba-
rer’ Organisationsbestand ist und daber weder vom
Kapital noch vom Management ,besessen’ und restlos
instrumentiert werden kann. ....Diese arbeitsstoffliche
Basis und notwendige Prozessstruktur setzt objektiv
Anspriiche an Selbsttitigkeit, da die Prozessziele sonst
nicht zu erreichen sind.*

Die notwendige Autonomie der Produzierenden
ist bei den genannten komplexen Arbeiten offen-
sichtlich. Eine Unzahl an Entscheidungen muss von
den Entwicklungsmannschaften autonom, ohne
jeden Einfluss des Managements, getroffen werden.
Die Versuche, den Produktionsprozess von Soft-
ware zumindest teilweise zu automatisieren, um so
die Abhingigkeit von den EntwicklerInnen zu ver-
ringern, sind gescheitert. Ohne die Kreativitit und
den Einsatz der ProgrammiererInnen ist jedes
Softwareprojekt zum Scheitern verurteilt.

2. Die ,Vermarktlichung® der internen
Strukturen hat gravierende Auswirkungen auf die
Arbeit in der EDV-Industrie. Relativ lange waren
die EntwicklerInnen selber von den Umstruk-
turierungen der Industrie wenig betroffen. Zwar
gab es in den Zeiten des Booms die Tendenz unter
den EntwicklerInnen, sich selbstindig zu machen
und als Freelancer mit Zeitkontrakten zu arbeiten,
da es sich so besser verdienen lieff, aber die
Kernmannschaften hatten weiterhin wenig mit
Themen wie der Profitabilitit der Abteilungen,
Gruppen und der einzelnen EntwicklerInnen zu
tun.

In den letzten Jahren hat aber der ,Post-
fordismus®“ gerade in der Softwareindustrie in vol-
lem Umfang Einzug gehalten. Die Mechanismen
der Beteiligungsvertrige unterlaufen die in der
Softwareindustrie immer schon schwach entwickel-
ten Arbeitszeitgesetze und nihern die Angestellten
den Freelancern an. Zum Teil entwickeln sich die
Auseinandersetzungen um Kontrolle und Auto-
nomie nun auf neuem Terrain. Auch mit dem Mittel
der Abrechnung ausschliefSlich produktiver Stun-

den gelingt es nicht, die Eigeninitiative der Ent-
wicklerInnen abseits von Verwertungsinteressen zu
unterdriicken. So machen die EntwicklerInnen fiir
die KundInnen mehr als die sie beschiftigende
Firma fiir unbedingt notwendig erachtet - sie wollen
einfach eine sinnvolle Lésung bauen - und verbrau-
chen dadurch mehr produktive Stunden als vorgese-
hen. Letztlich sieht sich die Geschiftsleitung dann
genotigt, mit Appellen die EntwicklerInnen zum
sparsamen Verbrauch produktiver Stunden zu
bewegen.” Wie sich die neue Situation unter krisen-
haften Verhiltnissen, wie sie zur Zeit in der EDV-
Industrie herrschen, auswirken wird, bleibt abzu-
warten.

3. Liuft die Entwicklung in eine falsche
Richtung, dann scheint nur Zusperren als Lésung
erfolgreich zu sein. Meine Erfahrungen zeigen,
dass es den biirokratischen Organisationen im
Regelfall nicht gelingt, Dinge, die global, das heif$t
von der Fithrung her, schief laufen, zu korrigieren.
Es gibt natiirlich Beispiele fiir grofle Firmen, die in
der Lage waren, ihren Kurs zu korrigieren, wie z.B.
Microsoft, die lange Zeit das Internet verschlafen
hatten. Aber das lag dann an Einzelpersonen, wie in
diesem Fall Bill Gates, der nicht nur die biirokrati-
sche Macht hatte, sondern auch eine ,Vision“
durchsetzen konnte. Dies war nur méglich, weil die
EntwicklerInnen Vertrauen in seine kommerzielle
und technische Urteilfihigkeit hatten.

Die iibliche Entwicklung war so, wie ich sie z.B.
bei Philips erlebte:

Mit viel Talent wurde ein neuer Personalcom-
puter entwickelt. Die Konzepte waren gut, die
TechnikerInnen hatten ihr ganzes Wissen einge-
bracht. Den TechnikerInnen wurde wihrend der
Fertigstellung aber klar, dass die Maschine keine
Chance auf Erfolg hat, wenn sie nicht steckerkom-
patibel in Hard- und Software zum sich als Standard
entwickelnden Personalcomputer (damals von IBM
dominiert) produziert wird. Auch ein Markt-
forschungsinstitut bestitigte diese Ansicht. Die
EntwicklerInnen meinten, dass sie weitere sechs
Monate benétigen, um dieses Ziel zu erreichen. Fiir
die unmittelbar fiir die Entwicklung verantwort-
lichen ManagerInnen hitte das bedeutet, fiir weite-
re sechs Monate Budgets auftreiben zu miissen und
vom Topmanagement fiir diese hohen Verluste ver-
antwortlich gemacht werden zu konnen. Daher
wurde keine Entscheidung getroffen und weiter
gemacht wie bisher, mit dem Endresultat, dass die
Vorhersage der EntwicklerInnen eintraf und die
Maschine sich nur schlecht bis gar nicht verkaufte.
Schlieflich wurde dann 18 Monate spiter konse-
quenterweise die ganze Entwicklung liquidiert, da es
nicht gelungen war, schwarze Zahlen zu schreiben.
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4. Die biirokratisch-hierarchische Organi-
sation dient der Kapitalherrschaft, ihre ,,Produk-
tivitit“, selbst im Sinne der Kapitalverwertung, ist
zweifelhaft. Es gibt eine Reihe von arbeitssoziolo-
gischen Untersuchungen, die zu zeigen versuchen,
dass die hierarchische Organisation insgesamt kei-
nerlei produktiven, sondern ausschliefilich Herr-
schaftssinn hat: ,Der soziale Sinn hierarchisierter
Arbeit liegt nicht in der technischen Rationalitdt, son-
dern im Akkumulationsinteresse des Kapitals®.*
Weiters schreibt Marlin: , Kapitalistische Arbeits-
teilung, wie Adam Smith sie am beriibmten Beispiel
der Stecknadelmanufaktur darstellte, war nicht das
Ergebnis der Suche nach einer technologisch iiberlege-
nen Arbeitsorganisation, sondern nach einer, die dem
Unternebmer die zentrale Rolle im Produktions-
prozess wverschaffen sollte: Er integrierte die
Tetlarbeiten seiner Arbeiter zu einem marktwirksa-
men Produkt.“ Oder wie eine Untersuchung iiber
das Entstehen von Arbeitsstrukturen in der US-
amerikanischen Stahlindustrie des letzten Jahrhun-
derts zeigt: ,Die Technologie bringt kein Arbeits-
system hervor. Technologien definieren nur einen
Bereich von Maoglichkeiten... Die Entwicklung der
Hierarchie innerbalb des Arbeitspersonals war keine
Antwort auf anwachsende Komplexitit von Arbeiten,
sondern sie berubte auf der Absicht, die entstehende
Homeogenitit der Industriearbeit aunfzubeben...Die
heutige Teilung in geistige und kiorperliche Arbeit ist
eine kiinstliche und unnétige Aufirennung, die nur
dazu dient, die Macht der Arbeitgeber iiber die
Arbeiter zu behaupten.”” Interessant in diesem Zu-
sammenhang ist eine neue Vorgehensweise in der
Produktion von Software, die sich ,,eXtreme Pro-
gramming“ nennt. Sie wurde von einzelnen, selb-
stindigen EntwicklerInnen und BeraterInnen erar-
beitet, die genug von den Pseudoargumenten der
ManagerInnen hatten, die immer wieder mit neuen
hierarchischen Tricks versuchten, den Produktions-
prozess zu kontrollieren. Die Prinzipien des ,eX-
treme Programming® konnen hier im Detail nicht
erklirt werden, wesentlich sind aber folgende
Punkte:

* Die EntwicklerInnen/ProgrammiererInnen
selber werden ins Zentrum geriickt. Es gibt keine
Organisation von Spezifizierern iiber und keine
Programmiersklaven unter ithnen.

* Die Entwicklung wird von Anfang an als
kooperativer Prozess verstanden, daher arbeiten
wihrend der Programmierung immer zwei Leute
zusammen (pair programming). Auch die Planung
wird als gemeinsame Aktivitit verstanden, in der
neben den EntwicklerInnen nur die Anwender-
Innen sitzen (planning game).

* Die Komplexitit des Entwicklungsvorganges
wird anerkannt und es wird versucht, thn durch
extrem kurze Zyklen (incremental development)
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von 2-3 Wochen gemeinsam zu steuern. Das heifit,
dass alle 2-3 Wochen ein Entwicklungsstand an die
AnwenderInnen iibergeben werden kann, an dem
dieser die Resultate der Entwicklung mit seinen
Vorstellungen vergleichen kann.

Die groflen Firmen sind allerdings trotz besse-
ren Wissens nicht in der Lage diesen Entwicklungs-
prozess einzusetzen, da er sowohl mit der Firmen-
struktur als auch mit ihren Vermarktungs-
bediirfnissen kollidiert.” Auch die free und open
Software Bewegung zeigt, dass es ohne biirokra-
tisch-hierarchische Organisation moglich ist, her-
vorragende Software wie das Betriebssystem Linux
zu realisieren. Die Erfolge dieser erst mit dem
Internet moglichen Form von produktiver Arbeit
und die Bedeutung, die sie politisch hat, kénnen
hier aber nicht besprochen werden.

5. Die ,Uberlegenheit* des Kapitalismus
gegeniiber dem ,realen Sozialismus®“ lag nicht an
der hohen Produktivitit der multinationalen
Konzerne. Fiir mich stellte sich damals, nach den
Erfahrungen bei Siemens und Philips - so um 1984
— jedenfalls die Frage, wie es die Konzerne im
Ostblock schaffen konnten, noch unfihiger und
unorganisierter als die westlichen multinationalen
Konzerne zu sein. Tatsichlich unterschieden sich
die internen biirokratischen Strukturen der Firmen
im Osten und Westen nur geringfiigig. Sie waren
beide dadurch gekennzeichnet, dass die Arbeit
letztlich fremdbestimmt war. Die ProduzentInnen
in beiden Welthilften wussten meist, woran es
krankte, aber sie hatten im Rahmen des Systems
weder das Interesse noch die Macht, die
Verhiltnisse zu indern. Eine Diskussion dariiber,
welche Faktoren letztlich die Konkurrenz zwischen
Ostblock und  westlichen Kapitalismus am
Weltmarkt zugunsten letzterem entschied, kann
hier nicht gefithrt werden. Soviel ist jedenfalls ist
sicher: die biirokratische Ineffizienz, der aufgeblih-
te hierarchische Apparat und die Unfihigkeit Fehler
zu korrigieren kennzeichnen sowohl die ,real sozia-
listischen® als auch die kapitalistischen Konzerne.

6. Der Kommunismus wird die
»Hauptproduktivkraft — den Menschen selbst®
entwickeln. Die Beispiele zeigen, dass Konzepte
zur Uberwindung des Kapitalismus, die nicht den
Hauptaspekt auf die Selbsttitigkeit  der
(Re)Produzierenden legen, keine Zukunft haben.
Der Kommunismus muss diese Barrieren der
Produktionsverhiltnisse fir die Produktivkrifte
beseitigen. In diesem Sinne hat Slavoj Zizek trotz
seiner berechtigten Kritik an den in den sozialisti-
schen und kommunistischen Weltbewegungen vor-
herrschenden Form, Produktivkrifte zu denken,
nicht recht.

Franz Naetar
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Anmerkungen:
1 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Band 13, S.9
2 Joachim Hirsch, Postfordismus, Dimensionen einer neuen kapitali-

stischen Formation, aus trend.partisan.net 04/2002

3 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S. 325
4 Slavoj Zizek, Das fragile Absolute. Gebundene Ausgabe, Volk und

Welt, Betlin 2000, S. 17-19

5 Der dazu passende Witz ist: Nachdem der Redner die Losung ,,den

Kapitalismus einholen und tiberholen® erklirt hatte, fragt jemand
aus dem Publikum: ,,Wenn wir meinen, dass der Kapitalismus sich
in Richtung Abgrund entwickelt, warum wollen wir ihn dann ein-
holen und iiberholen?*

6 Siche dazu im Anhang einige Referenzen zu aus dem Internet erhalt-

lichen Untersuchungen.

7 Das ,Kapital“ von Marx ist neben der Entwicklung des Ver-

wertungsprozesses voll von Analysen der (biirokratischen) Herr-
schaft tiber die Arbeit und die ArbeiterInnen, wenn auch zu Recht
von vielen Wissenschafterlnnen angemerkt wird, dass erst mit
Foucault und anderen ein besseres Verstindnis der Art von Herr-
schaft in Organisationen wie der Fabrik, dem Buro etc. entstand.

Die Motivation fiir Wahl dass die
Industriesoziologen nach dem Entstehen des Klassenbewusstseins

diese war, linken
in den Produktionsbetrieben forschen wollten und die Auto-

industrie ihnen dafiir am geeignetsten schien.

9 Harald Wolf, Prokrustes-Revolutionen und das Gespenst der

10

11

Autonomie, LabourNet Germany

Michael Burowoy, Fabrik und Staat im Kapitalismus und im
Sozialismus, In: Das Argument, Nr. 140, S 508-524

Einer der Entwickler mit denen ich zusammenarbeitete, war ur-
spriinglich Assistent fir Altphilologie an der Universitit gewesen,
cin anderer hatte eben seine Dissertation aus Psychologie beendet.
Danben wurden HTL Absolventlnnen diverser Richtungen ange-
lernt. (Die Firma nannte das: ,,einen Mix einstellen®.)

12 Ein Entwickler in meiner ersten Firma sammelte die eigene Doku-

mentation der Programme zu Hause und da er auch noch der ein-
zige war, der sich in den (chaotischen) Programmen auskannte,
machte er sich selbststindig und verlangte von der Firma hohe
Stundensitze zur Wartung der eigenen Software. Die Firma beug-
te sich diesen Bedingungen und versuchte aber so schnell wie mog-
lich, das heif3t innerhalb von 2-3 Jahren, die vorhandene Lésung zu
ersetzen. Die notwendigen Umstellungen von Programmen, um
sie fiir das Jahr 2000 geeignet zu machen, erforderte deshalb auch
oOfters kuriose Praktiken. So wurden EntwicklerInnen aus der Pen-
sion geholt, damit sie ihre Routinen fiir das Jahr 2000 anpassen.

13 Das ,,Kultbuch* dieser Zeit, das auch heute in vielen Aussagen Giil-

tigkeit hatt, war ,, The mythical man month* des Entwicklungslei-
ters des IBM 370 Betriebssystems Frederick P. Brooks Jr.. Die hor-
renden Kosten dieser Entwicklung wurden nimlich um ein mehr-
faches der urspriinglichen Schitzung tiberschritten. Das Buch
macht sich iber die Idee lustig, dass man nur mehr Leute in einem
Projekt benétigt, um die Entwicklungszeiten zu verkirzen.

14 Was mir bei der Innensicht tiber diese Monsterprojekte auffiel: Wie

konnte man in der kommunistischen Weltbewegung glauben, dass
man mit biirokratisch organisierter Planung die Produktion einer
ganzen Gesellschaft organisieren kann, wenn man nicht einmal mit
gut motivierten und bezahlten Programmierern die Software einer
Telefonzentrale entwickeln kann, ohne alle Budgets zu sprengen
und alle Zeitvorgaben tiber den Haufen zu werfen - auch wenn
Softwareentwicklung in dieser GréBBenordnung sicher zu den kom-
plexesten Titigkeiten von Menschen in Teams zdhlen.

15 Ich entwickelte z.B. fiir eine Versicherung ein System zum Erfassen

der Millionen alten Karteikarten. Dafiir wurden eine Reihe von
Frauen eingestellt, die diesen monotonen Job 2- 3 Jahre tun sollten.
Beim Jahreswechsel stellte sich eine der Datumsroutinen von mir
als fehlerhaft heraus und die Frauen konnten nichts mehr einge-
ben. Ich war aber auf Urlaub und 10 Tage nicht erreichbar. Die
Enttiuschung war grof3, als ich nach dem Urlaub den Fehler behob
und die Frauen statt Bucher lesen zu konnen wieder Karteikarten
erfassen mussten. Zur damaligen Zeit hatte ein solcher Program-
mierfehler und meine Nichterreichbarkeit wenig Auswirkungen.

Ich erinnere mich nicht, dass mir irgendwer Vorwiirfe machte und
insgesamt wurde das Projekt als sehr erfolgreich einschitzt.

16 z.B. A. Lipietz, The Fortunes and Misfortune of Post-Foredooms,

17

18

19

http://perso.club-internet.fr/lipietz/INT/INT_FordistAllLhtml
Steve Jobs, der kommerzielle Kopf von Apple, war z.B. friher
Mitglied einer buddhistischen Kommune gewesen und ging noch
wihrend er ersten 5 Jahre in der Firma ausschliefllich barfuss. Sein
Partner Wozniak, der eigentliche technische Kopf, weigerte sich
lange Zeit, irgendwelche Managementaufgaben zu ubernehmen
und zog es vor, weiterhin halbtags fiir Apple zu arbeiten und sonst
seinen eigenen Interessen nachzugehen.

Diese Phasen mit von unten entstehenden neuen Kleinunter-
nehmen mit neuen Konzepten sind es die der kapitalistischen Pro-
paganda des , freien Marktes® eine gewisse Glaubwiirdigkeit geben.
Sie ist das Abziehbild, das in den Képfen vieler Menschen als die
,,schone Seite” des Kapitalismus etlebt wird, auch wenn sie selber
nie eine Chance hatten dabei zu sein. Sie sind die ,,andere* Seite
der ,,hisslichen Monopole und multinationalen Konzerne®, die
,»nur tiber ihr Monopol oder ihre Marktmacht“ Geschifte machen.
Die Mikrocomputerfirmen, auch die wichtigsten, hatten damals
kaum mehr als 30-40 Angestellte. Eine Ausnahme war Apple.

20 Dabei sitzen unter Aufsicht eines Notars/ciner Notarin zwei Grup-

pen von EntwicklerInnen in zwei getrennten ,,Riumen®. Im ersten
wird die Hardware und/oder Software eines Produktes analysiert
und danach dokumentiert. Im zweiten ,,Raum* sitzen Entwickler-
Innen, die nachweislich das Produkt und seine Original-
dokumentation nicht kennen, und realisieren unter Verwendung
der im erstem ,, Raum® erstellten Spezifikation ein ,stecker- und
softwarekompatibles® Gerit. Das ist keine Patenverletzung, da bei
Software nur das konkrete Programm geschiitzt ist. Ein im ,,clean
room® entwickeltes kompatibles Programm, bei der die Ent-
wicklerInnen die Originalquelle nicht kennen, ist deshalb patent-
rechtlich eflaubt. Bei der Hardware ist es dhnlich.

21 In extrem kurzer Zeit entstanden auf diesem Markt neue Monopole

22

wie jenes von Microsoft, dessen Wert auf den Aktienmirkten alle
GrolBkonzerne Ubertrifft. Es wire interessant zu untersuchen,
warum gerade der Softwarebereich fir Monopolbildungen
besonders anfillig ist

Diese Vorgehensweise wurde noch vor der , Internetrevolution®
ecingefithrt. Das Internet mit seinen verbesserten Kommuni-
kationsmoglichkeiten tiber weite Distanzen erleichterte die
Durchfithrung solcher ,,verteilter Projekte und macht Linder wie
Indien als Entwicklungsstandort tiberhaupt erst moglich. Gleich-
zeitig verstirkte das Internet aber auch die Illusionen des Mana-
gements Uber die Effizienz solcher Vorgehensweisen und fithrte zu
einer nicht unerheblichen Anzahl von gescheiterten Projekten.

23 Die interessante Frage ist jetzt, welche Vorteile dann eine groBe

24

25

Firma tiberhaupt noch gegen eine kleine Softwarefirma hat. Ein
Vorteil ist, dass die grofie Firma eher in der Lage ist Risiko zu tiber-
nehmen und Projekte zu Fixpreisen anzubieten.

Harald Wolf, Arbeit und Autonomie, Westfilisches Dampfboot
1999, S 99

Die KundInnen haben in der Regel eine fertige Funktionalitit
(Fixpreis) gekauft und unterschreiben die fir sie geleisteten pro-
duktiven Stunde gerne, solange das in ihrem Interesse ist.

26 St.A. Marlin, Was tun die Vorgesetzten? Urspriinge und Funktionen

der Hierarchie in der kapitalistischen Produktion. In: E Duve
(Hrsg.): Technologie und Politik, Bd. 8, Reinbeck 1977, S. 148 - 203

27 Katherine Stone, The origins of job structure in the steel industry,

zitiert nach Klaus Turk, Die Organisation der Welt, Westdeutscher
Verlag 1995, S 51-52

28 Eine kanadische Kleinfirma, die dieses Vorgehen in der Software-

entwicklung anwandte und schliefSlich von IBM gekauft wurde, lie8
IBM weiterhin ihre véllig unabhingige Struktur, da herausgefun-
den wurde, dass die Kleinfirma bei gleichen Problemstellungen fast
um den Faktor 10 schneller war, um eine bestimmte Qualitit und
Funktionalitit zu entwickeln, und dieser Vorteil bei Eingliederung
verloren gehen wiirde. Das ist auch einer der Griinde, warum die
open und free software Bewegung mit Linux und seinen
Entwicklungen von IBM, Oracle etc. nicht einfach aufgekauft wird.

Zur Entwicklung in der EDV
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Isolde Charim: Der Althusser-Effekt. Entwurf

einer ldeologietheorie.

Passagen Verlag, Wien 2002.

Ausgehend von einem fragmentarischen Text
des franzosischen Philosophen Louis Althusser -
»Ideologie und ideologische Staatsapparate® - stellt
sich Isolde Charim die Aufgabe, die Ankniipfungs-
punkte, aber auch die Leerstellen des Althusser-
schen Textes offenzulegen, ihn sowohl als Fragment
als auch als Primirtext zu lesen. Gegen eine ,aufkli-
rerische Ideologie-Kritik“ gerichtet, gibt fir
Charim wie fiir Althusser ,,nicht mehr die Wahrheit,
sondern die Macht den Kontext der Ideologie ab“.
Hinter dieser spinozistischen Wendung lauert der
zweite Frontalangriff: jener auf das Subjekt. Letz-
teres werde iiberhaupt erst durch die ,,Anrufung®
der Ideologie konstituiert, kann also schwerlich ge-
gen ,das System“ (als Komplex von repressiven und
ideologischen Staatsapparaten, RSA “s und ISA’s)
in Anschlag gebracht werden. Hat mensch sich erst
einmal mit der - den meisten ,strukturalistischen®
Texten eigene ( etwas sproden und gewdhnungsbe-
diirftigen Sprache vertraut gemacht, finden sich in
Charims Buch weitreichende Ansitze zu einer The-
orie der Ideologie. Ob die ausschlieffende Entgegen-
stellung von Ideologietheorie und Ideologiekritik
tatsichlich in die richtige Richtung weist, sei hier
einmal dahingestellt. Im Zentrum von Charims
Arbeit steht die meist unausgesprochene Ausein-
andersetzung Althussers mit jenen Theoretikern,
die den ideengeschichtlichen Kontext fiir seine
Ideologietheorie abgeben: Freud, Gramsci, Foucault
und Lacan. Wie schon Althusser in ,Ideologie und
ideologische Staatsapparate“ nihert sich Charim in
konzentrischen Kreisen, iiber ca. die Hilfte des
Textes einer Definition des Staates an: als Instanz
(,mit Freud®), als Zivilgesellschaft (,mit Gramsci®)
und schliesslich als Apparat (,mit Freud gegen
Gramsci“). Die Wirkungsweise der ideologischen
Staatsapparate - allen voran der schulische ISA ( ist
jene der freiwilligen Unterwerfung. Diese verweist
auf die Wichtigkeit einer Theorie des Unbewussten
und somit auf die ,Demarkationslinie® zwischen
Althusser und Gramsci, dessen Ideologie-
Definition noch als bewufltseinsphilosophisch
beschrieben werden kann. Fiir Althusser hingegen
besitzt die Ideologie ,eine materielle Existenz®, sie
ist eben genau nicht das beriihmte ,falsche Be-
wufltsein des orthodoxen Marxismus. Die zentrale
Frage ist also nicht jene undurchfithrbare nach der
»Entlarvung®, sonder jene nach der Wirkungsweise
von Ideologie. Diese Frage manifestiert sich in
einem Zitat Pascals”, welches Althusser sinngemifd
wiedergibt: ,Knie nieder, bewege die Lippen zum

Gebet, und Du wirst glauben.“
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Charim verortet die spezifische Materialitit der
Ideologie in einem ,iiberdeterminierten Verhiltnis
von Knien und Glauben, deren komplexe Produk-
tion“ in den ideologischen Staatsapparaten. Die fol-
genden Teile sind den beiden Funktionsweisen der
ISA gewidmet: der repressiven und der ideologi-
schen. Wihren in den RSA’s - wie Polizei oder
Heer naturgemif} der repressive Aspekt tiber den
ideologischen dominiert, ist es in den ISA“s genau
umgekehrt. Die Auseinandersetzung mit der re-
pressiven Funktionsweise der ISA “s verweist auf die
Machttheorie Michel Foucaults. Das disziplinierte,
funktionierende Individuum erscheint als ein-
heitliches Resultat von ,Dressur® und Normierung,
wobei diese Wirkungen der disziplinierenden Macht
nicht von einem Machtzentrum, etwa der herr-
schenden Klasse, ausgehen. Die ,herrschende Klas-
se“ fungiert in Charims marxistischer Wendung ge-
gen Foucault zwar nicht als Subjekt der Ideologie,
doch aber als ,, Trigerin ihrer herrschenden ideologi-
schen Funktion®. Die ,herrschende Ideologie® als
Biindelung durchaus disparater ISA”s (Kirche,
Schule, Familie, Gewerkschaft(!)) ist verinderliches
und verinderbares Resultat von Klassenkimpfen,
wobei die Kimpfe der antagonistischen Klassen
nicht vereinheitlichbar sind. Hier dhnelt die Kon-
zeption Althussers jener der Gramscischen Hege-
monietheorie, in der ja durchaus qualitative Unter-
schiede zwischen hegemonialen Artikulationen
herrschender und subalterner Akteurinnen auszu-
machen sind. Den vielleicht folgenreichsten Ab-
schnitt bildet die das Buch beschlieffende Sub-
jekttheorie. ,Die Ideologie®, so Althusser, ,ruft die
Subjekte an®. Die Individuen werden von der sym-
bolischen in die imaginire Ordnung gerufen und es
gibt keinen Ausweg, da wir in dieser notwendig
»geschlossenen Struktur® unser ,Verhiltnis zur
Welt“ leben. Diese erzwungene Unterwerfung, die
als freiwillige erscheint, kann uns nicht bewusst
werden. ,Es gibt Subjekte nur durch und fiir ihre
Unterwerfung® (Althusser). In diesem letzten Ka-
pitel bricht die funktionalistische ,Schlagseite” des
strukturalistischen Denkens besonders deutlich
hervor. Die Wichtigkeit theoretischer Widerlegung
von historischen Missionen und Geschichtsmeta-
physiken soll nicht bestritten werden, hier aber
wurde das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Wir
diirfen die (Theorie der) Subjektivitit nicht dem Ir-
rationalismus iberlassen. In Charims Buch aber ha-
be ich sie nicht gefunden. Ist aber so schlimm auch
nicht.

Pyrx
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Gewalt in Wesen und Geschichte

Michael Howard: Die Erfindung des Friedens. Uber den Krieg und die Ordnung der Welt,
Liineburg: zu Klampen Verlag, 2001
Wolfgang Sofsky: Traktat Gber die Gewalt, Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1996
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Ein Soziologe, der sich seit Jahren mit einem
scheinbar zeitlosen Phinomen beschiftigt, konnte
nach dem 11. September wohl kaum dem Druck des
Verlags widerstehen, als Experte ein Buch zum The-
ma Terrorismus zu verdffentlichen.! Doch die Ge-
schwindigkeit, mit der der Text zur Publikation
gebracht wurde, merkt man diesem auch an’ und
deshalb soll an dieser Stelle eine ausfiihrlichere
Rezension des schon 1996 erschienenen, die Thesen
Wolfgang Sofskys genau und prizise darstellenden
Buches ,Traktat iiber die Gewalt“ folgen. Diese
Thesen nimlich sind es, und nicht die Publikation
(und ihr Erscheinungsdatum), warum eine Ein-
lassung (die sich als Rezension tarnt) von Néten ist.

Gewalt, so Sofsky, erscheint in bestimmten For-
men wihrend der ganzen Menschheitsgeschichte.
Ja, es gibt keine Geschichte des Menschen ohne Ge-
walt, diese ist eine anthropologische Konstante des
Menschseins schlechthin. Krieg, Tortur, Massaker,
Hinrichtung: alles nur Formen, die sich gesell-
schaftlich sehr verschieden darstellen, aber jenseits
aller Geschichtlichkeit auf ein Wesentliches kon-
densiert werden kénnen. Die Lust an, das Leiden
unter Gewalt gleichen sich unter den verschiedenen
Gesellschaftsstrukturen ebenso wie Typen der
Gewaltausiibung ahistorisch charakterisiert werden
konnen: der Henker, der Folterer, der Jiger. Den
Kampf Davids gegen Goliath stellt Sofsky neben
den Vietnamkrieg, und was er damit zeigen will,
klingt plausibel: dass Formen der Gewalt nie nur
durch ihren instrumentellen Charakter begriffen
werden kénnen, ja dass es geradezu ein Fehler wire,
sich darauf zu beschrinken. Dass also Gewalt ein
Grundzug menschlicher Vergesellschaftung ist.

Zuweilen klingt, was Sofsky da prisentiert, recht
banal und albern, zuweilen fragt man sich, warum er
solch blutriinstige Sprache verwendet. All das ist
Teil seiner Methode, Gewalt durch sogenannte dich-
te Beschreibung eindringlich festzuhalten. Gewalt
wird nicht erklirt - sie wird dargestellt, ihr Grund-
motiv ausgereizt: um die ,,Grenzen zweckrationaler
Deutung® hervorzuheben, verwendet er den Begriff
der absoluten Gewalt. ,Absolute Gewalt geniigt
sich selbst.“ Und: ,Gewalt hilt sich nicht an die
Maf3stibe der jeweiligen Zivilisationen. Stets will sie
dartiber hinaus. Absolute, grundlose Gewalt wird
von Leidenschaften regiert, die sich um historische
Umstinde nicht scheren.“ Wie kann aber Gewalt als
Bestandteil des Menschseins gedacht werden, ohne
dass die menschliche Zivilisation als blofle Decke

Buchbesprechungen

tiefer Triebe verstanden wird? Selbst wenn Ge-
schichte keinen Fortschritt birgt, wie Sofsky meint,
so ist doch die bare Existenz einer historischen
Entwicklung erklirungsbediirftig. Die Grundthese
Sofskys, die sich erst im letzten Kapitel ganz offen-
bart, ist die Pointe des Buches: nicht trotz zivilisa-
torischer Leistung, sondern wegen ihr hat sich Ge-
walt als Konstante erhalten. ,Die Gewalt ist selbst
ein Erzeugnis der menschlichen Kultur, ein Ergeb-
nis des Kulturexperiments. Sie wird vollstreckt auf
dem jeweiligen Stand der Destruktivkrifte.”

Damit kann Sofsky seine Wesensschau auf den
homo sapiens rechtfertigen, und er kann festhalten
an dem Motiv, dass Gewalt nicht erklirbar sei.
Entzeitlichung bzw. Verzeitlichung, die Gleichheit
in der Destruktion und die Freiheit im Moment der
Gewaltausitbung sind die drei Residuen, die bei
Ausiibung von absoluter Gewalt immer erfahren
werden. Die Versuche, die Tiefe des Gegenstands zu
ergriinden, gleiten freilich des o6fteren ab in
Tautologie: ,Der Schmerz ist der Schmerz®, heifit es
dann. Was damit gesagt werden soll, ist: Qualen, ob
man sie nun erfihrt oder jemandem zufiigt, haben
eine besondere Wirkung und fallen damit aus dem
restlichen subjektiven Empfinden von Lebendigkeit
heraus. Aber das lisst sich ja nicht nur von Qualen
behaupten, sondern auch vom Orgasmus und ande-
ren tiefgehenden Gefiihlen.

Schlimmer noch, dass Sofsky bei dem
Unterfangen, ahistorisch zu arbeiten, sein Resultat -
die nackte, absolute, unerklirbare Gewalt - nicht
wieder kontextualisiert, sondern dieses abstrakte
Etwas stehen lisst und bestaunt wie ein Wunder.
Die Weigerung zur Rekontextualisierung hat eine
grofle Leerstelle zur Folge. ,,Wo abstrakte Werte die
Gewalt dirigieren®, steht da, ,gibt es keine Aus-
nahmen und keine Gnade.* Ja, aber wo dirigieren sie
denn? - ist die Frage darauf. In welchen gesell-
schaftlichen Strukturen kommt es denn zu den
abstrakten Werten? Wann schligt denn absolute Ge-
walt durch? Tendenziell immer, sagt Sofsky, denn
dass ,die Menschen zwischendurch das Zerstéren
und Téten unterbrechen, liegt nicht an einem plétz-
lichen Ausbruch von Menschenfreundlichkeit oder
moralischer Mifligung, sondern weil es sich mit
Gewalt auf Dauer nicht leben lisst.“

Und das ist denn doch ein bisschen zu wenig. Es

hiefle schon simtliche Anliufe der Menschheits-
geschichte zu einem besseren Ende mit Bausch und
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Bogen zu verurteilen, schlésse man sich dieser blo-
en Annahme Sofskys an. Dagegen ist auch zu sa-
gen: das Bemerkenswerte an der Zivilisationsge-
schichte sind gerade die Versuche, dem angeblich
unverinderlichen Wesen von Mensch und Kultur zu
entrinnen. Ein solches (folgenschweres) Projekt bil-
det der Historiker Michael Howard ab: er nennt es
»die Erfindung des Friedens®. Es war die groflartige
»Vorstellung einer gesellschaftlichen Ordnung, die
den Krieg abgeschafft hatte. Und dies nicht auf-
grund einer am Paradies orientierten gottlichen Ein-
wirkung [...], sondern dank der Einsicht verniinfti-
ger Menschen, die sich der Sache selbst angenom-
men haben.“

Der Blick, den Howard wirft, geht in so andere
Richtung als jener Sofskys, so dass es erstaunlich
sein mag, warum sich vorliegende Rezension mit
diesen beiden Biichern beschiftigt. Doch sind die
Methoden auch weit getrennt, der Ausgangspunkt
ist es nicht. Auch Howard sieht die Zivilisations-
geschichte konstituiert durch gewaltsame Aus-
einandersetzungen, Kriege. Keine pristabilierte
Harmonie der Friedfertigkeit durchwaltet die
Menschheit von Anbeginn. Erst mithsam muss sie
sich durchringen zu dem Gedanken, dass auch fried-
liches Koexistieren die Grundform menschlichen
Lebens bilden kann. Frieden ist ein philosophisches
Projekt, das in einer bestimmten historischen
Konstellation politisch wurde. Zentrales Interesse
bei Howard daher auch, welche Vorbedingungen fiir
die Erfindung des Friedens gegeben waren. Es ist
kein Eurozentrismus, wenn er sich dabei auf Europa
beschrinkt: schliefflich ist die europiische Ge-
schichte zur globalen Herrschaftsgeschichte der
letzten beiden Jahrhunderte geworden. Und auch
die Idee des Friedens wurde nicht nur in Europa
geboren, sondern mit spezifisch europiischen Her-
vorkommnissen verkniipft. Wenn heute von globa-
lem Frieden gesprochen wird, dann ist das stets nur
denkbar nach Mafistiben europiischer Geschichte.

Der sikularisierte Nationalstaat und seine
Souverinitit galt nicht zuletzt dem realistischsten
jener biirgerlichen Philosophen, die die Idee eines
Weltfriedens forcierten, nimlich Kant, als unab-
dingbare Voraussetzung. Nur die friedlich neben-
einander existierenden Souverine wiirden das krum-
me Holz, aus dem der Mensch geschnitzt sei, in
Zaum halten kénnen, und ihren Interessenausgleich
verniinftig, das heifit friedlich regeln. Das Konzept
hatte Zugkraft, aber wieso? Weil der erstarkende
Biirgerstand vom Geschift des Krieges, das
Monarchen und Aristokraten eifersiichtig fiir sich
erhalten wollten, ausgeschlossen blieb, zugleich
aber zur Kasse gebeten wurde. ,Gerade weil das
Biirgertum so wenig involviert war, konnte es Krieg
als eine Aktivitit ansehen, der Monarchen,
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Aristokraten und der Abschaum der Gesellschaft zu
threm eigenen Vergniigen nachgingen. Zivilisierten
Menschen hingegen war er fremd und zudem ginz-
lich iiberfliissig. Daher wiirde er unvermeidlich ver-
schwinden, sobald die Vernunft sich durchgesetzt
hatte.“ Die Vernunft schien sich mit der franzési-
schen Revolution und Napoleon durchzusetzen,
aber wurde Europa damit friedlich?

Es ist eine besondere Ironie, dass jene, die
Frieden mit der Revolution gleichsetzten, in den
napoleonischen Kriegen (und spiter immer wieder)
eines Besseren belehrt wurden, denn es waren die
konservativen Krifte, die erstmals am Wiener
Kongress eine internationale Ordnung errichteten,
die zumindest relativ unkriegerisch blieb. Diese ent-
sprach natiirlich nicht den jeweiligen oppositionel-
len Lagern, die andere (radikale) Prinzipien durch-
gesetzt sehen wollten, um ihre Idee des universellen
Friedens zu verwirklichen. Waren es nun Liberale
(universelle Menschenrechte) und Nationale
(Selbstbestimmungsrecht der Vélker) des 19.
Jahrhunderts, oder Kommunisten (Diktatur des
Proletariats) und liberale Demokraten (Vélkerbund
getragen von republikanischen Demokratien) nach
der Katastrophe des Ersten Weltkriegs: sie alle ver-
standen sich als die Erben der Aufklirung, die diese
richtig interpretierten, und daraus eine politische
Handlungsanleitung fabrizierten. Freilich setzten
sie ihre Ideen nie zur Ginze durch, denn mit jeder
Verinderung des politischen Gefiiges erfuhr auch
die jeweilige politische Ideologie eine notwendige
Richtungsinderung.

Erst das Niederschlagen das Faschismus, der
grofiten politischen Bewegung der Gegenauf-
klirung, einte die Interessen, jedenfalls bis
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Die fol-
gende Balance zwischen den Blocken wurde
bezeichnenderweise durch Riickgriff auf jene altmo-
dische Diplomatie gewihrleistet, die schon im 19.
Jahrhundert den Grofimichten fiir einige Zeit
Stabilitdt sicherte. Inzwischen freilich agierte sie in
der ganzen Welt. Und wie schon davor wurde
Frieden nicht geschaffen, nur von ihm gesprochen.
Die Entwicklung nach 1989 konnte wieder - wie
nach 1918 und 1945 - als ,Inauguration einer neuen
Weltordnung® verkauft werden. Erstmals war eine
Idee weltweit vorherrschend, und erstmals schien
die Idee des Friedens damit durchsetzbar. Doch wie
hatte sich die Vorstellung von Frieden geindert, und
wie hatten sich die Voraussetzungen verindert! Die
immanenten Tendenzen des globalen Kapitalismus
fithren nicht zu Reichtum und Wohlstand fiir alle,
sondern zu Deklassierung und Abgrenzung nach
bestimmten Schemata. Und das wirkt sich auf die
Art der Politik aus: was heute gepriesen wird, ist die
nicht zum Erhalt oder Verteidigung, sondern zur
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offensiven Durchsetzung von Frieden gedachte
militirische Macht. Waren schon die ersten beiden
Mittel nicht pazifistisch, so doch einem geniigsa-
men Selbstzweck unterlegen. Dieser Selbstzweck
wird nun aber ausgedehnt und anmafiend.

Es scheint, als hitte Sofsky mit seiner triilben
Wesensbestimmung recht. Wenn nicht einmal
Friede zwischen rational operierenden Einrich-
tungen, die mit annihernd gleicher Zweckbe-
grindung institutionalisiert wurden, hergestellt
werden kann, so ist es erst recht plausibel, Gewalt
insgesamt als einen Grundzug menschlicher Kultur
zu akzeptieren. Aber zu leicht sollte man es sich
auch nicht machen. Der Fatalismus, mit dem Sofsky
uns zuriick lisst, wird schnell zur pauschalen Recht-
fertigung des Bestehenden. Die harten Einsichten,
die hier vermittelt werden, sind aber - unter Hin-

weglassung der allesamt unbestitigten Annahmen,
die Sofsky geflissentlich streut - ebenso gut als kri-
tische Bestandsaufnahme zu sehen. Die Idee des
Friedens etwa, als eines der grofiten Projekte, die
Gewalt zu bannen oder zumindest Regeln zu unter-
werfen, mag diskreditiert sein, doch ithre Geschichte
zeigt, dass das Uberschreiten der angeblichen
Wesensgrenzen, die im ,, Traktat iiber die Gewalt“ so
grell und tiberdeutlich gezeichnet werden, ebenso
notwendig wie berechtigt ist.

Thomas Kanig

Anmerkungen:

1 Wolfgang Sofsky: Zeiten des Schreckens. Amok, Terror, Krieg.
S.Fischer Verlag. Frankfurt/Main 2002

2 Vgl. http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/buch/12373/1.html,
auch http://www.petlentaucher.de/buch/9777.html
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ucherborse

MO, D1, MI: 11 =17 UHR
Do: 4 - 19 UHR
FR: 10 - 15 UHR -

bei uns findest du Uber 10 000 bicher + skripten aus # ||
allen fachrichtungen. blicher, die du richt mehr brauchst,

v, univie.ac.at/buecherboerse

Alles hat ein Ende auch die

kannst du In der blcherbdrse In kommission geben.
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