


Editorial

Liebe LeserInnen,

Schulden sind in aller Munde. Der Mediendiskurs
ist voll von Berichten tber die europiische Staats-
schuldenkrise. Die Krise, die 2008 ihren (ersten)
Hohepunkt erreichte, begann mit verschuldeten
Hausbesitzer_innen in den USA. Die Occupy-
Bewegung hat als ein wichtiges Thema die Verschul-
dung der Menschen wie auch viele internationale
Bewegungen von Studierenden, die sich fiir ihr
Studium oft fiir ihr Leben lang verschulden. Daher
ist es auch keine Uberraschung, dass der 500 Seiten
dicke Wilzer ,,Schulden: Die ersten 5000 Jahre“ des
anarchistischen Anthropologen David Graeber, der
die moralischen Grundlagen der Okonomie und

die Geschichte der Schulden diskutiert, ein grofler
Erfolg in den USA, aber auch im deutschsprachigen
Raum wurde. Robert Foltin stellt die Thesen dieses
Buches vor und diskutiert, wie anthropologische
Diskussionen zur Frage des Kommunismus fiithren
kénnen. Gerhard Hanloser beschreibt die Kdmpfe
von verschuldeten Menschen in zwei Epochen der
Menschheit: Er vergleicht den ,,Auszug der Plebejer
im vorchristlichen Rom mit der Occupy-Bewegung
und versucht politische Konsequenzen fiir die heu-
tige Situation zu ziehen. Bernhard Gitschtaler zeigt,
dass die mancherorts hochgejubelten Mikrokredite
fiir Menschen im globalen Siiden kein Mittel des
,2Empowerment“ sind, sondern dass diese Kredi-

te viele Menschen erst recht in die Schuldenfalle
tappen lassen. Ein Interview mit einem Trainer des
osterreichischen AMS (Arbeitsmarktservice) zeigt
die Probleme, in die Lohnerwerbslose geraten oder
geraten sind und die durch Kurse und das AMS
noch verschirft anstatt verbessert werden. Neben
zusammengesammelten Texten von Karl Marx zum
Thema Staatsschulden drucken wir eine Rede von
George Caftentzis ab, der die Mafinahmen gegen
Griechenland als Herrschaftsexperiment beschreibt,
nimlich wie viel an Ausbeutung und Unterdriickung
die Menschen in unseren Breiten aushalten konnen.

Auflerhalb des Schwerpunkts befragt Pascal Jurt
die Philosophin Juliane Rebentisch tiber ihr letztes
Buch, dessen Hauptthema die Asthetisierung der
Politik ist, in dem allerdings auch reprisentations-
kritische und basisdemokratische Bewegungen in
Frage gestellt werden. Innerhalb der Redaktion
zeigten sich viele Widerspriiche zu ihren Thesen,

trotzdem halten wir dieses Gesprich fiir einen
wertvollen und interessanten Diskussionsansatz.
Dem Artikel von Wolfgang Hien ging eine lingere
Diskussion voraus, der sich auch in einem kom-
mentierenden Brief von unserer Seite und einer
Antwort des Autors ausdriickte. Dabei geht es um
die krankmachenden Bedingungen der Arbeitswelt
und die (Un)Moglichkeit des Widerstands in der
aktuellen Phase des Kapitalismus. In einem letzten
Beitrag wird nach langem wieder die Diskussion um
die Herr-Knecht-Dialektik in der ,Phinomenolo-
gie des Geistes“ von Hegel aufgeworfen, wobei als
Konsequenz daraus mit Stirner fiir die Freiheit des
Einzelnen gegen die Durchsetzung des Allgemeinen
bei Hegel pladiert wird. Erginzt wird das Heft noch
durch einige Buchbesprechungen — zur Geschichte
der Novemberrevolution in Deutschland nach dem
ersten Weltkrieg, iber die Ritebewegung und die so
genannte Nelkenrevolution 1974 in Portugal bis hin
zur Besprechung eines manifestartigen Textes fiir
einen neuen radikalen Feminismus.

In den letzten Monaten sind die rithrigen Karntner
Linken Walther Schiitz und Franz Néstlinger ge-
storben, die leider ihre umfangreichen und wichtigen
Aktivititen nicht mehr weiter fithren konnten. Die
fertiggestellte, aber nicht publizierte Habilitati-
onsschrift von Franz Néstlinger kann auf unserer
Homepage www.grundrisse.net unter der Rubrik
»2Andere Texte“ heruntergeladen werden. Ebenfalls
verstorben ist der international bekannte wertkriti-
sche Theoretiker Robert Kurz, der in einem Nachruf
von Gerold Wallner gewtirdigt wird. Der ebenfalls
im Anschluss an das Editorial abgedruckte Call for
Papers fir unsere nichste Ausgabe —,Kritik der
Religionskritik“ — hat bereits im Vorfeld fiir Dis-
kussionen gesorgt; wir hoften auf dementsprechend
spannende Einsendungen.

Wir wiinschen eine anregende Lektire und méchten
noch darauf aufmerksam machen, dass diese Num-
mer der Grundrisse im Rahmen einer Diskussion
iber David Graeber im Politdiskubeis] vorgestellt
wird und zwar am 18. Oktober ab 21 Uhr in der
Medienwerkstatt des Ernst-Kirchweger-Hauses,
Wielandgasse 2-4, 1100 Wien.

Einen schuldenarmen Herbst wiinscht
Die grundrisse-Redaktion
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Call for Papers: Kritik der Religionskritik
Glaube und Befreiung | grundrisse Nr. 44

Spitestens mit dem 19. Jahrhundert entwickelt
sich — zunidchst meist in anonymen Schriften — eine
umfassende und offensive Kritik an der Religion,
deren bekannteste Vertreter Feuerbach, Stirner,
Marx und Nietzsche darstellen. Einerseits richtete
sich diese Kritik gegen das Diktat einer idealist-
ischen Philosophie, die als dogmatische Letztbe-
griindung stets die Idee eines allmichtigen und
allwissenden Gottes vorschob, der als Erschaffer der
WEelt auch deren Besitzer war — und andererseits
gegen die brutale Herrschaft dieser ,gottlichen
Ideologie, die vertreten durch Institutionen wie
Kirche und Kaiserreiche Unterdriickung, Angst
und Schrecken verbreitete. Der sikulare biirgerliche
Staat als Folgeerscheinung dieser Religionskritik
schien das Problem darin zu I6sen zu wollen, dass
er selbst die 6ffentliche Herrschaft tiber die Korper
beanspruchte, wihrend er der Religion die private
Herrschaft tiber die Seelen tberlief. Was hinge-
gen die Geschlechterverhiltnisse betrifft, so haben
Religionen bis heute nicht nur ideologisch, sondern
auch ganz praktisch bei der Unterwerfung von Koér-
pern von Frauen ein gewichtiges Wort mitzureden,
wie sich besonders deutlich weltweit bei Kimpfen
um gesetzliche Regelungen zu Schwangerschaft-
sabbriichen zeigt. Und so setzt sich meist un-
ausgesprochen die Kooperation zwischen Religion
und Metaphysik, zwischen Religion und Politik zur
Erhaltung von diskursiven Machtanspriichen und
realen Unterdriickungsmechanismen bis in unsere
Gegenwart untrennbar fort, was die Aktualitit der
Religionskritik, wie etwa zuletzt von Alain Badiou
ausformuliert, notwendig zu setzen scheint.

Unser Call for Papers richtet sich jedoch nicht nur
an geschichtliche und aktuelle Perspektiven der
Religionskritik, sondern eben auch an eine Kritik
der Religionskritik. Offensichtlich hat Religion

als Sehnsucht nach einer transzendentalen und
transformierenden Erfahrung immer wieder die
Vernunft sowie die soziale Praxis dazu gedringt,
diesem Anspruch gerecht zu werden. Religion
scheint in sich auch ein emanzipatorisches Moment
zu bewahren, das im Ubereifer der Dekonstruktion
allzu oft tibersehen wird. Allein Begriffe wie Ge-
rechtigkeit, Gleichheit, Befreiung usw. haben ihre

Urspriinge in der Religion, seien dies mono- oder
polytheistische oder so genannte Naturreligionen.
Religiése Motive haben in der Geschichte und Ge-
genwart immer wieder immense Krifte freisetzen
kénnen, die soziale Bewegungen nach Uberwind-
ung der herrschenden Verhiltnisse gefordert oder
zumindest inspiriert haben. Theoretisch bedeutsam
wird dies etwa in der Verbindung von Messian-
ismus und marxistischem Denken (wie im Werk
Wialter Benjamins oder auch Jacob Taubes’), aber
auch den unterschiedlichen Spielarten der Befrei-
ungstheologie.

Ein weiterer Punkt einer problematischen Reli-
gionskritik duflert sich in Ressentiments gegen

die andere/fremde Religion, die tiber (scheinbare)
Kritik kulturelle Rassismen auslebt — und gerade
im Antisemitismus des Nationalsozialismus eine
unvorstellbare Dimension des Schreckens erreichte.
Seit dem 11. September lassen sich auch im Bezug
auf den Islam vermehrt systematische Ressenti-
ments beobachten, fiir die der Islam(ismus) als das
grofle Andere, als das Bose schlechthin herzuhalten
hat. Hinsichtlich des Buddhismus und Hinduismus
scheint es zwar auf den ersten Blick vermeintlich
besser auszusehen, doch auch hier setzen kultur-
rassistische Formen von Religionskritik spitestens
dort ein, wo jegliche philosophische Bemithung aus
dem ,fernen Osten® sowie traditionelle Konzepte
aus dem ,,afrikanischen und ,indigenen Raum per
se als ,Esoterik” diskreditiert werden — wihrend
zugleich bewusst oder unreflektiert der abendlin-
disch-kapitalistisch-christliche Anspruch, die
universale Wahrheit fiir sich gepachtet zu haben,
aufrechterhalten wird. Und gerade der orientalist-
ische bzw. (post)koloniale Blick auf nicht-christli-
che Religionen richtet sich mit Vorliebe auf patriar-
chale Geschlechterverhiltnisse, die dem anderen
nicht selten als statisch eingeschrieben zugewiesen
werden, als Marker fiir dessen Ruckstindigkeit
dienen und durch die Ausblendung von Frauen

als Akteurinnen innerhalb religioser Diskurse und
Praxen entgegen der eigenen Rhetorik bekriftigt
werden.

In Spannung und Umfang der aufgeworfenen



Problematik rufen wir fiir die nichste Ausgabe der
grundrisse alle Interessierten herzlich dazu auf,
Texte an redaktion@grundrisse.net einzureichen,

die eines oder mehrere der beschriebenen Themen-
felder behandeln. Deadline fiir die Abgabe der
Texte ist der 10. November 2012.

Robert Kurz 1943 - 2012

Wenn ein Mensch tot ist, bleibt das, womit er weiterlebt: seine Werke, sein Ruf,

seine Nachkommenschaft.

Nachruf von Gerold Wallner|

Robert Kurz ist tot. Seine Werke, sein Ruf, seine
Nachkommenschaft, dies alles fillt bei ihm in eins,
wird besprochen, tradiert und weitergegeben werden
und macht ihn so zu einem kollektiven Wesen, das
sich nicht mehr gegen die Vereinnahmung weh-
ren kann. Er lebt in der Erinnerung weiter und in
dem, was er hinterlassen hat an Blichern und auch
an Menschen, die von ihm gelernt haben und die
von ihm angeregt oder abgestoflen wurden. Robert
Kurz war wichtig fiir einen Gedanken, den er in
der deutschsprachigen Linken verankert hat; dass
namlich die Kritik der poltischen Okonomie von
Karl Marx allein nicht ausreicht, um die biirgerli-
che Gesellschaft korrekt und umfassend zu besch-
reiben. Dieser Gedanke wurde unter dem Dringen
und der genauen und bestindigen Mitarbeit von
Roswitha Scholz, deren Beitrag gar nicht tber-
schitzt werden kann, zu seiner theoretischen Form
gebracht. Abspaltungskritik — also die Beschreibung
des der burgerlichen Epoche eigenen Geschlech-
terverhdltnis — und Aufklirungskritik — also das
strikte Verneinen, dass aus biirgerlicher Vernunft
noch eine Entwicklung dieser Gesellschaft zu
erwarten sei, geschweigedenn eine Entwicklung
iber sie hinaus — traten so neben eine marxistisch
fundierte Wertkritik. Dazu wurde versucht, mit der
Fetischkritik — also der Beschreibung von Matrizen
fur das unbewusst-gemeinschaftliche gesellschaftli-
che Verhalten — die Gesamtschau auf unsere Zeit
abzurunden.

Ein zweiter wesentlicher Einwurf von Robert
Kurz zur Gesellschaftskritik war die Formulierung
einer Krisentheorie, die im Kapitalismus selbst
eine immanente Schranke sah und beschrieb, eine
Schranke, die positive Weiterentwicklung dieser

Produktionsweise aus ihrer eigenen Dynamik heraus
verunmoglichte, sie vielmehr zum Abschluss und
Zusammenbruch fithren wiirde. Viel gescholten,
dass er damit einem Attentismus Vorschub leiste,
bedeutete dies aber doch den immer wieder storen-
den Verweis, dass es keinen Hausfrieden geben
kénne, dass es da nichts gab, worin sich wohnlich
einzurichten sei, dass wir, Zeuglnnen einer finalen
Krise des Kapitalismus, uns wegen dieser Zeitgenos-
senschaft mit Fragen des Zusammenbruchs und des
Uberschreitens von Systemschranken zu beschifti-
gen hitten.

Robert Kurz war mit dieser seiner heftigen Radika-
litat und Konsequenz im deutschen Sprachraum ein
Solitir, wenn auch nicht unbedingt ein Einzelgin-
ger. Er formulierte immer in personlichen Zusam-
menhingen und produzierte immer im Kreis von
Vereinen und Redaktionen, die er zur Unterstiitzung
und Inspiration seines Werks brauchte. Auch aufler-
halb des deutschen Sprachraums gab und gibt es
dhnliche Menschen wie ihn, die ihnliche Ansichten
zur Diskussion stellen und vertreten. Robert Kurz
hat immer dafir gekdmpft, dass seine Sichtweisen
und Formulierungen unverfilscht, wie er sie sah,
weitergegeben werden, und mit dieser Rigiditit auch
Verstorung ausgelost. Manchen erschien der An-
spruch, die Speerspitze bei der Weiterentwicklung
der Gesellschaftskritik iiber Marx hinaus zu sein,
unbescheiden. Goethe sagt dazu: ,Nur die Lumpe
sind bescheiden, Brave freuen sich der Tat.“

Gerold Wallner, zeitweilig Mitglied und Autor
bei "EXIT!" - Verein und Zeitschrift, die mit und
fiir Robert Kurz gegrindet wurden und worin er
mafigeblich aktiv war.

Call for Papers
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Schulden und 6konomische Moral

Zu David Graeber: Schulden. Die ersten 5000 Jahre.

Robert Foltin

Seit 2011 passieren erstaunliche Dinge. So wurde
das duflert umfangreiche und komplexe Buch des
anarchistischen Anthropologen David Graeber tiber
yochulden® in den USA erstaunlich erfolgreich,
ebenso wie die 2012 erschienen deutschsprachige
Ausgabe. Dass dieser Text unter Anthropolog_in-
nen anerkannt wird, kann den breiten Erfolg nicht
erkliren, eher hat das damit zu tun, dass David
Graeber als Aktivist von Occupy New York in der
Offentlichkeit bekannt wurde. Das Thema ,,Schul-
den® ist inzwischen in aller Munde und hat mit der
Realitit vieler Menschen, besonders in den USA, zu
tun: Kredite fiir das Studium, Kreditkartenschulden
allgemein oder Hypotheken auf ein vor wenigen
Jahren erworbenes Haus. Auch in der Occupy-
Bewegung sind Schulden ein wichtiges Thema. In
Graeber 2012b werden Beispiele von Akademiker_
innen genannt (S. 60ff), aber auch Beispiele von so-
zial schlecht gestellten durchschnittlichen Menschen
aus den USA (S. 70ff). Es wird sogar diskutiert, ob
die Frage der Verschuldung zum einheitlichen Band
der Occupy-Bewegung werden konne (vgl. Dean
2012, die aber dagegen argumentiert :,Is debt the
connective thread for OWS?). Und der Diskurs tiber
die letzte Krise begann mit verschuldeten Hausbe-
sitzer_innen und ist jetzt bei einer ,,Schuldenkrise®
europiischer Staaten angelangt.

Graceber leistet keine Analyse des Kapitalismus,
sondern geht von den moralischen Begriindungen
von Herrschaft, Ausbeutung und Unterdriickung
aus, wie sie in Teilen der historischen Anthropolo-
gie diskutiert werden. Der Kapitalismus wird als
Gewaltsystem gesehen, wobei immer wieder, wenn
auch oft nur implizit, der Wunsch nach seiner Uber-
windung durchscheint (was er in anderen Texten,
wie ,Inside Occupy® 2012a und ,Kampf dem Ka-
mikaze Kapitalismus®“ 2012b direkt ausspricht). Im
Folgenden werde ich versuchen, die Grundthesen
des Buches darzustellen, wobei ich vorausschicken
mochte, dass die Argumente jeweils durch eine Fille
von Daten sowohl aus der Anthropologie wie auch
aus der Geschichte belegt sind.!

Die moralischen Grundlagen der
Okonomie

Warum scheint es gerecht, Schulden bezahlen zu
miissen, wo doch offensichtlich ist, dass Schulden
unterschiedlich behandelt werden? So empérte ein
Bericht das Grofibritannien von 1720, weil her-
auskam, dass verschuldete Aristokraten ihre Bedi-
ensteten und Prostituierte im Gefingnis empfan-
gen konnten, wihrend arme Schuldner_innen in
Schmutz und Elend tiberleben oder sterben mussten
(5.13,S.351f). Die USA als grofite Schuldnerin
der Welt werden anders behandelt als Staaten des
globalen Stidens. Fiir tausende von Jahren haben so-
ziale Konflikte die Form einer Auseinandersetzung
zwischen Gldubiger_innen und Schuldner_innen
angenommen, wihrend schreiende Ungerechtigkeit-
en wie die Sklaverei oftmals linger hingenommen
wurden. Sklav_innen konnen keine Schuldner_in-
nen werden, weil sie nicht als Gleiche anerkannt
sind. Trotzdem werden Schulden als menschliche
Beziehungen betrachtet, als Versprechen, die einge-
halten werden miissen. Schulden sind Verpflichtun-
gen, die messbar und bewertbar sind. Aber es ist die
Drohung mit Gewalt, die menschliche Beziehungen
in ,eine mathematische Gleichung® verwandelt
(S.20), wie in vielen Beispielen in diesem Buch ge-
zeigt wird. Das Thema des Buches ist die Entste-
hung der Schuldverhiltnisse durch Gewalt wie auch
die historische Abfolge von Gesellschaften, in denen
»Schulden als abstrakt Messbares vorherrschen und
solchen, in denen dieses 6konomische System durch
Minzen, durch Geld erginzt wird.

In den Wirtschaftswissenschaften wird, beginnend
mit Adam Smith und David Ricardo, immer wieder
angenommen, dass Geld aus den unvollkommenen
Moglichkeiten des Tauschhandels entstanden sei.
Eine hat Schuhe, die andere Kartoffel, so dass dann
eine bestimmte Zahl von Kartoffeln gegen ein Paar
Schuhe getauscht wird. Tatsichlich lassen sich keine
(urspriinglichen) Gesellschaften feststellen, in denen
im alltdglichen Leben Tauschhandel stattfindet.
Wenn es etwas Ahnliches gegeben hat, passierte das
ritualisiert gegentiber Fremden. Auch der Mythos,
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dass Geld eigentlich unabhingig vom Staat existiert,
wird im Rest des Buches immer wieder auftauchen
und widerlegt. Graeber ist es wichtig, dass sich
(kapitalistischer) Markt und Staat nicht wider-
sprechen, sondern im Gegenteil, das eine ohne den
anderen nicht existieren kann. Anthropolog_innen
haben sich immer gegen die Idee eines urspringli-
chen Tauschhandels gewehrt und nehmen fur die
Entstehung von Schulden und Geld die These einer
,Urschuld® an. Es gibt eine Verpflichtung an etwas,
das auflerhalb liegt, dem Kosmos, Gott, die Ahnen
oder auch die Gesellschaft. Die Produktion des
individuellen Lebens ist von dufieren Verhiltnissen
abhingig, wodurch unbezahlbare ,Schulden® an-
hiuft werden. Das Geld wird dann ,,aus dem Nichts“
durch den Staat (den Herrscher, den Kénig) herg-
estellt (Fiatgeld?) und es ist (z.B. als Gabe fur Tem-
pel) die Anerkennung einer unendlichen Schuld.
Wie kann aber aus der grenzenlosen Urschuld etwas
Messbares wie Schulden entstehen? Es sind immer
(staatliche und religiose) Institutionen, die diese
,29chulden® in ein kalkulierbares Maf bringen. Geld
ist dann sowohl Ware (Tauschmittel), eingesetzt
durch staatliche Autorititen, wie auch personliche
(Schuld)-Beziehung. Das erklirt aber nicht wirklich
ihre Entstehung. Die ,,Urschuld® ist genau so ein
wissenschaftlicher Mythos wie der Tauschhandel.

Die moralischen Griinde wirtschaftlicher Beziehu-
ngen werden von Graeber gerade nicht im ,gleichen
Tausch“ gesechen. Grundlegendes Element ist eine
Art . Kommunismus®“, dabei nicht wie bei Marx als
Prozess der revolutioniren Umwilzung?, sondern
als Organisationsform des Lebens im Sinne des
»Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bedurfnissen!* (Kritik des Gothaer Programms,
MEW 19, S.21) Kommunismus ist nicht eine
»primitive® urspriingliche Form, sondern die gegen-
seitige Hilfe, auf der jede Gesellschaft autbaut. Im

alltdglichen Leben ist mensch jederzeit zur Hilfe

1«

bereit — z.B. um Fremden den Weg zu zeigen oder
in personlichen Beziehungen mit Freund_innen
oder Bekannten. Auch bei Unfillen oder Katastro-
phen sind viele bereit, zu helfen, ohne eine Gegen-
leistung zu erwarten. Der Kapitalismus baut wie alle
gesellschaftlichen Systeme auf diese Art des Kom-
munismus / der gegenseitigen Hilfe auf und kénnte
ohne diese gesellschaftliche Basis nicht existieren.
,2Kommunismus griindet demnach weder Tausch
noch Reziprokitit — aufler [...] in dem Sinn, dass
gegenseitige Erwartungen und Verantwortlichkeiten
ins Spiel kommen.“ (S. 109)

,Austausch” findet zuerst in einem nicht messbaren
Ausmaf statt. Eine Essenseinladung bedeutet
nicht, dass der Wert der Gegeneinladung genauso
wertvoll sein muss. Es muss aber ein vergleichbares
Verhiltnis vorhanden sein. So gehen solche Bezie-
hungen meist nur Personen, soziale Gruppen ein,
die dhnliche Lebensbedingungen haben. Die genaue
Zurtckzahlung einer Schuld, die Abrechnung ist
das Abbrechen einer sozialen Beziehung. An Hand
des , Feilschens wird gezeigt, dass dabei eine Art
personlicher Beziehung simuliert wird, mit einem
schlussendlichen ,,Abbruch. Wie in der Weltsys-
temtheorie* nimmt Graeber an, dass Mirkte auch
ohne Kapitalismus existieren.

Hierarchien entstehen als soziale Beziehungen

aus Gewalt. Raub und Vergewaltigung von Men-
schen, die als fremd betrachtet werden (verfeindete
Gruppen). Aber das ist noch keine soziale Bezie-
hung. Wird die Gewalt (durch eine Eroberung)
zur Gewohnheit, dann wird Raub zu Tribut und
Vergewaltigung zum Recht der ersten Nacht (S.
116). Ein hierarchisches Verhiltnis kann aber auch
durch wiederholte Geschenke entstehen, die ein
Abhingigkeitsverhiltnis erzeugen. Bei , Kommu-
nismus®, ,,Austausch und ,,Hierarchie“ wird nicht
von unterschiedlichen Gesellschaften ausgegangen,
sondern von moralischen Prinzipien, die meist nebe-
neinander existieren. Es gibt auch Verschiebungen
zwischen den Verhiltnissen®. Schulden kénnen
nicht aus der Hierarchie kommen, eine Sklav_in ist
nicht schuld-fihig und auch nicht aus dem Kom-
munismus, dessen Verpflichtung keine Gegenleis-
tung verlangt. Schulden sind ein nicht abgeschlos-
sener Austausch (S. 128).

In den meisten menschlichen Okonomien wird
Geld verwendet, um Hochzeiten zu organisieren

(S. 138).,,Primitives Geld“ ist vorerst nicht zum
Austausch da, sondern um eine nicht bezahlbare
Schuld darzustellen. Eine (Ehe)Frau ist nicht
bezahlbar, durch das Brautgeld wird nur symbolisch
der unendliche Wert anerkannt. Auch ein Getoteter
ist nicht bezahlbar. Selbst ein anderer Toter durch
die Blutrache kann den Getoteten nicht erset-

zen. Geld ist auch hier dazu da, eine unbegrenzte
Schuld auszudricken (,Blutgeld®). Die messbare
Bezahlbarkeit von Menschen entsteht erst mit dem
Sklavenhandel, wobei Sklavenjagden hauptsichlich
gegeniiber ,Fremden® stattfinden. Erst dadurch ent-
stehen Schulden als messbares Verhaltnis, die auch
an andere Ubertragen werden kénnen. Das noch
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heute giiltige (juristische) Konzept des Eigentums
kommt nicht zufillig aus der rémischen Sklavenhal-
tergesellschaft (S. 210). Geld wird zuerst als Zeichen
der Ehre verwendet, die eigentlich unbezahlbar

ist. Erst das Herausreiflen aus dem personlichen
Kontext durch die Sklaverei entwertet die Men-
schen und schafft die Basis fiir anonymen Tausch.
Erst nachdem Menschen entwertet und zur Ware
wurden, wurde damit begonnen, andere Waren zu
tauschen. Gilt innerhalb von Gesellschaften die
Ehre als unbezahlbar, so dndert sich das in krieg-
erischen Auseinandersetzungen, bei denen Gefan-
gene durch die Eroberer entwiirdigt und entwertet
werden.

5000 Jahre Schulden

Wihrend die erste Hilfte des Buches die Grundla-
gen fur die Diskussionen um Geld und Schuld(en)
legt, geht es im zweiten Teil um die historischen
Entwicklungen. Anhand von schriftlichen Urkun-
den wird nachgewiesen, dass es in Mesopotamien
kein Geld gab, die Schrifttafeln aber von Schul-

den und Schuldennachlissen zeichnen. Ahnliche
Verhiltnisse finden sich, wenn auch nicht so gut
dokumentiert, in Agypten und China. Beziehungen
durch Schulden existieren also bereits vor dem Geld.

Grofie Verinderungen zeichnen sich in der so
genannten Achsenzeit, ab. Karl Jaspers prigte
diesen Begrift fiir die Zeit von 800 vor bis 200 nach
Christi, weil damals Schulen und Bewegungen in
China, Indien und Europa entstanden sind, die

die Grundlage fiir alle groflen Philosophien und
Religionen bildeten, ohne dass es einen offensichtli-
chen Zusammenhang gibt (Konfuzius, Buddha, die
griechische Philosophie). Graeber erweitert diese
Zeit bis 600 nach Christi, um die Entstehung des
Islam einbeziehen zu konnen. Diese Achsenzeit

ist geprigt von kriegerischen Verhiltnissen, von
gegeneinander kimpfenden Warlords. Erst spéter
werden ihre Einflussbereich (teilweise) zu (impe-
rialen) Reichen vereinigt. Sowohl in China wie in
Indien und Europa entstehen in dieser Zeit sowohl
Miinzen wie auch Sklaverei. Anonymes Geld wurde
notwendig, um die Soldner zu bezahlen, Schuld-
scheine erfordern eine zumindest oberflachliche
Bekanntschaft und Nihe zu den Verleiher innen.
Graeber bezeichnet diese Gesellschaften als Kriegs-
Miinz-Sklaverei-Systeme. Diese Verhiltnisse fithren
zu (meist pazifistischen) sozialen Bewegungen, die
schliefllich wieder neue Ordnungen hervorbringen

(Christentum, Buddhismus, Konfuzianismus). In
dieser Zeit entstehen ebenso die materialistischen
Philosophien: Einmal wird tiber Profit diskutiert,
auch in dem Sinne, dass dieser abgelehnt wird ("Li-
ebe statt Profit"). Ein andermal wird ein Konzept
der Substanz,, die hinter den erkennbaren Einzeld-
ingen liegt, entwickelt, worin sich die Parallelitit
ihrer Begriffsinhalte mit der Abstraktion des Geldes
erklart.

Im Mittelalter haben Miinzen (sie wurden fiir
sakrale Zwecke eingeschmolzen) wie auch die
Sklaverei die Tendenz, zu verschwinden. Die Spiri-
tualisierung der Okonomie zeigt unterschiedliche
Entwicklungen: in Indien und im , Fernen Westen“
(dem mittelalterlichen Europa) setzen sich gegen
das Geldsystem Hierarchien durch (Priester, Krieger,
Biuer_innen, in Indien auch Hindler_innen).

In China entsteht ein Regime der ,unendlichen
Schuld®, das den Goldwert in Richtung einer Gabe
fur die Ewigkeit (Tempel und Kloster) verlagert.
Die Kloster konnen Kredite vergeben, die durch den
Reichtum der ,heiligen® Strukturen gesichert sind.
Im Islam (dem Nahen Westen) entsteht ein Kredit-
system, das feste Zinsen (Interessen) akzeptiert und
das Risiko nicht, wie im spateren Kapitalismus allein
den Schuldner_innen aufgebiirdet. Schuldner_innen
sind ,Hindler-Abenteurer®, fir die Gliubiger_in-
nen ist es nicht sicher, ob diese heil und erfolgreich
wieder zuriick kommen. Aufgrund des ,interesse-
freien“ Kreditwesens konnen im Islam und in China
funktionierende (freie) Mirkte entwickeln.

Das Zeitalter der groflen kapitalistischen Reiche
beginnt mit der Eroberung der Welt durch ein
neuerliches Krieg-Miinz-Sklaverei-System. Die
Brutalitit der verschuldeten Soldner, wie Cortez bei
der Eroberung Mexikos, ist verbunden mit Kredit-
gebern und wie im Achsenzeitalter gewinnen wieder
Minzen, Schitze, Gold an Bedeutung. Der entste-
hende Kapitalismus ist nicht nur eine Geschichte
der Zerstorung traditioneller Gemeinschaften
(durch Einhegungen), sondern die Umwandlung
einer Gesellschaft des Kredits in eine des Zinses
(Interesses) (S. 350). Bezeichnend ist, dass mit dem
Kolonialismus verbunden (East India Company,
Stidseeblase) Borsen und Spekulationen vor der
Entwicklung der Industrie mit ihren freien Lohnar-
beiter_innen entstand. Neuerlich verwandelt sich
der Kredit in ein unpersonliches Verhiltnis, dessen
einziger Garant der Staat ist (der Staat schuldet
dem Inhaber des Scheins den entsprechenden Geld-
wert). Die angeblich freie Lohnarbeit unterscheidet
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sich nur graduell von Sklaverei, in allen Phasen der
Geschichte, einschliefilich des heutigen Kapitalis-
mus, teilt die Mehrheit der Menschen das Los von
Sklaven, Schuldknechten und Ahnlichem. Aber der
Kapitalismus verdndert sich. Um 1900 sprachen
alle, nicht nur die Revolutionire von seinem Ende
und das beschrinkte wegen dieser Unsicherheit die
Kreditaufnahme. Heute, wo das System (scheinbar)
grenzenlos ist, wird unendlich viel Geld ,aus Nichts*
produziert, was dieses kapitalistische System zum
explodieren bringen werde. (S. 378)

1971 wurde mit der Entkoppelung des Dollars
vom Gold ein letzter Schritt hin zur Dominanz

des ,Interesses gemacht. Hinter der Verleiher_in
steht auch jetzt noch der verschuldete "Krieger" als
staatliche Autoritit, besonders aber in der mil-
itirischen Prisenz und Uberlegenheit der USA. Im
Mittelalter bedeutete die Abkehr vom Geld den
Zerfall der Reiche, eine Beschrinkung des Militirs
und die Durchsetzung spiritueller "unendlicher
Schuld". Was jetzt kommt, ist offen und liegt in
unseren Hinden als Akteur_innen, die gegen dieses
kapitalistische Schulden-System aktiv werden. Nur
in Kiirze werden am Schluss konkrete Forderungen
eingebracht, sowohl auf der individuellen Ebene wie
auch in internationalen Zusammenhingen wird ein
allgemeiner Schuldenerlass gefordert.

Keine Analyse des Kapitalismus?

Moglicherweise wird das Buch ,,Schulden®, ein
anthropologisches Schlisselwerk werden. Da der
Rahmen des Buches die heutige Gesellschaft
miteinschliefit, ist durchaus zu erwarten, dass auch
Soziologie, Sozialgeschichte oder Sozialanthro-
pologie beeinflusst werden. Am  ehesten ignoriert
wird es vermutlich von der Wirtschaftsgeschichte,
weil es im Prinzip die den Kapitalismus begriin-
denden Wirtschaftstheorien tiber den Haufen wirft
und zwar in einem Ausmafd und mit einer iiber-
zeugenden Argumentation, die keinen Stein auf
dem anderen lisst. Es gilt ja beinahe als Dogma,
dass das Geld aus den Unvollkommenheiten des
Tauschhandels entstand und sich spiter die ,differ-
enzierten wirtschaftlichen Phinomene wie Kredit
oder Schulden entwickelten (S. 27). Uberzeugend
wird ein anderer Weg gezeichnet: zuerst entstanden
Kredit und Schulden, Geld in Form von Miinzen
erst mit dem Krieg und der Gewalt des Achsenzeit-
alters. Es ist ja nichts Neues, dass der Kapitalismus
ein Gewaltsystem ist, aber dass dessen Grundlage

in der Jahrhunderte alten Geschichte der Schul-
den liegt, ist auf der einen Seite eine tief gehende
Dekonstruktion (Graeber wiirde in seiner Kritik am
Poststrukturalismus nie diesen Begriff verwenden)
der herrschenden Ideologie des Wirtschaftssystems,
auf der anderen Seite aber keine wirkliche Analyse
des Kapitalismus.

Es ist nattrlich sinnlos ,einem nicht-marxistischen
Autor vorzuwerfen, dass er die marxistischen
Kategorien vernachlissigt* (Wildcat 2012). Der Un-
terschied zu marxistischen Analysen wird bereits bei
der Behandlung der ,Urspriinge” des Kapitalismus
withrend der Eroberung der neuen Welt deutlich,
als die verschuldeten Soldaten und Krieger andere
Kulturen zerstorten und unterwarfen (S. 330fF).

Die ,urspriingliche Akkumulation® mittels Raub
und Gewalt, sowie die Zerstorung der Uberlebens-
moglichkeiten der biauerlichen Bevolkerung durch
y2Einhegungen®, indem sie von ihrem angestammten
Grund und Boden vertrieben wurde, wird erginzt
durch eine explizit 6konomische Geschichte. ,Die
Geschichte vom Ursprung des Kapitalismus handelt
also nicht von der fortschreitenden Zerstérung der
traditionellen Gemeinschaften durch die un-
personliche Macht des Staates. Vielmehr handelt
sie davon, wie eine auf dem Kredit beruhende
Wirtschaftsordnung in eine auf Zinsen beruhende
Wirtschaftsordnung verwandelt wurde.“ (S. 350)°.
Aus dem Versprechen, Geliehenes zuriickzugeben,
wurden unpersonliche finanzielle Prinzipien, also
Schulden, die auch an andere weitergegeben werden
konnen.

Es scheint, als ob sich Graeber, wie es Marxist_in-
nen nennen wirden, auf die Zirkulationssphire
beschrinkt, Produktion kommt nur am Rande vor.
Genau beschrieben werden allerdings die Aus-
wirkungen von Geld und Schulden auf gesellschaftli-
che, kriegerischen Aktivititen. Bei seiner Besch-
reibung der 6konomischen Moral geht es um die
Funktionsweisen von Gesellschaften, einschliefilich
der kapitalistischen, allerdings nur insofern, als die
kapitalistische ,Zirkulation® (Kredit, Schulden und
Geld) massiv ins gesellschaftliche Leben eingreift,
aber nicht mafgeblich verantwortlich ist fur des-
sen Organisation. In dem Abschnitt ,Was ist also
der Kapitalismus? (S. 345fF) polemisiert Graeber
gegen die Ansicht, es gibe eine ,reale Okonomie*,
auf der alle ;modernen“ Phinomene aufbauen wie
zum Beispiel die verschiedenen in der letzten Zeit
aufgetauchten Finanzapparate. Das ganze Buch
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handelt tiber die Prioritit von Kredit und Schul-
den.  Immaterielle“ Elemente (, Vorstellungen,
Imaginationen®, Graeber 2012a, S. 96) machen die
materielle Grundlage der Gesellschaften aus. Im
Beitrag ,,Die Misere des Postoperaismus® (Graeber
2012a, S. 135ff), betont er, dass immaterielle Arbeit
immer schon vorhanden war und nicht erst in den
letzten Jahrzehnten ihre tiberragende Bedeutung
erlangt habe. Er erginzt das durch die Produktion
von ,Leben®. ,Dann wiirde man feststellen, dass die
so genannte ,hiusliche®, beziehungsweise ,reproduk-
tive“ Arbeit (eine eher ungliickliche Wortwahl), das
heifdt simtliche Titigkeiten, die das Hervorbringen
von Menschen und sozialen Beziehungen umfas-
sen in jeder Gesellschaft stets als wichtigste Form
menschlichen Schaffens gegolten hat. Im Gegensatz
dazu ist die Herstellung von Weizen, Strimpfen
und Petrochemikalien immer nur ein Mittel zum
Zweck gewesen. [...] Ein typisches Merkmal des
Kapitalismus ist ja gerade in der Tatsache, dass man
sich dessen in diesem System nicht bewusst ist.

Der Kapitalismus als Ideologie bestirkt uns darin,
die Produktion von Waren als Hauptaufgabe des
menschlichen Daseins anzusehen; das gemeinsame
Formen von Menschen erscheint damit gewisser-
maflen zweitrangig.“ (Graeber 2012a, S. 152)” Der
Postoperaismus spricht in diesem Zusammenhang
von der Produktion, wenn auch von anderen Waren
als den materiellen (Kommunikation, Information,
Gefiihle, Beziehungen), aber auch die Erzeugung
von Subjektivititen, menschliche Beziehungen,
ohne das auf die ,Reproduktion der Arbeitskraft*
zu beschrinken. Wihrend Graeber, angelehnt an die
Situationist_innen, die ,Entfremdung ins Zentrum
stellt, liegt der Schwerpunkt der Analyse durch den
Postoperaismus in der Verinderung der Form der
Ausbeutung und Unterwerfung unter den Kapi-
talismus. Das Leben wird ,,reell subsumiert®, was
bedeutet, das zumindest versucht wird, es einer Form
der Mehrwertproduktion zu unterwerfen, was nicht
unbedingt traditionelle Lohnarbeit bedeuten muss,
sondern alle Formen der Ausbeutung von prekir
lebenden Selbstindigen bis hin zu Kontrakt- und
Sklavenverhiltnissen umfasst (was aber nicht gelingt,

vgl. Foltin 2010).

»2Der geheime Skandal des Kapitalismus ist, dass

er nie hauptsichlich auf der freien Lohnarbeit
beruhte.“ (S. 368) In den meisten Fillen bekom-
men Arbeiter_innen nie Geld in die Hand, sondern
werden versklavt, sind Schuldknechte oder werden
in Naturalien bezahlt (Trucksystem). Dabei defini-

ert Graeber nie, was ,freie Lohnarbeit“ ist, sondern
erwihnt nur westliche industrielle Fabriken. Es

ist natiirlich richtig, dass freie Lohnarbeit unter
wohlfahrtsstaatlichen Bedingungen immer nur eine
minnliche Minderheit betroffen hat, aber ,freie
Lohnarbeit“ hat nie die Freiheit von 6konomischen
Zwingen bedeutet. Das Proletariat hat immer aus
einem breiten sozialem Feld bestanden, von denen
die wenigsten Geld in Form eines Lohnes aus-
bezahlt bekamen. Graeber anerkennt zumindest,
dass das auch Marx im Kapital erkannt habe (S.
372).

Krise des Kapitalismus

Die Revolten fithrten zum Ende der Achsenzeit

zu neuen Gesellschaften, die die ,Schulden® in

die Ewigkeit verlagerten, einer historischen Phase
ohne (Miinz)-Geld. Die Entwicklung des Kapital-
ismus zeigt Parallelititen und Unterschiede dazu.
Die Situation ist ahnlich, weil sich abstraktes Geld
durchsetzt, aber sie ist anders, weil sich dieses durch
anonyme Finanzkonstruktionen so weit von der
personlichen Realitit weg entwickelt hat wie noch
nie. Die USA sind inzwischen die grofite existie-
rende Schuldnerin. Das wird akzeptiert, weil sie
iberall ihre militirische Macht einsetzen konnen.
Ein grofler Teil der Glaubiger_innen sind Staaten,
in denen sich groflere Truppenkontingente auf-
halten. Graeber vergleicht das mit Tributsystemen.
Das gilt allerdings nicht fir das heutige China. Ein
Tributsystem ist ndmlich immer auch ein System
des Gebens (S. 389f). Die USA unterstiitzten nach
dem Zweiten Weltkrieg Europa und die asiatischen
Tiger, um den Einfluss der Sowjetunion einzudim-
men. Inzwischen hat China massiv US-Staatsan-
leihen gekauft und baut seinen weltweiten Einfluss
aus, sodass das bereits einem Tributsystem dhnelt.
Das Ende des amerikanischen Empire zeichnet sich
ab. Durch den Druck der globalen Protestbewegung
um 2000, von Graeber als ,globaler Volksaufstand®
bezeichnet (Graeber 2012b, S. 88), wurde der IWF
als Machtinstrument der USA und des globalen
Nordens aus Lateinamerika und Ostasien hinausge-
worfen.

Jetzt findet die vermeintliche Gesundbetungs-
formel, die man einst auf die Dritte Welt angewandt
hatte, nun auch zu Hause Anwendung, von Irland
und Griechenland bis Wisconsin und Baltimore.“
(ebd) Nicht nur der US-Staat ist verschuldet,
sondern auch seine Burger_innen, deren Lohne in
den letzten Jahrzehnten praktisch nicht gestiegen
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sind und diesen durch Hypotheken eine Teilnahme
am Kapitalismus versprochen wurde. Graeber sicht
die neue Phase der Revolten von der arabischen
Revolution bis zu Occupy als den Anfang der
Auflésung des amerikanischen Imperiums. (Graeber

2012b, S. 89)

Deas ldsst sich mit der Perspektive der Weltsys-
temtheorie vereinbaren®. Wallerstein (2007) sieht
die letzten Jahrhunderte als relativ stabiles System,
das jetzt ins Wanken gerit, eigentlich in Auflosung
begriffen ist und dadurch die Perspektive auch zu
einer emanzipatorischen Verinderung anbietet.
Diese Moglichkeiten, diese Handlungsmacht macht
revolutiondren Aktivismus gerade jetzt sinnvoll und
notwendig.

Kommunismus

Bei Graeber findet der Kommunismus im alltégli-
chen Leben statt. Kommunistischen Elemente mus-
sen nicht alle per se emanzipatorisch sein, z.B. wenn
Familien- oder Geschlechterverhiltnisse betrachtet
werden. Wie nahe Graeber in diesem Punkt einem

ymikrookonomischen Fundamentalismus von unten®

(Wildcat 2012) des ,,Anarchisten“ Gilles Deleuze
steht, wird ihm wegen seiner Ablehnung des Post-
strukturalismus wahrscheinlich kaum bewusst sein’.
So muss die Gestaltung einer freien, einer kommu-
nistischen Gesellschaft doch ein Prozess sein. Die
Organisationsformen innerhalb der (revolutioniren)
Bewegungen mussen immer wieder reflektiert und
diskutiert werden.

Es ist offensichtlich, wie aktuell die Frage der
Schulden ist. Fast tiberall auf der Welt geht es den
Bewegungen der Studierenden, die in den letzten
Jahren einen massiven Aufschwung erlebten, um das
Thema der Verschuldung durch hohe Studiengebiih-
ren und die Kosten des Studiums im Allgemeinen.
Osterreich und Deutschland sind im Verhiltnis

zum angloamerikanischen Raum oder etwa Chile

Anmerkungen

1 Die Seitenzahlen beziehen sich jeweils auf Graeber 2012.

und Quebec eine Ausnahme, weil es keine Studi-
engebiihren gibt, oder sie nicht besonders hoch sind.
Studierende sind auch in der Occuopy-bewegung
aktiv, erzielen aber Resonanz bei groflen Teilen der
Gesellschaft, die ebenso von Verschuldung betroffen
sind (Graeber 2012b, S. 64ff). Immer wieder wird
die schreiende Ungerechtigkeit sichtbar, dass Mil-
liarden fiir Bankenrettungen da sind, aber angeblich
das Geld fiir Gesundheit, Soziales oder Bildung
fehlt.

David Graeber war in der globalen Protestbewe-
gung nach 2000 aktiv. Er begleitete von Anfang

an die Occupy-Bewegung. Dort ist fiir ihn die
direkte Aktion entscheidend. Das bedeutet, so zu
tun, als ,sei die bestehende Machtstruktur nicht da“
(Graeber 2012b, S. 149). Strukturen einer anderen
Gesellschaft werden in Versammlungen und Beset-
zungen vorweg genommen, eine vom Anarchismus
inspirierte direkte Demokratie, wie auch die Suche
nach einem Konsens als Alternative zu Spaltungen
produzierenden Abstimmungen. Durch die Bewe-
gungen von 2011 ist auch verstindlich, wieso ein
Anarchist wie Graeber einflussreich werden kann.
Nicht nur die Eliten fragen die Anarchisten, wenn
sie ratlos sind (Graeber 2012c¢), sondern von der
Placa del Sol in Madrid bis zu Occupy wird zwar
meist direkter politischer Einfluss, auch anarchis-
tischer, abgelehnt, aber trotzdem implizit dessen
Prinzipien tibernommen. Wie die freie Gesellschaft,
der Kommunismus, organisiert sein wird, weigert
sich Graeber bewusst, auszuformulieren. Aus der
anarchistischen Tradition kommend, aber auch
nach den Erfahrungen des ,Realen Sozialismus®
wird so etwas als gefihrlich angesehen. Eine freie
Gesellschaft, eine Art Kommunismus, kann nur in
den Selbstorganisationsprozessen der Bewegun-
gen entstehen. Nicht der , Kommunismus“ ist der
Prozess, sondern der revolutionire Weg in eine freie

Gesellschaft.

E-Mail: robert.foltin@gmail.com

2 In der 6konomischen Theorie des chartalism wird angenommen, dass Geld nur vom Staat garantiert wird, ohne, dass
(Gold)Werte als Deckung dahinter stehen. Dieses Geld ist wie der heutige Dollar oder der heutige Euro ,Fiatgeld”.
3 ,Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.” (Deutsche Ideologie, MEW

3,S.35)

4 Esist hier nicht der Platz, die Weltsystemtheorie darzustellen. Sie wurde als Gegenpol zu eurozentristischen Analysen
entworfen und nimmt an, dass die dominierenden Weltsysteme in sich erweiternden Zyklen ablaufen und der Kapitalis-
mus bereits mit dem Handelskapital des 16. Jahrhundert begonnen hat. (vgl. Wallerstein 2007, Arrighi 2007).

1
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5 Ein Beispiel von Graeber iiber die Verwandlung kommunistischer Beziehungen in hierarchische (S. 122). erinnert mich
an Situationen in der autonomen Szene, wo sich informelle Hierarchien herausbildeten (dann allerdings diskutiert und
kritisiert wurden), weil sich eine Arbeitsteilung herauskristallisierte zwischen denen, die viel machen und aktiv sind und
den anderen.

6 The story of the origins of capitalism, then, is not the story of the gradual destruction of traditional communities by the
impersonal power of the market. It is, rather, the story of how an economy of credit was converted into an economy of
interest (S. 332 in der englischen Ausgabe steht market (Marki) anstatt state (Staat). Die offensichtlich falsche Ubersetzung
andert aber nichts an der Gesamtargumentation, weil Graeber Staat und (kapitalistischen) Markt sehr eng miteinander
verkniipft sieht — wie fiir viele Anarchist_innen ist fiir ihn der Staat der Hauptfeind.

7 Graeber betont, dass Verdanderungen im Kapitalismus durch feministische Literatur aufschlussreicher behandelt wurden
als im Postoperaismus. Er kritisiert das operaistische Midnight Notes Collective, dessen Argumentation er im Falle der
Schuldenaufnahme von Schwarzen und Latinos als eine Form des Klassenkampfes folgt, dass sie die 6konomische Einor-
dnung des menschlichen Lebens als ,Reproduktion von Arbeitskraft” beschréankt sehen (S. 474f).

8  Auch sonst gibt es Ahnlichkeiten mit der Weltsystemtherie, so das Ende eines Zyklus einer aktuellen kapitalistischen
Phase, aber auch, dass es nicht-kapitalistische Mérkte gibt oder auch die Annahme, dass bei Betrachtung des Weltsystem
,freie” Lohnarbeit nur untergeordnete Bedeutung hat. Auch dass das heutige Regime auf einer ,Allianz der Militar- und
Finanzmacht, die typisch war fiir die Spitphase kapitalistischer Kriterien” (Graeber 2012a, S. 11), korrespondiert mit der
Weltsystemtheorie.

9 Die positive Interpretation Nietzsches durch Deleuze und Guattari, mensch kénnte aber noch Foucault hinzufiigen, wird
als deren Fehler bezeichnet, radikalisierte Formen der eigenen bourgeoisen Traditionen als Alternative zu sehen (S. 420).
Nach einer Bezugnahme auf Foucault schreibt er: ,Inzwischen verschmolz wihrend des Hohepunkts der Luftblasen-
wirtschaft der 90er Jahre ein endloser Strom neuer radikaler theoretischer Ansitze — Performanztheorie, Akteur-Netzwerk-
Theorie, Theorien immaterieller Arbeit — zu dem gemeinsamen Postulat, die Realitit sei jeweils das, von dem man andere
tiberzeugen konne.” (Graeber 2012b, S. 95
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Secessio und Occupy

Zwei plebejische Sozialbewegungen vor dem Hintergrund gigantischer
Volksverschuldung und immerwiahrenden Krieges

Gerhard Hanloser

l.

Massenhafte soziale Bewegungen Verschuldeter
hat es in der Geschichte immer wieder gegeben.
Erst jiingst hat der Ethnologe und Anarchist David
Graeber, einer der intellektuellen Sprachrohre der
Occupy-Bewegung, Marx Satz von der Geschichte
als Geschichte der Klassenkimpfe modifiziert zu
einer Darstellung der Herrschafts- und Ausbeu-
tungsgeschichte als eine Geschichte der Gliubiger-
Schuldner-Kampfe.!

Tatsichlich lassen sich selbst in der Beschiftigung
mit Narrativen von Konfliktgeschichten der Alten
Geschichte frappierende Uberschneidungen, aber
auch erhellende Unterschiede zu heutigen sozialen
Konfliktereignissen konstatieren. Am frappierend-
sten ist, wie wenig sich die Occupy-AktivistInnen
vornehmlich in den USA, aber auch in anderen Lin-
dern und Regionen soziologisch fassen lassen. Das
ist immer ein gutes Zeichen. Bereits die legendire
,Plebs* des alten Rom war rein soziologisch eine
unmoglich zu qualifizierende Grofe, einige Althis-
toriker wollten in der Plebs lediglich eine von poli-
tischer Mitsprache ausgeschlossene Gruppe sehen:

,Das Volk aulerhalb des Adels war freilich sozi-
ologisch keine einheitliche Grofle. Es wurde nur zu
einer solchen durch den gemeinsamen Ausschluss
vom politischen Regiment und durch die einheitli-
che Bezeichnung ,Plebs’, welche es wahrscheinlich
von der oberen regierenden Klasse erhalten hatte*?
Und auch Michel Foucault trug dieser Ungreif-
barkeit der Plebs Rechnung, sicht allerdings im
Plebejischen eine ewige Widerstandslinie aufblitzen.
Der franzésische Philosoph sieht sich der Suche
nach Subversionsstrategien verpflichtet, der Suche
nach einem Begrift von Kidmpfen jenseits und teil-
weise gegen das marxistisch-leninistische Dogma.
Eine Beschreibung von Kimpfen, die auch Flucht-
bewegungen, Widerstinde und Revolten jenseits
der groflen hegelianischen Klassen-Choreographien
beinhalten, ist sein Anliegen:

,Die »Plebs« besitzt zweifelsohne keine soziolo-
gische Wirklichkeit. Es gibt jedoch immer etwas im

Gesellschaftskorper, in den Klassen, in den Grup-
pen und in den Individuen selbst, das in gewissem
Sinne den Machtverhiltnissen entgeht; etwas, das
nicht der mehr oder weniger formbare oder wid-
erspenstige Rohstoff, sondern eine zentrifugale
Bewegung, eine gegenliufige, befreite Energie ist.
»Die« Plebs existiert zweifellos nicht, aber es gibt
»etwas« Plebejisches. Es gibt etwas Plebejisches in
den Ko6rpern und den Seelen, es ist in den Indi-
viduen, im Proletariat, im Biirgertum, aber mit
verschiedenen Erweiterungen, Formen, Energien
und Urspriinglichkeiten.“

Als kurzfristiger Beobachter der Occupy-Bewegung
in den USA (Vgl.: Grundrisse 41) scheint mir Fou-
caults Bemerkung tiber die Plebs der Klassenzusam-
mensetzung und sozialen Energie, die in der mod-
ernen Platzbesetzerbewegung zum Tragen kommt,
vollkommen zu entsprechen. Denn auch wenn die
meisten Occupist@s einer ,proletarischen Existen-
zsituation (Karl Reitter) ausgeliefert sind und sich
gegen sie wenden, sich in ihr und gegen sie behaupt-
en, wiirde es von einigem Dogmatismus zeugen,

die Occupy-Bewegung in starren marxistischen
Klassenkategorien ausdriicken zu wollen. Es ist eine
Volksbewegung, die in der Selbstbeschreibung die
99% verkorpern und darstellen will. Das Verschul-
dungsproblem ist seit der Immobilienkrise in den
USA eklatant geworden, immer wieder kénnen 13
Begegnungen mit hochverschuldeten Verelendeten
aus der Mittelschicht in den Occupy-Zeltlagern
stattfinden. Die Parallele zu dem Schuldnerkampf
der Plebs im Alten Rom liegt auf der Hand. Aber
auch mogliche Gefahren und Beschrinkungen einer
plebejischen Bewegung koénnen im Blick auf die
Geschichte der Plebs und ihres Kampfes in Rom,
der schliefllich zu dem groflen Auszug (,Secessio®)
fiihrte, ausgelotet werden.*

1.

Der romische Geschichtsschreiber Livius erzahlt
uns von allen romischen Geschichtsschreibern am
plastischsten die Geschichte vom Kampf der Ple-
bejer und ihrem Auszug auf den Mens Sacer.’” Am
Anfang des sich zwischen Patriziern und Plebejern
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zuspitzenden Konflikts steht fiir den reformistischen
Moralisten Livius der Ubermut der Viter nach dem
Tod des Tarquinius. Dem aus Rom vertriebenen
Herrscher Tarquinius Superbus wurde nach der
Schlacht am See Regillus im Jahr 495 v. Chr. Zu-
flucht bei Aristodemos von Kyme gewihrt und er
war offensichtlich beim romischen Volk unbeliebt.
Doch withrend die Patrizier ,bis zu diesem Tage

die allergrofiten Gefilligkeiten erwiesen hatten,
erlaubten sich die Adligen von jetzt an Willkiirhan-
dlungen gegen das Volk.“ (Livius, 2, 21, 6) In Rom
herrschte eine gewisse Kriegsmiidigkeit, die auch
mit der Situation bei den Latinern korrespondierte.
Als nun neuerlicher Krieg mit den Volskern drohte,
herrschte in der Biirgerschaft Zwietracht, die auch
sozial motiviert war, denn im Zentrum der Kon-
flikte im Alten Rom stand die Frage der Schuldhaft.
»Es war eine Feindschaft entbrannt zwischen Vitern
und Volk, vor allem wegen der Biirger, die in Schul-
dhaft geraten waren.“ (Livius, 2, 23, 1) Diese soziale
Abhingigkeitssituation wurde kontrastiert mit den
Anspriichen der Patrizier, dass die Plebejer fiir Rom
zu kimpfen haben: ,Diese empérten sich dartber,
dass sie auf den Schlachtfeldern fiir die Freiheit und
Herrschaft Roms ihr Leben aufs Spiel gesetzt hit-
ten, zu Hause aber von den eigenen Mitbiirgern in
Haft und Bande gehalten wiirden. (Livius, 2, 23,2)
In Livius Ab urbe condita dringt die verschuldete
Plebs immer wieder auf Beteiligung an den Beu-
teziigen Roms.

Fir den Ausbruch des offenen Konflikts zwischen
Patriziern und Plebejern sorgte jedoch ein Erlebnis,
das als Gleichnis auf die generelle soziale Situation
wahrgenommen wurde und die Empérung , die
einen konkreten Gegenstand benétigt, schliefflich
entfachte. Auf das Forum kam ein alter Mann, der
einen zerriitteten Eindruck machte. Seine Kleider
waren zerschlissen und sein Aussehen ausgezehrt.
Die Menge erkannte ihn aber trotz seines Aus-
sehens: ,,...es hief}, er sei Hauptmann gewesen, und
man erzihlte voller Mitleid im Volk, was er fiir
Heldentaten im Krieg vollbracht habe.“ (Livius,
2,23,4) Am Anfang der sich bis zum Aufstand
steigernden Emp6rung steht also das Mitleid. Das
Schicksal dieses Mannes vereint in sich die groflen
sozialen Probleme des Alten Rom: Als Soldat im
Sabinerkrieg hat er nicht nur seine Ernte eingebtf’t.
Er hat ebenso seinen Hof verloren und sein gan-
zer Besitz wurde geplindert. In dieser Zeit wurde
auch noch eine Kriegssteuer erhoben, fiir die er sich
verschuldete. Die Zinsen auf die Schulden haben

ihm schliellich seinen ganzen Besitz genommen.
Auflerdem sei er in ein Arbeitshaus gesteckt wor-
den, wo man ihn folterte. Nach diesem offentlichen
Erfahrungsbericht erhob sich ein ,allgemeiner Au-
fruhr” (Livius, 2,23, 8), der allerdings zuerst soziale
Sicherheit und Schutz einklagte: ,,Alle Schuldpflich-
tigen mit und ohne Fesseln stiirzten von allen Seiten
ins Freie und erflehten den Schutz ihrer Mitbiirger.“
Doch in dieser Situation der sozialen Girung ist
bereits eine hohe Konfliktbereitschaft auszumachen,
denn Livius bemerkt, dass ein Zusammentreffen mit
der Menge fiir die Senatoren Lebensgefahr bedeu-
tete. (Livius, 2,23, 9) Der gemeinhin als Hardliner
eingeschitzte Konsul Appius Claudius taucht nach
Livius gemeinsam mit Publius Servilius auf, ,um
den Aufruhr zu dimpfen“ (Livius, 2, 23, 10). Sie
rufen auch die Patrizier zu einer Versammlung
zusammen, die jedoch nicht zustande kommt, weil
die meisten Viter sich aus Furcht von Kurie und
Forum fernhalten. Sowohl die abwesenden Viter,

als auch die Konsuln werden nun vermehrt Ziel-
scheibe der Aggressionen der Menge, nach eini-

ger Verzogerung ist das Gremium nun nominell
beschlussfihig, doch die beiden erwihnten Konsuln
wie die Viter sind sich tber das weitere Vorgehen
nicht einig. Tatsdchlich zeichnet nun auch Livius
das Bild von Appius als Hardliner, der dem eher
reformerisch gestimmten Servilius entgegensteht:
»Appius, ein Mann von leidenschaftlichem Chara-
kter, riet dazu, die Sache mit konsularischer Amts-
gewalt zu Ende zu bringen. Man solle den einen
oder anderen aus der Menge herausgreifen, dann
wiirden sich die Ubrigen schon beruhigen. Servilius,
der mehr zu milderen MafRnahmen neigte, hielt es
fir sicherer und auch leichter, den Groll der Menge
zu besinftigen statt zu unterdriicken.“ (Livius, 2, 23,
15) Die soziale Konfliktlage in Rom wird darauthin
angesichts duflerer Gefahr und Kriege vorerst nach
auflen umgelenkt, um schlief}lich doch nach innen
zu explodieren. Die Volsker ricken auf die Stadt zu
und zuerst 16st diese Nachricht zwei vollkommen
unterschiedliche Reaktionen bei Vitern und Volk
aus, welche die zugespitzte Entfremdung dieser so-
zialen Gruppen deutlich vor Augen fihrt: Withrend
die Viter zur Kriegsmobilisierung rufen, jubelt die
Menge in einer apokalyptischen Stimmung, ersehnt
den Untergang des ungerechten Gemeinwesens, den
die Gotter aus Strafe fiir den Hochmut der Viter
veranlasst hitten und bestirken sich gegenseitig,
,sich nicht zu den Fahnen zu melden (Livius, 2, 24,
2). Dass im Zentrum dieses Defitismus die Frage
der Verteilung der Kriegsbeute steht und nicht etwa



ein prinzipieller Pazifismus, macht die Argumenta-
tion der Menge deutlich: Sollen doch diejenigen,
die die Kriegsbeute einheimsen, zu den Waften
greifen. Nun wird der Konsul Servilius vor die
Volksversammlung geschickt und beschwort zum
einen eine Art grofle heilige Allianz’im Angesicht
des Krieges. ,Wenn der Feind fast vor den Toren
steht, konne unmoglich etwas anderes wichtiger
sein als der Krieg.“ (Livium, 2, 24, 5) Doch erst ein
klar verbiirgtes Versprechen, das zukiinftig auch die
einfachen Krieger an der Kriegsbeute partizipieren
werden, 16st einen Stimmungsumschwung beim
Volk aus. In dem Edikt wird die prinzipielle Freiheit
von Knechtschaft der Krieger festgelegt, auch soll
fortan das Hab und Gut der Kriegsfithrenden
sakrosankt sein. Nach diesem Versprechen erhebt
sich eine Kriegsbegeisterung, die bei Livius nicht
nur in Form des begeisterten Fahneneides, sondern
auch im tbermotivierten Kampf gegen die duleren
Feinde zum Ausdruck kommt. Die einfachen
Soldaten, besonders die schuldpflichtigen werden
als formlich den Krieg entgegensehnend dargestellt.
(Livius, 2, 25, 3) Dem von Pliinderungen begleit-
eten Krieg gegen die Volsker, folgt der Krieg gegen
die Sabiner und Aurunker. Die umgelenkte soziale
Energie sorgte dafiir, dass diese Schlachten rasch
zu absoluten Siegen Roms fiihrten. Nun erwarteten
die einfachen Romer auch, dass Senat und Konsuln
ihre Versprechen einhalten. Doch niemand ande-
res als Appius ,bestitigte mit duflerster Hirte das
Recht der Glaubiger in Schuldklage. (Livius, 2,
27,1) Servilius wird so zum Ansprechpartner der
Menge, ihn konsultiert nun ein Teil der Plebs und
beruft sich auf seine Versprechungen. Doch diesem
sind die Hinde gebunden: ,Nicht nur seine Mit-
konsuln, sondern die gesamte Adelspartei war Hals
tiber Kopf zur Gegenseite tibergegangen.” (Livius, 2,
27, 3) Damit entfiel auch Servilius als anerkannter
Vermittler und Gesprichspartner, das Volk sah sich
betrogen, Servilius erwies sich in kiirzester Zeit als
ebenso verhasst wie Appius. (Livius, 2,27, 4) Nun
erfolgt eine Politik der Nadelstiche und kleinen
Provokationen des Volkes, die die Konsuln dadurch
krinken, dass sie einen Hauptmann von erstem
Rang (Primipilus) die Tempelweihe in der Volks-
versammlung tibertrugen: Denn damit tibertrug
man ein hochst ehrenvolles Amt einem Mann
niederer Stellung. Es scheint, dass mit dem Wegfall
eines anerkannten Vermittlers sich der Konflikt zus-
pitzt. Livius erklirt, dass das Volk nun einen ganz
anderen Kurs eingeschlagen habe: ,Auf die Hilfe der
Konsuln und des Senats hofften sie nimlich nicht

mehr.“ Nachdem also die Gegenseite keine adi-
quaten Ansprechpartner mehr offeriert, wendet sich
die Plebs den eigenen Kriften zu. Entscheidender
Ort der Zusammenballungen und Proteste der Plebs
sind die Gerichtsgebdude, wenn ein Schuldpflich-
tiger vorgeftihrt wird, stromt die Menge zusammen
und es erhebt sich ein solch lautes Geschrei, dass
man den Spruch des Konsuls nicht héren konnte.
Die Plebs selbst torpediert also die Sprache, die
lediglich polizeiliche Herrensprache ist. Dem tritt
allgemeiner Ungehorsam zur Seite und Livius
berichtet von Gewalt gegen Gliubiger, ,von denen
einzelne vor den Augen des Konsuls von der Menge
misshandelt wurden®. (Livius, 2,27, 9) Die soziale
Angst hat plétzlich die Seite gewechselt. Appius, der
sich bereits in der Vergangenheit als wenig einsi-
chtig und austarierend erwiesen hatte, konfrontiert
sich nun mit der Menge, die sich tagtiglich um
seinen Richterstuhl dringte. Er lisst Ridelsfithrer
herausgreifen und tut die Anliegen der Plebs als
,Geschrei des Volkes* (clamor populi) ab. Offener
Tumult ist die Reaktion und Luivius berichtet

nun auch von ,Parteiungen und geheimen Zusam-
menkiinften®. Das Volk hilt nichtliche Zusam-
menkiinfte auf dem Aventin ab. (Livius, 2,28, 1)
Die Viter setzten angesichts dieser Situation, in

der das Gemeinwesen in viele verschiedene Kurien
und Volksversammlungen aufgesplittet und aufges-
palten war, auf die harte Lsung, ihr Mann war der
Hardliner Appius. Konsuln wie Viter beschlieffen so
eine Truppenaushebung: ,,Das Nichtstun mache das
Volk so iibermiitig.“ (Livius, 2, 28, 5) Doch als die
Konsuln das Tribunal besteigen und die Namen der
Wehrfihigen einzeln aufrufen, antwortet niemand.
Die Menge wihlt die Strategie der Befehls- und
Kommunikationsverweigerung. Sie lisst sich nicht 15
zihlen, erfassen und benennen, weil sie sich nicht
hinter das Licht fiihren lassen will. Es wird Freiheit
gegen Wehrdienst gefordert. Fur das Vaterland und
die Mitbiirger wolle man kdmpfen, aber nicht fiir
seine Herren. (Livius, 2, 28, 7) Diese Bekundung
zeigt, dass die sozialen Banden noch nicht ginzlich
zerrissen sind und ideologische Groflen wie das
Vaterland nach wie vor bei der Plebs Giiltigkeit
haben. An diesen Ideologien wird dann auch der
demagogische Reformist Menenius Agrippa mit
seiner bekannten Fabel andocken koénnen.

Auf Grund der wenig flexiblen Viter droht aber
ein blutiger Zusammenstofs mit dem Volk, vor
dem auch die Konsuln warnen. Nachdem die Viter
weiterhin die Gerichtsdiener auf die Schuldner
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ansetzen und den verjagten Gerichtsdienern zur
Seite springen wollen, kommt es zum Angriff auf
die Viter selbst, die allerdings noch im Rahmen des
zivilen Ungehorsams verblieben: , Es hatte dabei
freilich, ohne Steinwlirfe und ohne Gebrauch von
Waffen, mehr Geschrei und zornige Erbitterung als
Titlichkeiten gegeben.“ (Livius, 2, 29, 4)

Unter den Konsuln gibt es nun drei Optionen, wie
mit der zugespitzten Situation verfahren werden
soll. Schliefllich ging es um nichts geringeres um die
Wehrfihigkeit Roms:

yPublius Verginius machte eine Einschrinkung:
Hilfsmafinahmen sollten nur denjenigen zugute
kommen, die auf das Versprechen des Konsuls
Publius Servilius hin am Krieg gegen die Volsker,
Aurunker und Sabiner teilgenommen hitten. Titus
Larcius meinte, es sei nicht an der Zeit, nur Verdi-
enste zu belohnen. Die gesamte Biirgerschaft gehe
unter in einem Meer von Schulden, und man kénne
diesem Ubel nur Einhalt gebieten, wenn man allen
Hilfe zukommen lasse. Im Gegenteil: Wenn man
den einen so und den anderen anders behandle,
dann werde die Zwietracht mehr geschiirt als
eingeddimmt. Appius Claudius, schon von Natur aus
schroft, war durch die Anfeindung des Volkes wie
durch die Lobspriiche der Viter in solch grimmigem
Hochmut, dass er sagte, an diesen Unruhen sei nicht
das Elend des Volkes schuld, sondern sein Ubermaf}
an Freiheit. Das Volk sei eher ziigellos als erbittert.”
(Livius, 2,29, 7-9)

Mit dieser Position konnte sich Appius letztendlich
durchsetzen und er wire beinahe zum Dikta-

tor gewihlt worden. Lediglich die Bedrohung

von aufden, durch die Volsker, die Aequer und die
Sabiner, fithrten dazu, einen beim Volk beliebteren
Diktator einzusetzen: Die Konsuln und die Altesten
,wihlten Manius Valerius, den Sohn des Volesus,
zum Diktator. Zwar sahen die Biirger, dass die Ern-
ennung eines Diktators gegen sie gerichtet war, aber
da sie das Berufungsrecht dem Bruder des Dikta-
tors verdankten, beflirchteten sie von dieser Familie
keine Krinkung oder Willkir.“ (Livius, 2, 30, 5)
Tatsichlich schafft es das romische Gemeinwe-

sen nach drei Seiten hin Krieg zu fithren und die
Schlachten zu gewinnen. Von einer revolutioniren
Situation, im modernen Sinne, die von einem ver-
allgemeinerten Defitismus begleitet und in der die
yheilige Allianz“ der kriegsfithrenden Nation auf-
gekiindigt werden wiirde, kann also keine Rede sein.
Dennoch ist die Situation im Inneren auch nach

erfolgreichem Krieg mit erheblichen Beutegewinnen
weiterhin gespannt. Der Diktator Valerius vermag
namlich nicht, sich gegentiber den Geldverleihern
durchzusetzen. Er fordert eine Entscheidung tiber
die Behandlung der Schuldpflichtigen und zieht
sich schliefflich von seiner Position als Diktator
zurtck, als er einsehen muss, dass es zu neuerlichem
Aufruhr auf Grund der ungelosten Schuldenfrage
kommen wird. Valerius kann sich als vom Volk
geachteter Diktator zurtickziehen, weil nicht ihm
die Schuld an dem wieder einmal gebrochenen Ver-
sprechen gegeben wird (Livius, 2,31 11) Die Viter
wollen nun die Bedrohung von aufien zur Sicherung
des inneren Friedens auf Dauer stellen, behaupten,
dass nun eine Kriegsgefahr von den Aequern ausge-
he und sie erkliren ,die Soldaten weiterhin fiir zum
Kriegsdienst verpflichtet, da sie ja den Fahneneid
vor den Konsuln abgelegt hitten. (Livius, 2, 32,1)
Nun ist der Bogen tiberspannt, im Volk erwigt man
die Ermordung der Konsuln, um sich vom Fahn-
eneid zu befreien. Aber die Biirger werden dartber
belehrt, dass man sich von einer religiésen Verpfli-
chtung nicht durch ein Verbrechen 16sen kénne, so
erwigt die Plebs eine andere Methode: Sie wollen
auf den Heiligen Berg ausziehen. (Livius, 2, 32, 2)
Am Anfang des Auszugs auf den Mons Sacer steht
also die religiose Fesselung an den Fahneneid, das
soziale und ideologische Band zwischen Plebs und
romischem Gemeinwesen ist demnach alles andere
als zerschnitten. So konnte es dem Senator Men-
enius Agrippa auch leicht gelingen, die Plebs davon
zu Uberzeugen, Teil des romischen Gemeinwesens
zu bleiben.

Dieser Coup des reformistischen Senators zihlt
sicherlich zu den bekanntesten Narrativen der
romischen Geschichte. Der Sozialphilosoph Ernst
Bloch hat sich mit ihr auseinandergesetzt, um die
reaktionire Ubertélpelung als Drohung in der Ge-
schichte kenntlich zu machen. Fiir Bloch handelt es
sich bei der Fabel des Agrippa um eine der éltesten
Sozialliigen der Geschichte.

,494 v. Chr hatten die Plebejer, denen Authebung
der Schuldhaft versprochen, aber nicht gewihrt
worden war, Rom verlassen. Wollten auf einer An-
hohe am rechten Ufer des Anio, welche spiter den
Namen Heiliger Berg trug, eine neue Stadt griinden
und dort nach eigenen Gesetzen leben, Secessio
plebis in montem sacrum. Die Patrizier, ihrer Schul-
dknechte und Fuflsoldaten beraubt, schickten einige
Schlaue ihrer, darunter den beim Volk beliebten



Schwadroneur Agrippa, um die Plebejer wieder
nach Rom zu locken. Mit der Suada hatte dieser zu
vollbringen, wozu Waffengewalt im Augenblick dem
Senat nicht opportun schien. Also tischte Agrippa
seine bekannte Fabel auf, erzihlte, wie sich einst

die verschiedenen Glieder des menschlichen Leibes
gegen den Magen verschworen hitten, weil dieser
allein alles verzehrte. Die Glieder hitten aufge-
hort, thm ihre Dienste zu leisten, seien aber alsbald
durch ihre eigene Entkriftung belehrt worden, wie
notwenig der Magen im gemeinsamen haushalt

des menschlichen Kérpers sei. ,Roms Senatoren,

so schlieft Agrippa in Shakespears ,Coriolan’seine
Rede, ,Roms Senatoren sind der gute Bauch, / Ihr
die emporten Glieder.” In der Tat kam es, nach die-
ser Fabel und einigen Unterhandlungen, zu einem
Vertrag, die Plebejer verlieflen ihr bereits befestigtes
Lager, kehrten nach Rom zuriick — nicht einmal
ganz in ihre alte Lage. (Hier wird der Fortschritt
erkennbar, den die Vertragstreue seit den mythisch-
en Zeiten bis zu Hitlers Verfassungseid zurtickgelegt
hat.) Das patrizische Schuldrecht blieb zwar, und
eben Coriolan leitete seinen Hochverrat damit ein,
dafl er eine Hungersnot zur Auflésung des neuen
Verhiltnisses zu den Plebejern benutzen wollte,
jedoch erlangten die Plebejer in der Folge das Recht
auf Volkstribunen aus ihrer Mitte, zum Schutz ge-
gen Mifbrauch der patrizischen Gewalt. Auch hat
man nachdem nicht gehort, dafl diese Volkstribunen
selbst nur bezahlte Klopffechter der patrizischen
Interessen gewesen seien. Insofern also besteht
zwischen dem grauen Altertum und den Lichtal-
ben von heute mancher Unterschied. Schliefilich
leugnete Agrippas Fabel auch keineswegs den feu-
dalen Magen ab, als »in Leibes Mitte, arbeitslos und
mifig«, wie Shakespeare sprechen 1if3t. Wogegen
unsere heutigen Patrizier und ihre Volkstribunen das
raffende Kapital tiberhaupt als Organ im deutschen
Volkskérper leugnen und demgemif ausschliefdlich
mit jidischen Plittfiilen verbinden. Doch von
solchen Metamorphosen abgesehen ist die Fabel des
Menenius Agrippa das bleibende Modell der sozi-

aldemagogischen Liige, sozusagen ihre Urpflanze."®

Bloch sieht einen Traditionsstrang, der von dem
organizistischen Denken in Agrippas Fabel reicht
bis zu dem nationalokonomischen Organismus, der
mit Namen wie Adam Miiller, Konstantin Frantz
oder Othmar Spann verbunden ist. Bei ihnen wird
Wirtschaft und Gesellschaft als etwas ,,organisches®
begriffen und damit naturalisiert. Diese Ideologie
zielt laut Bloch auf ,,Wirtschaftsfriede, Klassen-

friede*”. ,Die Proletenhidnde und der Kapitalisten-
magen hausen (...) im gleichen Leib und gleichen
,Volksstaat™.® Im Unterschied jedoch zur Fabel der
Antike sieht Bloch in der aktuellen nationalsozialis-
tischen Sozialliige vom Gemeinnutz, der vor Eigen-
nutz geht, eine Radikalisierung vorliegen. Kapital
und Arbeit werden wie bei Agrippa im organisch
gedachten Staat des ,Dritten Reichs verséhnt,
dariiber hinaus wird jedoch eine vollkommen aufler-
halb des Staates, der Nation und des produktiven
Wirtschaftens angesiedelte ,Gegen-Rasse“ kon-
struiert: die Juden, die mit dem ,raffenden Kapital®,
dem Finanzkapital assoziiert werden.

Il.

Auffallend ist in der Darstellung des historischen
Plebs-Kampfes, die Rolle der Verschuldung und

der Kriegsveteranen. Auch Occupy in den USA
wurde von vielen Veteranen getragen, sie sind fester
Bestandteil der Protestkultur. Verglichen mit dem
Ausbleiben eines allgemeinen Defitismus, bzw.
einer Abwendung von Militir und Kriegsfithrung
durch die Plebs kann fir die moderne Bewegung in
den USA gesagt werden, dass sie den Kriegsplinen
ihrer Regierung prinzipiell feindselig und ablehnend
gegeniiberstand, die kriegerische Disposition der
romischen Plebs ist bei den Occupist@s nicht
anzutreffen, auch wenn von einem Defitismus wie
zuletzt wihrend des Vietnamkrieges keine Rede sein
kann.

Ein lokales Problem stellte die Kriegsgefahr und
Kriegsmobilisierung fiir die grofie und Hoffnung
machende israelische Platzbesetzer-Bewegung im
Sommer 2011 dar. Die bestindige terroristische und
staatsterrorische Drohung, aber auch ein unge-
brochenes staatsbiirgerliches Bewusstsein vieler
Demonstranten, im Notfall Gewehr bei Fuf} zu
stehen, kombiniert mit der weitgehenden Weiger-
ung, die Frage der Okkupationspraxis des ,eigenen
Staates“ im Protest zu thematisieren, stellen einen
groflen Schwachpunkt dieser Bewegung dar, die
allerdings auch weitgehend als Mittelschichtbewe-
gung charakterisiert wurde.’

Die Ambivalenzen des Plebejischen, die Livius
beschreibt, und ihre etwaige Aktualitit sollten also
in der Darstellung und Kritik nicht ausgespart
werden. Besonders die ideologischen, emotionalen
und institutionellen Bindungen der Plebs an das
rémische Gemeinwesen werden in der Schilderung
des Livius deutlich, ebenso die dunkle Seite der
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Plebs, ihre mogliche Machtanfilligkeit. Menenius
Agrippa steht mit seinem ideologischen Appell an
die Einheit des Gemeinwesens, seinem Versuch
einer Remoralisierung der Gesellschaft, die er

als Volksgemeinschaft begreift, am Anfang einer
,neopopulistischen’ wenn nicht sogar faschistisch zu
bezeichnenden Bewegung. Der Plebs, der Menge -
oder seit neuestem: der Multitude!® - kommt also, so
zeigt die Geschichtsschreibung des Livius tber die
Secessio, zwar das Vermdgen zu vielfiltigen Wider-
standsformen zu, sie sind aber auch tiuschungs- und
autorititsanfillig.

Die Parole ,We're 99 %, die durch Occupy Wall
Street aufkam und auch auf die Occupy-Bewegun-
gen in den USA beschrinkt blieb, mixte sich mit
einer scharfen Bankenkritik. Fiir einige Kritiker
sollte diese Selbstbeschreibung der Bewegung sowie
die Wall Street und die Banken als das vornehmliche
Ziel bereits Ausweis einer ,strukturell antisemi-
tischen® Stofirichtung sein.!' Ist Occupy also ganz
ohne Menenius Agrippa im Sinn von Bloch eine
organizistische Sozialligen verbreitende Bewegung?
Pflegt Occupy eine verkiirzten Antikapitalismus,

der dann Momente der Zirkulationssphire an-
prangert und diese antisemitisch motiviert mit ,den
Juden® kurzschlief3t? Nichts deutet darauf hin und
ausnahmsweise sei hierzu Andrei S. Markovits im
Gesprich aus der Jungle World zitiert: ,, Es stimmt
nattrlich, dass diese Kritik (von Occupy an der
Herrschaft der Banken, G.H.) furchtbar verkiirzt ist,
aber in Amerika werden Banker nicht mit Juden as-
soziiert. Die Banken waren nie jiidisch und waren im
Gegenteil sogar lange Zeit sehr antisemitisch. An-
ders als in Europa, wo Geld immer etwas Ubles war.
Der Klerus und die Adeligen haben das Geld nicht
bertihrt, das haben die Juden fiir beide machen miis-
sen. In Amerika hingegen war Geld nie etwas mor-
alisch Verwerfliches, was uns die antiamerikanischen
Europier auch stets vorwerfen. Juden werden hier
mit Hollywood, mit Journalismus, Medizin, Jura,
mit Wissenschaft, mit Nobelpreisen, aber nicht mit
Banken assoziiert. Insofern ist diese Bewegung auch

nicht antisemitisch.“??

Allerdings muss leider offen bleiben, ob die dgyp-
tische Platzbesetzerbewegung — die alle anderen
aktuellen Plebejerbewegungen inspirierende Kraft

— nicht durch die Moslembriider mit ihrer reaktion-
dren Einigungsideologie rekuperiert wurde. Die ro-
mische Plebs hitte Menenius Agrippa als gegen den

Aufbruch gerichteten Konterrevolutionir erkennen

missen, wen muss die heutige globale Aufbruchs-
und Platzbesetzungsbewegung als solches erkennen?
Gerade die vielschichtigen Formen des Autbe-
gehrens, die Livius in seinen Ausfihrungen der
sozialen Unmutssituation vor der Secessio schildert,
verweisen im Sinne Foucaults auf die Vielgestaltig-
keit selbst archaischer Widerstandsbewegungen, die
auch Momente von ,Seditio“ und ,,Coniuratio in
Erwigung zieht, um schlieflich in einer Fluchtbe-
wegung (,Secessio”) zu terminieren, die — modern
gesprochen — zwischen Generalstreik und Kriegs-
dienstverweigerung angesiedelt und temporir eine
neue Ordnung herauszubilden in der Lage ist.

Die Vielgestaltigkeit und prinzipielle Offenheit ge-
gentiber den bei Occupy geduldeten sozialen Praxen
war manchem Beobachter schon des Guten (und
Schlechten) zu viel. War Occupy in der Lage, eine
neue Ordnung herauszubilden? Folgt man David
Graeber, so konnte Occupy Menschen zusammen
bringen, die bislang sozial wenig miteinander ge-
mein hatten: ,War die Menge in den ersten Tagen
fast blitenweifd gewesen, begann sie bald bunter zu
werden, zu den Teenagern in Dreadlocks gesellten
sich afroamerikanische Rentner und Latino-Vet-
eranen, die in Afghanistan oder im Irak gewesen
waren“.”® Doch Occupy, wie die ganzen Platzbeset-
zungen der letzten Jahre, stellten weder einen Exo-
dus im urspriinglichen Sinne noch eine tatsichliche
soziale Machtkonstitution dar. Die romischen
Plebejer hatten offensichtlich die gesellschaftliche
Macht wie das Selbstvertrauen, die Zentren der
Stadt zu verlassen; in den modernen Bewegungen
der Platzbesetzungen miissen die Proletarisierten
und mitsprachelosen Verschuldeten sich selbst ins
Zentrum der Wahrnehmung riicken. Diese Kampf-
form wird ihnen von der kapitalistischen Entwick-
lung vorgegeben, die eine Vielzahl von ,Plebejern®
zZu Uberﬂiissigen, yredundant population (Marx),
erklirt.

Die ,Plebejer konnen in der geschichtlichen Ent-
wicklung aber nur dadurch gesellschaftliche Macht
generieren, indem sie — als Proletarier - mit ihrem
Vermdégen zu produktiver Kooperation die Gesell-
schaft auch ganz anders gestalten. Die radikalen
Rinder der Occupy-Bewegung hauptsichlich an der
Westkiiste der USA wussten dies und wollten die
Proteste vom Fetisch Platzbesetzung lsen und auf
die produktiven gesellschaftlichen Bereiche — Fab-

riken, Hifen — ausweiten.

E-Mail: ghanloser@freenet.de
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Kleine Kredite - groRe Scheile

Bernhard Gitschtaler

Die Geschichte kommt im Westen gut an. Ein
Professor aus Bangladesch, der in den USA studi-
erte, will Armut ,effektiv bekimpfen und ,erfindet*
deshalb ein Konzept, dass es ,armen Menschen
ermoglichen soll, sich selbst aus dieser Armut zu
befreien. Dieses Konzept nennt sich ,,Mikrokredite*
und ist heute rund um die Welt bekannt und etabli-
ert. Tatsichlich aber verschlimmern Mikrokredite die
Situation der meisten KreditnehmerInnen. Entgegen
der weitldufigen Meinung, sind Mikrokredite einzig
ein sicherer Weg in die Schuldenfalle. Elend, Armut,
Abhingigkeit und Ausbeutung werden durch sie

vorangetrieben.

Die Uberlegung ist recht simpel. ,Arme“ Menschen
bekommen Geld geliehen, um damit ein eigenes
Business starten zu konnen. Auf diesem Weg kon-
nen sie wiederum Geld verdienen und anschlieflend
den Kredit samt (angeblich) niedrigen Zinsen
zurlickzahlen. Um sich gegenseitig besser unter-
stiitzen zu konnen, so wird argumentiert, werden

die Kredite hauptsichlich an ,lending groups*, also
kleine Zusammenschliisse von KreditnehmerInnen
vergeben (Lohman 2009: 111). Diese verwalten das
Geld und wenn eine Person mal nicht zurtickzahlen
kann, springen die anderen ,lending group® Mit-
glieder ein. Damit auch ein Maximum an Forde-
rung gewihrleistet werden kann, sind die primére
Zielgruppe der KreditgeberInnen Frauen. Es wird
argumentiert, dass so die Unabhingigkeit der Frauen
gestirkt wird (,empowerment®). Damit konne
angeblich dazu beigetragen werden, traditionelle
Geschlechterrollen aufzubrechen, um so fiir mehr
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau zu
sorgen (vgl. Batliwala; Dhanraj 2006: 373f). Wer den
Kredit dann zurtckzahlt, so die einfache Rechnung,
hat es aus der Armut geschafft. Und da die Riick-
zahlungen der Kredite tendenziell sehr hoch sind,
wird davon ausgegangen, dass Mikrokredite ,effektiv®
aus der Armut helfen. Hort sich gut an, hat mit der
Realitit aber wenig zu tun.

Mikrokredite wurden nicht von Yunus Muham-
mad erfunden. Die Grundidee dieses Konzeptes
ldsst sich bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen.
Dies ist aber wohl noch eine der harmlosen Mythen
rund um die ,kleinen Kredite“. Denn noch nie zuvor
waren so viele Menschen direkt oder indirekt (iiber

andere Familienmitglieder) von den Auswirkungen
der Mikrokredite betroffen. Laut aktueller Statistik
der ,Microcredit Summit Campaign® sind es eine
dreiviertel Milliarde(!) Menschen weltweit, wobei die
meisten davon in Siidasien leben (IMaes/ Reed 2012:
3f). Dabei sind Mikrokredite schon lingst nicht
mehr nur ein Mittel der Entwicklungszusammenar-
beit (EZA). Jede Bank, jede NGO und jede staatli-
che oder private Entwicklungshilfeagentur, die etwas
auf sich hilt, also auch die Austrian Development
Agency (ADA), springt auf den Zug auf und bietet
Mikrokredite an. Angesichts des Ausmafies dieses
y2Entwicklungskonzeptes® ist es an der Zeit einige
der Mythen um diese Kredite zu beseitigen — denn
die Kluft zwischen der Rezeption im Westen und
den Erfahrungen der einzelnen KreditnehmerInnen
konnte grofler nicht sein.

Frauen als bevorzugte Kundinnen

Das Mikrokredite grofiteiles an Frauen vergeben
werden ist kein Zufall, sondern Teil der zweif-
elhaften , Erfolgsgeschichte (Maes/ Reed 2012:

36). Denn tritt der besonders hiufige Fall ein, dass
der Kredit nicht mehr bedient werden kann, wird
zuallererst in der ,lending group® und im direkten
sozialen Umfeld, iiber FreundInnen, NachbarInnen
und Verwandte Druck auf die KreditnehmerInnen
ausgeiibt. Das macht Sinn, denn keine der Frauen
will ihr weniges Hab und Gut wegen einer siumigen
Schuldnerin in der Gruppe verlieren. Die gesamte
Gruppe steht somit unter hohem (sozialen) Druck
den Kredit — in der Regel wochentlich ab Kreditauf-
nahme — zuriickzahlen zu miissen. Dass es auf Mik-
rokredite keine Sicherheiten gibt, ist dabei einer der
grofiten Legenden (Klas 2011: 76fF). Ausfille darf es
nicht geben, denn sonst wiirde die gesamte Gruppe
die Konsequenzen tragen mussen. Wer nicht mehr
zahlen kann, dem oder meistens der, droht mittel-
fristig aber nicht nur der Ausschluss aus der ,lending
group®, sondern auch die Isolierung im Dorf und
somit der Ausschluss aus der Dorfgemeinschaft.

Die Summe der Mechanismen, Mittel und Prak-
tiken, die angewendet werden, um soziale Kontrolle
auszuiiben und Frauen dazu zwingen, die Riick-
zahlungen mit allen Mitteln einzuhalten, nennt die
Anthropologin Lamia Karim tbrigens , Wirtschaft



der Beschimung®. Die Méglichkeiten tiber sozialen
Druck und Gewalt Menschen dazu zu bringen, die
Schulden fiir die Mikrokredite zurtickzuzahlen sind
mannigfaltig. Karim spricht in ihrer Arbeit von riider
Sprache und Drohungen gegeniiber den Schuldner-
innen, sexuellen Ubergriffen oder den erfundenen
Vorwurf sexueller Untreue, um die Person im Dorf
oder dem Viertel schlecht zu machen. Auch das
zwangsweise Abschneiden der Haare und re-
gelmifiges Bespucken beschreibt sie als tibliche Mit-
tel, um das Anschen einer Person zu beschidigen und
den Druck noch hirter zu arbeiten oder Gegenstinde
aus dem Haushalt zu verkaufen, um den Kredit
bezahlen zu kénnen, zu steigern. (Karim 2008: 91f)

Wo sozialer Druck und/oder die Isolierung in der
Dorfgemeinschaft nicht mehr helfen, springt der
Staat ein, um die Zahlungsmoral wieder ,herzustel-
len“. So tibernimmt der Staat eine zentrale Rolle im
Mikrokredit — Komplex, um die Riickzahlung der
Mikrokredite aufrecht zu erhalten. Einerseits durch
die Androhung von Gewalt, andererseits durch deren
fortgesetzte Anwendung. Dazu zdhlen Auspeitschen,
Einsperren und Folter. Sollte bei den Kreditne-
hmerinnen irgendwann tatsichlich nichts mehr zu
holen sein, ist es in der Regel auch der Staat, der aus
offentlichen Geldern die Schulden zurtickzahlt und
so Banken, Fonds und Mikrofinanzinstitutionen
(MFTIs) schadlos hilt (Klas 2011: 38/ 48/ 149fF).
Dieser Prozess als Ganzes fordert wiederum Mis-
strauen und Feindschaften im Dorf. Laut Karim
gibt es keine Dérfer, in denen es aufgrund von
Mikrokrediten nicht zu Streitigkeiten, Auseinander-
setzungen und Ubergriffen kam. Die sozialen Netze
und Strukturen in den Dorfern konnen so zerstort
und Entsolidarisierung vorangetrieben werden

(Karim 2008: 11fF).

Christa Wichterich kritisiert deshalb, dass Frauen
durch Mikrokredite unter enormen sozialen Druck
gesetzt werden. Nur mehr eine Frau, die Geld
beschaflt, ist eine ,gute” Frau. Hinzu kommt die
hoffnungslose Uberforderung, dass die mannig-
fachen Entwicklungsaufgaben — welche zuvor meist
offentlich organisiert waren — nun zunehmend von
Frauen ibernommen werden sollen. Dies fithrt zu
Uberforderungen, die allzuoft in einer Verschul-
dungsspirale miinden und so die bereits prekire
Situation, vor allem vieler Frauen, weiter verschlech-
tert (Wichterich 2006: 25). Jude Fernando hingegen
macht deutlich, dass spitestens bei der Eintreibung

der Kredite klar wird, dass fiir die MFIs ,,empower-

ment” gar kein Thema ist, sondern nur die ptnktliche
Riickzahlung und der Gewinn (vgl. Fernando 2006:
179). Batliwala und Dhanraj beschreiben dies als
einen Privatisierungsprozess, also eine Verschiebung
staatlicher/6ffentlicher Aufgaben in den individuellen
Verantwortungsbereich, was nicht zuletzt ein Merk-
mal neoliberaler Vergesellschaftung ist. Frei nach
dem Motto, alle konnen einen Kredit bekommen, wer
es damit aus der Armut schaftt, hat die Chance ge-
nutzt, alle anderen sind selber schuld (vgl. Batliwala;
Dhanraj 2006: 374{I). Das Ziel Frauen zu Unterne-
hmerinnen zu machen, die ein gewinnbringendes
Geschiift aufbauen, fithren und dabei ihre Kredite
zurtickzahlen, sich um ihre Familie und Angehdérige
kimmern, diese versorgen und noch dazu fiir all die
Aufgaben alleine verantwortlich sind, wird mittler-
weile in immer mehr wissenschaftlichen Beitrdgen als
neoliberale Subjektivierung dekonstruiert. (Girstmai-
er 2010: 611/ Klas 2011: 279f). An den existierenden
Herrschaftsverhiltnissen andern Mikrokredite rein
gar nichts. Strukturelle und gesellschaftliche Prob-
leme werden nicht hinterfragt. Im Gegenteil.

Von wegen ,keine Zinsen”

Das ein hohes Maf} an Gewalt notwendig ist, um
die Rickzahlung der Mikrokredite aufrechtzuer-
halten, wird dann nachvollziehbar, wenn wir uns die
konkreten Zinsen fir einen Mikrokredit ansehen.
Gerhard Klas schreibt in seinem Werk ,,Die Mikro-
finanz - Industrie®, dass der weltweit durchschnit-
tliche Zinssatz fiir Mikrokredite bei knapp 40% per
anum liegt (Klas 2011: 21). Extrem hohe Zinsen sind
auch eine wichtige Basis fiir die Gewinne, die am
Mikrokreditmarkt gemacht werden. Diese wiederum
sind der Antrieb fiir eine weitere Ausweitung dieses
Marktes, indem weitere Kredite in diverse Regionen
gepumpt werden.

Ein Umstand, der immer mehr Klein- und Klein-
stbauerInnen zum Verhingnis wird. Denn wer den
Kredit nicht mehr bezahlen kann, verliert frither
oder spiter auch jeglichen anderen Besitz. Eine
Katastrophe fiir Menschen, denen die Subsisten-
zwirtschaft oft die einzige Moglichkeit ist, ihr
Uberleben zu sichern. Zur Schuldentilgung gehen
so Hofe, Hiuschen und Hiitten samt Inventar, sowie
dazugehoriges Ackerland — mag es noch so klein
sein — in den Besitz von MFTs, Banken und Fonds
tiber. Der Begriff , Enteignung® ist hier angebracht.
Fir die Abmontage von Hiuschen und Hutten
durch MikrofinanzinstitutionsmitarbeiterInnen und

Kleine Kredite - groRe Scheille
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Polizei hat sich bereits ein eigener Begrift etabliert:
yhouse breaking® (Karim 2008: 9f). Zehntausende
Bauern und Béuerinnen in Indien und Bangladesch
wihlten in den letzten Jahren lieber den Freitod, als
den Verlust ihres wenigen Ackerlandes mitzuerleben
(Klas 2011: 94/ 193). Diejenigen, die ihren Besitz
gezwungenermaflen abgeben mussten, treibt es samt
ihren Familien in die Stidte, wo sie sich von nun an
als ArbeiterInnen, frei von Produktionsmitteln, aber
mit einem Rucksack voller Schulden, durchschlagen
mussen. Auf diesem Weg werden Menschen aus der
Subsistenz- bzw. Teilsubsistenzwirtschaft in die kapi-
talistische Geldwirtschaft gezwungen. Marx nannte
diesen Prozess tibrigens die ,,sogenannte urspriingli-
che Akkumulation®. Dies ist ein Prozess, welcher der
Ausweitung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse
quasi bedingt (vgl. Bachinger/ Matis 2009: 372ff;
Harvey 2005: 1401T).

Tatsichlich gibt es bis heute keine wissenschaftli-
chen Langzeitstudien, die belegen kénnen, dass sich
Mikrokredite positiv auf die Armutsbekimpfung
auswirken. Ein Umstand, den sogar die deutsche
Bundesregierung eingestehen musste (Klas 2011:
48). Wobei an dieser Stelle dringend hervorgehoben
werden muss, dass nicht die hohen Zinsen der Kern
des Problems sind. Zinsen selbst, sind kurz gesagt,
nur der Ausdruck des Warenverhiltnisses im Kapital-
ismus. Demnach erfiillen sich auch am Mikrokredit-
markt nur die grundlegendsten Funktionen kapital-

Anmerkung

istischer Verwertungslogik. Mikrokredite rithren so
weder die Ursachen von Armut an, noch werden die
herrschenden Verhiltnisse in Frage gestellt und auch
an der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums
wird mit Mikrokrediten nichts geindert. Grundle-
gende Kritik an Mikrokrediten muss demnach auch

immer Kapitalismuskritik sein!
Darfs auch keine EZA sein?

Nicht zuletzt gilt es auch den aktuellen ,Mainstream-
begrift von ,Armut“ zu kritisieren. Denn ein Ar-
mutsbegriff, der sich normativ nur auf die Abwesen-
heit von Geld und Finanzservices bezieht, ist nicht

in der Lage, die vielseitigen und vielfiltigen Formen,
Griinde und Wurzeln von Armut zu erkennen. Nur
ein differenzierter Begriff von Armut, kann den
vielen Ausformungen dieses zumeist gesellschaftlich
produzierten Zustandes gerecht werden und ist so
auch eher vor Instrumentalisierung geschiitzt. Und
schlieflich miissen wir uns ernsthaft fragen, wo der
Sinn darin liegt, ,Entwicklung® Gber Verschuldung
von Einzelpersonen vorantreiben zu wollen. Nach
jahrzehntelang erfolgloser aber hochpolitischer
Entwicklungshilfe oder ,EZA® wird es heute endlich
Zeit diese als Ganzes in Frage zu stellen: Wire die
Abschaffung der EZA, wie sie heute definiert und
gehandhabt wird, vielleicht die beste Entwicklung die

den sogenannten ,Armen* passieren konnte?

1 Zu Mikrokrediten gibt es ausfiihrliche feministische Kritik, die u.a. den Fokus auf Frauen bei der Mikrokreditvergabe als
simple Strategie der Gewinnmaximierung dekonstruiert. Im Zentrum der Kritik steht auferdem die neoliberale Subjektiv-
ierung, fiir die Mikrokredite ein wichtiges und unerlissliches Werkzeug sind, aber auch die (nicht einlésbaren) Versprech-
en durch Mikrokredite Unabhingigkeit und ,empowerment” zu erreichen (Siehe dazu: Fernando 2006 / Garikipati 2008,
S. 2636ff/ Batliwala; Dhanraj 2006). In den letzten Jahren waren es vor allem radikale feministische Kritikerinnen, die den
Mikrokreditansatz als Ganzes in Frage stellten (vgl. Nilges 2005: 12ff).
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Schulden und Arbeitslosigkeit

Interview mit Wolfgang, Trainer im AMS-Bereich

grundrisse: Wolfgang, du arbeitest schon seit
lingerer Zeit mit Arbeitslosen. Kannst du kurz
beschreiben, was du genau machst?

Wolfgang: Insgesamt sind es jetzt 12 Jahre, 4 Jahre
fiir ein Projekt in der Resozialisierung, seit 2005
vorwiegend als Trainer im AMS-Bereich, d.h. mit
Arbeitslosen, vor allem mit schwer vermittelbaren.
Hier sind es vor allem zwei Hauptaufgaben. Einmal
arbeite ich in der Gruppe und versuche, die einen
oder anderen Inhalte zu vermitteln. Wobei ich hier
gerne auf die Rechte der Teilnehmer und Teilnehm-
erinnen eingehe, auch im Arbeitsleben, weil hierin
ja auch das Ziel der Mafinahmen liegt. Die Teilne-
hmerInnen werden grundsitzlich vom AMS nicht
tiber ihre Rechte aufgeklirt! Obwohl das AMS
Behordenstatus hat und es somit nicht nur Pflich-
ten, sondern auch Rechte gibt, besonders wenn es
um Sperren der Arbeitslosen geht.

Der eigentliche Grund, warum die TeilnehmerIn-
nen in die Kurse geschickt werden, ist hauptsichlich
ein rechtlicher Graubereich, wenn nicht Schwarz-
bereich, kurz Statistik genannt. Sie werden zu
StatistInnen fiir eine schicke monatliche Zahlen-
akrobatik. Zur Schonung dieser abstrakten Zahlen
dienen letztlich die Kurse, wobei ja ,abstrakt®
immer auch etwas mit ,weglassen® zu tun hat. Nach
mindestens 4 Wochen in irgendeinem Kurs sind die
Zahlen der Langzeitarbeitslosen frisch gewaschen,
runderneuert. Nach diesen Kursen sind dann viele
TeilnehmerInnen ziemlich benommen. Und viele
der Betroffenen haben erschreckend wenig Ahnung
von ihren ohnehin sehr beschrinkten Rechten und
Moéglichkeiten.

Dann fiihre ich Einzelgespriche. Es geht darum, in
moglichst kurzer Zeit herauszufinden, wie weit die
Leute irgendwie vermittelbar sind. Dass sie wieder
in die Erwerbsarbeitswelt zurtickgehen, gelingt
selten, die Vermittlungsquote sollte bei 30 bis 40
Prozent liegen, aber bei schwervermittelbaren Lang-
zeitarbeitslosen sind maximal 10 Prozent realistisch.

grundrisse: Was heifdt schwervermittelbar?

Wolfgang: Das sind Personen, fiir die der Arbeits-
markt schlicht keine Verwendung hat. Das kann

moglicherweise am Geschlecht liegen, obwohl die
Betroffenen eine entsprechende Ausbildung oder
Berufserfahrung haben, oder einfach, weil ihr Beruf
nicht mehr gefragt ist. Haufig liegt es am Alter. Vor
allem Frauen fallen oft aus dem Raster. Es gibt den
Begrift altes Eisen — altes Eisen hat zumindest den
Wert, dass es eingeschmolzen und danach wieder
verwendet wird. Das so genannte ,Humankapital®
kommt auf den Mistplatz AMS, weil kein Bedarf

besteht, und wird bis zur Pension zwischengelagert.

grundrisse: Da gibt es doch diesen Witz: ,,Was ist
schlimmer, als ausgebeutet zu werden? — Nicht aus-
gebeutet zu werden!“ Wolfgang, ich wollte mit dir
tber Schulden und Arbeitslosigkeit sprechen. Zu-
erst, wie ist deine Einschitzung: Wie viel Prozent
der Arbeitslosen, mit denen zu tun hast, sind von

der Schuldenproblematik geplagt?

Wolfgang: Das ist schwer zu sagen, aber ich
vermute, dass 30 bis 50 Prozent mit mehr oder
minder schweren Schulden zu kimpfen haben.
Woméglich sind es mehr, aber Sicheres kann ich
nicht sagen. Die Arbeitslosen kommen natiirlich
nicht zu mir und sagen: ,Sie, ich habe da Probleme
mit Schulden.“ Und ich falle natiirlich auch nicht
mit der Tur ins Haus. Das hingt immer von der
Situation ab, vom Vertrauen, wenn jemand mit dir
dartiber spricht oder ich einfach merke, dass es da
ein Problem gibt.

23
grundrisse: Sichst du eine Beziehung zwischen

Schulden und Arbeitslosigkeit?

Wolfgang: Ja und nein, 95 Prozent kommen bereits
mit Schulden in die Arbeitslosigkeit.

grundrisse: Das heifit 95 Prozent von denen, die

Schulden haben?

Wolfgang: Ja genau. Ich wiirde sagen, dass Schul-
den eher ein Ausloser sind, z.B. jemand war selb-
stindig und ist gescheitert. Sei es, dass er oder sie
schlecht gewirtschaftet hat oder Pech hatte, Stich-
wort Wirtschaftskrise. Da gibt es viele individuelle
Geschichten. Manche haben sich tiberreden lassen,
obwohl ihnen die Personlichkeit fiir die Selbstan-
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digkeit fehlt — andere wurden nicht richtig oder
bewusst falsch informiert. Nicht wenige MigrantIn-
nen stehen plotzlich vor Schulden, weil sie einige
Jahre Zeitschriften verkauft haben, um sich tber
Wasser zu halten. Plotzlich kommt das Finanzamt
und verlangt die Steuer. Naturlich ist die Schulden-
hohe unterschiedlich, aber bei einem Durchschnitt-
seinkommen von 700 bis 900 Euro, und das ist das
Durchschnittseinkommen bei meinen Leuten, da
lassen sich keine groflen Spriinge in puncto Schul-
dentilgung machen, das ist schon bei 10.000 Euro
Verschuldung schwierig und gilt natiirlich noch
viel mehr bei Summen von 40.000 bis 50.000 Euro.
Das sind Groflenordnungen, die eine/n Normalver-
dienerIn nicht sonderlich in Unruhe bringen, aber
im Falle von Arbeitslosigkeit das Genick brechen
konnen.

Manche waren bei mir und haben Privatkonkurs
gemacht. Das ist aber selten der Fall. Andererseits
gehen die Schulden weiter, gerade bei ,kleinen®
Betrigen ist eine Stundung oft nur schwer zu
erreichen. Besonders Banken zeigen sich un-
nachgiebig. Zuerst locken sie dich in die Filiale
und schwatzen dir die tollste Zukunft ins Hirn —
natlrlich zu den allertollsten Konditionen. Dann
geht dir die Luft aus, weil die in der Zwischenzeit
an der Profitschraube gedreht haben, zum Beispiel
gibt es dann den Hauskredit bei der Erneuerung
nicht mehr so giinstig, du geritst in die Presse,
kannst dich nicht mehr bewegen und kommst mit
letzter Kraft und mit einem Gebirge an Schulden
beim AMS an. Die Banken machen grofie Ge-
winne und die Schuldenzahlungen nehmen zu. Das
hingt doch irgendwie zusammen, oder?

Das ist die eine Seite. Andererseits gibt es auch
die Verweigerungshaltung, den Kopf'in den Sand
stecken, nichts wissen und wahrnehmen wollen.
Dann wird die Post wochenlang, ja monatelang
nicht geofinet, wodurch natiirlich Fristen verpasst
werden und Gberhaupt sich alles verschlimmert.
Aber ich kann das verstehen. Nur steigen halt die
Schulden mit dem Auflaufen der Zinsen.

grundrisse: Was sind deine Erfahrungen, wie Ar-
beitslose mit ihrer Schuldenproblematik umgehen?
Konntest du Unterschiede erkennen, wie Min-
ner und Frauen mit Schulden umgehen bzw. zu
Schulden kommen? Sind Frauen mehr verschuldet
als Minner?

Wolfgang: Minner stecken eher den Kopfin den
Sand. Frauen sind da realistischer und versuchen
zu sehen, was machbar ist. Ménner schimpfen viel,
ibersehen aber, dass es doch hier und da Einrich-
tungen gibt, wo man dartiber reden kénnte. Ich
halte sie fiir schlicht tiberfordert. Das kommt vom
Wirtschaftsgebaren in unserer Gesellschaft. Der
Mann muss das Geld heranschaffen, da kommen
die Idee der Selbststindigkeit und die Triume, die
dann nicht verwirklichbar sind. Das tut dem Selb-
stbewusstsein nicht gut, gekrinkelte Eitelkeit usw.
Es wurden dann auch Fehler gemacht, die man sich
nur schwer oder gar nicht eingesteht. Oft war man
wenig und schlecht vorbereitet oder falsch beraten.
Und dieses Verhalten setzt sich dann im Konkurs
und danach fort.

Frauen haben auch hiufig die Schulden von den
Minnern, ihren Minnern, ihren ehemaligen
Minnern ibernommen. Viele Minner, die auch
verheiratet waren, Geschiftsminner waren, haben
Kreditiiberziehungen bei Banken. Haufig wur-
den auch Konsumartikel in Massen bestellt, ohne
grofd nachzudenken oder diese auf Raten gekauft,
ohne an die Ruckzahlung zu denken. Da fand ein
Bankiberfall statt, ich nenne das so. Die Bank
tiberredet junge Leute zu einem Kredit, macht
ihnen den Mund wissrig, sich dies und jenes zu
leisten, und ehe sie es sich versehen, sind sie zu
SklavInnen der Bank geworden, wie ich vorhin
schon gesagt habe. Vor allem Minner wollen in
dieser Welt materiellen Scheins ihren Frauen impo-
nieren. Diese nun sind pl6tzlich tiberschuldet, weil
sie bei Geschiften die Biirgin gemacht haben usw.

grundrisse: Das hort sich nach sehr viel erforderli-
cher sozialer Kompetenz an, die von euch gefordert
wird. Bekommt ihr hier entsprechende Unterstiit-
zung oder Ausbildung von Seiten eurer Arbeit-
oder AuftraggeberInnen?

Wolfgang: Uberhaupt nicht. Den meisten Un-
ternehmen, die Vertrige mit BeraterInnen haben,
ist es relativ egal, was wir machen, solange das
AMS zufrieden ist. Viele Kolleginnen und Kollegen
haben diesbeziiglich keine Ahnung, was zu tun ist,
und sind hoffnungslos tiberfordert. Dazu kommt,
dass wir auch schlecht bezahlt werden, meist in
prekirer Situation arbeiten, also sehr kimpfen miis-
sen, Arbeitsverhiltnisse oder Auftrige zu erhalten.
Nicht wenige kimpfen selbst mit Schulden.



grundrisse: Welche anderen Griinde fiir Schulden
gibt es?

Wolfgang: Da gibt es viele. Die Griinde fir
Schulden sind vielfiltig. Schulden wegen Schwarz-
fahren, manche haben deswegen Schulden von
einigen tausend Euro bei den Wiener Linien. Dann
natiirlich nicht bezahlte Alimente, Kontotiberzie-
hungen, Kreditschulden, Mietschulden, Schulden
aus der Selbstindigkeit, Verkehrsstrafen, Rickzah-
lungsschulden fiir Kédufe bei Versandhdusern, Spiel-
schulden, Autostrafen. Mietriickstiicke sind eine
ganz heikle Geschichte. Die Vielfalt der Schul-
denarten spiegelt die Vielzahl der ,Waren in der
Konsumwelt und Verfiihrung durch diese wieder.
Weitere Griinde sind Kredite fiir Wohnungen oder
Hiuser, wo die Moglichkeit des Jobverlustes nicht
einkalkuliert wurde. Solange der Job vorhanden
war, lief alles gut, dann aber fiel das Geld aus, eine
Zeitlang lief} sich das tberbriicken, manchmal half
die Familie aus. Dann Gerichtsschulden, Kredite
und Bankiiberziehungen, das Finanzamt kommt
auch noch dazu.

grundrisse: Wie kannst du den Arbeitslosen
beiseite stehen?

Wolfgang: Genau genommen gar nicht richtig,
denn die wenigen Wochen, die ich habe, da ldsst
sich vielleicht Vertrauen aufbauen und es konnen
ein paar Schritte eingeleitet werden, dann aber
miusste die Begleitung fortfahren, moglicherweise
tiber Jahre hinweg. Doch daran hat von den In-
stitutionen keine ein Interesse. Sprechen wir vom
AMS: Liegt ein Konkursverfahren vor, bemiht
sich das AMS gar nicht erst um eine Vermit-
tlung. Hier kdnnte eine Schuldenberatung bzw.
eine psychologische Beratung einsetzen, doch da
passiert meist gar nichts. Besteht Lohnpfindung,
ist die Sache noch problematischer. Mit dem Titel
der Lohnpfindung, also der Exekution, hat man

— Entschuldigung — die Arschkarte gezogen. Kein
Unternehmen stellt Leute mit einer Lohnpfindung
ein.

grundrisse: Warum? Es kann doch dem Unter-
nehmen prinzipiell egal sein, wen es bezahlt.

Wolfgang: Prinzipiell ja, aber es gibt einen bestim-
mten Verwaltungsaufwand, den die Unternehmen
scheuen, und es wird immer ein Risiko — eine
Drittschuldner-Haftung — vermutet. Nun, die

Leute sind natiirlich unmotiviert, weil die Pfin-
dungsgrenze sehr weit unten liegt. 2011 lag sie

bei 793 Euro, wenn Sonderzahlungen dazukom-
men, bei 925 Euro. Bei Alimenten kénnen dann
noch einmal 25 Prozent davon abgezogen werden.
Es gibt Lohntabellen fiir die Berechnung. Ein
allgemeines Beispiel ohne Alimenteschulden: Der
Verdienst betrigt 1.100 Euro netto, nach Abzug
bleiben dir circa 885 Euro. Na, dann leb mal mit
dem Geld bei den Mieten hier in Wien! Circa 40
bis 50 Prozent gehen gleich fiir die Miete drauf,
und schon kommst du unter die Rader fiir den res-
tlichen Monat! Nehmen wir also den Herrn Adam
als Riese bei Schulden plus Alimente, dann ziehen
wir von dem obigen Betrag noch mal mit seiner
Riesenkraft 25 Prozent ab, dann bleiben zwergen-
hafte 663 Euro fiirs Leben! Dann geht man billige
Lebensmittel einkaufen und hat dann den Salat,
sich ungesund ernihren zu miissen. Die Betroffenen
sagen sich, wenn ich so und so viel verdiene und
mir nur wenige hundert Euro bleiben, warum soll
ich mir dann den Arsch aufreifien, noch dazu, wenn
es auf absehbare Zeit keine Perspektive gibt, dass es
anders wird. Von dem, was bleibt, lisst sich kaum
leben. Hier sollte Anderung geschaffen werden,
damit die Betroffenen motiviert sind. Schliefilich
wollen die Unternehmerlnnen hoch motivierte
ArbeiterInnen, was aber Leute mit Schulden nicht
sind oder nicht in dem Umfang, wie es sich die
Unternehmen heutzutage erwarten. Eine Vermit-
tlung mit Lohnpfindung ist in Osterreich nahezu
ausgeschlossen.

grundrisse: Hier beif’t sich doch die Katze in den

Schwanz. Schulden sind nur mit entsprechendem

Lohneinkommen zurtickzuzahlen, aber mit Schul- 25
den am Riicken ist ein solches Arbeitsverhiltnis

nicht zu erreichen.

Wolfgang: Das ist die Realitit in Absurdistan.

grundrisse: Welche Erfahrungen hast du beziiglich
Schulden mit Einrichtungen in Wien gemacht?

Wolfgang: Dem AMS ist die Problematik im
Grunde vollig gleichgiultig, die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen sind selbst tiberfordert, haben
nicht selten wenig Ahnung. Ich habe das Gefiihl,
dass auch hier bei den MitarbeiterInnen gespart
wird und sie kaum noch eine nennenswerte, der

Verantwortung gerecht werdende Ausbildung er-
fahren. Mit der Schuldnerberatung selbst habe ich

Schulden und Arbeitslosigkeit
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wenig Kontakt gehabt. Aber Leute, die mir dartiber
berichtet haben, zeigen sich genervt und meinen,
dass es zu kompliziert ist und zu lange dauert,

zum Teil Monate, bis sie iberhaupt einen Termin
bekommen. Auch hierfiir gibt es kaum Geld, die
SchuldnerInnen haben keine Lobby, nur wenige
befassen sich damit. Kaum jemand blickt durch den
Dschungel der Paragraphen und Bestimmungen,
wie was lduft. Viele Leute werden abgelehnt, allein
weil keine Aussicht besteht, dass noch was geht. So
wundert es nicht, dass viele sagen, dass sie dort nicht
das erfahren, was sie sich vorgestellt haben, dass sich
jemand mit ihren Angsten und Befindlichkeiten
beschiftigt oder sie wenigstens anstdndig beraten
werden. Bei denen, wo nichts geht, bemitht man sich
nicht, so scheint es mir, also man befasst sich nur
mit Fillen, die halbwegs gut prognostizierbar sind.
Wias auf der Strecke bleibt, ist der Mensch.

grundrisse: Wie meinst du das?

Wolfgang: Manche sind in Todesstarre verfallen.
Mantel umgelegt, Schleife drinnen, es ist, als wiren
sie Tiere, die sich vor anderen Tieren fiirchten und
sich tot stellen. Sie verstellen sich, haben einen Pan-
zer wie Schildkroten. Dabei konnen sie sich nichts
Richtiges zu essen leisten, keine hochwertigen
Lebensmittel. Es gibt Probleme mit dem Strom, mit
dem Einheizen. Auch die Krankenkasse funktioniert
hier nicht mehr. Die Menschen sind ausgebrannt.
Wihrend ihrer kleinen Selbstindigkeit haben sie
gearbeitet und gearbeitet — 60 bis 80 Stunden in der
Woche und mehr. Die Familie, die damit ernihrt
werden sollte, ging genau daran zugrunde. Und ne-
ben der Uberarbeitung blieben die Schulden. Diese
Menschen sind krank, krank an Seele und Korper.
Aber anstelle einer Rehabilitation tiber die Kran-
kenkasse erhalten sie Druck vom AMS. Niemand
hat die Zeit, sich mit ihnen so zu beschiftigen, wie
es erforderlich wire. Manchmal habe ich das Ge-
fiihl, unsere Gesellschaft presst diese Menschen aus
wie Zitronen, um sie dann auf dem Miill zu werfen,
in die Gosse, ins Abseits.

grundrisse: Mit welchen anderen Umstinden
hingen Schulden hiufig zusammen? Du hast ange-
deutet, dass es einen Zusammenhang von Schulden
und physischen Erkrankungen gibt. Kannst du das

ausfihren?

Wolfgang: Die Arbeitslosigkeit — und ich meine
hier die Langzeitarbeitslosigkeit — setzt nur die

Geschichte fort, die an anderer Stelle bereits begon-
nen hat. Beispiel Wirbelsdule: Nattirlich fihren viele
schwere Arbeiten zu Schiden an der Wirbelsiule,
was in jungen Jahren nicht gesehen wird, weil da
gibt es das gute Geld. Aber auch seelische Belas-
tung fithrt zu Bandscheibenschiden. Ich kenne
sogar einen Angestellten des AMS, der sich seine
Arbeit zu sehr zu Herzen nahm und plétzlich einen
Bandscheibenvorfall hatte. Er hat inzwischen das
Handtuch geschmissen. Burn-out, Uberforderung
der Seele und des Geistes — das beginnt schon im
Arbeitsprozess, aber die Arbeitslosigkeit schafft
keine Erleichterung. Im Gegenteil: Arbeitslosigkeit
gilt in unserer Gesellschaft als Makel. Wie soll ein
Mensch zu sich kommen unter dem Druck, um
jeden Preis eine Arbeit zu finden, die zu finden
aufgrund seiner Situation aussichtslos ist? Das ist
permanenter Psychostress, Psychoterror. Seitens des
AMS findet sehr oft keine Begleitung oder Unter-
stlitzung statt. Stattdessen versucht diese ,, Versi-
cherungsgesellschaft” ihre Kunden und Kundinnen
aus ihrer Gesellschaft hinaus zu ekeln. Damit muss
diese Gesellschaft weniger zahlen und schon sind
die Verantwortlichen happy und singen das Hohe-
lied auf die effiziente Verwaltung von Steuergel-
dern, schlagen sich auf die Brust und trommeln
damit weit in die Gehorginge der anderen — jener,
die noch Gelder aus der Arbeitslosenversicherung

1«

beziehen — hinein: ,Aufgepasst

Spiter gehen die gestrandeten und genau genom-
men auch um ihr Geld betrogenen Ex-AMSlerIn-
nen zum Sozialamt und hier beginnt das Spiel

der Michtigen von neuem: ein einziger Reigen an
Rausschmeiflen, Wegwerfen, Entsorgen (damit
hat man keine Budgetsorgen mehr). Ein Teil der
Gesellschaft verkiimmert auf diese Weise. Eine
Herrschaft hat noch nie in der Geschichte das
Gesinde tber seine Rechte aufgeklirt, sondern nur
Druck ausgeiibt. Somit bleibt alles beim Alten: Wir
das Gesinde — die das Gsindl!

grundrisse: Du hast einen ziemlichen Zorn. ..

Wolfgang: Ja, natiirlich! Ach ja, und dann kom-
men vielleicht die Non-Profit-Organisationen und
kiimmern sich um die Brotkriimel, die der ANKER
statt in die Miilltonnen den MinderleisterInnen
zum Frafd vorwirft! Und dann die Kurse, das muss
ich auch mal sagen ... nicht dass ich sagen will, dass
sie vollig tiberflissig oder sinnlos wiéren, obwohl die

Konzeptionen schon sehr fragwiirdig sind. Aber sie



bieten doch manche Freirdiume, wenn TrainerInnen
und Leitungen nur mehr Ahnung davon hitten,

was da vor sich geht. Aber die meisten wissen nicht,
was sie tun, wenn sie den Druck dieser Gesellschaft
weiterreichen, statt diesen von den TeilnehmerInnen
zu nehmen, um diesen Menschen eine Chance zu
geben, wieder auf die Beine zu kommen. Nicht selten
erlebe ich, dass bei bestimmten Kolleginnen und
Kollegen plétzlich die Krankenstinde ihrer Teilne-
hmerlnnen zunehmen. Aber nicht nur, um sich dem
sinnlosen Druck zu entziehen, sondern weil dieser
Druck sie auch tatsichlich krank macht. Belastet
durch ihre Geschichten, sind sie instabil, auch phy-
sisch, ihre Abwehrkrifte krinkeln, Infektionen haben
leichteres Spiel, eben auch wegen der Verletzungen
von Seiten des AMS oder bestimmter Kurse.

grundrisse: Eine letzte Frage — sind verschuldete
Arbeitslose im Schnitt dlter oder jinger?

Wolfgang: Gute Frage. Aber eher ist die Ver-
schuldung bei den Jingeren zu finden, d.h. bei

den 20- bis 40-Jdhrigen. Bei 50-Jdhrigen oder
Alteren eher weniger. Das ist mein Eindruck, es
ist schwer abschitzbar. Schulden sind natiirlich
ein heikles Thema. Dartiber wird erst gesprochen,
wenn Vertrauen entstanden ist, so wie bei Sexu-
alitit. Da fillt auch kaum jemand mit der Tir ins
Haus. Schulden sind ein extremes Tabuthema.
Die Leute schimen sich zuzugeben, dass sie
Schulden haben, die sie nicht mehr zuriickzahlen
konnen. Und auf die Dauer macht das die Seele
krank.

grundrisse: Wenn ich kurz zusammenfasse, so
stellen Schulden ein weit verbreitetes Problem bei
Arbeitslosigkeit dar. Eine effektive Beratung der
Betroffenen findet diesbezliglich weder bei Institu-
tionen wie dem AMS, noch in den Weiterbildung-
seinrichtungen statt. Die Betroffenen werden allein
gelassen und erfahren, obwohl sie mit ihrer Situ-
ation bereits tiberfordert sind, noch mehr Druck.
Ich danke dir fir das Gesprich.
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Stoppen wir das Experiment!

George Caffentzis|

Aus dem Amerikanischen von Franz Naetar

George Caffentzis besuchte diesen Sommer (2012)
Griechenland und schildert in einem Artikel auf uni-
nomade.org seine Reiseeindriicke und die Diskussionen
mit seinen politischen FreundInnen. Im Rahmen
dieser Reise hielt George Caffentzis die im Folgenden
abgedruckte Rede, die in prignanter Weise die Chancen
und Gefahren der sich ausbreitenden Krise darstellt.
Als einen wichtigen Schritt in der Abwehr des — wie

er es bezeichnet — groflen Experiments schligt er ein
JKartell der SchuldnerInnen vor.

Schuldnerin, wer wird dich von deiner
Knechtschaft befreien?

Nur Schuldnerlnnen konnen Schuldnerin-
nen von der Knechtschaft befreien.

Frei nach dem Gedicht von Bert Brecht: ,Keiner oder
alle“

Im Sommer 2012 passiert etwas in Griechenland,
das beispiellos ist. In einem so kleinen Land liegen
Millionen von Menschen nachts wach und sorgen
sich darlber, wie sie und ihre Familien essen sollen,
wie sie sich warm halten kénnen und ob ihnen bei
einem Notfall im kommenden Jahr ein Krankenhaus
zur Verfiigung stehen wird. Grund dafiir ist ein Ex-
periment, das von Verantwortlichen der wichtigsten
finanziellen und politischen Kreise Europas sowie
internationaler Finanzorganisationen wie dem IWF
und der Weltbank durchgefithrt wird. Sie testen die

GriechInnen, um festzustellen,

* wo die unteren Grenzen von Gehiltern und
Pensionen in einem zeitgendssischen eu-
ropiischen Land liegen, die physiologisch
moglich sind,

¢ was die Hochstmenge an natirlichen Ressour-
cen im Erdinneren, zu Land und in den Meeren
sowie an Eisenbahnen und Krankenhiusern
in staatlichem Besitz ist, die in einem kiirzest
moglichen Zeitraum verkauft werden kann,

* und was als Maximum an Steuererhdhungen
und als maximale Bandbreite an neuen Steuern
eingefiihrt werden kann,

ohne eine Revolution und/oder einen Biirgerkrieg

auszuldsen.

Unsere TierschiitzerfreundInnen wiirden dieses
Experiment ,grausam und unmenschlich® nennen.
Sie wiirden es als ihre moralische Pflicht begrei-
fen, das Experiment zu stoppen, betrife es Katzen
und Hunde. Die ArbeiterInnen — vor allem die
italienischen und spanischen — miissen sich den
Griechlnnen bei der Verhinderung dieses europa-
weiten Experiments anschlieflen, denn auch sie
sind dessen Versuchsobjekte, wie sie wohl wissen.
Doch obwohl Merkel, Monti, Samaras und Rajoy
einander fast tiglich treffen, um die Ergebnisse
ihres Experiments zu verfolgen und den nichsten
Schritt vorzubereiten, gibt es keine kontinuierli-
chen gemeinsamen Treffen oder Versammlungen
der Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und
SchuldnerInnenorganisationen, um Gegenpline
und Gegenstrategien zu erstellen. Dieser Mangel an
Koordination und Solidaritit macht eine entschei-
dende Schwiche im Kampf um die Schulden aus.

In diesem Vortrag uber die Krise werde ich die im
Folgenden aufgefithrten Fragen beantworten, um
klarer Gber die Notwendigkeit der Koordinierung
nachdenken zu kénnen. Denn ich glaube, dass diese
Krise nicht einfach aufgrund von Uberproduktion
oder der Unausgewogenheit zwischen Produktions-
sektoren entsteht, die das Ergebnis der ganz nor-
malen Funktionsweise der kapitalistischen Maschin-
erie sind, und sie deshalb wieder vorbeigehen wird,
sondern dass diese Krise ein geplantes Experiment
ist (dessen Ziel die urspriingliche Akkumulation
eines neuen Typs von Menschen ist).

1. Warum wird dieses Experiment durchgefiihrt?

II. Wie wird es durchgefiihrt?

IT1.Was kann getan werden, um es zu stoppen?

IV. Was passiert, wenn es nicht gestoppt werden
kann?

I. Warum wird dieses Experiment durch-
gefihrt?

Dieses Experiment wird durchgefiihrt, weil das
vergangene Jahrhundert der sozialen Kdmpfe und
Klassenkimpfe in Europa die Ausbeutungsrate und



die Profitrate fiir KapitalistInnen im Europa des 21.
Jahrhunderts zu sehr abgesenkt hat. Die Einfihrung
des Euro vor zehn Jahren, die auf die Steigerung
der Profitabilitit des europiischen Kapitals (d.h.

des in Europa eingesetzten Kapitals) abzielte, war
eine grofle Enttduschung fiir die KapitalistInnen, da
dieses Experiment gescheitert ist. Die Wahrungs-
manipulation und die Verringerung der , Transak-
tionskosten®, die durch die Einfithrung des Euro
ermdglicht wurden, waren nicht in der Lage, die
Strukturen in Frage zu stellen, die von den Arbeit-
erInnen Uber viele Streiks und Straflendemonstra-
tionen — und nicht zuletzt den Krieg — erkampft
wurden, um ihr Leben zu verlingern sowie sicherer
und weniger riskant zu machen (und die Profite
ihrer Bosse zu verringern).

Damit der europidische Kapitalismus in dieser
Periode der Globalisierung tiberleben kann, miissen
die Lohne gesenkt sowie das staatliche Eigentum
privatisiert werden — statt in Gemeingut (Com-
mons) Uberzugehen — und der von den ArbeiterIn-
nen fir Notfille ersparte ,Reichtum® muss weg
besteuert werden, um die durch die Verhinderung
von Bankpleiten entstandenen Staatsschulden
zurtickzuzahlen! ArbeiterInnen jeglicher Art — ob in
der Industrie oder im Dienstleistungssektor, ob gel-
ernt oder ungelernt, ob mit oder ohne Papiere, ob in
materieller oder immaterieller Arbeit titig — miissen
dazu gebracht werden, ihre Forderungen zu reduz-
ieren und das Minimum (mit Dank) zu akzeptieren!
Natiirlich ist dieses Krisenexperiment ein verzwe-
ifelter Schachzug der KapitalistInnen, sein Erfolg
hingt jedoch davon ab, dass jedes Land und jede
ArbeiterInnenklasse nacheinander abgehandelt und
dass sie so getrennt wie moglich gehalten werden.

Il. Wie wird dieses Experiment durchge-
fahrt?

Wenn wir uns die Gipfel der ,, Troika“ in Brus-

sel ansehen (wo VertreterInnen des IWF, der
Europiische Kommission und der Europdische
Zentralbank einander treffen), dringt sich das
Gefiihl auf, dass diese nach einer vorgefertigten
Choreographie ablaufen. Dieses Gefiihl triigt nicht,
denn es hat beginnend mit den ehemals kolonisi-
erten Staaten seit den frithen 1980er Jahren bereits
eine Reihe von Strukturanpassungsprogrammen
gegeben. Wenn ich von Strukturanpassungspro-
grammen spreche, meine ich jene Programme

(oft als ,Darlehensauflagen® bezeichnet), die den

Regierungen aufgezwungen werden, um sich fir
Kredite von diversen internationalen Finanza-
genturen zu qualifizieren. In der Regel beinhalten
diese Programme Massenentlassungen von Staat-
sangestellten, die Privatisierung von staatlichem
Eigentum und die Verringerung 6ffentlicher
Investitionen (Gesundheit, Bildung, Sozialhilfe),
die der Reproduktion der ArbeiterInnenklasse
dienen. SozialwissenschafterInnen des IWF und
der Weltbank haben eine grofie Bandbreite von
Strukturanpassungsprogrammen untersucht, die
Dutzenden von Lindern in den 1980ern und bis
weit in die 1990er Jahre hinein aufgezwungen
wurden. Ende der 1990er Jahre kamen die Verant-
wortlichen fiir diese Experimente dann tatsichlich
zu dem Schluss, dass der Begrift , Strukturanpas-
sung“ von Menschen auf der ganzen ,angepassten®
Welt so sehr gehasst wurde, dass sie den Namen
des Programms in ,Strategiepapiere zur Verrin-
gerung der Armut® (Poverty Reduction Strategy
Papers — PRSP) dnderten. Diese ,,Papiere” sollten
von RegierungsbeamtInnen derjenigen Linder
geschrieben werden, die Kredite des IWF und/
oder der Weltbank bekommen sollten. Der Fonds
und die Bank sollten diese Papiere kontrollieren
und feststellen, ob aus ihnen hervorgeht, wie die
Kredite verwendet werden sollen, um ,die Armut zu
verringern®, d.h. ob sie Institutionen eines verlissli-
chen kapitalistischen Landes stirken (natiirlich
einschliefilich der Erweiterung militirischer und
polizeilicher Ausgaben). Diese Papiere sollten
y2Eigenverantwortung“ auf Seiten der ,Stakeholder®
(darunter RegierungsvertreterInnen, private Kapi-
talistInnen und , Zivilgesellschaft = NGOs) fiir die
— nennen wir sie doch weiterhin so — Strukturan-
passungsprogramme und ihre neoliberalen Paten- 29
trezepte fordern.

Wir missen allerdings sehen, dass, obwohl Dut-
zende von Regierungen Vertrige fir Darlehen von
der Weltbank und dem IWF unterzeichnet haben,
diese Regierungen die Darlehensauflagen nicht
unbedingt umgesetzt haben: entweder weil sie —
obwohl sie wirklich wollten — angesichts gewaltiger
Widerstinde nicht konnten (z.B. in Saddams Irak,
wo die Veteranen des Irak-Iran-Krieges sich wei-
gerten, die Sparprogramme der spiten 1980er Jahre
zu akzeptieren, was zum ersten Golfkrieg fithrte)
oder weil der jeweilige Regierungschef nur die
Absicht hatte, den Fonds und die Bank zu betrigen
(z.B. Samuel K. Doe, der Staatschef Liberias, der
VertreterInnen der Weltbank ins Land brachte, um
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den Staatshaushalt zu kontrollieren, wihrend er
ihnen gleichzeitig statistische , Fakten® auftischte,
die durch Does KomplizInnen in den Regierungs-
behérden gefilscht wurden, um noch mehr Kredite
zu rechtfertigen. Als dann der Betrug schlieflich
aufgedeckt wurde, beschloss die US-Regierung in
den 1980er Jahren, Charles Taylor im liberianischen
Biirgerkrieg zu unterstiitzen).

Diese Strukturanpassungsexperimente wiirden

eine eigene detaillierte Darstellung erfordern, da
sie zum (direkten oder indirekten) Tod von Mil-
lionen von Menschen fithrten. Diese Programme
mit ihrem klinisch klingenden Namen sind in der
Tat morderisch. Die Todesfélle waren direkte Folge
der Beendigung der Subventionierung von Grund-
nahrungsmitteln oder der Einstellung sowohl der
heilenden wie auch der vorbeugenden kostenlosen
Gesundheitsversorgung (z.B. fithrten die Struk-
turanpassungsprogramme zum Ende der Inves-
titionen zur Bekimpfung der Malaria in Afrika
sidlich der Sahara, was fiir Millionen von zusitzli-
chen Toten sorgte). Indirekt waren die Todesfille
Resultat von Biirgerkriegen, die durch die ,,auf
maximalen Abbau von Rohstoffen® zielende Politik
der Weltbank ausgelost wurden — eine Politik, die
auslindische Investitionen in Rohstoff abbauenden

Branchen zum bevorzugten Mittel zur Steigerung
des BIP machte.

Warum das grofle Experiment hier in Griechen-
land stattfindet, liegt — vielleicht — daran, dass die
europdischen (in diesem Fall griechischen) Arbeit-
erInnen nicht wirklich glauben kénnen, dass ihnen
das passiert. Denn als die Strukturanpassungspro-
gramme den afrikanischen, sidamerikanischen und
asiatischen Volkern aufgezwungen wurden, waren
europdische und nordamerikanische ArbeiterInnen
(mit Ausnahme der weit verbreiteten, aber politisch
begrenzten Antiglobalisierungsbewegung) keines-
falls in Sorge — falls sie sich iberhaupt die Zeit
nahmen, diese Strukturanpassungsprogramme zu
bemerken. ,,Das war fir die dunkelhdutige Men-
schen®, konnten sie in der Annahme, dass eine sol-
che Politik nicht auf sie angewendet werden wiirde,
gedacht haben! Deshalb besteht die gegenwirtige
Reaktion auf die Einfithrung der Strukturanpas-
sungsprogramme in Europa (vor allem in Griech-
enland) aus Entsetzen.

Und tatsichlich ahnelt diese Reaktion meiner
Meinung nach dem Entsetzen, das Hitler und die

Nazis bei den europiischen ArbeiterInnen ausléste.
Aimé Césaire, der grofie kommunistische Dichter
und Politiker aus Martinique, analysierte dieses
Entsetzen in den 1950er Jahren mit grofler Einsi-
cht (siehe sein Werk Diskurs iiber den Kolonialis-
mus). Er vertrat die Auffassung, dass dieses Grauen
auf der Tatsache beruhte, dass Hitler und die Nazis
in Europa Taktiken und Ideologien einsetzten, die
europiische KapitalistInnen und KolonialistIn-
nen in der Regel gegen die kolonisierten Vélker
angewendet hatten. Zum Beispiel fithrte die Politik
von Kénig Leopold von Belgien im spiten 19.
Jahrhundert zum Tod von vier bis sechs Millionen
KongolesInnen. Welche Parallele kann — neben den
Unterschieden im Detail — zwischen diesen Lagern,
in denen sich die InsassInnen zu Tode arbeiten
mussten (ich weigere mich, den Begriff ,Genozid*
zu verwenden, als ob das Problem im Kongo Leop-
olds etwas mit kongolesischen Genen zu tun hitte!)
und Auschwitz gezogen werden? Eine dhnliche
Bilanz im Vergleich zu den Nazis kann fiir andere
Aspekte der Kolonialherrschaft gezogen werden:
zum Beispiel die Inbesitznahme und Einhegung
grofler Gebiete per Dekret, nach der Vertreibung
der indigenen Bevolkerung ins Hinterland und
dem Massensterben durch Krankheit und Hunger.
Was — neben den Unterschieden im Detail — un-
terscheidet diese koloniale Bodenpolitik von der
nationalsozialistischen Politik des Lebensraums, der
yoduberung® grofler Bereiche der eroberten Gebiete
als Vorbereitung fir die Ankunft der deutschen
NeobduerInnen in der siegreichen Nachkriegszu-
kunft?

Das war das Entsetzliche an Hitler und das ist

das Entsetzliche an Merkel: Die Strukturanpas-
sungsprogramme, die eingesetzt wurden, um die
Volkswirtschaften und die Menschen in den so
genannten unterentwickelten Lindern in den
1980er Jahren, 1990er und 2000er Jahren anzugrei-
fen und zu transformieren, sind schlieflich zuriick-
gekehrt — die MitbiirgerInnen der Strukturanpas-
serInnen werden nun selbst strukturangepasst.

Deshalb gibt es so viel Empérung und beispiellose
Angst, denn das sollte eigentlich nicht passieren

... immerhin traten die GriechInnen der EU bei,
um wie Menschen behandelt zu werden, das heifdt
anders als AfrikanerInnen, LateinamerikanerInnen
oder AsiatInnen! Tatsichlich lernen die Griechln-
nen jetzt, dass der Preis der Komplizenschaft mit
dem Rassismus unvermeidlich dazu fiihrt, dass der



Rassismus gegen sie selbst gerichtet wird! Das ist
ein einfaches Beispiel des berihmten dialektischen
Prinzips: ,Was du sist, das wirst du ernten.”

Ill. Was kann getan werden, um das
grofRe Experiment zu stoppen?

Obwohl sich nationale Versuche, die Strukturan-
passungsmafinahmen zu stoppen, in der Vergan-
genheit als nicht viel versprechend erwiesen haben,
scheint der politische Wille, zu intervenieren und
das Experiment zu stoppen, in Europa zurzeit in
den Hinden der NationalistInnen zu liegen. Es
gibt einen Nationalismus von rechts und einen von
links. In Griechenland popularisieren die rechten
Gegnerlnnen der Strukturanpassung ihre Bemiih-
ungen unter dem Label ,nur fiir die GriechInnen®.
In der Praxis organisieren sie rassistische Pogrome
(vor allem in Athen), regelmifig abgestimmt mit
der Polizei. Diese rechten NationalistInnen (die
den Nazis dhnliche ,Morgenrote” in Griechenland)
und einige RegionalistInnen (wie die ,Lega Nord*
in Italien) scheinen vielen — vor allem angesichts
von Massenarbeitslosigkeit, wachsender Armut
und der massiven Tendenz, kleine Unternehmen
in den Ruin zu treiben — in der Lage zu sein, auf
die unmittelbaren politischen und wirtschaftli-
chen Probleme zu reagieren. Sicherlich ist es nicht
schwer, diese faschistischen Provokationen em-
pirisch zu widerlegen, da nicht ernsthaft behauptet
werden kann, dass die MigrantInnen die Ursache
der europaweiten staatlichen Defizite, der Verluste
der Grofibanken oder gar der Arbeitslosigkeit
unter griechischen, spanischen oder italienischen
StaatsbiirgerInnen sind.

NationalistInnen auf der Linken (mit keynes-
ianischer Uberzeugung) wiirden nicht gegen
Einwanderung argumentieren, sondern den
Mangel an Autonomie der griechischen Regier-
ung beziiglich einer makrodkonomischen Politik
als Ursache der Krise betrachten. Ebenso wie
rechte ,ExtremistInnen® treten sie fiir das Ver-
lassen der Eurozone ein — in ihrem Fall jedoch
besteht die Antwort aus einer Steuerpolitik, die
mit Arbeitslosigkeit und dem Mangel an effek-
tiver Nachfrage umgehen kann. Aber ein solcher
»2Keynesianismus in einem Land“-Ansatz ist
theoretisch problematisch, da das Griechenland
der Gegenwart keine autarke Wirtschaft irgendwo
im Weltall ist. Es wiirde sowohl defensive Ver-

biindete als auch UnterstiitzerInnen brauchen, um

den entschlossenen Bemiithungen jener michtigen
Krifte (wie z.B. der Troika) entgegenzutreten, die
nationale Mafinahmen im Falle eines Zahlung-
sausfalls zu verhindern suchen.

Tatsichlich sollten wir, wenn wir die Bemihungen
der StrukturanpasserInnen untergraben wollen,
auf deren schlimmste Befiirchtungen héren — und
diese haben ein Kartell der SchuldnerInnen zum
Inhalt. Denn die Rickzahlung der Schulden

hingt von der Isolierung der SchuldnerInnen ab
und davon, dass es gelingt, dass diese sich sowohl
moralisch beschidmt als auch praktisch verwundbar
fithlen. Sobald sich die SchuldnerInnen einig sind,
konnen sie jedoch ihrerseits gegen die Glaubiger-
Innen ,den Spieff umdrehen® und sich befreien.
Wir sehen, warum Schuldnersolidaritit ein Weg
zur Befreiung ist: Denn Verschuldung ist nicht
einfach eine Méglichkeit fiir GlaubigerInnen, reich
zu werden, sondern in der Welt des gegenwirtigen
Kapitalismus ist Verschuldung eine Moglichkeit,
das Verhalten von Individuen, Gesellschaften und
Regierungen zu kontrollieren. Der Wunsch danach,
aus der Verschuldung herauszukommen, hat nicht
einfach die Vergroferung des verfigbaren Einkom-
mens zum Inhalt, sondern ist der Wunsch nach der
Befreiung von der Kontrolle der GlaubigerInnen!

Eine wichtige Erfahrung einer erfolgreichen Reak-
tion auf Strukturanpassungsreformen konnten wir in
Studamerika in den letzten fiinfzehn Jahren erleben.
Diese hatte ihre Wurzeln in den Anti-Schuldner-
Kampagnen der dortigen sozialen Bewegungen, die
schlieflich in den Administrationen von Chavez,
Lula, Morales und Kirchner zur offiziellen Politik
wurden, und versetzte diese in der Lage, den Fingen
der Forderungen der Strukturanpassungsprogramme
des IWF und der Weltbank zu entkommen und
eine neue Art eines sozialen Reformkapitalismus

zu beginnen (den viele den ,Sozialismus des 21.
Jahrhunderts“ nennen). Diese Bewegungen und die
von ihnen unter Druck gesetzten Regierungen kom-
munizierten tiber Grenzen hinweg miteinander und
koordinierten sich, oft basierend auf ihrer indigenen
Zusammensetzung.

Das Problem an diesem Beispiel besteht natiirlich
in seiner staatlichen Form und in den oft problem-
atischen Losungen. Dies stellt jedoch keineswegs
die unmittelbare Lektion in Frage, dass nur durch
eine internationale Zusammenarbeit der Arbeiter-
Innenbewegungen die Macht erlangt werden kann,
um die Isolierung in der eigenen Verschuldung zu
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verweigern. Deshalb hat es oberste Prioritit, dass
die Griechlnnen nicht isoliert bleiben und sie sich
zumindest mit den europdischen — vor allem den
italienischen und den spanischen — Organisationen
der ArbeiterInnenklasse koordinieren.

IV. Was passiert, wenn das groBe Experi-
ment nicht gestoppt werden kann?

Es gibt eine Tradition in der Wissenschaftsphi-
losophie, die das Experiment nicht als objektives
Mittel sieht, Theorien zu Gberpriifen, sondern — um
eine Metapher von Francis Bacons zu gebrauchen
— als ein die Natur (und Gesellschaft) ,quilendes*
Vorgehen mit dem Ziel, die vom Experimentator
gewtinschten Ergebnisse zu produzieren. In einer
Weiterentwicklung dieser Konzeption bemerkt
Giambatista Vico in einem anticartesianischen Mo-
ment, dass ,wir nur das wissen, was wir machen®.
So erleben auch wir ein grofles Experiment in der
Produktion einer neuen neoliberalen Menschheit
mittels der Krise. Wird sich das neoliberale Modell
dessen, was ein Mensch sein soll, in den nachsten
50 Jahren definitiv durchsetzen?

Eine entscheidende Niederlage der Kimpfe der

ArbeiterInnenklasse in diesem Zeitraum wird nicht

nur eine Unmenge von personlichen Leiden nach
sich ziehen, sondern den kollektiven Verlust all des-
sen, was einst als das Resultat der ArbeiterInnen-
kidmpfe der vergangenen eineinhalb Jahrhunderte
betrachtet wurde, d.h. das Ende des ,,Fortschritts®
aus proletarischer Perspektive. Eine Niederlage

in Griechenland wird auf die ganze Welt zurtck-
strahlen und die Kdmpfe der ArbeiterInnen tberall
untergraben. Marx legt dar, dass der Wert der
Arbeitskraft ein ,moralisches und historisches
Element“ beinhaltet, d.h., dass er nicht durch eine
physiologische Grofle wie die pro Tag verbrauchten
Kalorien definiert ist. Eine Niederlage im Kampf
um die Erhaltung des Werts der Arbeitskraft in
jenen Dimensionen, wie wir sie in Griechenland

in den letzten zwei Jahren erleben, wird mas-

siv abwertende Auswirkungen nicht nur auf die
Lohne haben, sondern auch auf das, was , Wert“
und , Arbeitskraft“ — und damit Menschsein — auf
dem ganzen Planeten bedeuten wird. Sie wird den
doppeldeutigen Aspekt des Slogans ,Wir sind alle
GriechInnen® ans Tageslicht bringen.

Kénnen wir einander aus den Kifigen des Kapitals
befreien?

E-Mail: caffentz@usm.maine.edu
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Karl Marx tiber Staatsschulden

Karl Marx Uber Staatsschulden

Zusammengestellt von Franz Naetar und Stefan Junker

Vorbemerkung

In Marxens friihen Kritiken findet sich mehr Klarbeit iiber die Infamie des Kredits als in vielen Metern ange-
hauften Kritikpapiers der Gegenwart. Als Beispiel mage eine Passage aus seiner Besprechung des Buches ,Elemente
der Politischen Okonomie“von James Mill gelten. Besonders beeindruckend ist eine Stelle aus dem Artikel des
~People’s Paperiiber die Finanzgaukeleien Gladstones. Wiifiten wir nicht, dafs sie der Mitte des 19. Jahrhunderts
entstammt, wiirden wir sie unweigerlich fiir eine grofiartige Bemerkung einer Zeitgenossin auf die jetzige Finanz-,
Banken-, Staatsschuldenkrise und den Schwindeleien halten. Marxens Dringen in der Ersten Internationale auf
die Forderung, die Staatschuld zu beseitigen, erscheint gerade im gegenwirtigen Diskurs hervorhebenswert, vor
allem im Zusammenhang gedacht mit einer Regelung der gesellschaftlichen Produktion auf genossenschaftlicher
Grundlage. Natiirlich darf auch eine Stelle aus dem ,Kapital® nicht feblen. Bereits in seinen Exzerpten der 50er
Jahre erkliren sich Marx die Beziehungen von Banken, Staatsschulden, Geldzirkulation und Botmdfiigkeit der
modernen Staaten unter die Interessen des Kapitals. Wir sind sehr davon iiberzeugt, daff ein griindliches Studium
Marxens viel Erhellendes fiir die Gegenwart zutage fordert, wenngleich diese kurze Zitatensammlung ein solches

Studium nicht ersetzen kann.

Ausziige aus Mills Eléments d’économie politique’
MEW 40 (Erginzungsband 1) 448-450 / MEGA 1V 2, 450-452 (Sommer/Herbst 1844)

ImKreditwesen,dessen vollstindiger Ausdruck das B a n k w e s e n ist, gewinnt es den Schein, als
sei die Macht der fremden, materiellen Macht gebrochen, das Verhiltnis der Selbstentfremdung aufgehoben
und der Mensch wieder in menschlichen Beziehungen zum Menschen. Die St.Simonisten,von
diesem S ¢ h e i n getiduscht, betrachten die Entwicklung von Geld, Wechselbriefen, Papiergeld, papiernen
Reprisentanten des Geldes, Kredit,Bankwesen als eine stufenweise Authebung der Trennung des
Menschen von der Sache, des Kapitals von der Arbeit, des Privateigentums vom Gelde und des Geldes vom
Menschen, der Trennung des Menschen vom Menschen. Das organisierte B ank w e s e n ist daher ihr
Ideal. Aber diese Authebung der | XXVI| Entfremdung, diese R i ¢ kk e h r des Menschen zu sich selbst
und daher zum andern Menschen ist nurein Schein,sieisteineumsoinfamereundextremer

e Selbstentfremdung, Entmenschung, als ihr Element nicht mehr Ware, Metall, Papier, sondern das m o r
alischeDasein,dasgeselligeDasein,dasInnereder menschlichen Brust selbst ist; als sie unter
dem Scheindes Vertrauensdes Menschen zum Menschen, das hochste M i t r a u e n und die vol- 33
lige Entfremdung ist. Was konstituiert das Wesen des K r e d i t s> Wir sehen hier ganz vom Inhaltdes
Kredits ab, der wieder das Geld ist. Wir sehen also vom I n h a1t dieses Vertrauens ab, wonach ein Mensch
den andern dadurch an e r ke n n t, dafl er ihm Werte vorschieft und - im besten Fall, wenn er sich nim-
lich den Kredit nicht zahlen lifit, d.h. kein Wucherer ist - seinem Mitmenschen des Vertrauen schenkt, daf
er kein Spitzbube, sondern ein "guter” Mann ist.

Unter einem "guten" Mann versteht der Vertrauende hier, wie Shylock, einen "zahlbaren" Mann. - Der
Kredit ist unter 2 Verhiltnissen und unter 2 verschiedenen Bedingungen denkbar. Die 2 Verhiltnisse sind:
Einmal, ein Reicher kreditiert einem Armen, den er fiir fleiffig und ordentlich hilt. Diese Art von Kredit
gehort in den romantischen, sentimentalen Teil der Nationalkonomie, zu ihren Verirrungen, Exzessen, A u
snahm e n,nicht zu der R e g e 1. Allein selbst diese Ausnahme unterstellt, diese romantische Moglichkeit
zugegeben, so gilt das Leben des Armen und sein Talent wie Tétigkeit dem Reichen fiir eine Garanti

e der Riickerstattung des geliehnen Geldes; d.h. also, alle sozialen Tugenden des Armen, der Inhalt seiner
Lebenstitigkeit, sein Dasein selbst, reprasentiert dem Reichen das Remboursement seines Kapitals mit den
gewohnlichen Zinsen. Der Tod des Armen ist daher fiir den Kreditierenden der schlimmste Fall. Er ist der
Tod seines Kapitals samt Zinsen. Man bedenke, was in der Sch d t zu n g eines Menschen in G e 1d, wie
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sie im Kreditverhiltnis geschieht, [fiir] eine Niedertrichtigkeit liegt. Es versteht sich von selbst, daft der
Kreditierende, aufler den m o r alis ¢ h e n Garantien auch die Garantie desjuris tis ch e n Zwangs
und noch mehr oder minder r e a1 e Garantien flir seinen Mann hat. Ist nun der, dem kreditiert wird, selbst
vermdgend, so wird der K r e d i t blof zu einem erleichternden Vermittle r des Austauschs, d. h. es ist
das G e1d selbst in eine ganzid e al e Form erthoben. Der Kreditistdasnationalékonomisc
h e Urteil Gber die M oraliti teines Menschen. Im Kredit ist statt des Metalls oder des Papiers der M e
nschselbstder M ittler desTausches geworden, aber nicht als Mensch, sondern alsdas Das einnes
Kapitalsundder Zinsen. Das Medium des Austauschs ist also allerdings aus seiner materiellen Gestalt
in den Menschen zurtickgekehrt und zurtickversetzt, aber nur weil der Mensch selbst aufer sich versetzt

in sich selbst zu einer materiellen Gestalt geworden ist. Nicht das Geld ist im Menschen - innerhalb des
Kreditverhiltnisses aufgehoben, sondern der Mensch selbst ist in G e 1d verwandelt, oder das Geld ist in
ihminkorporiertDiemenschliche Individualitit,die menschliche M o ralist sowohl
selbst zu einem Handelsartikel geworden, wie zum Material, worin das Geld existiert.

Statt Geld, Papier ist mein eignes personliches Dasein, mein Fleisch und Blut, meine gesellige Tugend und
Geltung die Materie, der Kérper des Geld geis tes. Der Kredit scheidet den Geldwert nicht mehr in
Geld, sondern in menschliches Fleisch und in menschliches Herz.

So sehr sind alle Fortschritte und Inkonsequenzen innerhalb eines falschen Systems der hochste Riickschritt
und die héchste Konsequenz der Niedertracht. - Innerhalb des Kreditsystems betitigt sich seine Menschen
entfremdete Natur unter dem Schein der héchsten nationalokonomischen Anerkennung des Menschen auf
doppelte Weise: 1. Der Gegensatz zwischen Kapitalist und Arbeiter, groffem und kleinem Kapitalist wird
noch grofler, indem der Kredit nur dem gegeben wird, der schon hat und eine neue Chance der Akkumula-
tion flir den Reichen ist, oder indem der Arme im zufilligen Belieben und Urteil des Reichen tiber ihn seine
g an z e Existenz bestitigt oder verneint, sie v6llig von diesem Zufall abhingig sieht; 2. indem die wech-
selseitige Vorstellung, Heuchelei und Scheinheiligkeit bis auf die Spitze getrieben werden, daf} iber den
Kreditlosen nun aufler dem einfachen Urteil, daf} er arm ist, nun auch das demoralische Urteil, dafl er kein
Vertrauen, keine Anerkennung besitzt, also ein geselliger Paria, ein schlechter Mensch ist, hinzukémmt; und
indem der Arme zu seiner Entbehrung diese Erniedrigung und die erniedrigende B i t t e um Kredit bei
dem Reichen hinzubekommt; | XXVII| 3. indem durch diese ganzid e e 11 e Existenz des Geldes die F a1
schminzereivondem Menschen an keinem andern Stoff, sondern nur mehr an seiner eignen Person
vorgenommen werden kann, er selbst sich zu einer falschen Miinze machen, Kredit erschleichen, erliigen
etc. mufs und dieses Kreditverhiltnis - sowohl nach Seite des Vertrauenden, als dessen, der das Vertrauen
braucht - zum Handelsgegenstand, Gegenstand des wechselseitigen Betrugs und Mifibrauchs wird. Hier
zeigt sich dann noch brillant das M i f t r a u e n als die Basis dieses nationalokonomischen Vertrauens; das
mifitrauische Abwigen, ob der Kredit geschenkt werden soll oder nicht; die Espionnage nach den Geheim-
nisssen des Privatlebens etc. des Kreditsuchenden; das Verraten momentaner Ubelstinde, um einen Rivalen
durch plétzliche Erschiitterung seines Kredits zu stiirzen etc. Das ganze System des Bankerutts, die Schei-
nunternehmungen etc....Im Staatskredit hatder Staat ganz dieselbe Stellung, die oben der Mensch
... Im Spiel mit Staatspapieren zeigt sich, wie er zum Spielzeug der Handelsleute geworden ist etc. 4. Das
Kreditsystem hatendlich seine Vollendung im B a n k w e s e n. Die Schopfung der Bankiers, die
Staatsherrschaft der Bank, die Konzentration des Vermégens in diesen Hinden, dieser nationalékonomische
Areopagder Nation, ist die wiirdige Vollendung des Geldwesens. Indem im Kreditsystem diemorali
scheAnerkennungeinesMenschen,wiedasVertrauenzumStaatetc die Form des
Kredits erhielt, tritt das Geheimnis, welches in der Luge der moralischen Anerkennung liegt, die u n m
oralisch e Niedertracht dieser Moralitit, wie die Scheinheiligkeit und der Egoismus in jenem Vertrauen
zum Staat hervor und zeigt sich als das, was er wirklich ist.

Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte
MEW 8,182-183 (1851)

»Die Finanzaristokratie verdammte also den parlamentarischen Kampf der Ordnungspartei mit der Exekutivge-
walt als eine Storung der Ordnung und feierte jeden Sieg des Présidenten iiber ibre angeblichen Reprisentanten als
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einen Sieg der Ordnung. Man muf§ hier unter der Finanzaristokratie nicht nur die grofien Anleibunternebmer und
Spekulanten in Staatspapieren verstehn, von denen es sich sofort begreift, dafs ibr Interesse mit dem Interesse der
Staatsgewalt zusammenfillt. Das ganze moderne Geldgeschift, die ganze Bankwirtschaft ist auf das innigste mit
dem dffentlichen Kredit verwebt. Ein Teil ibres Geschiftskapitals wird notwendig in schnell konvertiblen Staatspa-
pieren angelegt und verzinst. Ihre Depositen, das ibnen zur Verfiigung gestellte und von ibnen unter Kaufleute und
Industrielle verteilte Kapital stromt teilweise aus den Dividenden der Staatsrentner her. Der ganze Geldmarkt und
die Priester diese Geldmarkts, wenn zu jeder Epoche die Stabilitit der Staatsgewalt Moses und die Propheten fiir sie
bedeutet hat, wie nicht erst heute, wo jede Siindflut mit den alten Staaten die alten Staatsschulden wegzuschwem-
men droht2“

Die neue Finanzgaukelei oder Gladstone und die Pennies
MEW 9, 43-48, in People’s Paper (16. 4. 1853)

»Unsere Leser wissen aus eigener Erfahrung und merken es an ihrem Geldbeutel, daf§ alte Finanzmogeleien dem
Volk eine Staatschuld von 800 000 000 Pfd.St. aufgebiirdet haben. Diese Schuld wurde hauptsichlich kontrabiert,
um die Befreiung der amerikanischen Kolonien zu verbindern und der franzésischen Revolution vom vorigen Jah-
rhundert entgegenzuwirken. Der EinflufS, den die Erhobung der Staatsschuld auf die Evhohung der Staatsausgaben
ausiibt, soll durch folgende kleine Tabelle illustriert werden.

1. Staatsschuld’

Als Kénigin Anna nach Wilhelm (1701) den Thron besteigt 16.394.702 Pfd.St.
Als Georg |. den Thron bestieg (1714) 54.145.363 Pfd.St.
Als Georg Il. die Regierung antrat (1727) 52.092.235 Pfd.St.
Als Georg Ill. die Zigel der Regierung ergriff (1760) 146.682.844 Pfd.St.
Nach dem amerikanischen Krieg 257.213.043 Pfd.St.
Am Ende des Antijakobinerkriegs (1801) 579.931.447 Pfd.St.
Im Januar 1810 (Gwé&hrend des Napoleonischen Kriegs) 579.931.447 Pfd.St.
Nach 1815 1.000.000.000 Pfd.St.

2. Staatsausgaben

Als Kénigin Anna nach Wilhelm (1701) den Thron besteig 5.610.987 Pfd.St. 35
Als Georg I. den Thron bestieg (1714) 6.633.581 Pfd.St.
Als Georg Il. die Regierung antrat (1727) 5.441.248 Pfd.St.
Als Georg lll. die Ziigel der Regierung ergriff (1760) 24.456.940 Pfd.St.
Am Ende des Antijakobinerkriegs (1801) 61.278.018 Pfd.St.

3. Staatssteuer

Unter Konigin Anna (1701) 4.212.358 Pfd.St.
Unter Georg I. (1714) 6.762.643 Pfd.St.
Unter Georg Il. (1727) 6.522.540 Pfd.St.
Unter Georg lll. (1760) 8.744.682 Pfd.St.
Nach dem amerikanischen Krieg (1784) 13.300.921 Pfd.St.
Nach dem Antijakobingerkrieg (1801) 36.728.971 Pfd.St.
1809 70.240.226 Pfd.St.

Nach 1815 82.000.000 Pfd.St.
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Das Volk weifS sehr wohl aus Erfabrungen am eigenen Beutel, wie schwer die Staatsschuld auf der Besteuerung last-
et; doch nur wenig wissen, unter welchen eigentiimlichen Verhiltnissen diese Schuld kontrahiert wurde und weiter
besteht. Der ,Staat”, dieses gemeinsame Machtmittel der miteinander verfilzten Land- und Bérsenspekulanten,
braucht Geld, um die Unterdriickung im Inland wie im Ausland durchzufiibren. Von Kapitalisten und Wucherern
leibt er Geld aus und gibt ibnen dafiir ein Stiick Papier, in dem er sich verpflichtet, fiir jede geliehenen 100 Pfd.St.
soundso viel an Zinsen zu zahlen. Die Mittel, um diese Gelder zu bezahlen, zieht er in Form von Steuern aus den
Taschen der Arbeiterklasse, so daf§ also das Volk selbst ist, das seinen Bedriickern als Biirge jenen Leuten gegeniiber
dienen mufs, die ibr Geld herleihen, damit dem Volk der Hals abgeschnitten werden kann.“

Aber auch Fabrikherren und Grundbesitzer tragen einen Teil dieser Zinsen, weswegen sie bestrebt sind, sich
dieser Verpflichtung zu entzichen.

Jetzt beginnt Marx mit einer Geschichte aus aktuellem Anlafl. Es giibe Gertchte, Gladstone wolle die
Staatsschuld tilgen. Dieser selbst sagte, er wolle die Zinsen auf 2 % % senken. Bereits frither hatten Zinssen-
kungen stattgefunden. Nachdem Marx den ganzen Schwindel Gladstones entlarvt hat:

~Is gibt wabrscheinlich keinen grofieren Humburg in der Welt als das sogenannte Finanzwesen Die einfachsten
Operationen, die Budget und Staatsschuld betreffen, werden von den Jiingern dieser ,Geheimwissenschaft’ mit den
abstrusesten Ausdriicken bezeichnet; hinter dieser Terminologie verstecken sich die trivialen Mandver der Schaffung
verschiedener Bezeichnungen von Wertpapieren — die Umwechselung alter Papiere gegen neue, die Herabsetzung des
Zinses und die Evhohung des nominellen Kapitals die Erhobung des Zinses und die Herabsetzung des Kapitals, die
Einfiihrung von Primien, Bonussen und Priorititsaktien, die Unterscheidung zwischen amortisierbaren und nicht
amortisierbaren Annuititen, die kiinstliche Abstufung der Uéertmgun gsmoglichkeiten der verschiedenen Papiere in
einer Weise, daf§ das Publikum von dieser abscheulichen Bérsenscholastik ganz verwirrt ist uns sich in der Man-
nigfaltigkeit der Details ganz verliert. Den Wucheren aber bietet jede derartige neue Finanzoperation eine gierig
erwartete Gelegenbeit, ibre unheilvolle und riuberische Tiitigkeit zu entfalten.

Bericht des Generalrats iiber das Erbrecht

MEW 16, 367-368, in: Der Vorbote (Okt. 1869)

»-; das Eigentum in Staatspapieren gibt“ dem Inhaber ,die Macht, ohne selbst zu arbeiten, von den
Friichten der Arbeit anderer leben zu konnen usw.“

»--- denn dadurch, daf} die“ Arbeiterklassen ,die Staatsschulden beseitigen, werden sie natiirlich auch die
Erbschaft von Staatspapieren los.”

Programm fiir den Kongrefs der Internationale in Mainz
MEW 16, 435 (Juli 1870)

L Uber die Notwendigkeit, die Staatsschulden abzuschaffen. Diskussion tiber Entschidigungsrecht.

III. Praktische Mittel zur Verwandlung des Grundeigentums in Gemeineigentum. ...
IV. Verwandlung der Zettelbanken in Nationalbanken.
V. Die Bedingungen der genossenschaftlichen Produktion auf nationalem Mafistab.“

Erster Entwurf zum ,Biirgerkrieg in Frankreich”
MEW 17,544 (April 1871)

"Zum erstenmal seit dem 4. September ist die Republik von der Regierung ibrer Feinde befreit ... in der Stadt eine
Nationalmiliz, die die Biirger gegen die Macht (die Regierung) verteidigt, anstatt eines stehenden Heeres, das die
Regierung gegen die Biirger verteidigt.” (Proklamation des Zentralkomitees vom 22. Mirz.)

(Das Volk brauchte nur diese Miliz im nationalen Mafstab zu organisieren, um mit dem stehenden Heere Schluf§ zu
machen; das ist die erste 6konomische conditio sine qua non® fiir alle sozialen Verbesserungen, um diese Quelle von
Steuern und Staatsschulden und diese stindige Gefahr der Regierungsusurpation durch die Klassenherrschaft - der
reguliren Klassenberrschaft oder der eines Abenteurers, der vorgibt, alle Klassen zu retten - sofort zu beseitigen.)“
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Das Kapital Band 1. 24. Kapitel Die urspriingliche Akumulation
(MEW 23, 7821F)

,2Das System des 6ffentlichen Kredits, d.h. der Staatsschulden, dessen Urspriinge wir in Genua und Venedig
schon im Mittelalter entdecken, nahm Besitz von ganz Europa wihrend der Manufakturperiode. Das Ko-
lonialsystem mit seinem Seehandel und seinen Handelskriegen diente ihm als Treibhaus. So setzte es sich
zuerst in Holland fest. Die Staatsschuld, d.h. die Verduerung des Staats - ob despotisch, konstitutionell
oder republikanisch - driickt der kapitalistischen Ara ihren Stempel auf. Der einzige Teil des sogenannten
Nationalreichtums, der wirklich in den Gesamtbesitz der modernen Vélker eingeht, ist - ihre Staatsschuld.
Daher ganz konsequent die moderne Doktrin, dafl ein Volk um so reicher wird, je tiefer es sich verschuldet.
Der oftentliche Kredit wird zum Credo des Kapitals. Und mit dem Entstehen der Staatsverschuldung tritt
an die Stelle der Stinde gegen den heiligen Geist, fiir die keine Verzeihung ist, der Treubruch an der Staats-
schuld.

Die offentliche Schuld wird einer der energischsten Hebel der urspriinglichen Akkumulation. Wie mit

dem Schlag der Wiinschelrute begabt sie das unproduktive Geld mit Zeugungskraft und verwandelt es so

in Kapital, ohne daf es dazu nétig hitte, sich der von industrieller und selbst wucherischer Anlage unzer-
trennlichen Mithwaltung und Gefahr auszusetzen. Die Staatsgliubiger geben in Wirklichkeit nichts, denn
die gelichene Summe wird in 6ffentliche leicht tibertragbare Schuldscheine verwandelt, die in ihren Hinden
fortfungieren, ganz als wiren sie ebensoviel Bargeld. Aber auch abgesehn von der so geschaffnen Klasse
miufliger Rentner und von dem improvisierten Reichtum der zwischen Regierung und Nation die Mittler
spielenden Finanziers - wie auch von dem der Steuerpichter, Kaufleute, Privatfabrikanten, denen ein gut
Stiick jeder Staatsanleihe den Dienst eines vom Himmel gefallenen Kapitals leistet - hat die Staatsschuld
die Aktiengesellschaften, den Handel mit negoziablen Effekten aller Art, die Agiotage emporgebracht, in

einem Wort: das Borsenspiel und die moderne Bankokratie.

Von ihrer Geburt an waren die mit nationalen Titeln aufgestutzten groflen Banken nur Gesellschaften von
Privatspekulanten, die sich den Regierungen an die Seite stellten und, dank den erhaltnen Privilegien, ihnen
Geld vorzuschieflen imstande waren. Daher hat die Akkumulation der Staatsschuld keinen unfehlbareren
Gradmesser als das sukzessive Steigen der Aktien dieser Banken, deren volle Entfaltung von der Griindung
der Bank von England datiert (1694). Die Bank von England begann damit, der Regierung ihr Geld zu

8% zu verleihen; gleichzeitig war sie vom Parlament ermachtigt, aus demselben Kapital Geld zu miinzen,
indem sie es dem Publikum nochmals in Form von Banknoten lieh. Sie durfte mit diesen Noten Wechsel
diskontieren, Waren beleihen und edle Metalle einkaufen. Es dauerte nicht lange, so wurde dies von ihr
selbst fabrizierte Kreditgeld die Miinze, worin die Bank von England dem Staat Anleihen machte und fiir
Rechnung des Staats die Zinsen der 6ffentlichen Schuld bezahlte. Nicht genug, daf} sie mit einer Hand gab, 37
um mit der andern mehr zurtickzuempfangen; sie blieb auch, wihrend sie empfing, ewige Glaubigerin der
Nation bis zum letzten gegebnen Heller. Allmihlich wurde sie der unvermeidliche Behilter der Metallschi-
tze des Landes und das Gravitationszentrum des gesamten Handelskredits. Um dieselbe Zeit, wo man in
England authorte, Hexen zu verbrennen, fing man dort an, Banknotenfilscher zu hingen. Welchen Effekt
auf die Zeitgenossen das plotzliche Auftauchen dieser Brut von Bankokraten, Finanziers, Rentiers, Maklern,
Stockjobbers und Borsenwolfen machte, beweisen die Schriften jener Zeit, z.B. Bolingbrokes®.

Mit den Staatsschulden entstand ein internationales Kreditsystem, das hiufig eine der Quellen der ur-
springlichen Akkumulation bei diesem oder jenem Volk versteckt. So bilden die Gemeinheiten des vene-
tianischen Raub- systems eine solche verborgne Grundlage des Kapitalreichtums von Holland, dem das
verfallende Venedig grof’e Geldsummen lich. Ebenso verhilt es sich zwischen Holland und England. Schon
im Anfang des 18. Jahrhunderts sind die Manufakturen Hollands weit tiberfliigelt und hat es aufgehort,
herrschende Handels- und Industrienation zu sein. Eins seiner Hauptgeschifte von 1701-1776 wird daher
das Ausleihen ungeheurer Kapitalien, speziell an seinen machtigen Konkurrenten England. Ahnliches gilt
heute zwischen England und den Vereinigten Staaten. Manch Kapital, das heute in den Vereinigten Staaten
ohne Geburtsschein auftritt, ist erst gestern in England kapitalisiertes Kinderblut.
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Da die Staatsschuld ihren Riickhalt in den Staatseinkiinften hat, die die jahrlichen Zins- usw. Zahlungen
decken missen, so wurde das moderne Steuersystem notwendige Erginzung des Systems der Nationalan-
leihen. Die Anleihen befihigen die Regierung, auflerordentliche Ausgaben zu bestreiten, ohne dafy der
Steuerzahler es sofort fiihlt, aber sie erfordern doch fiir die Folge erhohte Steuern. Andrerseits zwingt die
durch Anhiufung nacheinander kontrahierter Schulden verursachte Steuererhdhung die Regierung, bei
neuen auflerordentlichen Ausgaben stets neue Anleihen aufzunehmen. Die moderne Fiskalitit, deren Dre-
hungsachse die Steuern auf die notwendigsten Lebensmittel (also deren Verteuerung) bilden, trigt daher in
sich selbst den Keim automatischer Progression. Die Uberbesteuerung ist nicht ein Zwischenfall, sondern
vielmehr Prinzip. In Holland, wo dies System zuerst inauguriert, hat daher der grofle Patriot de Witt es in
seinen Maximen gefeiert als das beste System, um den Lohnarbeiter unterwiirfig, frugal, fleifig und ... mit
Arbeit tiberladen zu machen. Der zerstorende Einfluf}, den es auf die Lage der Lohnarbeiter austibt, geht
uns hier jedoch weniger an als die durch es bedingte gewaltsame Expropriation des Bauern, des Handwerk-
ers, kurz aller Bestandteile der kleinen Mittelklasse. Dariiber bestehn keine zwei Meinungen, selbst nicht bei
den biirgerlichen Okonomen. Verstirkt wird seine expropriierende Wirksamkeit noch durch das Protek-
tionssystem, das einer seiner integrierenden Teile ist.

Der grofe Anteil an der Kapitalisation des Reichtums und der Expropriation der Massen, der auf die
offentliche Schuld und das ihr entsprechende Fiskalititssystem fillt, hat eine Menge Schriftsteller, wie Cob-
bett, Doubleday und andre, dahin gefiihrt, mit Unrecht hierin die Grundursache des Elends der modernen
Volker zu suchen.

Das Protektionssystem war ein Kunstmittel, Fabrikanten zu fabrizieren, unabhingige Arbeiter zu expropri-
ieren, die nationalen Produktions- und Lebensmittel zu kapitalisieren, den Ubergang aus der altertiimlichen
in die moderne Produktionsweise gewaltsam abzukiirzen. Die europiischen Staaten rissen sich um das
Patent dieser Erfindung, und einmal in den Dienst der Plusmacher eingetreten, brandschatzten sie zu jenem
Behuf nicht nur das eigne Volk, indirekt durch Schutzzélle, direkt durch Exportprimien usw. In den abhin-
gigen Nebenlanden wurde alle Industrie gewaltsam ausgerodet, wie z. B. die irische Wollmanufaktur durch
England. Auf dem europiischen Kontinent ward nach Colberts Vorgang der Prozefl noch sehr vereinfacht.
Das urspringliche Kapital des Industriellen flief3t hier zum Teil direkt aus dem Staatsschatz.

"Warum", ruft Mirabeau, "so weit die Ursache des Manufakturglanzes Sachsens vor dem Siebenjdhrigen

Krieg suchen gehn? 180 Millionen Staatsschulden!"*

Kolonialsystem, Staatsschulden, Steuerwucht, Protektion, Handelskriege usw., diese Sproflinge der ei-
gentlichen Manufakturperiode, schwellen riesenhaft wihrend der Kinderperiode der groflen Industrie. Die
Geburt der letztren wird gefeiert durch den grofien herodischen Kinderraub. Wie die konigliche Flotte,
rekrutieren sich die Fabriken vermittelst der Presse. So blasiert Sir F. M. Eden ist tiber die Greuel der Ex-
propriation des Landvolks von Grund und Boden seit dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts bis zu seiner
Zeit, dem Ende des 18. Jahrhunderts, so selbstgefillig er gratuliert zu diesem Prozef}, "notwendig", um die
kapitalistische Agrikultur und "das wahre Verhiltnis von Ackerland und Viehweide herzustellen”, beweist
er dagegen nicht dieselbe 6konomische Einsicht in die Notwendigkeit des Kinderraubs und der Kinderskla-
verei fiir die Verwandlung des Manufakturbetriebs in den Fabrikbetrieb und die Herstellung des wahren
Verhiltnisses von Kapital und Arbeitskraft.

Marx an Wilhelm Blos
vom 10. November. 1877
MEW 34,308

»Was die supression de 'Etat’ betrifft, einen Ausdruck, den L[iﬁagamy] selbst in der 2ten franzosischen Ausg. dn-
dern wird, so ist der Sinn derselben kein anderer, als der in meinem Pamphlet iiber den ,Biirgerkrieg’ in Frankreich
entwickelte. In Kiirze kannst Du iibersetzen: ,Abschaffung (oder Unterdriickung) des Klassenstaats.“

.. »Der erste Eintritt von Engels und mir in die geheime Kommunistengesellschaft geschah nur unter der Bedin-
gung, dafS alles aus den Statuten entfernt wiirde, was dem Autorititsglauben forderlich. (Lassalle wirkte spiter grade
in der entgegengesetzten Richtung.)”
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Marx an Nikolai Franzewitsch Danielson
vom 19. Februar 1881
MEW 35,156

»Das englische Eisenbahnsystem bewegt sich auf derselben abschiissigen Ebene wie das europdische Staatsschulden-
wesen. Die herrschenden Magnaten unter den Direktoren der verschiedenen Eisenbabngesellschaften nehmen nicht
nur in wachsendem Ausmaf§ neue Anleihen auf; um ibr Streckennetz zu erweitern, d.h. das, Territorium|, wo sie
als absolute Monarchen regieren, sondern sie vergrofSern auch ihr Netz, um neue Vorwdnde fiir die Aufnahme neuer
Anleihen zu haben, die es ibnen ermaglichen, die den Besitzern von Obligationen, Vorzugsaktien usw. geschulde-
ten Zinsen zu zahlen und von Zeit zu Zeit auch den stark mifSbrauchten Inhabern einfacher Aktien einen Bissen
in Form etwas erbéhter Dividenden hinzuwerfen. Diese famose Methode muff eines Tuges in einer jammerlichen
Katastrophe enden.

Marx in seine Exzerpten
MEGA1V, 7,574 — G.M.Bell: The currency question (Februar 1851)

»--.banking is a branch of commerce which enjoys the singular advantage of regulating the amount of busi-
ness in every other department. (p.76,7) die Geschichte der Bank of England zeigt von ihrem Beginn an, wo
sie ihr ganzes Capital der Regierung vorstreckte, bis auf den heutigen Tag, von der einen Seite, daf wihrend
sie zu allen Zeiten bereit war ihre Capital der Regierung vorzuschiessen im Austausch von certain privileges
und emoluments (Einkiinfte) secured in ihrer charter as the bank oft he state, die Regierung anderseits
gleich bereit war sie zu schiitzen vor dem Bankrutt und Ruin den die demand des public creditor unfehlbar
hervorgebracht haben wiirde. ... Eine grosse proportion der customers jeder bank ist unter mehr oder minder
obligation der bank fiir temporary oder permanent advances, also ihr personlich Interesse gut mit dem
banker zu sein ... der banker kann austiben und hat oft ausgeiibt diesen Einfluf} zu politischen Zwecken.
(Wahlen etc.)... Diese Art Einfluf} ... presents the complex character of bribery and intimidation.”

MEGA 1V, 8, 272 — A. Smith.
Zu dessen ,Lehre iiber das Geld“, (ca. 1851)

»Wakefield bemerkt daselbst in seinem Account of the life and writings of A. Smith: «the great object der alten Ge-

setzgebung war to counteract the love of money and a taste for luxury, by positive institutions; and to maintain in

the great body of the people, habits of frugality, and a severity of manners. The decline of states is uniformly ascribed

by the philosophers and historians, both of Greece and Rome, to the influence of riches on national character ... How

opposite to this is the doctrine of modern politicians! ... Ein Hauptgrund dieser Differenz ist die difference between

the sources of national wealth in ancient and in modern times." 39

Anmerkungen

1 Marxens Quelle: W. Cobbett: Paper Against Gold, London 1828.

2 unerlaBliche Bedingung.

3 ,Wenn die Tataren heute Europa tberfluteten, wiirde es schwerhalten, ihnen verstandlich zu machen, was bei uns ein
Finanzier ist.” (Montesquieu, Esprit des lois’, t. IV. p. 33, éd. Londres 1769)

4 ,Pourquoi aller chercher si loin la cause de I’éclat manufacturier de la Saxe avant la guerre 2 Cent quatre-vingt millions
des dettes faites par les souverains!” (Mirabeau, l.c., t. VI, p. 101.)
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Genauer Hinblicken.

Pascal Jurt im Gesprach mit Juliane Rebentisch tiber die Kunst der Freiheit und die

Kritik der Asthetisierungskritik.

In ihrem neuesten Buch ,Kunst der Freiheit® zeigt die in Offenbach lehrende Philosophin Juliane Rebentisch, dass

sich fiir das Verstindnis der demokratischen Freiheitskultur viel von den dsthetisierungskritischen Motiven von

Platons Kritik der demokratischen Kultur bis hin zur Kritik der Inszenierung bei Walter Benjamin in der Ge-

schichte der Philosophie lernen lsst.

Sie gehen in Ihrem neuesten Buch dem Begriff
der Asthetisierung nach und zwar aus der Perspe-
ktive der politischen Philosophie. Asthetisierung
reicht in Thren Augen bis ,,in die Tiefenstruktur
unserer ethischen Selbstverstindnisse wie unserer
politischer Kultur hinein“. Die Inszenierungen
des Kanzlers Gerhard Schréder, des Saxophon
spielenden Bill Clinton, des Bling-Bling-Pri-
sidenten Sarkozy oder Berlusconi verleiteten
Zeitdiagnostiker und Essayisten dazu, von einer
Wiederauflage der Spektakelgesellschaft zu
sprechen. Nicht nur die Inszenierung, sondern
die Asthetisierung an sich steht unter Verdacht?
Woher kommt das?

Man geht davon aus, dass die genannten Beispiele
alle Symptome einer problematischen Entwicklung
sind, die unter den Titel der ,,Asthetisierung“ oder
auch der ,Spektakularisierung® des Politischen
gestellt wird, und man versteht darunter, dass die
Politik sich im Zuge dieser Entwicklung zu ihrer
eigenen Darstellung depotenziert: Wichtig sol-
len weniger die jeweiligen politischen Inhalte oder
das politische Handeln sein denn die Weisen, wie
sich die Politiker inszenieren. Die Klage tiber die
Asthetisierung des Politischen ist mit anderen
Worten eine Klage tiber dessen Entpolitisierung.
Aber es lohnt sich, hier genauer hinzublicken. Schon
im Blick auf die von Thnen genannten Beispiele
empfehlen sich politische Differenzierungen. Der
Umstand, dass Berlusconi die demokratisch wich-
tige Differenz zwischen politischer Macht und
Medienmacht nivelliert hat, liegt beispielsweise
auf einer anderen Ebene als die Versuche von
Schroder, Sarkozy oder Clinton, den Machtfaktor
Charisma in die jeweilige Amtszeit zu retten. An
der Unterschiedlichkeit dieser Versuche bestitigt
sich tibrigens, was Max Weber tiber die charisma-
tische Herrschaft sagt: dass sie nie rein auftritt,
sondern von Beginn an an die (Mit-)Darstellung

spezifischer Inhalte und an den stindigen Beweis
zustimmungsfihiger Entscheidungsleistungen
gebunden ist — weshalb sie auch allenfalls Uber-
gangsherrschaft auf dem Weg zur rationalen oder
legalen Herrschaft sein kann, wo sie dann zwar
nicht verschwindet, aber zurticktritt. Insofern war
die ,Bling-Bling“-Inszenierung von Sarkozy nicht
nur fiir seine Politik symptomatisch; es hat sich auch
gezeigt, dass Charisma keine substantielle Eigen-
schaft von Personen ist, sondern an ein politisches
Anerkennungsverhiltnis gebunden ist und — bei
ausbleibender Anerkennung — ebenso gut wieder
verschwinden kann. Jedenfalls: Die fundamentale
Kritik an der ,,Spektakelgesellschaft verstellt solche
Differenzierungen; sie verhindert die genauere
reprisentationskritische Analyse — Kritik hier
verstanden im urspringlichen Sinne der unterschei-

denden Titigkeit.

Ihre Absicht ist es nicht, die unter dem pejo-
rativen Begriff "Asthetisierung" subsumierte
Kritik zu reproduzieren, sondern stattdessen die
produktive Bedeutung der Asthetisierung fiir das
Verstindnis von Ethik und Politik zu erkunden.
Warum eignet sich die Asthetisierungskritik als
Vorlage fiir das Projekt einer solchen Neubestim-
mung?

Die Asthetisierungskritik hat tatsichlich nicht nur
eine politische, sondern auch eine ethische Seite:
So, wie man vermutet, dass die Asthetisierung die
spektakulire Inszenierung an die Stelle der Politik
setzt, so vermutet man, dass durch die entspre-
chende Entwicklung an die Stelle der Ethik eine
individualistische Asthetik der Existenz tritt. Fiir
mich war zunichst die Beobachtung interessant,
dass die ethisch-politische Kritik der Asthetisier-
ung keineswegs so neu ist, wie es in den jingeren
Diskussionen den Anschein haben mag — die Kritik

an dem, was man flr eine asthetische Perversion von



Genauer Hinblicken

Ethik und Politik hilt, hat eine lange, de facto auf
antike Diskussionen zuriickgehende philosophische
Tradition, auch wenn natiirlich nicht alle Etappen
der entsprechenden Geschichte explizit unter dem
heute gelidufigen Begrift der Asthetisierung stan-
den. Aber es ist aufschlussreich, dass die Abwehr
von bestimmten Figuren des Asthetischen an
ausgesprochen signifikanten Stellen der politischen
Philosophie vorkommt. Ich habe mir das genauer
angesehen und festgestellt, dass es hier jeweils um
das Problem der Freiheit geht, und zwar haufig aus
explizit demokratietheoretischer Perspektive. Das
war die eine Beobachtung. Die andere war, dass

die Abwehr des Asthetischen hier oftmals unter
Bezugnahme auf Argumente erfolgt, die hochst
fragwiirdig sind. Das war der doppelte Ausgang-
spunkt meiner Untersuchung: Wenn sich die Kritik
an der demokratischen Kultur von Platon bis Carl
Schmitt als eine Kritik an der ,,Asthetisierung“
artikuliert und diese Kritik selbst mit problem-
atischen Argumenten operiert, dann ist es ratsam,
die entsprechenden Einsitze erneut zu priifen. Was
wird jeweils als Asthetisierung des Freiheitsver-
stindnisses aus ethischen und politischen Griinden
verworfen, und ist diese Verwerfung plausibel?
Welches Freiheitsverstindnis wird dagegen jeweils
ethisch und politisch verteidigt, und ist es selbst vor
Kritik gefeit? Ich bin zu dem Ergebnis gekommen,
dass weder die Verwerfung des Asthetischen in
jedem Punkt plausibel ist noch das freiheitstheo-
retische Gegenmodell unproblematisch. Die Absi-
cht meines Buchs ist es deshalb in der Tat, Skepsis
an der einseitig negativen Bestimmung der unter
dem Titel Asthetisierung diskutierten Transforma-
tion von Ethik und Politik zu wecken und deren
produktive Bedeutung fiir das Verstindnis dieser
beiden Sphiren und fiir das einer demokratischen
Kultur der Freiheit herauszuheben.

Die Asthetisierungskritik erwies sich dabei aber
auch deshalb als reichhaltige Vorlage, weil die
Asthetisierungskritiker gerade in ihrer Skepsis ge-
gentiber der Nihe, welche die demokratische Kultur
der Freiheit zum Problem der Asthetisierung
unterhilt, ein sehr genaues Gespiir fiir das Risiko,
die Spannungen und die Herausforderungen einer
solchen Kultur bekunden, das sich aus der Perspe-
ktive ihrer Verteidigung fruchtbar machen lief. Die
Auseinandersetzung mit der Tradition der Asthe-
tisierungskritik hat mich denn auch auf Motive ge-
fiihrt, die aus der Perspektive der tiblichen dsthetik-
blinden Rechtfertigungen demokratischer Freiheit

ebenso verdeckt werden wie aus der Perspektive von
Positionen, die das Asthetische (in der Linie, die

auf Schiller zuriickgeht) in ethischer und politischer
Hinsicht als Einheits- und Verséhnungsfigur feiern.

Sie wenden sich der Geschichte der Philoso-

phie zu und gehen historisch-systematisch bis

auf antike Diskussionen, auf Platons Kritik der
demokratischen Kultur, zuriick. Warum ist gerade
er auch fiir die (moderne) Asthetisierungskritik
relevant?

Die Geschichte der philosophischen Asthetisier-
ungskritik beginnt tatsichlich mit Platon, und zwar
genauer mit Platons Kritik an der demokratischen
Kultur, wie er sie in der Politeia (im Staat) formuli-
ert. Platon misstraut nicht nur dem bunten Patch-
work von Lebensformen in der Demokratie, sondern
auch den schillernden Demokraten, die vom Theater
gelernt haben, dass sich im Leben mehr als nur

eine Rolle annehmen lisst. Der schone Schein der
Demokratie ist ihm sogar das eigentliche Problem.
Denn die Logik des Scheins ist thm zufolge nichts
anderes als das Wesen der Demokratie: die ethische
Orientierung am Guten wird durch eine dsthetische
Stilisierung der Existenz ersetzt, und an die Stelle
der guten (am Guten orientierten) Regierung tritt
das regellose Spektakel der Volksverfithrung — und
so sei es ein kleiner, gefihrlich unmerklicher Schritt
von der Demokratie in die Tyrannei. Damit sind
schon bei Platon alle fiir die Asthetisierungskritik
maf3geblichen Motive zusammen, die vom philoso-
phischen Diskurs der beginnenden Moderne (,um
1800%) aufgenommen und bis ins 20. Jahrhundert
hinein und dartiber hinaus fortgeschrieben werden.
Dennoch muss man natiirlich fragen, warum aus- 41
gerechnet Platon die entscheidende Quelle sein soll,
wenn es darum geht, die Probleme der modernen
Demokratie respektive die Probleme der mit ihr sich
durchsetzenden dsthetisierten Kultur zu benennen.
Schliefilich kann man nicht einfach das Modell der
antiken Demokratie auf die Moderne tbertragen.
Meine These ist, dass der moderne Riickgrift auf
Platon nicht aus kontingenten Griinden geschieht:
Denn Platon erfindet einen Typus der Kritik, der

in der Moderne so interessant wird, dass man trotz
offenkundiger Differenzen einige begriffliche An-
strengungen unternimmt, um an ihn anzukniipfen.
Er verbindet nimlich seine Analyse unterschiedli-
cher Regierungsformen mit der Untersuchung von,
wie man heute sagen wiirde, Subjektivierungsfor-
men. Es ist der Zusammenhang von Regierung und
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Selbstregierung, der in der Moderne an Bedeutung
gewinnt. Dazu kommt, dass Platon einen Vorschlag
macht, wie beides zusammengedacht werden kann.
Regierung und Selbstregierung werden nimlich im
Blick auf einen fiir beide zentralen Wert analysiert,
und im Falle der Demokratie beziehungsweise der
demokratischen Kultur ist das der Wert der Freiheit.
Dieser Zusammenhang ist fiir die moderne Asthe-
tisierungskritik bestimmend geblieben: Der Schliis-
sel auch zur modernen Asthetisierungsdiskussion ist
das Problem der Freiheit. In seinem Rahmen bilden
die Themen von Subjekt und Staat, von Selbstregier-
ung und Regierung, Ethik und Politik einen engen
Zusammenhang.

Der hierzulande schwer angesagte Alain Badiou
bezieht sich auf Platons Demokratiekritik. Die
Beliebigkeit und Unbestindigkeit der Demokra-
tie erschwere eine Selbstregierung des Volkes.
Badiou schliefit an Platon an, geht aber von einem
anderen Diskursstrang aus, von einer Okonomis-
ierung des Politischen, er spricht gar von einen
"Kapital-Parlamentarismus". Dieser neue post-
apokalyptische Ton vom Parlament als Quassel-
bude oder von der Krise des Parlamentarismus er-
innert doch sehr stark an anti-parlamentarischen
Diskurse der 20er Jahre. Woher riihrt dieser "Hass
auf die Demokratie"?

Der Hass auf die Demokratie, das hat ja auch
Jacques Ranciére in letzter Zeit immer wieder bet-
ont, ist so alt wie die Demokratie selbst. Und man
muss diesen Hass von der Kritik an der Demokratie
unterscheiden, die zumeist gerade von erklirten
Demokraten vorgebracht wird. Fur Letztere — die
radikale Kritik an jeweiligen institutionellen Ge-
stalten der Demokratie — ist die Unbestimmtheit
der Demokratie, wenn auch nicht an sich schon
eine Stirke, so doch die Bedingung der Moglichkeit
einer Verinderung zum Besseren. Dieses Argu-
ment ist zum einen dezidiert postmetaphyisch:
Wil Politik nicht von Géttern gemacht wird,
sondern von endlichen Wesen, die mit ihren jeweils
beschrinkten Perspektiven auf sich und die Welt
bestimmen miissen, was das Beste ist, muss die
Maglichkeit, jeweilige historische Bestimmungen
des Guten infrage stellen zu konnen, selbst in den
Begrift des Guten aufgenommen werden. Das ist
ein Argument zugleich gegen Platons Metaphysik
des Guten wie gegen seine Demokratiekritik. Denn
die Demokratie erweist sich gerade als diejenige

Regierungsform, die die Moglichkeit der Infra-

gestellung seiner jeweiligen Bestimmungen in ihren
Begriff des Guten aufgenommen hat: Sie ist die
einzige Regierungsform, in der es erlaubt ist, alles
oftentlich zu kritisieren, alles 6ffentlich infrage zu
stellen — einschliefflich der jeweiligen konkreten
Ausgestaltungen der Demokratie selbst. Eben
deshalb wird sie nie bei einer endgiltigen Form
ankommen, ohne sich selbst abzuschaffen. Die
nachmetaphysische Ontologie des Guten und die
strukturelle Unbestimmtheit der Demokratie stehen
in einem internen Zusammenhang. Mit diesem Ar-
gument verbunden ist aber auch noch ein anderes,
politisches. Theorien, die die Unbestimmtheit der
Demokratie verteidigen, richten sich nimlich auch
gegen die pripolitische Setzung des Volkes als Sou-
verdn. Das Selbst der kollektiven Selbstregierung
ist fur sie keine Gegebenheit, sondern immer auch
Gegenstand der politischen Auseinandersetzung.
Infrage steht ja in politischen Konflikten haufig,
wer liberhaupt am politischen Diskurs teilnehmen,
wer als Mitglied einer politischen Gemeinschaft
gelten kann, infrage steht in diesen Fillen also nicht
zuletzt die Gestalt des demos selbst. Von Demokra-
tien im weitesten Sinne kann dann gesprochen
werden, wenn dem Konflikt um die Gestalt des
demos Raum gegeben wird. Die Moglichkeit eines
solchen Konflikts markiert sich institutionell etwa
in den Differenzen von Regierung und Opposition,
Regierung und aulerparlamentarischer Opposi-
tion (Demonstrationsrecht), Politik und Presse
(Meinungsfreiheit), Presse und Biirger (Recht auf
Gegendarstellung), Birger und Mensch (eine Dif-
ferenz, die am Rande der politischen Gemeinwesen
im Diskurs der Menschenrechte virulent wird). Man
kann sich die fundamentale Funktion dieser ver-
schiedenen Biithnen des Konflikts fiir das Leben der
Demokratien auch negativ klarmachen: Einpartei-
enstaaten dulden gemeinhin auch keine auflerparla-
mentarische Opposition; wohin die Einebnung der
Difterenz Politik-Presse beziehungsweise -Medien
fithren kann, zeigte Berlusconis Italien usw. Wenn
man davon tberzeugt ist, dass man die Moglichkeit
der Auseinandersetzung um die Gestalt des demos
gegen pripolitische Setzungen des Kollektivsubjekts
verteidigen muss, so folgt daraus unmittelbar auch
eine gewisse Skepsis gegeniiber der Utopie sozialer
Authentizitit, die jeder radikal reprisentationskri-
tischen Gesellschaftskritik unterliegt. Problematisch
ist diese Utopie, weil sie auch dort, wo sie sich als
demokratische versteht, latent oder manifest Ziige
autoritdrer Vergemeinschaftung trigt. Rousseau
und Marx sind dafiir die wohl einschligigsten



Beispiele. Dieses Problem ist in der Reflexion auf
die totalitdre Erfahrung im 20. Jahrhundert aus-
driicklich als Problem erkannt worden und steht im
Zentrum der Demokratietheorie der Gegenwart;
sie bestimmt Claude Leforts Denken der Teilung
beziehungsweise des Konflikts ebenso wie Jacques
Ranciéres Denken des Unvernehmens oder Jacques
Derridas Denken der différance. Fiir diese Leute ist
das freilich nicht das Ende der Kapitalismuskritik;
vielmehr gilt es, eine radikale Kapitalismuskritik
mit einer radikalen Totalitarismuskritik zu verbin-
den. Und diese Verbindung steht unter dem Titel
einer radikalen Demokratietheorie. Badiou hinge-
gen bleibt meines Erachtens, jedenfalls dort, wo er
sich zu einer entsprechenden Polemik hinreiflen
lasst, mit seiner umstandslosen Identifikation von
Demokratie und Kapitalismus unter dem Niveau
dieser anspruchsvollen Aufgabe zurtick. — Mit der
Kritik an den quasselnden Parlamenten ist natirlich
noch das zusitzliche Problem der Souverinitit an-
gesprochen. Carl Schmitt, der bekannteste Vertreter
dieser Kritik, hat ja zu Recht darauf hingewiesen,
dass das diskursabbrechende Moment der Ents-
cheidung auch aus dem demokratischen Diskurs
nicht wegzubringen ist. Schmitt meinte allerdings,
dem (liberal-)demokratischen Rechtssystem damit
eine Widerspriichlichkeit nachweisen zu konnen,
der er wahlweise die Figur des Souverins oder

eine substantialistisch gedachte (und als solche
dezidiert faschismuskompatible) Volkssouverinitit
entgegenstellte. Aber der Umstand, dass gerade

die Umstrittenheit des Selbst der demokratischen
Selbstregierung (wie sie sich u.a. in den vielstimmig
quasselnden Parlamenten ausdriickt) nach Entsche-
idungen verlangt, ohne die es gar keine Politik gibe,
diskreditiert nicht schon die Demokratie.

Was Schmitt nicht hat sehen wollen, ist das Zusam-
menspiel zwischen rechtlicher und politischer Dezi-
sion auf der einen und politischer Offentlichkeit

als derjenigen Sphire auf der anderen Seite, in der
getroffene Entscheidungen gepriift und kritisiert
werden konnen, in der also der Diskurs auch tber
den Moment der Entscheidung hinaus fortgesetzt
werden kann, und zwar so, dass sich hier eine kom-
munikative Gegenmacht ausbilden kann, die unter
Umstinden eine Revision von Entscheidungen
erzwingen kann. Was es mit anderen Worten zu
denken gilt, ist nicht, ob, sondern wie das Prinzip
der Souverinitit in der Demokratie wirksam ist

— ndmlich als eine Macht, die an die heterogene
Offentlichkeit, aus der sie selbst hervorgeht, ausge-

setzt bleibt, von deren Anerkennung sie abhingig
bleibt. Demokratische Souveranitit ist, anders als
die monarchische, die sich tiber einen auflerweltli-
chen Pol legitimiert, klar als Macht markiert — im
selben Zug aber markiert sich das Problem ihrer
Legitimitit ebenfalls 6ffentlich, wodurch sie sich
schon transformiert. Sie verliert dann die Attri-
bute der klassischen Souverinitit: Immunitit und
Unteilbarkeit. Demokratische Souverinitit ist durch
Anerkennung gebundene Souverinitit.

Dieses Anerkennungsverhiltnis setzt ein urteils-
fihiges Publikum voraus. Der Politologe Colin
Crouch hat die Sorgen um eine Bedrohung der
Demokratie auf den Begriff der ,,Postdemokra-
tie“ gebracht, in der es zwar Wahlen gebe, die
Wahlkimpfe aber zu reinem Spektakel verkom-
men wiirden. Bei Crouch wird die Mehrheit der
BiirgerInnen nur als eine passive Masse wah-
rgenommen. Letztendlich handelt es sich auch
um eine Kritik der politischen Inszenierung von
yrealer” Politik. Wenn ich Sie richtig verstehe, ist
Demokratie ohne (theatralische) Inszenierung
nicht zu haben? Diesen Widerspruch muss man
also aushalten und produktiv machen?

Die Pointe meiner Uberlegungen ist, dass kein
Widerspruch zwischen Demokratie und Theatralitit
besteht. Stirker noch: Eine dezidiert anti-theatrale
Demokratie kime ihrem Ende gleich. Das folgt

aus dem, was ich eben bereits im Zusammenhang
mit dem Begriff der Souverinitit angedeutet habe:
Sofern richtig ist, dass das Selbst der kollektiven
Selbstregierung nicht einfach als Einheit vorausge-
setzt werden kann, bedeutet dies nimlich nicht

nur, dass diese Einheit allererst in der politischen 43
Reprisentation hervorgebracht werden muss,
sondern zudem, dass es den demos der Demokra-
tie niemals jenseits der damit zugleich etablierten
Trennung zwischen Reprisentanten und Reprisen-
tierten, Produzierenden und Rezipierenden, Regie-
renden und Regierten gibt. Es gibt ihn (und seinen
Willen) folglich niemals jenseits von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen; es gibt ihn nie als sol-
chen. Tatsichlich gibt es souverine Macht- und
Herrschaftsanmaflung sowie die genannten Tren-
nungen schon in dem Augenblick, in dem einer
vortritt und beansprucht, fiir alle zu sprechen. Das
Volk ist dem jedoch nur in dem Mafle ausgeliefert,
wie es sich durch Mafinahmen blenden lasst, welche
die Momente von Souverinitit und Rhetorik, die
mit diesem Akt einhergehen, verdecken sollen. Das

Genauer Hinblicken
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Gegenmittel gegen dieses Moment der Souverinitit
am Grund auch der demokratischen Gesellschaften,
bestiinde dann nicht in dessen Leugnung, sondern
in dessen offentlicher Inszenierung: Wenn nimlich
derjenige, der beansprucht fiir alle zu sprechen, dies
vor allen tut; wenn er sich und seine Setzung dem
Urteil derjenigen aussetzt, die er zu reprisentieren
beansprucht, einem Urteil, von dem nie auszus-
chliefien ist, dass es auf einer anderen Vorstel-

lung vom Gemeinwillen beruht, die es womdglich
selbst zu 6ffentlicher Geltung und (Gegen-)

Macht bringen wird. Darin besteht die Pointe einer
demokratisch verstandenen ,,Asthetisierung des
Politischen®. Diese Einsicht bedeutet eine Verab-
schiedung der auf der Linken zum Automatismus
gewordenen ,,Spektakelkritik®, die gemeinhin mit
einer pauschalen Medienschelte einhergeht.

Man muss dann einfach genauer werden, wenn man
Phinomene wie Manipulation, Komplexititsreduk-
tion, Intransparenz von politischen Entscheid-
ungsprozessen oder die Gefahr des Konformismus
beschreiben will. Man muss sich dann beispielsweise
die politische Bedeutung der auf den ersten Blick
kleinteiligeren Auseinandersetzungen um Sendefor-
mate und -plitze, das Uberleben von Zeitungen etc.
klarmachen; nicht zuletzt auch im Blick auf die kul-
turindustrielle Logik, bei der gerade die Annahme
eines vermeintlich passiven und dummen Publikums
als Legitimation fiir eine verkiirzende Berichterstat-
tung und die Verdringung von allem herhilt, was als
zu schwierig gilt.

Mit anderen Worten: Ich finde die spektakelkri-
tische Einfiihrung des Begriffs Postdemokratie

bei Crouch eher ungliicklich — der sehr viel wich-
tigere Punkt, den Crouch unter dieser Uberschrift
ebenfalls macht, ist die Kritik an dem verdeckten
Einfluss von Wirtschaftseliten auf die Politik. Wenn
man diesem Strang weiter folgt, zeigt sich, dass

es weniger die Trennung zwischen Politik/Macht
und Gesellschaft ist, die das Problem ist (wie es die
Spektakelkritik nahelegt), sondern im Gegenteil
deren falsche Authebung: Die Politik legitimiert
sich postdemokratisch tiber ihre eigene Ohnmacht,
sie nimmt sich auf eine wirtschaftlich gesteuerte
Verwaltungspraxis zurtick. Im gleichen Zug wird die
Verantwortung fiir den Zustand der Gesellschaft
und die Situation der Einzelnen in ihr nicht mehr
der Regierung, sondern der Eigenverantwortung
der postdemokratisch Regierten zugeschrieben.
Postdemokratisch ist diese Situation nach meinem

Verstindnis gerade darin, dass hier die differentielle
Logik der (theatralen) Demokratie negiert wird,
und zwar zugunsten einer Gesellschaftsforma-
tion, die vorgibt, dass es eines Streits um politische
Bestimmungen des gesellschaftlich Guten nicht
mehr bedarf, weil ja bereits jedem die Méglichkeit
gegeben ist, sich selbst zu verwirklichen und also
bereits ein Zustand erreicht ist, in dem, um es mit
Platons Formel fiir Gerechtigkeit zu sagen: ,jedem
das Seine® zukommt. Die Ideologie besteht da-

rin, dass die politische Frage nach den materiellen
Voraussetzungen der individuellen Selbstverwirkli-
chung abgeblendet wird. Die aber gilt es, mit Nach-
druck zu stellen, es gilt, das Postulat einer vorausset-
zungslosen Freiheit selbst als politische Setzung

zu markieren und damit zugleich den Abstand
zwischen Macht und Gesellschaft und den mit ihm
gegebenen politischen Spielraum wiederzugewin-
nen. Die reflexhafte Kritik an dem vermeintlichen
Verfallssymptom einer ,Spektakelgesellschaft® steht
dem eher entgegen.

Eine der wichtigsten Forderungen der Piratenpar-
tei ist die Transparenz in der Politik. Finden sich
nicht auch hier reprisentationskritische Argu-
mentationsfiguren?

Das Konzept der liquid democracy ist nicht zu
verwechseln mit einer Ersetzung der reprisenta-
tiven Demokratie durch eine direkte. Vielmehr geht
es um ein Kontinuum zwischen beiden Formen. Es
soll den interessierten Biirgern erméglicht werden,
uber die blof alle vier Jahre stattfindenden Wahlen
hinaus auf politische Entscheidungsprozesse
einzuwirken — was auch bedeutet, dass diese Proz-
esse liber das parteipolitisch tibliche Maf hinaus
kommuniziert werden. Das ist an sich zu begriflen.
Dass damit natiirlich nicht die Notwendigkeit der
jeweils unter Zeitdruck erfolgenden politischen
Entscheidung und auch nicht die der Heraus-
bildung eines eigenen parteipolitischen Profils
ibersprungen werden kann — indem man die Form
der Willensbildung an die Stelle der Inhalte setzt

— zeigen ja die Diskussionen innerhalb der Piraten-
partei. Keine Entscheidung ist einfach aus einem
Strom unterschiedlicher Meinungen ableitbar, und
das Profil einer Partei ergibt sich auch nicht dadu-
rch, dass man immer der Mehrheit folgt, was der
Ersetzung eines parteipolitischen Programms durch
das Prinzip der Volksabstimmung gleichkidme. Dass
man mit der Vermutung, dass Letzteres per se eine
progressive Kraft sei, auf der Linken eher vorsi-



chtig sein sollte, hat sich an den Ergebnissen von
Volksabstimmungen in der Schweiz (Minarettstreit
etc.) gezeigt. Dass ich der direkten Demokratie
eher skeptisch gegeniiberstehe, hat natiirlich auch
den Grund, dass sie in dem Mafie, wie sie sich als
die eigentliche, die unverstellte und unmittelbare
Form der Demokratie gibt, die Selbstdifferenz des
demos gerade verdeckt, deren Inszenierung ich
geradezu fir die Essenz demokratischen Leb-

ens halte. Was aber die digitalen tools der liquid
democracy angeht, so wiirde ich sagen, dass sie im
besten Fall den Austausch zwischen politischen
Entscheidungstrigern (Reprisentanten) und poli-
tischer Offentlichkeit (Reprisentierten) verein-
fachen und verlebendigen.

Der Begriff der "Basisdemokratie"steht in letzter
Zeit im Gegensatz zur angeblichen blof formel-
len oder biirgerlichen Demokratie wieder hoch
im Kurs. Im letzten Jahr gab es rund um "Occupy
Wall Street" oder die spanischen "Emporten”
viele Artikulationen und Positionen, die in diese
Richtung gingen. Innerhalb dieser neuen so-
zialen Bewegungen gab es Elemente der Kritik
an Reprisentation, gar der Abschaffung von
Reprisentation. Konnen diese Akteure einfach
(demokratische) Widerspriiche nicht aushalten?

Es stimmt, dass die fundamentalistische Reprisen-
tationskritik immer noch hoch im Kurs steht. Sie
informiert eine (stark an Guy Debords notorische
,Gesellschaft des Spektakels“ angelehnte) Stre-
itschrift wie ,Der kommende Aufstand“ ebenso

wie einige Positionen im Umfeld von Occupy. Ich
habe ja schon gesagt, warum ich bei den entspre-
chenden Utopien sozialer Authentizitit Bauch-
schmerzen bekomme. Auch die Emphase auf das
Zwischenmenschliche scheint mir derzeit eher Teil
des Problems denn Teil der Losung zu sein: Eine
Moralisierung des Politischen, eine Umschreibung
von Strukturproblemen auf das Verhiltnis zwischen
Personen, deren Abwilzung auf die Arbeit am
Selbst — dies alles findet doch ohnehin schon tberall
statt. Wenn ich eine Chance von Occupy sehe, so
in dem, was sich in der Form der Demonstration,
einem Zusammenschluss von vielen zum Zwecke
einer Besetzung des 6ffentlichen Raums, behauptet.

Denn hierin liegt schon ein Einspruch gegen die
Desintegration des 6ffentlichen Raums, der sich in
der Postdemokratie vollzieht. Die Postdemokratie
ist ndmlich in reprisentationspolitischer Hinsi-

cht bestimmt durch eine, wie Jacques Ranciere

das genannt hat, ,Herrschaft des All-Sichtbaren®:
Jeder kann sich darstellen, aber in dieser Darstel-
lung formuliert sich kein Anspruch auf eine andere
politische Reprisentation des Allgemeinen mehr.
Offentliche Auftritte werden hier vielmehr individu-
alisiert und damit depolitisiert. Dagegen demonstri-
ert die Occupy-Bewegung den sozialen Charakter
des offentlichen Raums. Indem sie in ihm verharrt,
beharrt sie auf ihm. Das hat Effekte nach innen und
nach auflen: nach innen den, dass man versucht, eine
gemeinsame Sprache fir die individualisierte Erfah-
rungswelt zu finden (in der es keine soziale Unglei-
chheit, sondern nur noch individuelles Versagen zu
geben scheint), nach auflen den, dass die Demon-
stration hier die Notwendigkeit einer Auseinander-
setzung um die Bestimmung des Allgemeinwohls
(des allgemeinen Guten) einklagt. Angesichts einer
Situation, in der man vergessen zu haben scheint,
dass jede Demokratie, die den Namen verdient,

sich im Streit um das konstituiert, was man eine
gemeinsame Welt nennt, geht es hier nicht zuletzt
um eine Verteidigung des Dass der 6ffentlichen
Auseinandersetzung. Im Blick auf die Postdemokra-
tie ist das bereits ein inhaltlicher Punkt. In dieser
Fluchtlinie wire Occupy nicht das Modell fiir ein
ganz anderes (authentisches) Soziales, sondern der
recht buchstibliche Platzhalter fir eine Wiederge-
winnung des politischen Raums, in dem Konflikte
ausgetragen werden konnen. Eine solche Wie-
dergewinnung impliziert indes mehr als die leere
Form der Besetzung (die, wie wir bereits bezeugen 45
konnen, Gefahr lauft, am Ende nichts anderes zu
sein als — schlechte — Kunst). Sie impliziert die Arti-
kulation von Interessen. Dieses Wort, das I-Wort, ist
erstaunlich abwesend zurzeit. Ich mag es. Es ist kein
moralisches, sondern ein politisches Wort.

Juliane Rebentisch: Die Kunst der Freiheit. Zur
Dialektik demokratischer Existenz. Suhrkamp,
Berlin 2012. 396 Seiten.

E-Mail: pas.jurt@gmail.com

Genauer Hinblicken



grundrisse 43 12012

46

Der kalkulierte menschliche Kollateralschaden

Die Zerstorung der Personlichkeit im Neoliberalismus

Wolfgang Hien

Die Themenstellung bringt mich in eine schwierige
Lage. Sie enthilt Begriffe, die in der Philosophie
und den Sozialwissenschaften hochst umstritten
sind. Uberdies enthilt sie eine These, deren Beweis-
lage — gerade weil es keinen Konsens tiber Begriffe
und die damit verbundenen Bilder von Mensch und
Gesellschaft gibt — durchaus widersprichlich ist. Vi-
elleicht ist dies schon die erste Botschaft, die ich ver-
mitteln kann, dass wir mit Uneindeutigkeiten leben
missen. Ich mochte mit ,,Person und ,,Personlich-
keit“ beginnen. Diese BegrifHlichkeit umfasst alles
Biologische, Soziale und Geistige, angefangen von
der Konstitution tiber Charaktereigenschaften und
Temperament bis zu spirituellen Orientierungen
eines Menschen. Seit der Aufklirungsphilosophie
kommt die Annahme hinzu, dass Personlichkeit
sich durch die Fihigkeit zu vernuftgeleitetem freiem
Handeln auszeichnet, fiir das die volle personliche
Verantwortung tibernommen werden kann. Philoso-
phen des deutschen Idealismus — hier sind in der
Nachfolge Immanuel Kants insbesondere Johann
Gottfried Herder und Wilhelm von Humboldt zu
nennen — sahen in Person und Personlichkeit die
einzigartige und unverwechselbare Individualitit der
Menschen. Genau diesem Ideal folgte auch Marx,
dessen Vision von der ,freie(n) und allseitige(n)
Entwicklung des Individuums“ den erkenntnisleit-
enden Humus fiir alle seine okonomischen und sozi-
ologischen Analysen bildete. Unsiglich der stupide
Ruckfall der akademischen Psychologie, die Person
und Personlichkeit zum psychophysischen System
herunterkochte, als dessen Hauptcharakteristikum
sie seine hohe Anpassungsfihigkeit herausstellte
und zur Norm erhob. Auf der anderen Seite darf mit
Recht gefragt werden: Waren die aufklirerischen
Annahmen von Person und Personlichkeit denn je
realistisch? War es nicht immer so, dass Menschen
sich gerne und leichtfertig angepasst haben? Doch
genau darin liegt das Problem. Es ist diese Anpas-
sungsbereitschaft, der aus Sicht einer kritischen
Theorie der Gesellschaft die Katastrophen geschul-
det sind, die uns historisch so belasten. Ausdriicklich
mochte ich hier auf Oskar Negt hinweisen, der vor
zwei Jahren an diesem Ort — im Jagermayrhof Linz
— auf diese Problematik sehr deutlich hingewiesen
hat (Negt 2009).

Die Diskussion des Themas ,Personlichkeit ist
kompliziert geworden. Wir wissen heute, dass es im
Arbeitermilieu immer schwer war, Individualitit zu
entwickeln. Wer als Arbeiterkind Interesse an Bach-

Kantaten entwickelte und dieses Interesse auch aktiv
wahrnahm, galt in seinem angestammten Milieu als
gestort. Gleichwohl erschloss sich dem, der genau
hineinhorchte, eine fast unendlich scheinende Varia-
tionsbreite von Korperlichkeit, von Charaktereigen-
schaften, von Temperamenten, von religiésen und
geistigen Interessen, von Musikalitit und zuweilen
unglaublichen kiinstlerischen Fihigkeiten. Selbst in
den groflen Zwangskollektiven des Industriezeitalt-
ers scheinen — das ldsst sich beispielsweise in dem
beeindruckenden Roman ,,Walzwerk® von Heinz
Marchwitza nachspiiren — schon auf der Ebene

der Charaktere die unterschiedlichsten Typen auf.
Hinter der kollektiven Biographie einer Werftbe-
legschaft entfaltet sich bei genauem Hinsehen ein
erstaunlich farbiges Spektrum unterschiedlichster
Personlichkeiten (Hien u.a. 2002, 2007). Gelingende
Arbeiteridentitit zeichnete sich gerade durch die
Kunst aus, zwischen dem , Eigenen®, dem leiblichen
Selbst und den Rollenanforderungen, den Zumu-
tungen und Zurichtungen des ,Auflen®, die richtige
Balance zu finden. Es war tberlebensnotwenig,
immer den Schein des Zugehorigen zu wahren und
gleichzeitig nie sein ,Inneres“ und nicht selten auch
»sein Geheimnis®, zu vergessen, auch all die Leiden,
Schmerzen, Missachtungen und Erniedrigungen
nicht, aber auch all die Liiste und Freuden nicht, die
sich biographisch in die leibseelische Personlich-
keit eingeschrieben haben. Theodor Wiesengrund
Adorno nennt diese nie zu vereinnahmenden Sein-
sebenen ,das Nicht-Identische®. Nur noch identisch
mit dem zu sein, was die Gesellschaft will, zerstort
den Menschen. Adornos Vision einer freien Gesell-
schaft ist eine Gesellschaft von Individuen, in der es
moglich wird, ,ohne Angst verschieden zu sein.

Die postmoderne Philosophie bestreitet, dass es
eine Personlichkeit oder Individualitit im Sinne
eines festen, klaren und einmaligen Personlichkeits-
»2Kerns“ iberhaupt geben kann (vgl. dazu: Reckwitz
2008). Sie sagt, das ,,Subjekt“ sei immer schon — das
ist tatsdchlich der urspriingliche Wortsinn, wie er in
friheren Zeiten auch gemeint war — einer fremden
Macht ,unterworfen®, allenfalls konne es eine Art
»Gegenmacht* entwickeln. Auch die Psychoanalyse
sagt, das ,Ich® d.h. die Person oder Personlichkeit,
sei nichts anderes als ein Kompromiss des immer-
withrenden Kampfes zwischen dufleren Instanzen,
die wir verinnerlichen, uns gleichsam einverleiben,
und undefinierbaren biologischen Triebregungen.
Letztendlich, so die Ikone der franzosischen post-
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modernen Psychoanalyse: Jaques Lacan, ist Person-
lichkeit nichts anderes als ein ,Mangel®. Resultat

ist ein bruchstickhafter, ein vielfach gespaltener
Mensch, der leicht Opfer von Zurichtungen,
Manipulationen und totalitiren Auflensteuerungen
werden kann. Die Postmoderne Theorie behauptet,
dass die Individualitit immer schon pure Illusion
gewesen sei und dies immer sein wird. Dem kann
und will ich nicht folgen, einfach deshalb, weil ich
mich wehre, aus der deskriptiven Ebene, die mir
teilweise noch einzuleuchten vermag, unversehens
eine normative zu machen. Personlichkeit oder
Identitit ist das Ergebnis immerwihrender Di-
alektik zwischen Leib-Selbst und ,,Auflen”. Diese
Identititsbalance hinzubekommen, ist auch heute
das Kunststiick. Das neue Phinomen, um das es

uns heute — zumindest aus einer kritischen Sicht -
gehen sollte, ist die Erosion oder gar , Korrosion®
(Sennett 1998) dieses Leib-Selbsts. Wir wissen

oft nicht mehr, was uns eigentlich als Individuum
ausmacht, wir wissen oft nicht mehr, was wir wollen
und anstreben, aufler eben schlichtweg , Erfolg®. Die
postmoderne Theorie, die unsere Vorstellungen von
Einheit der Person, von Kontinuitit, und Kohirenz
dekonstruiert und nur noch Fragmente, Bruchstiicke
und zufillige Konstellationen sieht, kippt an vielen
Stellen in eine hemmungslose Beschonigung eben
dieses Zustandes um. Das menschenunwiirdige
Hire-and-Fire, das Umherschieben von Betrieben
und Arbeitskriften, die Zwangsmobilitit und die
Zwangsflexibilitit werden als Normalitit hingenom-
men oder gar als Fortschritt gepriesen. Und so heifit
es etwa bei Kenneth Gergen, einem recht bekannten
US-amerikanischen Psychologen, ,ohne erkennbare
Trauer” (Keupp): ,Es gibt wenig Bedarf fiir das
innengeleitete, ‘one-style-for-all’ Individuum. Solch
eine Person ist beschrinkt, engstirnig, unflexibel.
(...) Wir feiern jetzt das proteische Sein. (...) Man
muss in Bewegung sein, das Netzwerk ist riesig,

die Verpflichtungen sind viele, Erwartungen sind
endlos, Optionen alliiberall und die Zeit ist eine
knappe Ware“ (zit. nach Keupp 2010, S. 9). Insofern
darf themenkritisch festgestellt werden: Es geht
nicht um Kollateralschiden! Diese Schiden sind
beabsichtigt!

Die Fragen gehen weiter: Wenn wir annehmen, dass
Personlichkeit etwas ist, was biographisch aus einem
Menschen geworden ist, als Resultat unendlich
vieler sozialer Interaktionen, was bedeuten dann
Beschidigung oder gar Zerstorung? Zerstort kann
nur werden, was eine Gestalt hat, doch muss diese
Gestalt anders, urspriinglich anders oder anders ge-
worden sein, als das, wohin die Vektoren von Macht
und Herrschaft sie treiben wollen. Wie auch immer:
Zur Personlichkeit gehort die leibseelische Einheit
des lebendigen und sich raumzeitlich orientierenden

Menschen: die Leiblichkeit. Gorz (1989, S. 129 ff.)

erinnerte daran, dass wir nicht als abstrakte Wesen
existieren, sondern als Menschen aus Fleisch und
Blut. Wir nehmen die Welt sinnlich-stofflich wahr
und wir handeln stofflich-verindernd in der Welt,
im sozialen Miteinander. Die Gesamtheit dieser
Beziige bildet gleichsam die ,Gestalt unserer leibli-
chen Integritit. Sie ist das Fundament unserer Iden-
titat. Weiter ist zu fragen: Wieso wirkt sich erst der
Neoliberalismus, warum nicht auch schon der ,alte“
Liberalismus zerstorerisch auf den Menschen aus?
Die Frage von Frese u.a. (1978), warum nicht jeder
und jede Fliefbandarbeiter/in verriickt werde, war
so unberechtigt nicht. Nicht umsonst haben sich —
durchaus in der Tradition der Kantschen Aufklirung
— Marx (1844/1974) und viele kritische Theo-
retiker nach ihm Gedanken iiber Entfremdung und
psychische Verelendung gemacht (vgl. Hofmann
1971, S. 153 ). Gewiss: Dagegen lehnten sich

die Arbeiter und Arbeiterinnen auf — in Protesten,
Streiks, Revolten und Revolutionen. Doch vergessen
wir allzu leicht, dass unterhalb der aufscheinenden
Auflehnung ein zumeist bedrtickender Arbeits- und
Lebensalltag lag, beschwert mit der gnadenlosen
Gravitationskraft der Verhaltnisse. Selbstredend
wurden die darin gefangenen Menschen krank, und
dies nicht nur kérperlich, sondern auch psychisch.
Ein ganzer Zweig der Sozialen Hygiene und der
Psychiatrie — die Industriepsychiatrie — widmete sich
diesen Phinomenen (Abholz 1970). Doch nicht,
um den Niedergedriickten und Verzweifelten zu
helfen, sondern ihnen ,,Unangepasstheit®, , Ver-
rohung®, ,moralischen Verfall“ oder Neuasthenie,
also Nervenschwiche und daher Untauglichkeit, zu
attestieren.

Erleben wir heute also keine neue Qualitit der
psychischen Verelendung? Ich meine: Wir erleben
eine neue Qualitit. Fir die Vermutung von Sen-
nett (1998), dass der Taylorismus — trotz all seiner
Furchtbarkeiten — aufgrund seiner Trennung von 47
Hand- und Kopfarbeit den korperlich Arbeiten-
den auch ein Schutzschild gegen die begehrenden
Ubergriffe des Kapitals auf die ,Seele des Arbeiters*
bot, sprechen viele gute Griinde. Heute hat sich
dieses von langer Hand organisierte Begehren (tiber
das schon Riesman 1958, Marcuse 1967 und viele
andere berichteten), das ,,Innere“ des Menschen auf-
zubrechen und zu beherrschen, weitgehend durch-
gesetzt. Es gibt es diesen Schutzschild nicht mehr.
Die Arbeitenden sind der herrschenden Ideologie
gleichsam bis in den ,feinstofflichen® Bereich des
Lebens hinein ausgeliefert. Es gibt kein ,Aufien”
mehr. Wovon der ,alte“ Liberalismus traumte: der
vollkommen individualisierte und atomisierte ,homo
oeconomicus“ mit Haut und Haaren, wird heute
Wirklichkeit. Der Markt wird zu einer géttlichen
Instanz (Veerkamp 2005), Menschsein zum un-
ternehmerischen Selbst (Brockling 2007), Egozen-
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trismus, Riicksichtslosigkeit und Mitleidlosigkeit
avancieren zu belobigten und gewinnbringenden
Tugenden, Ungleichheit wird unumwunden biolo-
gisiert (z.B. bei Friedrich August Hayek, vgl. die Kri-
tik von Conert 2011, S. 304-326). Dies ist eine neue
Qualitit, dass Uberverausgabte und an der Grenze
des Ausgebranntseins schliddernde Personen —
Jreiwillig®,  selbstgesteuert” oder wie sonst noch die
postmodernen, fehlleitenden Begriffe immer lauten
mogen — Mehrarbeit leisten, nicht selten Arbeit mit
nach Hause nehmen und sich dann noch selbst, da
sie ,nie fertig* werden, des Ungentigens zichtigen.

Der arabische Friithling kann nicht dariiber hinwe-
gtiuschen, dass die Jugend der Welt einer Idee der
Freiheit hinterherliuft, die Freiheit nur als Freiheit
des Geldes und des Konsums kennt. Sabine Ren-
nefanz trifft mit ihrem Kommentar (am 10. August
2011 in der Frankfurter Rundschau) den Nagel auf
den Kopf: ,, Auf Partys unterhilt man sich quer
durch die Gesellschaftsschichten am liebsten tiber
Immobilienkiufe, die nichste grofle Investition

und das Ende des Euros. (...) Schlipstrigern gilt

die gelebte Gier als Tugend; Kaputzenpullitriger
setzen diese Gier in Randale um.“ Auch wenn die
gerade stattfindenden Proteste, die von der Bewe-
gung ,,Occupy Wall Street!“ entfacht wurden, einen
Hoffungsschimmer aufleuchten lassen — die Proteste
gehen nicht tber die kapitalistische Logik hinaus.
Die Jugend der Welt will nicht, dass ihre Zukunft
verzockt wird. Die Jugend spiirt zugleich, dass mit
Fleifl und Leistung immer weniger zu gewinnen ist.
Doch in welche Richtung soll es gehen? Wer sich
nicht auf die Strafle wagt oder sich dafiir zu alt fiihlt,
droht in eine Spirale der Hoftfungslosigkeit zu ger-
aten. Dies belegt die Serie der Suizide in Frankreich
ebenso wie der ungebremste Anstieg psychischer Er-
krankungen europa- und weltweit. Alain Ehrenberg
(2011) hat in seiner neuen Studie ,Das Unbehagen
in der Gesellschaft den sozialen und ideologischen
Waurzeln des psychischen Elends nachgesptirt. Und
er arbeitet ein Problem heraus, das uns zu denken
geben sollte: Das massenhaft zu findende Symptom-
Muster passt nicht mehr in das Kategorienschema
der klassischen Psychiatrie und schon gar nicht in
das der klassischen Psychoanalyse. Zwar ldsst sich
von einer ,Krise des Narzissmus“ sprechen (Lasch
1995), im Kern besteht diese aber eher in einem
Zerbrechen und Zerplatzen der Erfolgsillusionen.
»Die psychopathologische Problematik der betrof-
fenen Personen ist ginzlich von der Tonart des
Verlustes geprigt: Depression, Ruckzug, Zusam-
menbruch“ (Ehrenberg 2011, S. 439 £.).

Ganz ihnlich wie schon Rainer Zoll (1993), der ein
altes“ und ein ,neues kulturelles Modell der Arbeit®
unterschied, spricht Richard Sennett (1998) von
einer , Kultur der alten Ordnung® und einer , Kultur
der neuen Ordnung® in der Arbeitswelt. Sicherheit

weicht der Unsicherheit, Eingebundenheit der Bind-
ungslosigkeit, Vertrauen der Gleichgiiltigkeit. Zu-
gleich werden alte Strukturen von Macht, Kontrolle,
Starrheit und Unbeweglichkeit — auch das betont
Sennett — aufgeweicht. Das klingt zunichst vorteil-
haft, und der Abbau jener Strukturen ist ohne Frage
wiinschenswert und notwendig. Das Problem liegt
darin, was an deren Stelle tritt. Die sich entwick-
elnde allseits flexible und fluide Identitit zeugt von
einem fundamental schwachen Ich, das noch mehr
als frither von Anpassungsfihigkeit und Erfolgen
»im Drauflen® abhingig ist. Diese Entwicklung ist
keinesfalls alternativlos — hierauf wird zuriickzu-
kommen sein. Einstweilen aber dominiert diese
Entwicklung die Situation. Sennett untersucht dies
am Beispiel der Teamarbeit. Ein Teamarbeiter sollte
fihig sein, ,von etablierten Beziehungen abzuriick-
en®, sich riickhaltlos der vorliegenden Aufgabe
anzupassen und lernen, sein Team ,als Firma“ zu
sehen. Der , Teamspieler” muss lernen, sein eigenes
Verhalten den anderen gegentiber entsprechend zu
manipulieren. Was tibrigbleibt, ,sind die Masken der
Kooperation® (Sennett 1998, S. 151). Die Prinzipien
der kapitalistischen Konkurrenz und die zugleich
dafiir erforderliche Hirte gegen sich und andere
bilden mit der geforderten Flexibilitit ein eigentim-
liches, hochst schidigendes Amalgam. Sennett nennt
das Resultat klar beim Namen: , The corrosion of
character®.

Wilfried Gliffmann, Betriebsrat bei IBM Diissel-
dorf, schildert (am 8. August 2004 in der Frankfurter
Rundschau, 27.8.2004) anhand eines Beispiels sehr
eingingig die Atmosphire des Gruppendrucks. Es
geht um eine Situation, in die ein hochqualifizierter
Software-Entwickler gerit, indem er ungliicklich-
erweise gerade dann, wenn er in Urlaub fahren will,
mit einem akuten und unaufschiebbaren Arbe-
itsproblem konfrontiert wird. Ein Arbeitskollege, der
vermutlich eine hohere Position als der Betroffene
innehat, reprisentiert dabei die Logik des Arbeits-
systems. Der Gesamtkontext dieser Arbeitssituation
fithrt dazu, dass der Betroffene zwar wegfahren, doch
am Urlaubsort im Prinzip keinen Urlaub machen
kann, da er immer ,online“ zu sein hat. Soziologisch
gesprochen kommt er aus seiner Arbeitsrolle nicht
heraus. Es ist niitzlich, sich den Dialog genauer
anzusehen.

R:, ...im Urlaub, da wollte ich eigentlich nicht
arbeiten ...

W: ,Hoér mal, du bist der einzige, der sich auskennt.
Und zwei Wochen, das ist eine lange Zeit, da kann
viel schief gehen. ... Ich meine, die Kollegen hier
haben mir gesagt, sie hitten dich schon 6fter mal
versucht zu erreichen, und du warst nicht da.

R: ,Wie, das kann doch nicht sein! Ich hab mein

Handy immer angeschaltet!“
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W:,Naja, die dicksten Dinger passieren ja immer
nachts und am Wochenende. Ich kann auch nur
wiedergeben, was man mir sagt.”

R: ,Na hor mal, haben die sich etwa beschwert?*
W: ,Nun, so wiirde ich das mal interpretieren....

Wenn das mit dem Urlaub jetzt noch dazukommt ....

Du weifit ja .... Ich meine, i ch habe mein Handy i
mmer an.“

R:,Na gut, ich nehme das Notebook mit und schaue
immer mal nachts rein. (...)

W:,, ... schau vielleicht auch mal tagsiiber in deine
E-Mails, ja? Du weif3t ja, hier tut sich immer sehr
viel. Ich versuche hier, die Stellung zu halten. Mit
deiner Hilfe!*

Hier zeigt sich geradezu ein Paradebeispiel der Be-
michtigung leiblicher Identitit durch herrschaftli-
che Marktlogik. Der in scheinbarer kommunikativer
Gleichheit agierende Interaktionspartner transporti-
ert den Marktdruck direkt ins Innere des Betrof-
fenen und lehrt diesen das Furchten. Man spiirt
beim langsamen Lesen geradezu das innere Brechen.
Die Umstinde verfligen tiber den betroffenen
Protagonisten dieser Szene, der dem eher ,passiven
Typus eines postmodernen Charakters“ (Fuchs
2005) entspricht, wihrend der Vorgesetzte den eher
aktiven Typus reprisentiert. Der passive Protagonist
ist in die Situation eingefiigt, er wird gleichsam in
ihr Gefiige eingesperrt. Der betroffene Protagonist
splirt seinen inneren Widerstand, seine leibliche
Lebenslogik, die jedoch von einer bereits akzepti-
erten Systemlogik unterworfen wird. Der Motor
dieser Psychodynamik ist die Angst - die Angst,

als nicht leistungsfihig dazustehen, die Angst, das
Projekt zu verlieren, die Angst, den Boden unter den
Fiflen zu verlieren, die Angst, den eigenen biogra-
phischen Entwurf zur Makulatur zu machen. Es ist
nicht ein duflerer Befehl, sondern ein innerer. Das ist
gegentiber der alten Kommando-Logik des Indus-
triesystems der Unterschied. Ob dieser Unterschied
entscheidend ist, das ist hier freilich die Frage.
Tatsichlich gibt der betroffene Protagonist seine
Freiheit auf. Die Markt- und Projekt-Logik verlin-
gert sich als unerbittliches Kommando ins Innere
des Subjekts. Die Arbeitsrolle frisst die lebendige
Leiblichkeit auf (vgl. dazu auch: Hien 2008).

Die neuen Arbeitsformen, von denen beispielsweise
der langjdhrig in Sachen Arbeitspolitik agierende
IGM-Gewerkschafter Ulrich Klotz (am 8. Au-
gust 2011 in der Frankfurter Rundschau) angesi-
chts ,vieler neuer Moglichkeiten schwirmt und

als Durchbruch ,neue(r) Freiheiten“ feiert, sind
keineswegs ,frei“. Eine ,neue Freiheit ist auch dann
nicht sichtbar, wenn die Arbeit aller dufleren Kon-
trolle entkleidet wiirde. Es verhalt sich eher so, dass
die subjektiven Potentiale entfaltet und gleichzeitig
inhuman entstellt werden. Der Philosoph Byung

Chul Han brachte dieses paradoxe Phinomen auf
den Begrift: ,, Die Dialektik von Herr und Knecht
fithrt am Ende nicht zu jener Gesellschaft, in der
jeder ein Freier ist, der auch zur Mufle fihig wire.
Sie fiihrt vielmehr zu einer Arbeitsgesellschaft, in
der der Herr selbst ein Arbeitsknecht geworden

ist. In dieser Zwangsgesellschaft fithrt jeder sein
Arbeitslager mit sich. Die Besonderheit dieses
Arbeitslagers ist, dass man Gefangener und Auf-
seher, Opfer und Titer zugleich ist. So beutet man
sich selbst aus“ (Han 2010, S. 45 £.). Der Schlussfol-
gerung Hans, dadurch sei ,,Ausbeutung auch ohne
Herrschaft moglich® geworden, wiirde ich allerdings
widersprechen: Herrschaft findet nunmehr im Sub-
jekt selbst statt. Hier ist Zygmunt Bauman (2009,

S. 55 f.) zuzustimmen: Herrschaft ist ,formlos“
geworden, ,ohne den geringsten Verlust an Harte.
Die Michtigen bleiben im Verborgenen und kénnen
sich ,ganz auf den endemischen Selbstbewusstsein-
mangel ihrer Untergebenen verlassen®.

Die zahllosen Ratgeber auf dem Psychomarkt
versuchen, diesen Mangel durch Regieanweisun-
gen der Selbstinszenierung zu beheben. So meint
der Benediktinermonch Meinrad Dufner (2004, S.
19): ,Was uns miirbe macht, ist nicht die Arbeit,
sondern der innere Widerstand dagegen hohlt aus.”
Dufner — und er soll hier fiir viele Ratgeber stehen

— rit uns, sich die an uns gestellten Anforderungen
»ganz zu eigen zu machen®. So verwandle sich alles
zu ,meinem Werk®, ohne jede Entfremdung. Ich sei
dann ,ganz bei mir“ und brauche nicht einmal mehr
die Anerkennung ,von drauflen®. Hier irrt Dufner
gewaltig. Das Gegenteil ist der Fall: Die Resultate
meiner Arbeit verwandeln sich in Fetische, die ,im
Drauflen® wirken, die mich beherrschen, von denen
ich abhingig werde wie von schweren Drogen. Aus-
nahmslos alle neueren arbeitssoziologischen Studien
beklagen eine ins Extrem gesteigerte Arbeitsorien-
tierung, eine Arbeitssucht, die von der Gier nach 49
Erfolg gespeist wird. Eine neue Untersuchung von
Held u.a. (2011) mit dem Titel ,,Was bewegt junge
Menschen?* offenbart noch einmal sehr eindringlich
den Wandel vom innen- zum auflengeleiteten post-
modernen Subjekt. Ein interviewter Psychotherapeut
berichtet von einer zentralen Erfahrung gerade mit

jungeren Erwerbstitigen (in: Held u.a. 2011, S. 316):

WAlles soll bestens und toll sein. Alle unvollkommenen,
problematischen, schwachen, alle eher negativen Seiten
werden weitgehend verleugnet. Dies gilt fiir alle Ebenen
und von Konflikten, die man mit anderen, mit sich
selbst, mit der Arbeit und Vorgesetzten oder sonstigen
hat. Die ganze Konfliktseite wird abgespalten, aber auch
die ganze Seite des negativen Erlebens. Negative Ge-
[fiihle zu haben, also etwa auf jemand anderen wiitend,
drgerlich zu sein, Angst zu haben, von Skrupeln geplagt

zu werden, ist immer ein Indiz dafiir, dass man sozusa-
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gen nicht zu den Gewinnern gehirt. Und deshalb miis-
sen solche Aspekte vor sich selbst ausgeblendet werden.

Die Studie von Held u.a. arbeitet heraus, dass viele
Menschen eine Ich-Stirke inszenieren, in deren
Hintergrund Schwiche und Verzweiflung steht.
Zur Selbst-Inszenierung gehort auch die Ebene
von Leib und Korper. Eva Kreisky (2003), Politik-
wissenschaftlerin und Frauenforscherin in Wien,
diagnostiziert ein geradezu paradoxes Zeitphin-
omen: einerseits ein Verschwinden des Kérpers in
der multimedialen und virtuellen Welt, andererseits
eine Stilisierung des Korpers, der zur Prisentation
auf dem Markt der ,unternehmerischen Selbste®
immer unverzichtbarer wird. Gefordert ist der
»schone neue Idealkérper und dies auch noch in
klassisch geschlechter-dichotomer Art und Weise.
Jugendliche geraten immer stirker in einen Dauer-
stress, ,gut auszusehen®. Fir sie ist ihr Korper ,eine
Bio-Aktie mit hoher Gewinnerwartung® (Kreisky).
Ein Studium der Stellenanzeigen auch angeblich
seriGser Zeitungen und Internetformen belehrt auch
Zweifler, dass dem tatsichlich so ist. Wenn du deine
Person als Ganzes verkaufen musst, dann wird der
Kérper zu einer entscheidenden Sache — aber eben
zu einer Sache, genauer noch: zu einer mehr und
mehr entfremdeten Sache. Die prisentierbare Kor-
perlichkeit entfremdet uns von unserer Leiblichkeit.
Auch hier werden wir auseinandergerissen, zerrissen,
zerstort. Am Flieffband war vollig unwichtig, ob du
schon oder ,vorzeigbar® bist, du musstest nur die
Zihigkeit besitzen, die fiir diese Arbeit nétig war.
Eine Vielzahl neuer Dienstleistungssektoren lebt
hingegen von der visuellen Prisentation. Das kultur-
industrielle Trommelfeuer der Webebranche tut ein
Ubriges. Koérperkult und neoliberales Denken fiigen
sich passgenau ineinander — so werden Menschen
konditioniert. Die Zurichtung beginnt schon in der

Schule.

Wir befinden uns in einer ganz und gar eigentim-
lichen historischen Situation. Wir sind Zus-

chauer und Akteure zugleich — in einem groflen
Weltschauspiel, dessen Akte mit folgenden Worten
tiberschrieben sein kénnten: Globales Finanzkapital,
totale Mobilmachung der Arbeit, gnadenlose Be-
schleunigung, Aufbau von Scheinwelten und deren
Zerplatzen, Angst, Wut, Erschopfung, Leere. Weni-
ger elaboriert kénnte es auch heiflen: das Letzte ge-
ben, die Nerven dauer-angespannt, dann schlieflich
doch scheitern, verzweifeln, durchdrehen, zusam-
menbrechen, sich-verkriechen, nichts-mehr-wissen,
nichts-mehr-spiiren. Das Eigentiimlich nun aber ist:
Wir werden tiberschwemmt mit Befragungen, Kom-
mentaren und Handlungsanleitungen. Supervisoren,
Coacher und Psychotherapeuten haben Hochkon-
junktur. Wir kénnen uns kaum retten vor gutge-
meinten Ratschligen, die sich schnell in Drohungen

verwandeln konnen. Und dies nicht nur, weil sie
sich in unserer Seele mit dunklen Kindheitserinner-
ungen verstricken. Nein: Weil sie mit dem Gesamt
der realen, aber vollkommen paradoxen Vorgingen
verschmelzen, die sich vor unseren Augen abspielen.
Ein Aspekt scheint mir dabei von besonderer Wich-
tigkeit zu sein: Noch nie wurden Beschiftigte so viel
befragt wie heute. Noch nie waren sich alle so einige
tiber ein zentrales Ergebnis: Uns fehlt die Anerken-
nung! Und doch méchte ich stark bezweifeln, dass
lobende Worte des Chefs wirklich nachhaltig unsere
Situation verbessern wiirden. Der Frankfurter
Soziologe Stefan Voswinkel (2002) hat heraus-
gearbeitet, dass es nicht die fehlende Anerkennung
zermirbt, sondern das Ausbleiben des Erfolgs, fiir
den wir bewundert werden méchten. Das genau ist
das Neue im Posttaylorismus, der nicht mehr unsere
Arbeitskraft nutzen, sondern unserer ganze Person
in den Prozess der Vermarktlichung einspannen will.

Eine andere Lesart von Anerkennung liegt auf der
Hand: Was wir zum Menschsein wie das tiglich
Brot brauchen, ist, vom Anderen in unserem Man-
gel, unseren Eigenarten mit all ihren Stirken und
Schwichen, unserer Bediirftigkeit, unserem Begeh-
ren, aber auch unserer Hilflosigkeit, anerkennend,
nicht vereinnahmend, angenommen, ja: respektiert
zu werden. Dies ist zugleich eine Forderung an uns
selbst, Fehler — die eigenen wie die des Anderen —
wohlwollend zu akzeptieren. Was wir brauchen, ist
nicht eine Optimierung unseres Arbeitsvermogens,
ist nicht ein lebenslanges Lernen unter Zwang,
sondern die Fihigkeit, Sensoren fiir unser leibliches,
seelisches und geistiges Mit-Sein zu entwickeln.
Achtsamkeit ist kein schlechtes Wort hierfiir. ,Dem
Kiltestrom einen Wirmestrom entgegensetzen®
(Negt). Dazu wiirden orientierende Leitplanken
gehoren, wie z.B. ,Leben und Arbeiten entschleu-
nigen®, ,Grenzen setzen und Grenzen akzeptieren®,
»nhicht immer mehr, sondern weniger arbeiten®, ,sich
rickbesinnen auf den Wert gegenseitiger Hilfe®,
ynachdenken tiber den Sinn von Solidaritit“. Ganz
entscheidend ist, den Wert des Menschseins nicht
nach 6konomischen Kriterien zu messen. Der Wert
des Menschen liegt in seinem Menschsein selbst!
Ein schreckliches Symptom der neoliberalen Kolo-
nisierung unserer Hirne ist das Gerede von , Leis-
tungstrager®, ,Hochleister®, ,Minderleister usw. ust.
Dem Einhalt zu gebieten, ist das Mindeste!

Wenn wir tiber Wertschitzung und Anerkennung
reden, so mussen wir jedoch genau aufpassen, dass
nicht aus der vermissten Anerkennung, trite sie
denn ein, ein Schuh wird. Anerkennen kann auch
bedeuten, das ,,Objekt“ der Anerkennung in einer
ganz bestimmten Weise als ein von Auflen bestim-
mtes Etwas zu identifizieren und damit definitorisch
fremdzubestimmen, einzugrenzen, zuzurichten, und



zwar genau den Anforderungen gemif, die sich
gerade im Kontext der globalisierten Wirtschafts-
welt ergeben. Resultat ist genau diejenige ,fluide
Identitit®, die von ,postmodernen® Unternehm-
ensberatern pausenlos gefordert wird — eine Iden-
titat, die keine mehr ist. Resultat ist eine riickhaltlose
und selbstvergessene Identifikation mit der Arbe-
itsrolle, die unweigerlich zu einem Zusammenbruch
der Person fihren muss. Schon vor Jahrzehnten hat
Hans Peter Dreitzel (1968) in seiner wegweisen-
den Studie ,Die gesellschaftlichen Leiden und die
Leiden an der Gesellschaft“ die zwei Gefahren im
Umgang mit der Rolle herauskristallisiert: Entweder
ich lasse mich gar nicht auf die Rolle ein, reduziere
sie damit zur ,Schablone“ und gehe damit ins innere
oder duflere Exil, oder: Ich verliere jede Distanz

zur Rolle, mache mich selbst damit zu einer ,,Mari-
onette® jener Rolle und drohe dadurch mein Selbst
zu verlieren. In beiden Fillen findet eine Spaltung
statt — die Verbindung zwischen Arbeitsrolle und der
sie tragenden Person reist ab. ,Ich bin nichts mehr
aufler dem, was ich gerade Tolles mache!“ Wenn das
misslingt, falle ich auf die eine oder andere Weise
heraus. ,Exit“ nennt Voswinkel (2002) diese Op-
tion. Fluide Identitit besitzt kein eigenes Flussbett
mehr, keine eigene Kontur, keine eigene Gestalt — sie
zerfliefit, liuft aus, versickert, versandet. Ubrig bleibt
die Fata Morgana, der neoliberal erzeugte Wahn-
sinn, von dem der neue Roman von Thomas Melle:
SOickster so trefflich erzahlt.

Verweilen wir einen Augenblick bei der Option
einer — vielleicht wihrend der ersten zehn Jahre
eines Jobs — gelingenden Uberidentifikation. Die
marktformig gesetzten Anforderungen, Hand-
lungsweisen und Wirkungsketten verschieben

das Koordinatensystem meiner Werte. Ich habe
zunichst eine bestimmte Auffassung von mei-
nem Beruf, vielleicht sogar ein Berufsethos. Der
Rentabilititsvektor meines Tuns aber treibt mich
in eine andere Richtung. Ich muss eine Software
als ,hervorragende Losung® verkaufen, die ich
personlich fiir schlecht oder gar gefihrlich halte.
Ich muss einen pflegebediirftigen Menschen in 3,7
Minuten abfertigen, obwohl ich genau weif}, dass
ich erst mal 15 Minuten fiir die Emotionsarbeit
brauche. Als Techniker im Kernkraftwerk bin ich
fiir ein System verantwortlich, zu dessen akkurater
Uberwachung ich nicht mehr tber die nétige Zeit
verflige. Das bringt mich in innere Zerreiflproben,
in eine moralische Dissonanz, in einen extrem
belastenden Verantwortungs-Stress. Im skandina-
vischen Raum wird diese Dauerbelastung als ,stress
of conscience — Gewissens-Stress — bezeichnet
und empirisch beforscht (z.B. Juthberg u.a. 2008;
vgl. dazu auch: Hien 2009, S. 176 ff.). Es ist im
wahrsten Sinne des Wortes furchtbar, was sich da

abspielt. I felt like the angel of death® ist ein Artikel

tberschrieben, der sich mit Rollenkonflikten und
moralischem Distress von Medizintechnikern in
einem US-amerikanischen Krankenhaus beschiftigt
(Mueller u.a. 2011). Was ist die Folge? Ich werde

zu einer Marionette des Arbeitssystems, zu einem
Jeistungsbewusste(n) Mitlaufer (Negt), der — stark
an den eindimensionalen Menschen in Marcuses
Analyse erinnernd — letztlich nichts weiter ist, als
eine roboterhaften Figur, die nach einer gewis-

sen Zeit sich selbst, genauer: sein leibliches Selbst,
auszul6schen beginnt und tber kurz oder lang —
ydepersonalisiert — zusammenbricht. Depersonali-
sation, Entpersonlichung — das heifit: innere Leere,
Gefiihllosigkeit sich selbst und anderen gegeniiber,
totale Gleichgiltigkeit, méglicherweise aber ein
aufleres Funktionieren oder zumindest die Offeri-
erung eines Scheins desselben. Die fluide Identitit
ist bindungslos und verantwortungslos. Ich habe

in bestimmten Momenten den Eindruck, dass die
postmoderne Arbeitswelt schon sehr viele ent-
personlichte Menschen produziert hat; in anderen
Momenten sehe ich aber auch viel Menschlichkeit,
die Hoffnung macht. Zur Menschlichkeit gehort
auch die Krankheit. Vielleicht zeigen uns die De-
pressionen auch endlich die Grenzen auf, tiber die
der neoliberale Kapitalismus stindig hinwegzugehen
trachtet. ,Krankheit in einer kranken Gesellschaft
ist ein Zeichen von Gesundheit® — so oder ahnlich
hat es einmal Nietzsche geschrieben, und darin sind
ihm durchaus so unterschiedliche Geistesgroflen wie
Erich Fromm oder Theodor W. Adorno gefolgt.

Die letztendliche Frage ist doch die: Kann es eine
Umkehr geben? Wenn, und darin folge ich Heiner
Keupp (2010), ,immer noch Ziel unserer Aktivititen
die Férderung von Emanzipation und Aufklirung®
sein soll, dann ist die Frage nicht fern: Wie wollen
und konnen wir uns aus den Fesseln neoliberaler
Ideologien befreien? Kénnen wir Wege 6ffnen

zu einer selbstbestimmten, widerstindigen und
kreativen Form des Arbeitens und Lebens? Mit-
bestimmung greift viel zu kurz. Was wir brauchen,
ist eine neue, authentische, reflektierte Beziehung
zur Welt, eine ,,neue Selbst-Welt-Beziehung®. So
nennt Hartmut Rosa, Soziologe an der Universitit
Jena, die Perspektive, welche die Beschleunigungs-
dynamik und Entfremdungserfahrungen autbrechen
kénnte. Es geht zugleich auch darum, das Gliicks-
versprechen des Kapitalismus, vor allem das, was es
in uns anrihrt, Stick fiir Stiick auseinanderzunehm-
en und die Teile neu, eben menschengemifl, zusam-
menzubauen. Dekonstruktion und Rekonstruktion
wiren hierfir die richtigen Worte. Dafiir brauchen
wir die soziale Anerkennung als eigenstindige
Individuen in all seiner Unvollstindigkeit; dafiir
brauchen wir aber auch das Selbst-Entdecken und
Selbst-Anerkennen unseres eigenen inneren Mafles,
unserer biographisch gewordenen Authentizitit,

die uns eine nicht-entfremdete Resonanz zur Welt

Der kalkulierte menschlicher Kollateralschaden
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erlaubt. Wenn ich meine Freude wiederentdecke, wieder mehr aktive Musik zu machen. Jeder und
die mich als Kind beim Singen barocker Kantaten jede moge sich das fiir ihn und sie passende Beispiel
erfiillte, und dieser Entdeckung nachgehe, komme heraussuchen. Es gibt bestimmt eines!

ich vielleicht zu dem Punkt, mich entschlieflen zu

konnen, meine Arbeitszeit zu reduzieren und dafiir Email: kontakt@wolfgang-hien.de

Lieber Wolfgang!

Wir haben in der Redaktion deinen Text diskutiert. Von der Art und von Deinem Zugang her hat er uns

gut gefallen, dennoch gab es von einigen (nicht allen) RedaktionsgenossInnen auch Kritik. Ich bin einer von
denen und der Grund dafir ist schnell erklirt, es ist nimlich Deine einseitige Darstellung. Nicht, dass das
nicht wohl die selbstgestellte Aufgabe deines Vortrags war, ist das Problem, und auch nicht, dass die von Dir
angesprochene ,Zerstérung der Personlichkeit im Neoliberalismus® falsch beschrieben wiirde, aber in der
verallgemeinernden und vor allem einseitigen Art wiirde ich das so nicht teilen. In Deiner meines Erachtens
oft schematischen Gegeniiberstellung von Fordismus und Neoliberalismus werden jene Aspekte des Zweit-
eren, die aus den Kidmpfen und sozialen Bewegungen von ,,68“ und danach hervorgegangen sind — und die
nach wie vor zum Bestand befreiender politischer und sozialer Praktiken gehéren sollen, ja miissen — einseitig
dem "reaktiondren Konto des Neoliberalismus" zugerechnet. Um keine Missverstindnisse aufkommen zu
lassen: Ja, der neoliberale Kapitalismus hat es ,geschafft, die Sehnsucht der Ausgebeuteten nach Autonomie,
nach Selbstverwirklichung und -bestimmung im Sinne kapitalistischer (Selbst) Verwertungslogik umzuwen-
den und zu Motiven der Kapitalakkumulation werden zu lassen. Aber andererseits gibt es damals wie heute
Aspekte der Kritik an fordistischen Zustidnden, hinter die wir nicht zurtickgehen solllten. Der Fordismus war
eben kein goldenes Zeitalter fiir die ArbeiterInnenklasse— aufler vielleicht fiir einen kleinen Teil des jeweils
yeinheimischen® weiflen, méinnlichen Proletariats in den imperialistischen Zentren ...

Manchmal hatte ich beim Lesen das Gefiihl, dass deine bereichtigte "operaistische" Sicht auf die Mas-
senarbeit des Fordismus (die betrachtest du ja ganz erfrischend — entgegen den ,marcusianischen Entfrem-
dungsblick®) mit dem historischen Ubergang zur Hegemonie postfordistischer Formen abrupt abbrichst

und ebenjene vorhin zurecht von dir kritisierte Entfremdungskritik ganz einfach auf die neuen Arbeits- und
Lebensverhiltnisse anwendest. Als Aktivist der Mayday-Bewegung, prekir Beschiftigter und postoperaist-
isch inspirierter Theoriemensch kann ich dieser Wendung — zumindest in der von Dir vorgestellten Schwarz-
Weil-Variante — nicht zustimmen. Aus all diesen Perspektiven sehe ich durchaus Aspekte bzw. Elemente der
Prekarisierung, die im Sinne emanzipatorischer Gesellschaftsverinderung weiterzutreiben und nicht zuriick-
zudringen sind. Ich stimme Toni Negri in einigen seiner Formulierungen nicht zu, aber mit seinem bereits
in den spiten 70ern entwickelten Prinzip der "Autovalorizazzione" (Selbstverwertung), der Moglichkeit der
Selbstbefreiung der Multitude qua Realisierung des im Zuge der Verwissenschaftlichung des Kapitalismus
und der sie begleitenden und beférdernden Kimpfe entwickelten kollektiven Vermogens, des "General Intel-
lect" mit Marx gesprochen, hat er schon einen wichtigen Punkt getroﬁen Auch die aktuellen Debatten um
Commons und Solidarische Okonomie kniipfen an diesen ,positiven* Zugang zu moglichen 6konomischen
und gesellschaftlichen Alternativen zum Krisenkapitalismus an. Aber das ist eine andere Geschichte ... Ich
hoffe, dass du mit meinen stichwortartigen Kritikpunkten etwas anfangen kannst und freue mich — auch im
Namen der Redaktion — auf eine mégliche Antwort.

Beste Grifle, Martin Birkner
Lieber Martin!

Die Art und Weise, wie ich versuche, politisch zu reflektieren, ist zugegebenermafien stark von meinen
Eigenerfahrungen geprigt: In den 1960er und 1970er Jahren 10 Jahre Arbeiter, z. T. in der Hoélle der
Chemie- und Stahlindustrie, damals waren wir in kleinen Betriebszellen organisiert und haben versucht,
ankniipfend an die militante Arbeiteruntersuchung die betriebliche Realitit und diejenige der gesamten
Arbeiter/innen-Existenz soweit zu erfassen, wie es uns moglich war und zugleich Impulse fiir widerstindiges
Handeln zu geben. Mein Hauptthema war der ruinése Gesundheitsverschleif in der Industriearbeit. Seit der
Jahrtausendwende versuche ich als sozialwissenschaftlicher Forscher — und zeitweise als Referatsleiter fur
Gesundheitsschutz des DGB-Bundesvorstandes - die verinderte Realitit in der Industrie, vor allem aber die
neuen Realititen in den Dienstleistungsbranchen zu verstehen. Was ich wahrnehme, ist ein ebenso ruindser
Gesundheitsverschleify, nunmehr nicht mehr vorwiegend jener der Knochen, sondern nunmehr den der
Psyche. Die These von der psychischen Verelendung gewinnt eine Aktualitit bisher unbekannten Ausmafies.
Gorz spricht in seiner Studie ,,Arbeit zwischen Misere und Utopie“ m.E. zu Recht von einer neuen Stufe der
Ausbeutung, die er tiber den Verkauf der Arbeitskraft hinaus als Verkauf des ganzen Menschen, als Prostitu-
tion bezeichnet. Die Folgen fiir die sozialen Beziehungen sind erheblich: Ein subtiles Konkurrenzgehabe, ein
subtiles Mobbing, unverhohlener Zynismus, Riicksichtslosigkeit, Gleichgultigkeit, emotionale Falschheiten,
wie ich sie nie fiir méglich gehalten habe.



Der kalkulierte menschlicher Kollateralschaden

Ich suche nach Momenten der Alltagssolidaritit, aber ich finde sie nicht. Das kann — das gebe ich gerne

zu — an meiner Art zu sehen, an meiner Brille, liegen, die womdglich neue Formen der Solidaritit wegfiltert.
Unbestreitbar aber, so meine ich, ist die Feststellung, dass sich tiberall diejenigen Leute durchsetzen, die man
frither als Psychopathen bezeichnet hitte. Wer ehrlich (oder authentisch) ist, gilt als naiv und unbrauchbar. Er
wird sofort, tiberall, iiber den Tisch gezogen. Ich kriege tiglich Mails von Menschen, die irgendwas von mir
gelesen haben (z.B. mein Buch tber die IT-Branche: "Irgendwann geht es nicht mehr") und ihr Leid klagen.
In neueren Romanen und Zeitbeschreibungen werden diese Dinge oftmals recht treffend beschrieben, z.B.
Thomas Melle: ,Sickster”, Kathrin Roggla: ,Wir schlafen nicht“ oder Nina Pauer: ,Wir haben keine Angst*.
Wie sehr ich frither in der Fabrik gelitten habe, aber diese gegenseitige Fertigmacherei scheint mir ein his-
torisch neues Phanomen zu sein. OK, ich gebe gerne zu, das gab es zu in den 1960er Jahren auch, die Hier-
archien und die Zwinge waren enorm, aber es gab immer auch Verbiindete, eine — wie Konrad Thomas sagt
— verborgene Situation®, es gab immer so etwas wie eine Alltagssolidaritit. Und genau die scheint es heute
nicht mehr zu geben. Wie froh wire ich, wenn Du Recht hittest, dass nidmlich sich unter der Oberfliche der
Phinomene der Hartherzigkeiten eventuelle doch andere Entwicklungen stattfinden.

Beste Griifle, Wolfgang
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Das Ereignis der Befreiung in Hegels
Phanomenologie des Geistes

oder: Was bedeutet noch einmal Herrschaft?

Die vielleicht bekannteste Auseinandersetzung mit
dem Begrift der Herrschaft und der Frage nach
dem Ereignis der Befreiung, zumindest in ihrer
Auswirkung schwerwiegend fiir die darauf folgende
Philosophiegeschichte, wurde ausgefiihrt in ei-
nem Kapitel der Phinomenologie des Geistes von
Georg Wilhelm Friedrich Hegel — die so bezeich-
nete »Herr-Knecht-Dialektik«. Auch gegenwirtig
beziehen sich immer wieder Diskurse, wie etwa
gefiihrt von Judith Butler oder Slavoj Zizek! , auf
jene Ausfihrungen Hegels. Bei aller Bezugnahme
diverser Autor*innen fehlt es jedoch nicht selten

an einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der
Hegelschen Gedankenbewegung, die zwar vorausge-
setzt, doch nicht eigens bedacht wurde.

Im Folgenden méchte demnach der Versuch unter-
nommen werden, dem Anspruch einer verstehen-
den und zugleich kritischen Auslegung gerecht zu
werden — nicht zuletzt deswegen, weil das erwartete
Ereignis der Befreiung vom Herrschaftsverhiltnis,
von der Repression herrschender Umstinde bis in
unsere Gegenwart ausgeblieben und somit die Phi-
losophie weiterhin vor ihrer schwierigsten Aufgabe
stehen geblieben ist, nimlich die Bedingungen der
Befreiung vorzubereiten.

Die erwihnte Stelle in der Phinomenologie des
Geistes ist betitelt in einem Begriffspaar, es heifdt:
»Herrschaft und Knechtschaft«, des weiteren
»Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des Selb-
stbewusstseins« (145).% In der Art und Weise der
Betitelung zeigt sich bereits eklatant die Methode
Hegels, mit der er bekanntermaflen arbeitet, na-
mentlich die dialektische Form: zwei sich entge-
gengesetzte, gegentberstehende Momente, die sich
in einer dynamischen Wechselbeziehung zueinander
verhalten und dabei paradoxerweise in ihrem Aus-
gangspunkt und Ziel unter Einem aufgehoben sind.
Die dialektische Prozedur erscheint dabei zunichst
als eine formale Denkmethode, welche die Auf-
hebung der These und Antithese (Inhalt und seine
Negation) zur Synthese (Negation der Negation)
darstellt. Indessen meint »Authebung« bei Hegel ein
Mehrfaches, einerseits die Loschung (das Eliminie-

ren des Entgegengesetzten), dann aber auch die Er-
héhung (das Hinaufheben beider Standpunkte) und
schlieflich die Konservierung (das Aufgehoben-sein
in Einem)*. Hegel selbst mochte das dialektische
Verfahren jedoch nicht als eine (rein) formale Logik
bzw. Methode zu Verstehen geben, sondern Diale-
ktik sei das Prinzip der geschichtlichen Bewegung,
das Prinzip der dynamischen Wirklichkeit, der
»Gang der Sache selbst«. In diesem Sinne wird das
Prinzip in aller Kiirze ausgedriickt als »die diale-
ktische Bewegung, dieser sich selbst erzeugende,
fortleitende und in sich zurtickgehende Gang« (61).
Das Zurtckkehren des Hervorgekommenen als die
Riickkehr des Entzweiten zum Einen stellt dabei
nicht nur das Ziel sondern auch die Voraussetzung
der Dialektik dar. Das Allgemeine der Natur, sowie
das Einzelne und Besondere entwickelt somit eine
stindige, durch die Negation bewegte Entfaltung
des Einen zum Mannigfaltigen und wieder zurtick.
Diese Riickkehr bringt das Geschehen jedoch nicht
zum selben Ausgangspunkt, dies wire schliefSlich
eine Nicht-Bewegung, ein sich im Kreise drehender
Stillstand, sondern die Riickkehr bringt die Bewe-
gung zu einem héheren Punkt der Entwicklung, zu
einer Selbst-tiberwindung des Bewegten. Der diale-
ktische Vorgang als Moglichkeit der Uberwindung
bedeutet somit die Moglichkeit der Transformation
des Gegebenen, eine Transformation der Umstinde
und Verhiltnisse. Es gilt diese grundsitzliche
Methodik bzw. Ontologie des Hegelschen Denkens
stets vor Augen zu halten, wenn es darum gehen
soll, die Passage zu Herr-Knecht-Dialekitk in seiner
Denkbewegung nachvollziehen zu kénnen.

Die Passage beginnt damit, dass Hegel vom Selb-
stbewusstsein ausgeht — welches sich selbst nur
dadurch begreifen kann, nur dadurch »an und fiir
sich ist«, indem sie sich im Gegensatz zu einem
Anderen setzt (145). Das Andere ist jedoch nicht
wo anders, sondern genuin beim Selbstbewusstsein
angesiedelt, es handelt sich also um eine Spaltung
seiner selbst; und zwar nicht so, dass es zuerst

ein Selbstbewusstsein gibt und dann erfihrt man
sozusagen in einem zweiten Schritt, dass es noch



etwas anderes gebe als man-Selbst sei, sondern der/
die bzw. das Andere, die Erfahrung von Alteritit

ist immer schon mitgegeben, wenn die Rede von
einem Selbst(bewusstsein) ist. Die Differenz ist
Voraussetzung fiir das Erscheinen des Einzelnen.®
Indem sich das Selbstbewusstsein nun als Unter-
schiedenes versteht und somit notwendigerweise

als ein Teil des Ganzen und nicht als das Ganze
selbst, befindet es sich zwangslaufig von Anbeginn
an in einer Stimmung des Ungleichgewichts, der
Disparitit. Das Selbstbewusstsein erfihrt einen
urspriinglichen Mangel an sich selbst, »es hat sich
selbst verloren«®. Als dieses Mangelhafte begibt es
sich nun auf die Suche nach Anerkennung, denn
durch das Anerkannt-sein, so die Hoffnung, misste
sich die erfahrene Unvollstindigkeit ausgleichen
und aufheben lassen. Solch eine Anerkennung kann
das Selbstbewusstsein jedoch nicht von einem be-
liebigen Seienden erfahren, sondern nur von einem
anderen Selbstbewusstsein, weil nur ein anderes
Selbstbewusstsein fihig ist, seine Existenz bewusst
zu bejahen’. So stehen sich zwei mit derselben Ab-
sicht ausgestattete, vom selben Willen zur Anerken-
nung getriebene, Selbstbewusstseine gegentiber, die
ihrem Wesen nach — namlich als Selbstbewusstsein
— sich zunichst gleichberechtigt begegnen. Das
Zusammentreffen von Wille auf Wille bedeutet, so
Hegel, unweigerlich ein Kriftespiel, eine Aus-ein-
andersetzung: »Sie mussen in diesen Kampf gehen,
denn sie miissen die Gewiftheit ihrer selbst, fiir sich
zu sein, zur Wahrheit an dem Andern und an ihnen
selbst erheben« (149). ® In der Umwandlung der
Begegnung zu einer Kampfsituation geschieht eine
erste Aporie, denn obwohl das eigentliche Ziel darin
bestand, beim Gegeniiber die Bejahung der eigenen
Existenz zu erfahren (und vica versa), erscheint nun
paradoxerweise die Verwirklichung dessen nur darin
geschehen zu kénnen, indem das Gegeniiber negiert
wird; das Selbstbewusstsein muss »das andere selbst-
stindige Wesen autheben, um dadurch seiner als
des Wesens gewif} zu werden« (146) — »ein Kampf
auf Leben und Tod« (149). Dasjenige, dem das
Anerkannt-sein bedeutsamer erscheint als das Sein
selbst, bedeutsamer als das einfache Existieren, die-
ses geht in der Kampfsituation bis zum AuRersten,
macht das Auferste zu seinem Wesen und wird sich
dadurch als Herr behaupten; das Andere hingegen
verspurt in der Kampfsituation die ganze Tiefe

der unendlichen Todesangst — »alles Fixe hat ihm
gebebt.« (153) — und entscheidet sich im panischen
Schrecken vor dem Nichts fiir das nackte Leben und
wird dadurch zum Knecht.’

Hegels Phinomenologie des Geistes

Der blinde Wille zur Anerkennung war also im
Kampf bereit, sein ganzes Sein zu opfern, nahm den
Tod in Kauf; setzte sein ganzes Dasein aufs Spiel,
um die Anerkennung seiner selbst zu erhalten und
wurde damit in der Tat Herr tiber die Situation'®,
doch gleichzeitig befindet es sich nun in einer
weiteren Paradoxie, denn es war bereit gerade das
auszuldschen, um das es ihm im Grunde geht, was
es selbst ist, sein eigenes Wesen, was schlieflich
anerkannt werden soll. Gerade deswegen macht das
Herrschende (wie sich noch zeigen wird), solange
seine Herrschaft dauert, das Nichts, die (nega-

tive) Leere zu seinem Wesen, weil die Bereitschaft
zur Selbstauthebung und Destruktion gerade die
Kraft und das Fundament seiner Herrschaft bildet.
Obwohl zwar die Herrschaft behauptet werden
konnte — und damit stellt sich ein dritte Aporie

ein — wurde das eigentliche Ziel des Selbstbewusst-
seins, nimlich vom Anderen anerkannt zu werden,
nicht erreicht; denn auf der anderen Seite haben wir
die Angst vor dem Nicht-mehr-sein-kénnen, ein
Leben, das gerade durch diese Angst als dngstliches
Sein bis zum Tode zu bestimmen ist. ! Indem der
Andere nur aus dieser Todesangst heraus bereit

ist jenem nachzugeben, steigert sich das Paradoxe,
denn die Anerkennung des Anderen in solch einer
Befindlichkeit ist duflerst zweifelhaft. Die Achtung
des Gegeniibers geschieht nicht in Freiwilligkeit,
sondern es ist durch seine Angst dazu gezwungen
und als Erzwungenes ist die Anerkennung nicht
echt. Man kénnte gar noch strenger behaupten,
dass das unterlegene Andere nun tiberhaupt kein
Selbstbewusstsein mehr ist, weil es nicht (mehr)
selbstbewusst handelt.

Das Fehlen der Wahlfreiheit und der Moglich- 55
keit zur freien Bejahung fiihrt in der Situation der
Unterwerfung regelrecht zu einer Selbstentfrem-
dung. Das »eine [ist nun] das selbstindige, welchem
das Fiirsichsein, die andere das unselbstindige,

dem das Leben oder das Sein fiir ein Anderes, das
Wesen ist; jenes ist der Herr, dies der Knecht« (150).
Das Herrschende ist nun darin bestimmt, dass es
fiir-sich, selbstindig ist, wihrend das Beherrschte
sein Wesen fiir ein Anderes hat, nimlich fiir das
Herrschende. 2 Das Sein des Beherrschten besteht
also im Sein fiir das Herrschende, es hat mit seinem
Leben, die Leere des Herrschenden zu fiillen. Diese
Bewegung der Knechtschaft als ein Dasein fiir das
Herrschende bestimmt sich schliefilich im Akt

der Arbeit — und so ist alles »was der Knecht tut,
eigentlich Tun des Herrn« (152), sein Wille. Die
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Bestimmung der Arbeit als der unfreiwillige Einsatz
der eigenen Kraft fiir das Sein eines Anderen besch-
reibt hier nicht nur ein soziologisches Prinzip von
Herrschaft, sondern tiberhaupt jede herrschaftliche
Beziehung im Sinne der Kausalitit. Die Ursache
beherrscht das Verursachte, indem sie dieses in

eine bestimmte Richtung bewegt. Diese Bewegung
ist die Kraft des Verursachten (seine erzwungene
Tiatigkeit = Arbeit), welches durch die Ursache
bestimmt wurde. Das Wort "arché" meint daher in
der altgriechischen Sprache Ursache und zugleich
Herrschaft, sowie die "anarchia" nicht nur die
Herrschaftslosigkeit, sondern auch die Ursprungslo-
sigkeit bezeichnet.

Damit kommen wir nun zur Frage, wie angesichts
der kritischen Situation der Herrschaft, welche, wie
besprochen, mehrfache Aporien in sich birgt, das Er-
eignis der Befreiung geschehen kann. Gerade hierin
scheint die Arbeit, bei aller repressiven Bestimmung,
fir Hegel auch den Ausweg aus dem Dilemma
anzuzeigen (— wie spiter gerade bei Marx und in den
unterschiedlichen Strémungen des Marxismus, wie
auch des Anarchismus, dieser Ansatz die Grund-
lage einer emanzipatorischen Gesellschaftskritik
bilden wird). Im Moment der Arbeit, sofern das
Beherrschte sich dessen bewusst wird, geschieht
namlich ein Umschlag, eine grundsitzliche Umwer-
tung und fundamentale Transformation der Situ-
ation. Wie ist dies zu verstehen? Hegel postuliert

in diesem Zusammenhang vorerst, dass »der Herr
mittelbar durch den Knecht [sich] auf das Ding«
bezieht (151), d.h. das Herrschende sich tiberhaupt
auf das Leben tber die Titigkeit des Beherrschten
bezieht. Der Knecht ist es also, der das Wesen (aus)
triigt, der dem Herren sein Leben besorgt. Und so
hat der Herr keine unmittelbare Beziehung zum
Sein, sondern das Leben ist ihm immer ein durch die
Arbeit des Knechts vermitteltes. Die Existenz des
Herrschenden hingt somit véllig vom Beherrschten
ab — durch die lebenserhaltende Arbeit, von dem
fundamental die Existenz des Herren abhingt,
erscheint nun der Knecht in einem véllig anderen
Licht, namlich in Wirk-lichkeit als Herr des Herren.
Doch insofern der Knecht sich dieser unmittelbaren
Macht nicht bewusst geworden ist, bleibt er in der
stindigen Uberzeugung verhaftet, dass der Herr

das eigentlich Selbstindige und Freie darstelle; »im
Herrn ist es [das Firsichsein des Arbeitenden] ihm
sein Gegenstand« (153). Selbst in diesem Bild von
seinem Herren als den Freien setzt sich fir den
Knecht emanzipatorisches Potential frei, denn durch

dieses Image motiviert méchte er ebenso befreit sein.
Doch das Bild triftt keineswegs auf die Situation
des Herren zu, denn sein Wesen bleibt wesentlich
leer, unfrei und seine Existenz hingt weiterhin von
der Arbeit ab, die er selbst nicht verrichtet. Sobald
sich das Bild der Freiheit, reprisentiert durch die
Vorstellung seines Herren, als ein Trugbild erweist,
als eine falsche Freiheit, die im Grunde ebenso
Unselbstindigkeit bedeutet, steht der Knecht erneut
vor der Entscheidung, entweder bleibt er in der
Knechtschaft, in der erzwungenen Titigkeit fir
seinen Herren, die ihn mit jedem Atemzug dem
Tod eine Spur niher bringt oder die Sehnsucht der
Befreiung, das Begehren nach echter Uberwindung
bleibt in ihm aufrecht und er wird sich schliefilich
seiner Macht iiber die Situation bewusst.

Dabei zeigt sich, dass in der Sackgasse der
herrschenden Situation die Moglichkeit einer
Uberwindung sich immer beim Beherrschten zu
entscheiden hat. Beim Beherrschten, in seinem
Dasein als Arbeit, entscheidet sich endgtiltig die
Erhaltung oder der Abbruch der Situation/Ord-
nung. Seine Befreiung und Selbstindigkeit bedeutet
dabei ebenso die Befreiung und Selbstdndigkeit des
(ehemals) Herrschenden, welches in seiner wesentli-
chen Untitigkeit auch unfihig war, etwas an der
Misere zu indern. Das (ehemals) Beherrschte befreit
im Akt der Emanzipation nicht nur sich selbst,
sondern eben die ganze Situation. Die Uberwind-
ung des Verhiltnisses und der Ordnung, sofern sie
tatsichlich Befreiung bedeuten soll, kann daher
nicht in einer Umkehrung der Relation stattfinden,
indem nun der Knecht die Macht ergreift und zum
neuen Herren wird, und der ehemalige Herr nun
zum neuen Knecht — dies wiirde eine Aufrechter-
haltung der Struktur und somit der Problematik
bedeuten. Eine echte Uberwindung muss, jedenfalls
fiir Hegel, die vollige Authebung der Situation
bedeuten, eben im dreifachen Sinne, wie Hegel die
Authebung versteht: 1. als Loschung, das Eliminie-
ren des Herrschaftsverhiltnisses, 2. die Erhéhung,
das Hinautheben beider Standpunkte in die Selbst-
stindigkeit und schliefilich 3. das Aufgehoben-sein
beider in Einem. Dieses Eine, die Ein-heit bedeutet
schlieflich das Aufgehen des Partikuldren in das
Universale, das Ein-gehen des Selbstbewusstseins
in das allgemeine Bewusstsein, des Einzelnen in die
Gemeinschaft. Die Uberwindung des Verhiltnisses
im Ankommen beider zu einem allgemeinen Dasein
versohnt somit den anfinglichen Streit, indem es
den Willen des Einzelnen zu Gunsten der Univer-



salitit authebt, welcher »der allgemeine herrschende
Wille Aller [ist] und ebenso ihr dienender Ge-
horsam« (356). »[D]ieser Begriff des aufgehobenen
einzelnen Selbst, das absolutes Wesen ist, driickt
daher unmittelbar die Konstituierung einer Ge-
meinde aus« (566). Es ist daher die Gemeinde, das
Allgemeine der Gesellschaft, wo das vermeintlich
Selbststindige zum tatsichlichen Stand kommt und
so der Einzelne zu seinem »absoluten Wesen« findet,
welches eben ein Allgemeines ist. »* Die Gemein-
schaft bringt dabei nicht nur die Anerkennung zur
Befriedigung und Befreiung, sondern scheint selbst
noch gegen jene knechtende Todesangst immun zu
machen, die im anfinglichen Streit die Knechtschaft
begriindet hatte. Indem nimlich das eigene Dasein
von der Gemeinschaft her gedacht und erlebt wird,
im Bewusstsein der Zugehorigkeit zum Allge-
meinen, stellt der Tod fiir den Einzelnen keine
Bedrohung mehr dar, denn von der Geschichte der
Gemeinschaft ist es hervor gekommen und in diese
wird es eingehen — wihrend sein eigentliches Dasein
als Gemeinschaft die Geschichte seiner fortsetzt.
Der Tod und die Todesangst haben nur fiir den
Einzelnen, den Vereinzelten gegolten; als Gemein-
schaft, in der es nun aufgehoben ist, bedeutet es eine
stindige Reinkarnation im Allgemeinen. Der »Tod
wird von dem, was er unmittelbar bedeutet, von dem
Nichtsein dieses Einzelnen verklirt zur Allgemein-
heit des Geistes, der in seiner Gemeinde lebt, in ihr

taglich stirbt und aufersteht« (571).

Die Befreiung in der Gemeinschaft begriindet

sich also fiir Hegel stets in einer transzendentalen
Erfahrung, den er eben das allgemeine Bewusstsein
oder den Geist nennt. »Dies Bewuftsein ist somit
negativ gegen das Verhiltnis der Herrschaft und
Knechtschaft; sein Tun ist, in der Herrschaft nicht
seine Wahrheit an dem Knechte zu haben, noch als
Knecht seine Wahrheit an dem Willen des Herrn
und an seinem Dienen, sondern wie auf dem Throne
so in den Fesseln, in aller Abhingigkeit seines

einzelnen Daseins frei zu sein« (157).

Wie so oft erscheint bei Hegel die Bewegung seines
dialektischen Denkens schliissig, doch bedeutet dies
keineswegs, dass der dialektisch gedachte Schluss
mit der Lebenswelt, in der sich schlussendlich das
Leben abspielt, tibereinstimmen muss. Gerade
wenn man dem dialektischen Denken folgen wollte,
dirfte man beim zuletzt Gesagten nicht stehen
bleiben und musste den weiteren Fortgang dieser
Geschichte beobachten, sich fragen, ob mit dem

Auf- und Ein-gehen in die Allgemeinheit der
Widerspruch, der Widerstreit, der Antagonismus
tatsichlich aufgehoben ist oder ob es nicht vielmehr
auf ein Weiteres vertagt wurde, indem wir es nun
mit der Herrschaft eines Allgemeinen zu tun
haben, das gerade in seiner Allgemeinheit vollig
anonym, souverdn und unantastbar wird. Scheint
hier nicht die Herrschaft eines Allgemeinen gesetzt
zu werden, eines »Herren der Welt« (358), dem

sich alles Selbstbewusstsein (weiterhin) aus Angst
ihrer Nichtigkeit zu unterwerfen hat und aus dieser
Angst heraus gewillt ist, sich mit einem Kollektiv
zu identifizieren? Es ist dies jedenfalls eine Kritik,
die bereits unmittelbar im Anschluss an Hegel,

von Max Stirner ausbuchstabiert wurde.'* Stirner
kann in der Durchsetzung des Allgemeinen keine
Aufhebung der Herrschaft sehen, weder in einer
transzendentalen Universalitit, wie dem Geist, noch
in einer substanziellen Allgemeinheit, wie etwa
dem Staat. Im Gegenteil sei solch eine nivellierende
Allgemeinheit gerade die Fortsetzung von Repres-
sionsmechanismen, welche die Einzigartigkeit der
Person, sowie ihre einzigartigen Begegnungen von
vornherein unterdriicken will. * Die Rede ist bei
Stirner von einer »Gefingnis-Gesellschaft«, die

den unmittelbaren Verkehr der Einzelnen unter
Strafe stellt, das Angesicht-zu-Angesicht verbietet.
Stattdessen haben wir es immer mit allgemeinen
Bildern der Gefingnis-Gesellschaft zu tun, die sich
zwischen die Begegnung der Einzelnen schieben;
wir betrachten stets diese allgemeinen Vorstellun-
gen, wihrend wir glauben unser Gegeniiber zu er-
blicken, bei dem wir in Wirklichkeit nie ankommen
(und vice versa). »Dafl Wir gemeinschaftlich eine
Arbeit verrichten, eine Maschine ziehen, Giberhaupt
etwas ins Werk setzten, dafiir sorgt ein Gefingnis 57
wohl; aber das Ich vergesse, Ich sei ein Gefangener,
und mit Dir, der gleichfalls davon absiceht, einen
Verkehr eingehe, das bringt dem Gefingnis Gefahr«
(ebd. 240).

Diese Polemik zwischen Max Stirner und dem
(Links)Hegelianismus, der bekanntlich von Karl
Marx in seiner Schrift »Die deutsche Ideologie«
fortgesetzt wird, bildet im Grunde bis heute die an-
dauernde Polemik zwischen dem (Staats)Kommu-
nismus und dem Anarchismus; verkiirzt gesagt jene
Polemik, die darum streitet, ob die (soziale) Befrei-
ung aus dem Herrschaftsverhiltnis sich in der Auf-
hebung des Einzelnen zu Gunsten der Ermichti-
gung allgemeiner Strukturen und Zusammenhinge
ereignet oder gerade durch die Bemichtigung des

Hegels Phdnomenologie des Geistes
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Einzelnen gegen eine Verallgemeinerung. Bei Hegel ~ darin bestehen, dass man verstehe, d.h. in Erfahrung
selbst —und damit sei ein vorldufiges Ende in dieser  bringe, »dass das Ansichsein und das Fiir-ein-Ande-
Abhandlung gesetzt — wiirde des Ritsels Losung res-Sein [im Grunde] dasselbe ist« (137).

Anmerkungen

1 Siehe u.a. meinen Artikel in den Grundrissen Ausgabe 31: »Zizek’s Versuch zur Wahrheit der Herrschaft.

2 Eine bedeutsame Sekundarliteratur bleibt in diesem Zusammenhang: Alexandre Kojeve: Hegel. Eine Vergegenwirtigung
seines Denkens. Kommentar zur Phinomenologie des Geistes | Frankfurt: Suhrkamp | 1975 | erweiterte Neuausgabe
2005.

3 Alle Seitenzahlen ohne Abkiirzung beziehen sich auf die Ausgabe: G. W. Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes |
2. Auflage | Frankfurt: Suhrkamp | 1975.

4 U.a. heif3t es bei Hegel: »Das Aufheben stellt eine wahrhafte gedoppelte Bedeutung dar [...] es ist ein Negieren und ein
Aufbewahren zugleich« (94).

5 Ob dabei die Einzelnen mit sich identisch sind oder nicht, spielt zunéchst keine Rolle.

6 Hegel: »Die Ungleichheit, die im BewuBtsein [...] stattfindet, ist ihr Unterschied, das Negative tiberhaupt. Es kann als der
Mangel [...] angesehen werden, ist aber ihre Seele oder das Bewegende derselben« (39).

7 »Das SelbstbewuRtsein erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen SelbstbewuRtsein« (144).

8 Diese Begegnung meint dabei nicht unbedingt eine historische Begebenheit, zumal es auch dies meinen kann, sondern
vielmehr stellt das kampferische Zusammentreffen dieser beiden Selbstbewusstseine, wie im Folgenden beschrieben sein
wird, eine Tiefenstruktur der (Herrschafts)Beziehung dar, aus der sie stindig entspringt und in diese sie stindig gegriindet
ist. Auch wenn die Betroffenen von diesem Kampf nichts (mehr) wissen, so scheint es Hegel wohl zu meinen, bestimmt
diese Auseinandersetzung die innere Ordnung, in der sich die Betroffenen schlieBlich befinden (werden).

9 Das Szenario entscheidet sich fiir Hegel in einer duRersten Gewaltandrohung, vor dem das Beherrschte sich beugt, an
dem es zerbricht: die Drohung des Mordes, dessen Bedrohung im Tod liegt. Es bleibt aus beidseitiger Sicht »lediglich« bei
einer Drohung. Das Herrschende kann in Wirklichkeit nicht téten, weil es damit das vernichten wiirde, das ihn anerken-
nen, d.h. sein (angesichts der Fihigkeit zur Selbstsausléschung) entleertes Wesen mit Sein fiillen soll. Dazu spéter mehr.
Anderseits muss es allein deswegen stets bei einer Drohung bleiben, weil das tatsichliche Eintreffen des Todes dermafen
radikal ist, dass es mit sich das Erleben selbst ausloscht. Die Angst des Beherrschten vor dem Tod ist also (wie Epikur
meinen wiirde) gerade deswegen sinnlos, weil ein tatsichliches Eintreffen des Todes mit dem Leben ihm auch diese Angst
nehmen wiirde. Es bleibt also so oder so »nur« bei einer Bedrohung, die hier jedoch entscheidend ist, eine gekonnte
Einsetzung der Todesangst.

Obwohl laut Hegel darin die Entscheidung liegt, scheint es dennoch nicht der eigentliche Grund zu sein, wieso der
Beherrschte zum Beherrschten wird, sondern es scheint hier weiterhin der Willen zur Anerkennung die entscheidende Be-
griindung der Situation zu sein. Das Beherrschte méchte weiterhin (ndmlich vom Anfang bis zum Schluss der Begegnung)
anerkannt sein, es ist davon getriebenen, d.h. eben auch, es mochte selbst Herr sein, doch zieht es in der Frage der Ge-
walt bzw. in der Frage des Vermégens der Gewaltandrohung den Kiirzeren. Nur weil es immer noch Ja zu diesem Gesa-
mtszenario sagt und weil es befiirchtet, jenseits von diesem warte nur noch der Tod, das Nichts auf es, weil es sich nicht
einfach wegdreht und die Bedingungen dieser Begegnung ablehnt, sondern in diesem Szenario gebannt bleibt, weiterhin
um die Anerkennung des Anderen kdmpft, muss es auch das Resultat, die Ordnung, die Herrschaft des Anderen anerken-
nen. Oder méchte Hegel sagen, dass das Beherrschte sowie das Herrschende (Herr und Knecht) sich nicht aussuchen
konnten, ob sie in diesen Kampf gehen oder nicht? (Wenn dem so ist, dann kénnte es tibrigens auch genau so gut sein,
dass das Beherrschte deswegen scheinbar »verloren« hat, weil es in dieser ausweglosen Situation, sich dafiir entschieden
hat, das Gegentiber nicht zu verletzen; d.h. nicht weil es Angst um seine Existenz hatte, sondern weil es das Gegeniiber
um keinen Preis verletzen, téten wollte, hat es die Niederlage in Kauf genommen.) Doch wenn dem so ist, dass es bei

58 Hegel unbedingt zu diesem Szenario, zum Kampf kommen muss, dann ist die Herrschaft bereits stillschweigend vorausge-
setzt: ndmlich die Herrschaft des Kampfenmiissens. Egal wer gewinnt, es wird diese Herrschaft (des Kampfes) gewinnen.
Es handelt sich offenbar um eine Herrschaft der Herrschaft.

10 »[E]rist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauber-
kraft, die es in das Sein umkehrt« (36).

11 Es ist daher nicht zufillig, wenn Horkheimer und Adorno die Problematik dieser Angst an den Ursprung der Aufkldrung
setzen: »Seit je hat Aufkldrung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen
die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen.« Auch hier wird die Angstfreiheit geradewegs mit der Fahigkeit
gleichgesetzt, Herr zu sein. (Max Horheimer & Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung — Philosophische Fragmente
| Frankfurt am Main.: Fischer | 2004 | S. 9.)

12 Mit anderen Worten: »Der Herr der Welt hat das wirkliche Bewultsein dessen, was er ist, der allgemeinen Macht der
Wirklichkeit, in der zerstérenden Gewalt, die er gegen das ihm gegentiberstehende Selbst seiner Untertanen austibt«
(358).

13 »[Dlas Einzelne als solches ist wahr nur als allgemeine Vielheit der Einzelheiten; von dieser abgetrennt ist das einsame
Selbst in der Tat das unwirkliche kraftlose Selbst« (358).

14 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum | Stuttgart: Reclam | 1972 | S. 239 ff.

15 »Als ob ein Verhiltnis, welches Wir eingehen, nicht durch die Einzigkeit der Eingehenden selbst einzig wére!« (ebd. S.
104).



Richard Millers Geschichte der Deutschen Revolution

Editorische Notiz

Als vor vielen Jahren einige Gruppen in Minchen
der Revolution in Bayern gedachten, hatten mich
einige Zuhorer diverser Veranstaltungen gefragt,
welches Buch ich denn tiber die Deutsche Revolu-
tion nach dem 1. Weltkrieg empfehlen kénne, da fiel
mir ohne zu Zégern Richard Millers dreibindiges
Werk ein. Aber bereits damals war die 1979 bei Olle
& Wolters erschienene Auflage vergriffen und die
Biicher nur antiquarisch oder in Bibliotheken zu
bekommen. Um so erfreulicher ist es, daf sie wieder
neu aufgelegt und in einem Band vereinigt wurden.

Richard Miiller war in der Weimarer Republik bei
KommunistInnen und SozialistInnen kein Un-
bekannter. Als Vorsitzender des Vollzugsrats der
Arbeiter und Soldatenrite, der nach dem Riicktritt
des Kaisers Anfang November 1918 die hochste
Legitimitit des Deutsches Reiches bis zum Zusam-
mentritt des Reichsritekongresses in der dritten
Dezemberwoche fiir sich in Anspruch nahm, war er
aktiv an der Gestaltung der deutschen Geschichte
beteiligt. 1924 schrieb er seine Aufzeichnungen
nieder, obwohl noch in lebendiger Erinnerung

an die bewegende Zeit, schreibt und analysiert er
die geschichtlichen Ereignisse und verfaft keine
Rechtfertigung der eigenen Rolle, wie viele seiner
Zeitgenossen wie z. B. Emil Barth, Curt Geyer oder
Ernst Toller. Richard Miiller macht keinen Hehl
daraus, daf er die Seite des Proletariats ergreift, und
von dieser Sicht aus versucht, eine objektive Darstel-
lung ihrer Geschichte und Kiampfe zu geben. Erhard
Lucas wird diese Herangehensweise viele Jahre
spiter objektive Parteilichkeit nennen.

Das Buch selbst bestand urspriinglich aus drei
Teilen. Band 1 behandelt die Vorgeschichte, bzw. die
Frage, wie es tiberhaupt zu einer Revolution kom-
men konnte und kam und erinnert u.a. an die groflen
Streiks im Gefolge der Brester Verhandlungen im
Januar 1918, die so unterschiedliche Sozialisten

wie Karl Liebknecht und Kurt Eisner (der spitere
Ministerprisident Bayerns) gerne zu einem revolu-
tiondren Umstand fortentwickelt gesehen hitten. Im
zweiten Band erzihlt er die Geschichte vom Um-
sturz, d.h. der Vertreibung des Kaisers, der Bildung
des Vollzugsrats und des Rat der Volksbeauftragten

bis zum 1. Reichsritekongresses. So gehort es zu den
spannendsten Dingen, von Arbeiter- und Soldaten-
riten zu héren, von Organen, worin die arbeitenden
Menschen beginnen, sich selbst zu organisieren

und ihre eigenen Interessen zu formulieren, ja zu
erfahren, daf das Auf und Ab der revolutioniren
Bewegung in unmittelbaren Zusammenhang mit
der Ausbreitung und dem Zurlickdringen der Rite
in Zusammenhang steht. Diesem zweiten Band gab
Miiller den Untertitel ,Die Novemberrevolution®,
wobei er keinen Zweifel daran 1it, dafd die Revolu-
tion einen lingeren Zeitraum umfafit. Dies wird im
dritten Band deutlich, den er in Anlehnung an Marx
yBurgerkrieg in Deutschland® betitelt. Hierein zihlt
der sogenannte Januaraufstand 1919, die grofien
Streikbewegungen im Mitteldeutschland und im
Ruhrgebiet sowie die Riterepubliken in Bremen und
Miinchen der ersten Hilfte des Jahres 1919. Nicht
unerwihnt bleiben darf Millers klare Darstellung
der Zusammenarbeit fithrender VertreterInnen der
Sozialdemokratie mit Grofiindustriellen und der
Reichswehr, dessen Fihrungsoffiziere sich wie das

Who is Who der spiteren Nazigranden liest.

Auch fehlt es ihm nicht an kritischer Distanz zur
Revolution, das Proletariat sei dem Irrtum erle-

gen, im Besitz des Staates zu sein und habe dabei
versiumt, die politische Macht an sich zu reiflen,
den Staatsapparat zu zerschlagen und ein wirkliches,
weil demokratisch von unten nach oben errichtetes
Ritesystem an dessen Stelle zu etablieren.

Selbstverstindlich sind manche Aufécrungen auf
dem Hintergrund heutiger Geschichtsforschung so
nicht mehr aufrecht zu erhalten, aber als packende
Gesamtschau der revolutioniren Prozesse dieser
Zeit wird das Werk Miillers seinen festen Platz in
der Geschichtsschreibung behalten.

Buchbesprechungen
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Richard Muller: Eine Geschichte der Novemberrevolution:

Vom Kaiserreich zur Republik - Die Novemberrevolution - Der Biirgerkrieg in

Deutschland

Berlin: Die Buchmacherei, 756 Seiten, Euro 24,85.

Kommentar von Peter Haumer

In den friihen zwanziger Jahren des vorigen Jahrbunderts im Malik-Verlag bzw. im Eigenverlag erschienen,

in den siebziger Jahren von dem Westberliner Verlag OlleCSWolter wiederverlegt, nahm sich jetzt die kleine

“Buchmacherei” in Berlin dieses vergessenen historischen Textes an und brachte ihn als Neuauflage im Oktober

2011 wieder auf den Biichermarkt. Damit ist eines der wichtigsten Werke zur deutschen Novemberrevolution

1918, wenn auch nur in bescheidener Auflage, wieder erbiltlich. Wichtig vor allem deshalb, weil es von dem

‘Mann hinter der Novemberrevolution” geschrieben worden ist, was auch den besonderen Reiz dieses Buches

ausmacht. Der folgende Beitrag ist daber keine herkommliche Buchbesprechung; aber er beabsichtigt lautstark die

Werbetrommel fiir das Buch zu schlagen. Es wurde von Richard Miiller so geschrieben, als ob er zu diesem revolu-

tiondren Prozess keine personliche und damit enge Bindung gehabt hitte (so spricht er zum Beispiel von sich

konsequent in der dritten Person ), obwohl er tatsachlich davon nicht zu trennen ist. Daher soll im folgenden diber

“Eine Geschichte der Novemberrevolution” geschrieben werden, indem iiber Richard Miiller und sein néchstes

politisches Umfeld geschrieben wird, um aufzuzeigen, welch hohen Stellenwert es hat, dass genau dieser Mann

“Eine Geschichte der Novemberrevolution” geschrieben hat.

Wer war nun dieser “Mann hinter der November-
revolution”, der ein mehr als 700 Seiten umfassendes
Opus dartiber hinterlassen hat? Richard Miillers
Geschichte der Novemberrevolution beschiftigt sich
ausfiihrlich mit ihrer Vorgeschichte, dem Antikrieg-
swiderstand gegen den Ersten Weltkrieg, ausgehend
von der USPD, der Spartakusgruppe und Miillers
eigener Organisation - den Revolutiondren Obleu-
ten.

Die Revolutioniren Obleute entstanden vor allem
in Berlin als Teil der Opposition im Deutschen
Metallarbeiterverband (DMV) gegen die Burgfrie-
denspolitik der Gewerkschaftsfihrung wihrend des
1. Weltkrieges (1914-1918) aus den Betrieben und
Gewerkschaftsversammlungen heraus. Ab 1916
konnte der Vorstand des DMV die Opposition
innerhalb der Gewerkschaft nicht mehr ignorieren
und unterdriicken, denn auch auflerhalb Berlins
entstanden Oppositionsgruppen. Nach der Bildung
der USPD 1917 schlossen sich die Revolutioniren
Obleute der USPD an, ohne jedoch ihre politische
Selbstindigkeit aufzugeben. Sie bezogen ihre
Stirke aus den Betriebsbelegschaften, aus denen sie
hervorgegangen waren, in ihnen waren sie verankert,
ihnen alleine waren sie verpflichtet. Durch diese
Verankerung in der Basis der ArbeiterInnenklasse

gelang es den Obleuten in ihren Aktionen und
Losungen die Stimmungen und Winsche der Mas-
sen im Betrieb wiederzugeben. Aus dieser engen
Beziehung mit den Betriebsbelegschaften entstan-
den im Verlauf der revolutioniren Auseinanderset-
zung immer wieder Differenzen mit der USPD und
der Spartakusgruppe um Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht, die in geringerem Mafle mit der Arbe-
iterInnenschaft verbunden waren als die Obleute.
Ausgegangen war die Obleutebewegung von 50 bis
80 Vertrauensleuten von Berliner Grofibetrieben.
Um diesen Kern bildete sich ein loser Zusam-
menschluss von Vertrauensleuten aus weiteren
Betrieben. In der Zeit um die Novemberrevolu-
tion umfasste die Obleutebewegung einige tausend
Vertrauensleute. Richard Miiller war einer der
zentralen Sprecher der Obleute und er beschreibt
den Organisationsaufbau auf Seite 134 seines Bu-
ches: “Das Gebilde der Revolutioniren Obleute, wie
es am Vorabend der Revolution bestand, ist nicht
als fertiges Produkt dem Geist irgendeines klugen
Fiihrers entsprungen, sondern entwickelte sich
wihrend des Krieges aus den sozialen, politischen
und militirischen Verhiltnissen heraus. Es ent-
stand auf einer organisatorischen Basis, die sich an
die Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung
anlehnte.”



In der Politik der Revolutioniren Obleute ver-
wirklichte sich die vorhandene Spontanitit der
ArbeiterInnenschaft sowohl in einer eigenen Or-
ganisation, wie in der selbstorganisierten und selb-
stbestimmten betrieblichen und politischen Aktion.
Hinzu kam, dass die Obleutebewegung, obwohl die
meisten der Obleute der USPD angehérten, ohne
den leitenden Einfluss einer Partei bestand.

Adolf Brock beschreibt in dem Buch “Die Betrieb-
srate in der Weimarer Republik” die Obleutebewe-

gung:

“Die Basis des Zusammenschlusses der Obleute oder
der selbstgesetzte Organisationsrahmen war die Be-
triebsbelegschaft, die durch den Arbeits- und Produk-
tionszusammenhang bestimmt war. Die gewdhlten
Vertreter der Arbeiter waren so immer ibhrer Basis
prisent. Durch diesen dauernden Kontakt mit den
Kollegen konnten die Entfremdungserscheinungen und
Verselbstindigungstendenzen, denen die Partei- und
Gewerkschafisfiihrungen weithin erlegen waren, erst
gar nicht aufkommen. Gestiitzt auf das Vertrauen ibrer
Wahler, gleichzeitig bereit, jederzeit abgewdihlt zu
werden, immer ausgehend von der Praxis und mit den
Arbeitern aufgrund ibrer Funktion als Vorkampfer und
Sprecher bei der Durchsetzung der gewerkschaftlichen
und politischen Forderungen der Kollegen, stellten die
Revolutiondren Obleute als Organe demokratischer
Willensbildung zugleich die geeignete Plattform der
Opposition gegen Krieg und Burgfrieden und fiir die

Durchsetzung des Sozialismus dar.

Die Revolutiondren Obleute sind bis heute das einzige
Beispiel in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung geblieben, deren Bewegung sich direkt aus dem
Proletariat ohne intellektuelle biirgerliche Fiibrung
herausbildete, entfaltete und als proletarische oder Arbe-

iterorganisation politisch wirksam geworden ist.

Diesemn Herkommen aus der Arbeiterschaft und ibrer
Einbindung in die Arbeiterschaft ist es zuzuschreiben,
dass die Obleutebewegung als reine Arbeiterbewegung
sich zundchst auf die Kampfmethoden beschrinkte, die
sie kannte und erprobt hatte: Streiks, Demonstrationen

und Massenstreiks.”

Aber als sie erkannten, dass mit Massenstreiks
alleine kein Kriegsende erzwungen werden kann,
weil dieses den Sturz des kaiserlichen Regimes zur
Voraussetzung hat, schreckten sie nicht davor zurtick
die Revolution als Mindestforderung anzuerkennen

und an deren Realisierung mitzuwirken — mit dem
Ergebnis der Novemberrevolution.

Richard Miiller war bis 1920, als er sich mit dem
linken Fliigel innerhalb der USPD der KPD an-
schloss, Mitglied der USPD. In derselben USPD
war Eduard Bernstein bis Mirz 1919 ebenfalls
Mitglied. Danach kehrte dieser, nachdem er bereits
im Dezember 1918 wieder der MSPD beigetreten
war und damit eine provokante Doppelmitglied-
schaft hatte, der USPD endgiiltig den Riicken.

Bernstein war ein Gegner des Ritegedankens und er
vertrat die Notwendigkeit die deutsche November-
revolution in ein birgerliches Fahrwasser tberzu-
leiten. Bernstein schrieb ebenfalls ein Buch tber
“die deutsche Revolution von 1918/19” . Es ist 1921
erschienen und wurde 1998 nach mehr als einen
dreiviertel Jahrhundert als kommentierte Neuaus-
gabe wieder vorgelegt. Als Bernstein in diesem Buch
den ersten Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite
Deutschlands (16.12.1918 — 21.12.1918) in Berlin
beschreibt, verliert er einige Worte tiber die Per-

son des Richard Miller: “Miiller, der lange Jahre
Fihrer der Opposition in der Ortsgruppe Berlin des
Deutschen Metallarbeiter-Verbands gegen dessen
Leitung gewesen war, entwickelte in der Revolution
einen Zug zum Fanatiker. In einer Sitzung des Voll-
zugsrates (der am 10.November vom Grofi-Berliner
Arbeiter- und Soldaten-Rite gewihlt worden war,
Anm. des Verf.) hatte er ausgerufen, nur ber seine
Leiche gehe der Weg zur Nationalversammlung,
was ihm bei seinen Widersachern den Spottnamen
Leichenmiller eintrug. Sein Referat, das er mit

den Worten einleitete, es sei ihm unmdglich, den
Bericht objektiv zu geben, war eine leidenschaftliche
Anklage gegen den Rat der Beauftragten . Er be-
schuldigte diesen, dem Bestreben des Vollzugsrates,
die Errungenschaften der Revolution sicherzustellen
und in die Praxis zu Uberfiihren, bei jeder Gele-
genheit Widerstand entgegengesetzt zu haben,

und klagte ihn an, dass er nichts getan habe, das
reaktionire Element in den Reichs- usw. Amtern
durch auf dem Boden des Neuen stehende Personen
zu ersetzen. Ebenso stehe es mit der Heereslei-
tung und Heeresverwaltung. Die zuriickgekehrten
Frontsoldaten habe man nicht auf die sozialistische
Republik, sondern nur auf die Republik schlechthin,
nicht auf den Vollzugsrat, der doch die Souverinitit
des Volks durch die Arbeiter- und Soldatenrite
darstelle, sondern auf den Rat der Volksbeauftragten
vereidigt.”

Buchbesprechungen
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Im Deutschland der Novemberrevolution wurde
der Konflikt zwischen dem Lager der proletarisch-
en Machtibernahme in Form der Ritedemokratie
und dem Lager der biirgerlichen Konterrevolution,
die sich rund um die Losung nach der National-
versammlung scharte, zur alles entscheidenden
Frage. Richard Miiller war einer der vehement-
esten Vertreter des Ritegedankens. Fir Eduard
Bernstein, dem Anhinger der schnellstméglichen
Wahl zur Nationalversammlung, daher ein Fana-
tiker. Doch er war alles andere als ein Fanatiker,
sondern er konnte — aufgrund seiner sozialen und
politischen Stellung — wahrnehmen, wie der Inhalt
und die Form des proletarischen Massenkampfes
in Folge der Entwicklungen im Zusammenhang
mit dem Weltkriege sich verdndern sollten. Und er
wurde zum Sprachrohr dieser Entwicklung! In dem
1921 erschienen Sammelband “Die Befreiung der
Menschheit — Freiheitsideen in Vergangenheit und
Gegenwart” beschreibt Richard Miiller das Werden
des Ritegedankens in Deutschland:

Als sich im November 1918 in Deutschland die neue
proletarische Kampforganisation in den Arbeiterriten
bildete, da bezeichnete man diese als die Nachahmung
“bolschewistischer Methoden”. Diese neuen Kampfor-
ganisationen bildeten sich aber nicht erst als Fol-
gewirkung der Novemberereignisse, sondern wurden
bereits frither, wibrend des Krieges, geschaffen, als der
Novemberzusammenbruch noch nicht bevorstand. Sie
ergaben sich aus den Gkonomischen Auswirkungen des
Krieges, aus der Unterdriickung jeder freien Regung
der Arbeiterschaft durch die Handhabung des Belager-
ungszustandes und aus dem vollstindigen Versagen der
Gewerkschaften wie auch der politischen Parteien.

Die Gewerkschaften waren in ihrer Titigkeit gehemmi
durch den Belagerungszustand und wurden auflerdem
von der Gewerkschaftsbiirokratie der Kriegspolitik
dienstbar gemacht. Die politische Partei der Arbeiter-
Innenklasse war gespalten. Wihrend ein Teil sich riick-
haltlos fiir die Kriegspolitik der Regierung einsetzte,
war der andere Teil zu schwach, um Widerstand zu
leisten. Der politisch gereifte und revolutiondr gesinnte
Teil der ArbeiterInnenschaft suchte nach neuen Formen
des proletarischen Klassenkampfes, suchte sich dazu
neue Kampforganisationen. Diese Bestrebungen zeig-
ten sich zuerst in den Grofibetrieben und fanden hier

auch festere Formen.

Als im Juli 1916 ganz plotzlich 55.000 Berliner Arbe-
iter in den Streik traten, nicht um ihre wirtschaftliche

Lage zu verbessern, sondern aus politischen Griinden,
da konnte die biirgerliche Gesellschaft, aber noch mehr
die Fiihrer der Sozialdemokratie und der Gewerk-
schaften diese unerhorte Tatsache gar nicht begreifen.
Diese Tatsache stellte alle bisher in der ArbeiterIn-
nenbewegung gemachten Erfabrungen einfach auf den
Kopf. Wo lagen die Ursachen? Wer hatte diesen Streik
vorbereitet und geleitet? (...) Es waren Arbeiter, die
sich zu “Fabrikkomitees” zusammengeschlossen hatten,
die wirkten, wie die Fabrikkomitees der Petersburger
GrofSbetriebe im Jahre 1905, ohne deren Titigkeit
gekannt zu haben. (...) Diese “Fabrikkomitees” — die
Bezeichnung ist nicht ganz zutreffend — kann man als
die Vorboten der heutigen revolutiondren Arbeiterrite
in Deutschland bezeichnen. Der Ritegedanken schlug
damals, aus den Verhiltnissen geboren, in Deutschland
seine ersten Wurzeln.”

Richard Miiller, gelernter Dreher, der sich die poli-
tischen und historischen Kenntnisse als Auoditakt
selbst aneignen musste, spielte in der November-
revolution eine zentrale Rolle. Er war als Leiter der
“Revolutioniren Obleute” wesentlich an der Vorbe-
reitung des 9.November beteiligt. In der darauf fol-
genden Revolutionsregierung war er Vorsitzender
des “Vollzugsrates der Arbeiter- und Soldatenrite”.
Schon alleine aufgrund dieser Umstinde ist Rich-
ard Miillers “Geschichte der Novemberrevolution”
eines der beeindrucktesten Biicher, welches zu
diesem Thema geschrieben worden ist.

Richard Miller und mit ihm die “Revolutioniren
Obleute” haben am klarsten die Stimmung in den
Betrieben, die Winsche und Sorgen der Arbeit-
erInnenklasse ausgedriickt. Es ist von daher auch
nicht verwunderlich, dass Millers Einfluss in Ber-
lin bei weitem den von Karl Liebknecht tibertraf,
dem er immer wieder auch “Revolutionire Gym-
nastik” vorwarf.

Richard Miiller war kein unfehlbarer Held, er

ist lediglich von den Berliner ArbeiterInnen als
Sprecher ihrer revolutiondren Sehnstichte und ihres
revolutioniren Wollens auserwihlt worden. Und
als diese erloschen waren, musste auch Richard
Miller wieder in die Niederungen des Alltags
hinabsteigen und wurde zu einem Biirger, der als
Hausbesitzer auf zweifelhafte Art und Weise seine
Existenz auch durch iberhohte Mieten sicherte.
Diese Widerspriiche in der Person des Richard
Millers — und wir kénnen dhnlich Entwicklungen
auch in so manchen Arbeitskimpfen der Gegen-



wart beobachten - verleihen dem Buch noch einen
zusitzlichen Reiz. Es ist mehr als ein historischer
Bericht einer Person, die eine Schlusselrolle

genau in dieser Berichtszeit eingenommen hat. Es
gewihrt einen tiefer Einblick in die Dynamik des

proletarischen Klassenkampfs auch fur die Jetztzeit
und regt zur Selbstforschung an, um sich unter
anderem auch den Schwichen und Fehlern eines
Richard Millers in der Revolution annihern zu
konnen.

Buchbesprechungen

Anmerkungen

1 Der Malik-Verlag ist einer der bedeutendsten deutschen Verlage des 20. Jahrhunderts. Er existierte von 1916 bis 1947 und
war auf politische und dsthetische Avantgardekunst sowie kommunistische Literatur ausgerichtet.

2 Ralf Hoffrogge verfasste 2008 eine sehr interessante Biografie tiber “Richard Miiller — der Mann hinter der November-
revolution” im Karl Dietz Verlag.

3 Dieim April 1917 gegriindete USPD (Unabhéngige sozialdemokratische Partei Deutschlands) kniipfte programmatisch
und personell in erster Linie an die ehemalige zentristische Mehrheitsstromung der SPD an, die sich durch die neue
Partei organisatorisch verselbstindigte. Von 1917 bis 1920 war die USPD Massenpartei und |6ste in Zentren der Sozi-
aldemokratie wie Berlin und Leipzig die SPD als Mehrheitspartei der Arbeiterinnenbewegung ab. Die vordergriindige
Ursache fiir die Griindung der USPD war die Revision zentraler Beschliisse der Vorkriegs-SPD durch Parteivorstand und
Reichstagsfraktion, die im August 1914 begonnen hatte ( Burgfriedenspolitik).

3 “Die Betriebsrate in der Weimarer Republik”, herausgegeben von R.Crusius, G.Schiefelbein, M.Wilke, 1978 Verlag Olle
und Wolter, Seite 14/15

5 Richard Miiller war von 1920 bis 1922 Mitglied der KPD.

Eduard Bernstein ( 6. Januar 1850 - 18. Dezember 1932) war ein sozialdemokratischer Theoretiker und Politiker in der
SPD und zeitweilig der USPD. Er gilt als Begriinder des theoretischen Revisionismus innerhalb der SPD.

7  Eduard Bernstein: Die deutsche Revolution von 1918/19, 1998, Verlag J.H.W.Dietz Nachf.

8 Der Rat wurde am 10. November 1918 von MSPD und USPD gebildet und bestand zunéchst aus drei gemaRigten Meh-
rheitssozialdemokraten und drei radikaleren Unabhéngigen Sozialdemokraten. Letztere traten am 29. Dezember zuriick,
und zwei weitere Mehrheitssozialdemokraten kamen hinzu.

9 Eduard Bernstein .a.a.O., Seite 129

10 “Die Befreiung der Menschheit — Freiheitsideen in Vergangenheit und Gegenwart”, Berlin 1921. Ebenda: Richard Miiller -
Das Rétesystem in Deutschland, Seite 168/169

Willi Baer / Karl-Heinz Dellwo (Hg):
25. April 1974 - Die Nelkenrevolution.

Das Ende der Diktatur in Portugal.

Laika-Verlag, Berlin 2012, 344 Seiten, 24,90 Euro 63

Buchbesprechung von Antonia Laudon

Die Nelkenrevolution: 18 Monate Selb-
stermachtigung

In der Bibliothek des Widerstands ist nun ein
Sammelband tiber die Nelkenrevolution in Portu-
gal (1974-1975) erschienen. Die unterschiedlichen
Beitrige leisten einen Blick auf die unterschiedli-
chen AkteurInnen der portugiesischen Revolution.
Geschichte wird als gestaltbarer Prozess begriffen,
wobei der soziale Konflikt aufgrund unterschiedli-
cher Eigentumsverhiltnisse ein notwendiger und
unvermeidbarer ist.

Portugal befand sich Anfang der 70er Jahre nach
fast 50 Jahren Diktatur in einer verheerenden
wirtschaftlichen Krise. Aufgrund der hohen mil-
itirischen Ausgaben (40% der Staatskosten), die in
die Koloniallinder (Mosambique, Angola, Guinea
Bissau) flossen, war das Land wirtschaftlich un-
terentwickelt und ein grofer Teil der Bevolkerung
litt unter Armut.

Die Bewegung der Streitkrifte (MFA) formierte
sich gegen das Regime, um den aussichtslosen Krieg
gegen die afrikanischen Befreiungsbewegungen
endlich zu beenden und zog am 25. April 1974 mit
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Einheiten zu den neuralgischen Orten der poli-
tischen Machtkonzentration (Rundfunk, Flugplatz,
Hauptquartier der Nationalgarde) in Lissabon.
Obgleich dem Volk Ausgangssperre erteilt worden
war, versammelten sich noch am selben Tag Hun-
derttausende auf den Straflen und feierten den Sturz
des Regimes. Aus einem Miltirputsch wurde eine
Revolution. Es folgten 18 Monate kollektiver Selb-
sterméchtigung in den verschiedensten Regionen
Portugals (Fabriken wurden besetzt, Landreformen
im Siiden wurde durchgesetzt, politsche Gefangene
wurden amnestiert, die wichtigsten Exilpolitiker,
Cunhal und Soares kehrten zurtick, Hiuser wurden
besetzt und in soziale Zentren umgewandelt usw.)
Der brasilianische Revolutionstheoretiker Valério
Arcary begreift Portugal als letzte bedeutsame
westeuropiische soziale Revolution und unterteilt
die Beweggrinde des revolutioniren Eingreifens in
zeitliche Abschnitte bis zur Konterrevolution und
dem Scheitern der Revolution von unten.

Der Beitrag von Dalila Cabrita Mateus beschreibt
die Hintergriinde des aussichtslosen brutalen Kolo-
nialkriegs Portugals und die Verwicklung der PIDE
(Geheimpolizei) in den Kolonialkrieg. Der Kolo-
nialkrieg war die Initialzindung fiir den Aufstand
der Streitkrifte. Fiir die Befreiungsbewegungen der
Kolonien war der 25. April 1974 der Beginn einer
letzten Etappe zum Sieg. Es folgt ein Artikel von
Luis Leira, der sich zeitlich rund um den 25. April
bewegt und das Verhiltnis der Streikrifte zu den
Massen beschreibt. Es wird selbstverstindlich auch
geklirt, warum die Revolution ihren Namen trigt.
Denn die Episode mit den Streitkriften und den
Floristinnen ist ein bewegender Moment Revo-
lutionsgeschichte. Diese bertihrende, pathetische
Szenerie wird auch in anderen Beitrigen des Sam-
melbandes hervorgehoben, weil die Machtergreifung
von den Streitkriften so unblutig gestaltet werden
konnte.

Es folgt ein lingerer Artikel Giber die fiir die Lan-
darbeiterInnen notwendigen Agrarreformen und
ihr Voranschreiten, welche der Autor Constantino
Picarra in 3 historische Phasen unterteilt. Es sind
die TagelohnerInnen und angestellten Landarbeit-
erInnen im Stidosten (in der Region Alentejo), die,
nachdem die jeweiligen provisorischen Regierungen
wenig fiir sie unternehmen, Landbesetzungen von
unten organisieren. In der 2. Phase werden diese
dann durch gesetzliche Mafinahmen legitimiert
und die von Arbeiterkollektiven gefithrten Hofe

erhalten finanzielle staatliche Kredite. Die 3. Phase
bezieht sich auf das letzte Quartal 1975. Diese
Phase zeichnet sich dadurch aus, dass die Landar-
beiterInnen, die bereits zuvor eigene Kooperativen
gebildet haben, stirkere Vorbehalte gegen das von
den Gewerkschaften vorgeschlagene Kollektiv-
ierungsmodell entwickeln. Festzustellen ist, dass
die LandarbeiterInnen den sehr groflen genossen-
schaftlichen Hofproduktionsstrukturen wenig abge-
winnen konnten, auch wenn dieses Modell von der
PCP (Kommunistische Partei Portugal) favorisiert
wird. Die LandbesetzerInnen haben dennoch eine
tiefgreifende Verdnderung der Agrarbesitzverhilt-
nisse im Stiden Portugals erwirken konnen.

Interessant ist der Beitrag von Ricardo Noronha, der
sich mit dem Finanzkapital zunichst Ende der 60er
Jahre beschiftigt. Er stellt fest, dass 7 Monopolisten,
genannt die Glorreichen Sieben, 75% der grofiten
portugiesischen Unternehmen (ca. 400 Unterne-
hmen wurden einbezogen) in den verschiedenen
Wirtschaftssektoren besafien und ihnen 80% der
Banken und 55% der Versicherungen gehorten. Die
Mitglieder der Gewerkschaft der Bankangestellten
leisteten hier Wesentliches, um aufzudecken, wie

das Finanzkapital funktionierte. Ohne den Grof3-
teil der Beschiftigten aus diesem Sektor hitte sich
das Verstaatlichungsprogramm der Banken nicht
durchsetzen konnen. Die gesetzliche und praktische
Umsetzung des Programmes erfolgte im Mirz 1975
und ist eines der eindrucksvollsten Ereignisse der
Revolution, da die Glorreichen Sieben, soweit sie
nicht schon Kapital ins Ausland transferiert hatten,
enteignet wurden.

Raquel Varela beschiftigt sich mit der Fragestel-
lung, ob die PCP eine Machtergreifung in der
Revolution geplant habe. Ein Vorteil der PCP liegt
ihrer Meinung nach darin, dass sie nachdem sie

sich jahrzehntelang bedingt durch die Diktatur in
der Illegalitit formiert hatte, die Strafle als wes-
entlichen Ort der Informationsweitergabe fiir sich
beanspruchte, sie versuchte basisorientiert zu agi-
tieren. Neuere sozialempirische Ergebnisse zur por-
tugiesischen Revolution ergeben aber zweifelsohne,
dass die PCP trotz ihrer Basisarbeit auf den Straflen
nicht ausreichend fiir die Massen glaubwiirdig war,
was ja auch in den miserablen Wahlergebnissen
bekriftigt wurde. Sie orientierte sich programma-
tisch zu wenig an den Bediirfnissen der Massen, und
leistete stattdessen als Regierungspartei Opposition-
sarbeit gegeniiber der PS (Sozialistischen Partei)



und paralysierte in gewisser Hinsicht damit ihren
eigenen Verdnderungswillen. Sie hitte systemisch
den Klassencharakter einer parlamentarischen
Demokratie aufdecken und weiter bekimpfen miis-
sen. Ihre beanspruchte Avantgarderolle konnte sie
gegeniiber der Basis jedenfalls so nicht verteidigen.

Der zweite Beitrag von Varela verteidigt gegentiber
konservativer Geschichtsschreibung den Revolu-
tionsbegrift fiir die Ereignisse von April 1974 bis
fast Ende 1975 und lehnt den Transitionsbegriff
vehement ab. Die Historikerin kritisiert, dass

die sozialen Kimpfe der ArbeiterInnen (Land-,
Fabriksbesetzungen, Streiks) nicht detailliert von
der Forschung untersucht werden, denn erst die
Aufklirung tber die Praxis der sozialen Subjekte
der Revolution zeigt deren wesentliche Rolle im
revolutioniren Prozess.

Ein Aufsatz von Jorge Fontes tiber linke Sektierer-
organisationen und deren Zersplitterungstendenzen
zeigt wiederum, dass die PCP ohne ernsthaftes
politisches Korrektiv versagen musste. Die kleineren
linken Organisationen waren sich zu uneinig, um
eine Machtalternative gegentiber der parlamenta-
rischen Demokratie zu entwickeln. Es darf nicht

Anmerkungen

unterschitzt werden, dass die ArbeiterInnenbewe-
gung der spiten 70er Jahre sich international vom
sowjetischen Modell bereits abgewendet hatte.

In den Beitrigen des Sammelbandes wird auf die
Rolle der Streitkrifte Bezug genommen und ein
erfrischendes Interview mit Oberst Otelo Saraiva de
Cavalho zeigt dessen ungewdhnliches gesellschaftli-
ches Interesse an einer direkten Demokratie, aber
auch die gelebten unertriglichen Loyalititskonflikte
mit den provisorischen Regierungen.

Insgesamt ist der Sammelband mit den zeitgends-
sischen Fotografien aus der Revolutionszeit er-
freulich, weil er viele Argumente sammelt, um daran
zu erinnern, dass es eine bewegte soziale Revolution
in Portugal war, die die verschiedensten Krifte in
der Bevolkerung prigten. Es sind 2 Dokumen-
tarfilme beigelegt, die argumentativ untermauern,
wie breit der revolutionire Kampf gesellschaftlich
getragen wurde. Der Film ,,Viva Portugal!“ er6finet
ein Verstindnis fiir das Zusammenspiel der beteilig-
ten Gruppen und ihrer Aktionismen. Der fehlende
Beitrag tiber die Geschichte von unten, der den
Sammelband abgerundet hitte, wurde, so gesehen,
durch das anregende Filmmaterial gliicklicherweise
kompensiert.

1 Die Offiziere, die sich in der MFA organisiert hatten, um den Kolonialkrieg zu beenden, kamen aus proletarisierten Fami-
lien, denn niemand aus den hoheren Schichten war noch bereit, eine Laufbahn als Militar in Ubersee einzuschlagen. Der

blutige Kolonialkrieg war diesen zu gefhrlich.

2 Cunhal war Fiihrer der kommunistischen Partei und Soares Fiihrer der Sozialistischen Partei, insbesondere letzterer hat
mit zu verantworten, dass die Revolution in parlamentarische Kanéle verédete und die Revolutionsfiihrung sich von den

Auftrigen der Massenbasis entfernte.

3 Der Blumenmarkt war zu dieser Jahreszeit voll von roten Nelken, die dann von vielen Soldaten in ihre Gewehrliufe

gesteckt wurden.

Buchbesprechungen
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Roman Danyluk: Befreiung und soziale Emanzipation.
Ratebewegung, Arbeiterautonomie und Syndikalismus.

Edition AV, Lich, 2012, 348 Seiten, 18 Euro

Buchbesprechung von Philippe Kellermann

WAllen Ausfiihrungen in diesem Buch liegt die Uber-
zeugung zugrunde, dass die vergangenen Niederlagen
und Neuanfinge trotz allem die positiven historischen
Ankniipfungspunkte fiir das Proletariat und die eman-
zipatorische Linke darstellen. Dieser Text versucht
somit einen Beitrag zur Diskussion iiber Befreiung und
soziale Emanzipation zu leisten bzw. an einer sozi-
alrevolutiondren Perspektive des Proletariats und der
radikalen Klassenlinken mitzuwirken, um so endlich
dem Menschheitstraum vom Anbruch der Morgenrite
der Kommune naherzukommen. “

Roman Danyluk

Roman Danyluk, ,Arbeiter und Gewerkschaftsak-
tivist“ (S.340), wie es im Autorenverzeichnis heifdt,
sich selbst als ,,proletarisch-autodidaktische[n] Au-
tor* vorstellend (S.13) betont, einen radikal eman-
zipatorisch gefassten ,Klassenstandpunkt (wieder)
zur Geltung bringen zu wollen. Denn ihm zufolge
besteht ein ,Zusammenhang zwischen der Krise der
(radikalen) Linken und der Modeerscheinung, tun-
lichst auf die Benennung des Klassenwiderspruchs
zu verzichten® (S.20f.). Entgegengetreten werden
soll ,der mittlerweile weitverbreiteten Abschottung
des linksradikalen Milieus von der Klassenwirklich-
keit“ (S.21). Grundsitzlich gilt ihm das Proletariat
als ,einzige Klasse, die diese Welt revolutionieren
kann“ (S.24) — den Begriff des Proletariats fasst er
allerdings, wie das Buch zeigt, recht weit: ,Eman-
zipation ist nicht automatisch an Industrialisierung
bzw. Okonomismus gebunden und die Arbeiterk-
lasse hat keine ,historische Mission’, womit nur die
Abwertung der anderen revolutionir-handelnden
Klasse bzw. Menschen und ihrer Interessen (Land-
bevolkerung, HandwerkerInnen, unfrei Arbeiternde,
Lumpen- bzw. Subproletariat, etc.) legitimiert

werden soll.“ (S5.264)

Vieles am ,proletarischen® Gestus und dessen
Kehrseite, einer gewissen Polemik gegen die ,,Aka-
demikerInnen®, die immer nur ihre Karriere wollen
wiirden, hat mich zu Beginn des Buches skeptisch
gestimmt. Glicklicherweise zeigte sich im Verlauf

der Lektire, dass hier nicht einfach eine Geschichte
ala ,der gute Arbeiter wird vom bosen Intellektuel-
len betrogen® erzihlt wird, sondern durchaus dif-
ferenziert und vor allem sehr kenntnisreich tiber die
vergangenen Kdmpfe der letzten gut hundert Jahre
ArbeiterInnenbewegung berichtet wird.

Und damit wiren wir beim eigentlichen Thema
Danyluks: Es geht um Geschichte, Bewegungsge-
schichte um genau zu sein und die Theorien, welche
sich im Laufe der Zeit auf Seiten der radikalen
Linken herausbildeten: Neben den groflen Aus-
fithrungen tber den Ritekommunismus, den
Operaismus und den revolutiondren Syndikalismus,
werden die Wobblies, die Spanische Revolution,
die Narodniki, der Anarchismus und auch immer

wieder Marx abgehandelt.

Und ich muss zugeben: Selten habe ich ein Buch
gelesen, dass so einfach wie pridgnant in seiner
Darstellung und seinen Urteilen (bei Kritik wie
Lob) ist, ohne dass man dem Autor nachsagen kann
es sich zu leicht zu machen. Allein der souverine
Blick auf die geschichtlichen Ereignisse macht

die Lektiire lohnenswert — mal von theoretischen
Fragestellungen abgesehen. Aber auch hier bietet
das Buch viele Anstofie und besticht — was ich zu
Beginn nicht erwartet hitte — durch einen sehr pos-
itiven, weil Diskussionen einfordernden und nicht
immer gleich Antworten wissenden Standpunkt.
Sehr schon beispielsweise, wenn im Kontext des
Spanischen Biirgerkriegs die CNT-kritische Studie
Michael Seidmans nicht als ,feindliches Machwerk’
oder dhnliches abgekanzelt wird, sondern zu den
Ergebnissen der ,wegweisenden Studie® kurzerhand
erklirt wird, dass ihn das Verhalten der CNT ,zu-
mindest teilweise — ratlos zuriickliasst (S.241).
Keine der von Danyluk diskutierten Stromungen
erscheint dabei als fehlerlos, wenngleich seine Posi-
tionierung auf Seiten eines historisch reflektierten
Anarchosyndikalismus deutlich hervortritt: ,Die
weit Uber hundertjihrige syndikalistische Erfahrung
hat gezeigt, dass in solch einer basisgewerkschaftli-



chen Selbstorganisierung die ProletarierInnen
Klassenbewusstsein, Selbstvertrauen, solidarisches
Handeln und andere Fihigkeiten entwickeln, die
im antikapitalistischen Emanzipationsprozess
unerlisslich sind. In den nach dem Riteprinzip
aufgebauten Basisgewerkschaften manifestiert sich
die Fahigkeit des Proletariats zur Selbstbefreiung,
denn sie sind ein Spiegelbild und Experimentfeld
fur die aufzubauende antibiirokratische und antiau-
toritire Gesellschaft. Sie sind die selbstgeschaffene
Moglichkeit, heute schon andere Werte zu leben
und freie soziale Beziehungen einzugehen. Die Ar-
beitersyndikate sind somit der Ort, um gemeinsame
Interessen zu vertreten, Fihigkeiten zu entwickeln

und proletarische Bedurfnisse kollektiv zu formuli-
eren. In ihnen verbessern die ArbeiterInnen Tag fir
Tag die Méglichkeit, eine Gesellschaftlichkeit von
unten zu leben. (5.251)

Es ist nicht zuletzt aufgrund der Fiille des Stoftes
nicht Gberraschend, wenn ich sage, dass ich nicht
mit allen Ausfihrungen Danyluks einverstanden
bin, aber mit sehr Vielem bin ich es — und die
Lektiire war in so ziemlich jeder Hinsicht eine
Bereicherung. Wer sich mit der Geschichte der
radikalen Linken beschiftigt und einen fundierten
Uberblick erlangen mochte, sollte bei diesem Buch
unbedingt zugreifen.

Laurie Penny: Fleischmarkt: Weibliche Korper im

Kapitalismus.

Nautilus, Hamburg, 2012, 128 Seiten, 9,90 Euro

Buchbesprechung von Anna Nithmer

Feminismus reloaded

Frage: Was ist ,Feminismus“?

Antwort: ,Ganz einfach: die Uberzeugung, dass
Frauen genauso frei sein sollten wie Mdnner, egal, wie
durchgeknallt, damlich, schlecht gekleidet, fett, faul und
eingebildet sie sein magen.

Caitlin Moron (,How to be a woman")

Ein Gespenst geht um in Europa (und dartber
hinaus) und es wird (wieder) beim Namen genannt!
— Ohne sich hinter Prifixen wie Post-, Pop-, Alpha,
Queer... zu verbergen oder zu schmilern, setzt
Laurie Penny, Autorin von Fleischmarkt, einem
schmalen Bindchen, das das Zeug zu einem neuen
feministischen Manifest hat, mit klaren Worten
und gegen jede Ironie auf das ,F-Wort™:

wFleischmarkt verschwendet keine Zeit damit, den
Feminismus zu entschuldigen oder zu erkliren,
warum der Feminismus nach wie vor ein notwendi-
ger Strang des Denkens ist, auch fast hundert Jahre
nachdem Frauen anfingen, sich mit dem Kampfum

das Wahlrecht selbst zu befreien. Andere Biicher,
Essays und Aktivistengruppen haben diese Arbeit
in den letzten fuinf Jahren schon begonnen und das
Aufkommen einer neuen Generation von feminis-

tischen Kimpferinnen in der westlichen Welt und

dartiber hinaus begleitet.“ (S. 10)

Warum sie sich nach mehrmaligem Andern zu dem
Titel Fleischmarkt (engl. Original: Meat Market.
Female flesh under Capitalism) entschlossen hat?

,Das weibliche Fleisch ist eine starke Ressource.
Selbst in Gesellschaften, in denen die Gleich-
berechtigung der Frau gesetzlich verankert ist, sind
es naturgemifl noch immer Frauen, die schwanger
werden, Kinder gebiren und grofiziehen. Sie leisten
den grofiten Teil der Haus- und Betreuungsarbeit,
ohne dafiir einen Cent zu bekommen und oft zusit-
zlich zu einem bezahlten Vollzeitjob aufler Haus.
Zudem werden tiber 80 % aller verkauften Produkte
und Dienstleistungen in den Lindern der ersten
Welt von Frauen gekauft, was einen lebenswichtigen
Motor fiir den Konsum darstellt, der ndtig ist, um
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die neoliberalen Produktionsverhiltnisse zu erhalten.
Das Uberleben der modernen Okonomien hingt von
der bezahlten und unbezahlten Arbeit, der Kaufkraft
und der Reproduktionsfihigkeit von Frauen ab. Dass
Frauen sich dieser Macht bewusst wiirden, wire

unertriglich: Die Gefahr wire zu gro.“ (S.9)

Wias die Autorin mochte, ist einen Raum zu
schaffen, ,in dem einige der analytischen Stolper-
steine des zeitgendssischen feministischen Denkens
untersucht werden konnen“ (ebd).

Sie erhofft sich damit ein ,grofleres Verstindnis

der politischen Gesamtsituation und der prak-
tischen Grundlagen der Unterdriickung der Frau zu
entwickeln“ zu dem der Feminismus alsbald in der
Lage sein sollte.

Die ,Stolpersteine® benennt sie als ,ein gewisser
Mangel im Bereich der materialistischen Analyse,
die insbesondere die Frage der Sexarbeit und die
Stellung transsexueller Frauen betreften. Fleisch-
markt - so Laurie Penny — biete eine ,materialist-
ische Sicht auf Geschlecht und Gesellschaft“ an und
stelle ,einige der Parameter dar, die fiir den Handel
mit dem weiblichen Fleisch als sexuelles und sozia-
les Kapital von Bedeutung sind.” (S. 10)

Es gentige namlich nicht, ,die kérperliche Unter-
driickung von Frauen auf sexueller Ebene festzum-
achen:

yoexuelle Unterdriickung, Repression und Aus-
beutung finden nach wie vor statt, aber sie sind nur
einige der Strategien, mit denen die Frauenkér-

per als mogliche Quelle der Rebellion tiberwacht
werden. Die am Ende des 20.Jahrhunderts durch die
weitgehende Akzeptanz von Verhiitungsmitteln in
weiten Teilen des Westens stattfindende Loslosung
der Reproduktion und der damit zusammenhin-
genden Arbeit vom Geschlechtsverkehr fithrte dazu,
dass die durch den postfordistischen Kapitalismus
ausgetibte Kontrolle iiber die geschlechtsspezifische
Arbeit von Frauen sich tber den Bereich des Sexuel-
len hinaus ins Materielle ausdehnen musste, in die
physische und semiotische Struktur von Geschlecht
und Koérperlichkeit an sich.“ (S. 12)

Somit zeigt Penny in ihrer Analyse anhand von vier
Parametern jene ,Mechanismen der Verdinglichung
und kérperlichen Marginalisierung von Frauen®

auf, die in ebenso vielen Kapiteln abgehandelt

werden: iiber die Dialektik des Sexuellen (,Anato-

mie der modernen Frigiditit®), iber Essstérungen/

Magersucht (,Raum einnehmen®), Transgender
(,Geschlechtskapital“) und unbezahlte Hausarbeit
(,Drecksarbeit®).

Frauen wurden noch nie so stark tiber ihren Kérper
angerufen , wie zur Zeit, sagte Angela McRob-
bie, Autorin von Top Girls!. Feminismus und der
Aufstieg des neoliberalen Geschlechterregimes in
einem Interview in den "An.schligen".

Das derzeit herrschende normative Schonheitsideal,
die Schonheitsdiktatur, wie Penny es nennt, das
Schonheits- bzw. Geschlechterregime (IMcRobbie)
zwingt Frauen dazu, ihren Kérper als erotisches
Kapital zu perfektionieren, zu stylen und sexy zu
ystihlen“. Die ,sexuelle Performanz und Selbstverd-
inglichung® kosten Geld und Zeit und sind ,,For-
men von Arbeit“. Daran verdienen bekanntermafien
Schénheitschirurgie, Kosmetik- und Klamottenin-
dustrie, Gesundheits-/Diit- und Fitnessabteilung,
die neuerdings auch hierorts Pole-Dance-Kurse
anbietet, ,um die alte Kunst der Verfihrung® mit
der Straffung des Kérpers zu verbinden (aus einer
Werbung, S. 31) — Nicht zuletzt auch die Pornoin-
dustrie, die ,allein in Amerika 14 Milliarden Dollar“
umsetze (S.27)

Die sexuelle Dialektik besagt, dass von Frauen zwar
selbstbewusstes Auftreten und allzeit sexuelle Ver-
fugbarkeit erwartet wird, in einem ,Hagelsturm von
Medienbotschaften, die die Verfiigbarkeit der weib-
lichen Erotik propagieren® doch, ,wenn tiber Frauen
von heute und ihre Sexualitit berichtet wird, so
wird sie meist mit einer Art Hurerei in Verbindung
gebracht®. (S. 17) Eines der schlimmsten Dinge, die
Frauen passieren kann, ist immer noch als ,Nutte*
bezeichnet zu werden.

Das Doublebind von, ,wiederauferstandenem
Puritanismus“ und ,absoluter Libertinage* hat aber
nichts mit ,echtem Sex“ zu tun, sondern ist ,,die I1-
lusion von Sex, eine Airbrush-Fantasie von Sexual-
itdt mit erzwungenem Spaffaktor, die so steril wie
unbarmherzig ist*.

Sie bezieht sich auf Baudrillard, der in La socie¢ de
consammation darauf hinweist, dass in den ero-
tisierten Kérpern die Tauschfunktion vorrangig sei
(und nicht Fleisch/ Geschlecht/Begehren), sodass
Jragmentierte Teile des Kérpers in einem weit-
reichenden Prozess der Sublimation instrumental-
isiert“ werden, und so ,,das Heraufbeschworen des
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Kérpers zugleich seine Verbannung ist“. Baudril-
lards Unterscheidung von ,erotischem Kapital® und
yoexualitit an sich muss, so Penny, als real gesehen
werden. Viel wichtiger als die korperlichen Wiin-
sche sexueller Entwicklung junger Menschen sei die
,Bildung und Bewahrung von erotischem Kapital
(S.26)

Penny sieht Parallelen zwischen der Situation der
Sexarbeiterinnen im speziellen und der Frauen im
allgemeinen: ,Die Allgegenwart weiblicher Sexar-
beit als Tatsache und als gesellschaftliches Narrativ
betrifft auch Frauen, die keine Sexarbeiterinnen
sind, weil im Spitkapitalismus jede weibliche Sexu-
alitit Arbeit ist. (S. 43)

Sexarbeit ist, so Penny, keine moralische Frage
sondern eine 6konomische.

»In einer Welt, in der Scham und sexuelle Ge-
walt nach wie vor harte Wihrungen sind, ist die
Tatsache, dass die Sexindustrie ein ganz normaler
Wirtschaftszweig geworden ist, ein Symptom, und
zwar nicht des sozialen Niedergangs, sondern der
okonomischen Ausbeutung von Frauen, die in ei-
nem nie da gewesenen Ausmaf} auf einen weiblicher
werdenden Arbeitsmarkt stattfindet, wo von allen
arbeitenden Frauen in gewisser Hinsicht erwartet
wird, dass sie ihre Sexualitit kommerzialisieren.
Die Gewalt, die den Kérpern von Sexarbeiterinnen
angetan wird, und die moralische Marginalisierung
von Prostituierten haben Einfluss auf alle Frauen,

tiberall.“ (S. 43)

Fiir die Rechte von Sexarbeiterinnen zu kidmpfen,
heifdt auch, dafiir zu kimpfen, ,dass die Frauen echte

Kontrolle iber die Ertrige dieser Arbeit erlangen®.
(S.44)

Ausdruck eines kulturellen Traumas, das entsteht,
»wenn der weibliche Korper als kommerzielle Res-
source angeeignet und die Frau als industrielles
Produktionsmittel verstanden wird“ (S. 45) sind die
vielfiltigen Essstorungen durch die an die Frau ge-
brachte Uberzeugung, ,dass sie abnehmen miissen,
weniger Raum einnehmen dirfen und sich selbst am
besten verschwinden lassen sollten® (S. 47)

» Laglich wird uns klargemacht, dass wir hungriger,
schlampiger, hisslicher, bediirftiger, drgerlicher,
michtiger und weniger perfekt sind, als wir sein
sollten“ (S. 46)

Penny, die selbst von Magersucht betroffen war,
schreibt, dass 1 von 100 Frauen und 1 von 1000
Minnern in Europa und Nordamerika an dieser
Krankheit leiden und dass seit 1999 die Anzahl
der Teenager, die mit Essstérungen in eine Klinik
eingeliefert werden, um 80 % gestiegen ist —

Und wieder: ,,Die Furcht vor dem weiblichen
Fleisch ist die Furcht vor der weiblichen Kraft.“
(S. 68) Das heifit also, unsere Korper und damit
einhergehend unsere Macht zuriickzufordern. Riot!
Don't diet.

Uber Transfrauen und Transvestiten schreibt Penny,
dass sie die Spielregeln sichtbar machen, indem sie
zeigen, dass ,, Weiblichkeit eine Lebensweise ist, die
kiuflich erworben werden kann und muss“ (S 87).
So sind transsexuelle Frauen so wie Frauen, die Sex
verkaufen, eher expliziter als impliziter Teil ,des
brutalen kapitalistischen Austausches von Ge-
schlechterzeichen®. Dies sei auch ein Grund, warum
sie zu ,,Priigelmadchen® der westlichen Kultur
werden: ,Die Korper von transsexuellen Frauen
werden marginalisiert und bestraft, weil sie die
Mechanismen offen legen, mit denen der moderne
Panzer des Geschlechterkapitals mit seiner Macht
tber Frauenkorper erhalten wird.“ S. 89)

Penny argumentiert gegen Geschlechter-Essential-
ismus und positioniert sich: , Feminismus fordert
Geschlechterrevolution, und Geschlechterrevolution
braucht die Transbewegung.” (S.86)

Schliefllich kommt Penny am Ende ihrer Besch-
reibung der ,,Drecksarbeit®, die Frauen unbezahlt
leisten, zu Sklavinnen macht, zu einer Vision der
Verweigerung: 69

»2Die weibliche Macht der Verweigerung ist fiir jede
Gesellschaft das erschreckendste und stirkste Ang—
ste auslosende Moment iberhaupt. Frauen kénnten
sich theoretisch weigern zu kochen, zu putzen, zu
betreuen und das Funktionieren der Gesellschaft
sicherzustellen. Frauen konnten sich weigern, sich
dem patriarchalen Wunsch nach angemessenem und
ausreichendem Sex, aber auch nach dem Erhalt der
sozialen Ordnung unterzuordnen Frauen kénnten
die lebenserhaltende Arbeit des Kinderkriegens und
Aufziehens der zukiinftigen Generationen verwei-
gern, die mit dem hiuslichen Geschlechterkrieg
untrennbar verbunden ist. Einfach indem sie tiber-
haupt nichts titen, kdnnten Frauen jede westliche
Gesellschaft morgen in die Knie zwingen.“ (S. 116)
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Es geht schlicht und einfach um das Recht, Nein zu
sagen. Doch: diirfen wir, kénnen wir Nein sagen?
Oder ist es nicht so, ,dass wir alle wissen®, ,dass eine

Frau, die Nein sagt, in Wirklichkeit Ja meint“? (S.
117)

,Wenn wir frei sein wollen, mussen die Frauen des
21. Jahrhunderts aufhéren, die Spielchen mitzus-

pielen. Wir miissen unsere schwachen Bemihungen

Anmerkung

1

zu glauben, dass unsere Kérper ganz akzeptabel sind,
aufgeben und anfangen zu wissen, und zwar mit
klarer und strahlender Gewissheit, dass wir starke

und michtige Menschen sind.“ (S. 123)

Bleibt nur noch zu wiinschen, dass fiir die Um-
setzung diesem Buch eine rege Lesetitigkeit und

fruchtbare Diskussion beschieden ist. Im Namen
des Feminismus!

Angela McRobbie: Top Girls. Feminismus und der Aufstieg des neoliberalen Geschlechterregimes. VS Verlag fiir Sozi-

alwissenschaften. Mit dieser Studie iiber den gegenwirtigen Zustand des Feminismus und seiner Verhandlung in der
Popularkultur nimmt Angela McRobbie das zeitgendssische Aufatmen iiber das "Ende des Feminismus" kritisch ins Visier.
Nicht zuletzt sei dies auch eine Folge davon, dass boshafte Retraditionalisierungen von Geschlechterregimes die (kulturel-
le) Oberhand gewinnen. McRobbie analysiert empirisch, wie sich Konsum- und Populérkultur Rhetoriken und Bilder von
weiblicher Freiheit und Autonomie aneignen und damit vordergriindig den Erfolg von Frauen zu unterstiitzen scheinen.
Doch McRobbies Tiefenbohrungen in die Welten von Bridget Jones und Heidi Klum zeigen, dass Frauen faktisch in neue,
post-feministische "neurotische" Abhingigkeiten gedriangt und (wieder einmal) degradiert werden. (Klappentext)
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