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Gifte erkennen, Gifte vermeiden —
der neue Daunderer

Der umfassende Ratgeber

Mehr und mehr Schadstoffe

bewirken bei immer mehr Menschen
Allergien, Depressionen, Immunschwéche
und andere »zivilisationstypische«
Krankheiten. Der umfassende Ratgeber
»Gifte im Alltag« beschreibt eine Vielzahl
dieser Schadstoffe unter zwei Aspekten:
Unter dem Stichwort des Giftes wird

] 1
beschrieben, wo der Stoff vorkommt und ‘
welche Gesundheitsschaden er hervorrufen ' m v ; a
kann; unter den Stichworten von Krank- ?

heiten und Krankheitssymptomen werden

mogliche Gifte als Verursacher aufgelistet. , Wo sie
»Wer viel iiber Umweltgifte weif3, geht vorkommen
ihnen ganz selbstversténdlich aus dem Weg. .
Nur Wissen und Vorbeugen fithrt zu |} Wie sie
bester Gesundheit.« (Max Daunderer) wirken
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Wer, wenn nicht wir?

»Schiitzt Euer Land selbst !«
Hans Lebert, 1992

Exil-FORVM, Amsterdam 1998

Wir waren also dort, am 12. April, pri—
sentierten die vorige Ausgabe und be-
ratschlagten die europiische Lage:

Den wachsenden Rechtsextremismus
mit nationalsozialistischem Kondensations-
kern in Osterreich; einer Viertel-Partei, die
keine mehr sein mag, sondern nur mehr,
wie ihr Vorbild, »Bewegunge«. Jetzt verlegt
sie ihr organisatorisches Hauptquartier —
zentrale Datenbank, Zeitungs- und elektro-
nisches Archiv, Mitgliederlisten, simtliche
parteiinternen Unterlagen — ins Parla-
ment; das Lokal der bisherigen Parteizen-
trale wird zum »offenen« blauen Haus »fiir
das Volk«. — Mitwirkende der Beratung:

Tara Varmer, Abgeordnete, Griin-Links;
Paul Groot, >Media Matic N. Kaufmann,
Professor fiir Politologie, USA. Madeleine
Petrovic, Obfrau der Griinen; Robert Men-
asse, Schriftsteller; Elisabeth Menasse, Juri-
stin; die Redaktion des Exil-FORVM: Fve-
lyn Kunschitz, Arztin; Gerd Meijerdink,
Kunsthistoriker; Maria Windhager, Juri-
stin; sowie der Herausgeber.

In der Lage-Beurteilung waren wir uns
rasch ziemlich einig. Bei den Mafinahmen
spieflte es sich, nicht zwar an einer Ver-
schiedenheit der Meinungen, sondern weil
uns nicht so viel einfiel, was wir unmittel-
bar tun kénnten.

So vereinbarten wir, fiirderhin koope-
rieren zu wollen: mit weiteren Meinungs-
und Kunst-Austduschen zwischen hiesigen
und dortigen Griinen sowie uns und dem
Amsterdams Instituut voor Schilderkunst,
das unsere — situationsgerecht in Koffern
mitgebrachten und von unserer Kuratorin
Evelyn Kunschitz zusammengetragenen —
Kunstwerke gemeinsam mit dem Exil-Heft
in der Galerie de Verdieping ausgestellt hat-
te. Die Vernissage war offentlich, reichlich
iiberlaufen und wird noch zu besprechen
sein.

Das Instituut hat Verbindungen bis Ka-
nada und China, ist interessiert an hiesigen
Referenten zu Themen der KunstTheorie,
die wir vermitteln kénnen; wir kdnnten
deren internationale Kunst hierher brin-
gen und wiederum hiesige dorthin. —

Das vorliegende Heft ~ ein Defizit

Es sollte, wie die vorigen zwei, 20 Seiten
umfassen; es hat 64, von Seite 41 bis 104
(der Jahrgang wird durchpaginiert), weil es
beim Backen aufging wie Dampfnudeln,
die bekanntlich aus Germteig sind; seine
Elemente scheinen mir fiir die Beurteilung
der Lage in Osterreich unverzichtbar:

o Partei- und Minister-Schitzung zuerst;

® Mafistibe von Probitit und Wahrheits-
findung, die fiir die Politik nicht minder
gelten, von E- und Remigranten dargebo-
ten;

® sodann die aktuelle Gewalt:Thematik
in der heimischen Politik, >Tatblatt¢, die
Ungereimtheiten von Ebergassing;

® Ausziige aus dem geheimen Tagebuch
unserer Feldforschung in den Gefielden
rechtsradikaler Eingeborenen.

Die zwei letztgenannten Abschnitte ent-
halten eine grobere Anzahl von recher-
chierten und gréberen

Sachverhaltsdarstellungen,

die wir der Oberstaatsanwaltschaft
Wien zuleiten, mit der Bitte um Verteilung
an die jeweils zustindigen Staatsanwalt-
schaften. Zu kliren wire (unter anderem,
das sehen die Qualifizierten dann schon):

¢ Haben alle Richter des Obersten Ge-
richtshofes, die fiir Strafsachen zustindig
sind, von einem Anwalt ein Buch erhalten,
das beschlagnahmt ist, weil es den Tatbe-
stand der Wiederbetitigung verwirklicht?
Wenn ja:

* Besteht fiir Beamte die Verpflichtung,
Offizialdelikte, von denen sie wissen, der
Staatsanwaltschaft zur Kenntnis zu brin-
gen? Wenn ja:

® Ist das geschehen? Wenn ja:

® Warum ist der Anwalt nicht angeklagt
worden, sondern blof mit Anfang 1995 in
den Ruhestand getreten?

® Ferner werden die Auflerungen eines
freiheitlichen Abgeordneten ebenso zu
prifen sein, wie diejenigen des AULA-
Herausgebers dessen Prozefi, den Wolfgang
Neugebauer (Dokumentationszentrum des
Osterreichischen Widerstandes) in Fahrt
gebracht hat, entscheiden kénnten.

Selbst hieran gemessen, sind die Kontak-
te des Detektivs, der uns manche Tiire ge-
6ffnet hat ~ danke! —, zu VAPO- und F-
Bewegung trotzdem so wenig geringzu-
schitzen, wie die Vortragstitigkeit eines
Beamten, der im Innenministerium mit
Fremden zu tun hat, in der Villa Roffkopf.
Es mag selbst in Osterreich noch ein Sen-
sorium existieren fiir Unvereinbarkeiten
mit straf- oder wenigstens dienstrechtli-
cher Relevanz. Jedenfalls fragt sich, wozu
wir uns eine StaPo halten und zahlen,
wenn sie von den Rechtsextremititen, die
wir da prisentieren, nichts wissen sollte;
noch mehr erhebt sich die selbe Frage,
falls sie das alles j# wissen sollte — warum
zieht sie die Leute dann denn nicht ein?
Hat das vielleicht so dhnliche Griinde, wie
sie dafiir zu vermuten sind, daf} Herr Ne-
woral mit Zustindigkeit fiir Fremde weiter

im Amt ist, wiewohl er bei RofSkopf mit
Konrad Windisch, dem Agathenhofer
Thierry und Otto Scrinci verkehrt, was
politisch gedeckt und véllig unbedenklich
sein diirfte, wo doch die Gattin eines frei-
heitlichen Bundesministers a.D. und Abge-
ordneten, Elisabeth Ofner, dort teilnimmt.

Warnung des Herausgebers

Hinten gibt’s Geschichte und Theorie.
Die mutmaflichen rechtsextremen Mor-
der verwechseln zu gern ihre Opfer. Dies
zeigte zuletzt die Erschiefung eines harm-
losen Musikanten, fiir den verhingnisvoll
gewesen sein diirfte, in der Nacht des 7.
April in Ried im Innkreis unserem Wolf-
gang Purtscheller gedhnelt zu haben. Der
Herausgeber wird so hiufig verwechselt,
wie es Dutzend-Gestalten halt geht. Dem-
gemif fithle ich selbst mich sicher. Anders
Ignaz R. Hirtel, also Reinhold, der Redak-
tionsschelm. Er war unterwegs in der Na-
zi-Szene, er ist dort -~ in zwar wechseln-
der, jedoch unzureichender Tarnung —
von Angesicht bekannt. Fiir ithn brauche
ich eine neue Wohnung, ferner Geld fiir
weitere Recherchen sowie unmittelbar fiir
die Existenz des FORVM. Hilfe.

Wer 1000 Schilling spendet, bekommt
als Dankeschén eine Tonband-Kassette
(wer mehr gibt, kriegt, je nachdem, etwas
von Giinther Anders dazu), enthaltend ca.
34 Minuten Medienjournal mit dem sché-
nen Thema FORVM, gestaltet von Franz
Richard Reiter, gesendet am 21. April um
18.20 im Abendjournal von O1 unter der
Redaktion von Ernest Hauer. Da loben
aufs FORVM lustig drauflos: Rudolf Bur-
ger, Michael Hiupl, (unvermeidlich) Giin-
ther Nenning, Klaus Niichtern, Madeleine
Petrovic, Hans-Henning Scharsach, Johan-
nes Mario Simmel, Alfred Worm, Helmut
Zilk und, heftig griiflend, Euer alter G.O.
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G.O.

Minister Larifari

4 Anschreiben, 1 Aktennotiz
Postscriptum und Notabene mit 3 Fuinoten

Herrn Staatssekretir und
Bundesminister designatus

fiir Inneres

Caspar Einem  _persénlich

(1) BKA Fax: 53 55 656 6.4., ca.15.20
(2) BMII Fx: 53126 2240 7.4., ca.14.10

Wien, 6. April 1995

Betrifft: Schubhiftlinglnnen, Aufent-

haltsverbote — Sanierung
Lieber Freund p.t.!

Wir haben uns nie niher kennenge-
lernt; ich erinnere mich aber gerne an Dei-
ne freundliche, ruhige Hilfsbereitschaft in
der Arena 76, wo ich die Bestimmtheit
Deiner Interventionen mit Sympathie be-
obachtet habe. Falls Du derselbe geblieben
bist, ist mir um die Zukunft Deines neuen
Ressorts nicht bange, obwohl es mutmafi-
lich das schwierigste von allen ist.

Du hast die schéne Aufgabe, Oster-
reichs guten Ruf als Rechtsstaat und si-
cheres Drittland wiederherzustellen. Das
ist méglich, und sogar mit fast allen Beam-
tlnnen, die in den sensiblen Bereichen
Deines neuen Ressorts bisher gewiitet ha-
ben: Sie werden keinem dezidierten politi-
schen Willen ernstlich Widerstand leisten,
nicht einmal Deinem.

Es wird aber auch notwendig sein, die
anhingigen Fille von Schubhaft und be-
reits verhingten, sogar schon rechtskrifti-
gen Aufenthaltsverboten auf ihre Verfas-
sungsgemifiheit zu iiberpriifen. Verletzun-
gen der Artikel 3, 8 EMRK miissen revi-
diert werden; auch bei der Frage, ob Abge-
schobene in der Tirkei und in Serbien
iiberhaupt noch leben und wie lange sie
noch gefoltert werden, kann die Republik
nicht aus der Verantwortung entlassen
werden.

Daher rege ich an, dal Du - gemifl
dem Gedanken, der dem Grundrechtege-
setz zugrundeliegt — eine Kommission be-
stellst, deren Aufgabe es sein soll, die ge-
nannten Aufriumungsarbeiten durchzu-
fithren oder zu iiberwachen; sie sollten aus
anstindigen Personen, Anwilten und Ver-
tretern der Organisationen bestehen, die
auf den genannten Gebieten schon einige
Kundigkeit haben.

Mit allen guten Wiinschen und freund-
schaftlichen Griifen, Dein

Gerbard Oberschlick

44 Einseitig offene Briefe; s.a. Seite51, Strafle des Verschwindens und Wiederauftauchens

Herrn Bundesminister personlich

fiir InneresCaspar Einem

BMI{I Fx: 53126 2240 7.4., ca.14.10

Wien, 24. April 1995

Betrifft:  Menschenrechts-Terrorismus

Reaktion auf mein Schreiben vom 6./7.

April dJ.

Herr Bundesminister !

Gestern, Sonntag, um 8 Uhr in der
Frith erschien Polizei in der Wohnung der
Familie O mit einem rosaroten
Zettel und dem Dolus, Frau O
festzunehmen.

Diese Reaktion auf mein o.a. Schreiben
ist absolut ungeniigend:

1. als Reaktion auf konstruktive Anre-
gungen eines Parteifreundes;

2. im Hinblick auf die Judikatur des Eu-
ropiischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte zu Artikel 8 der Konvention, wie
inter alia die Urteile Nr.3/1987/126/177
vom 21.Juni 1988, 34/1990/225/289 vom
23 Jinner 1991, 31/1989/191/291 vom
18.Februar 1991 und 55/1990/246/317
vom 26. Mirz 1992 beispielhaft zeigen.

Ad 1: Damit verwirkst Du jeglichen
Anspruch auf jegliche Art einer freund-
schaftlichen Anrede und ich rede Sie hin-
fort als fremd an.

Ad 2: Eine Familie, deren weiblicher er-
wachsene Teil nach den Umstinden des
Falles eindeutig vom Artikel 8 vor jegli-
cher Abschiebung geschiitzt ist, nach un-
gerechtfertigt lingerer Schubhaft und hier-
durch bedingtem stationirem Spitalsauf-
enthalt — wihrend welcher Zeit das knapp
3jihrige Kind in Verletzung des Artikels 3
EMRK von der Mutter getrennt gewesen
war — weiterhin unter dem Druck polizei-
licher Verfolgung zu halten und mit der
Familienzerreiffung zu bedrohen, nenne
ich einen Terrorismus gegen die Men-
schenrechte auf Budgetkosten.

Woraus sich ergibt: Da die gegenwirtige
Regierung in derlei Fragen sich diskussions-
unwillig gibt oder als diskussionsunfhig
zeigt und offenbar weder gewillt ist, die
Menschenrechte einzuhalten oder auf sanf-
te Formen des Protestes einzugehen -
wenn schon nicht angemessen, so nicht
einmal irgendwie —, sehe ich mich gend-
tigt, meine Mifibilligung auf eigene Kosten
durch eine immer noch sanfte, wenn auch
gewaltférmige Weise auszudriicken.

Grufllos, jedoch mit dem Ausdruck
heifl empfundener Mifibilligung

Gerhard Oberschlick

Wien, 26. April 1995

Liebe Terezija [Stoisits],

beiliegend: 1. Aktennotiz von heute
Frith in Sachen O; 2. darin erwihnten Zet-
tel der Polizei (Kopie); 3. Briefe an Einem
vom 6./7.4.und 24.4. (2Blatt [die vorigen]).

Wenn Finem so weitermacht und so
weitermachen liflt, mufl man seinen Ruf
schnellstens zerstéren; dann ist er nimlich
nur ein halbherziger Léschnak, der ein be-
herzter Einem war.

Zu fordern ist: Der Minister muf} eine
Kommission einsetzen, die alle schweben-
den Verfahren sowie die bereits abgeschlos-
senen, soweit sie dubios sind, iberprift.
Auch hinsichtlich bereits Abgeschobe-
ner — Kurde in die Tiirkei, bosnischer De-
serteur nach Serbien — kann die Republik
aus ihrer Verantwortung nicht entlassen
werden: ob die Leute noch leben und,
wenn ja, wie lange sie noch dort gefoltert
werden sollen.

Schonste Griifie, Dein alter  Gerbard

Fremdenpolizei gegen O.
Aktennotiz

Felicia O. — das ist die Frau aus Nigeria,
die dort den schon linger in Osterreich le-
benden Josef O. 1990 geheiratet und 1991
das gemeinsame Kind Chimieka O. in
Wien zur Welt gebracht hatte; die anlafi-
lich eines Besuches am Magistrat (Schlacht-
hausgasse) festgenommen und in die
Schubhaft gesteckt worden war, wobei ihr
der noch nicht 3jihrige Sohn fortgenom-
men und ins Zentralkinderheim der Stadt
Wien gesteckt worden war, wovon die
Behorde den ehelichen Kindesvater, mit
dem die beiden in hiuslicher Gemein-
schaft lebten und leben, nicht informierte.

Nach der Entlassung aus dem Kranken-
haus (Finweisungsgrund: Unterernihrung
nach Hungerstreik in der Schubhaft, zu
Tage getreten beim Versuch der Abschie-
bung am Flughafen, wo Felicia sich ent-
kleidete, wodurch der Pilot sich veranlafit
sah, thren Zwangstransport zu verweigern)
war Felicia O. im Jinner 1995 wieder zu
Hause.

Gleichfalls noch im Jinner bringt der
Anwalt Dr. Unterweger Beschwerde in
Straflburg wegen Artikel 3, 8 EMRK ein.
Uber den iiberraschend raschen Fortgang
des Konventionalverfahrens kann gemifl
Verfahrensordnung der Européischen Kom-
mission hier nichts mitgeteilt werden.

Bald erschien Fremdenpolizei am Ar-
beitsplatz ihres Mannes mit der Frage, ob
er sich nun schon entschieden hitte: Blei-
be das Kind bei ihm oder gehe es mit der
Mutter — gegen die eine rechtskriftige Ab-
schiebung ansteht — ins Ausland. Dann
war, vielleicht auch wegen heftiger Inter-
ventionen des FORVM sowie Zustellung
der Beschwerde durch die Europiische
Kommission an die Republik, Ruhe bis
zum:

Sonntag, 23. April 1995, 8 Uhr Friih.
Drei Kriminalpolizisten erscheinen in der
Wohnung der Familie O. und wollen die

FORVM



Ehefrau und Mutter abholen; diese, eine
fromme Ibo aus Nigeria, befand sich je-
doch in der Kirche; worauf die Polizisten
den Ehemann auffordern, sie dorthin zu
begleiten. Da Josef O. dies nicht will und
die Polizei fiir dieses Begehren auch keine
Rechtsgrundlage besitzt, steht sie davon
ab; der Beamte Saler schiichtert Josef O.
soweit ein, daf dieser dem Polizisten seine
geheime Telephonnummer mitteilt; so-
dann iibergibt Herr Saler noch einen rosa-
roten Zettel (Anlage 1) mit handgeschrie-
benem Termin: »08.00 Ubr / Dienstag /
Fremdenpolizei /' 9. Bezirk / Wasag. 20 /
Zimmer 103 / Saler«, der gleichfalls kei-
nerlei rechtliche Relevanz hat. Auftragser-
teilender Jurist: Dr. Pollak, Wasagasse.
Montag, 24. April 1995, ca. 21.30 oder
22.00 Uhr: Josef O. kommt nach Hause;
vorm Haus steht der rote Audi W 332 RE,
enthaltend einen Computer Screen und
zwei Beamte, darunter glaubt Herr O. den
Beamten Saler vom Vortag wiederzuerken-
nen; Herr Saler gibt jedoch an, es wiren
andere Kollegen gewesen. Der Audi fihrt,
als Herr O. kommt, fort, jedoch nur um

den Hiuserblock. Herr O. rief von einer
Telephonzelle den Herausgeber des FO-
RVM sowie dessen Tochter an. Nach eini-
ger Zeit verschwindet der Audi, worauf
Herr O. sich in seine Wohnung traut.

Ich nenne das Kleine-Negerlein-inSchrek
ken-versetzen-Spiel der Polizei einen Terro-
rismus gegen die Menschenrechte unter
der Verantwortung des neuen Innenmini-
sters.

Ich fordere fiir alle schwebenden Fille
im Bereich des Asyl-, Aufenthalts-, Auslin-
der- und sonstiger MRK-heiklen Bereiche:
ein Moratorium und Aussetzen aller fakti-
schen Amtshandlungen, bis der Innenmini-
ster sich auskennt und die Beamten auf
neue Richtlinien trainiert hat, fiir die
man/frau sich nicht schimen muf. Scho-
nung fiir die Bedrohten, oder auch keine
Schonung fiir den Minister selbst!

26. April 1995 Gerbard Oberschlick

P.S: Terezija Stoisits, am 10. Mai, war
ziemlich verwundert. Sie hatte mit Einem
geredet und gemeint, dafl er »was tun«
wiirde. Einen Schmarren hat er getan.

N.B: Wie eine Partei von ihrer Leitung ruiniert wird und was dagegen zu tun ist

Die obige Aktennotiz erhielt auch Andrea Hlavac, Pressesprecherin des Innenmini-
sters, in ihr Biiro gefaxt. Sie versprach, eine Nachricht zu geben, konnte jedoch nicht
versprechen, daf} es eine positive sein wiirde. Das hat mich zunichst sehr fiir sie einge-
nommen: Sie hilt vielleicht mehr, als sie verspricht, das ist viel besser als umgekehrt,
dachte ich. — Bis jetzt, zum Redaktionsschluf, ist die Nachricht allerdings immer noch
ausgeblieben.

Vranitzky, Loschnak, Einem — sie kennzeichnet alle die selbe Hochmiitigkeit: Sie be-
handeln, wen sie fir nicht relevant halten, wie einen Fliegendreck, der beim nichsten
Fensterputz von selber verkommt; das war nicht immer so.

Kreisky hat Briefe noch beantwortet und war telephonisch erreichbar, spitestens nich-
sten Sonntag um neun, wenn er nicht gerade verreist war. Résch war in seinem Minister-
zimmer besuchbar, da gab es dann Kramperltee. Lanc rief immer zuriick und bestellte
ins Café Eiles, wo er piinktlich und ohne Begleitung erschien.

Auch mit Vranitzky konnte man frither — er einer der Sekretire des Finanzministers
Androsch - durchaus zusammenwirken. Ab da entschwindet er meinen Augen, zu
fiirchten: in wolkichtstem Dunst. An den >Runden Tischen< konnte man sehen, daf§ er
verlernt hat, was Diskutieren sein kénnte. Was wunder: von einer Gefolgschaft aus Ta-
scheltrigern und Nickern umgeben, die ihn vor allem Widerspruch schirmen und ab-
schirmen sollen. Solche stilistischen Eigenheiten pflanzen sich, durch unvermerkte Os-
mose, bei MitarbeiterInnen, Untergebenen und BewunderInnen ein und fort. Was wun-
der dann auch, daf§ sie mit vereinten Schwichen im Partei- wie Wahlvolk, vor allem im
jungen, nichts mehr erwecken kénnen, als Abscheu, Gihnen und Frustration.

Es werden andere iibernehmen miissen, ein paar Namen fallen mir, fallen uns allemal
ein. Ich firchte nur den Effekt der Osmose bei denen, die mit den Gegenwirtigen ge-
stern zusammenarbeiten muflten. Auch die Jungen werden sich priifen miissen und vor
den bekannten, doch unerkannten Fehlern auch gestisch zu hiiten haben.

Der VSStO, dessen Blitter fiirs finanziell moribunde FORVM werben — u.a.; allen
danke! —, benimmt sich andererseits, als wir’ er Er selber. 10. Mai, Podlumsdlskusswn
mit Emem, Stojka, Stoisits, Schenk/SOS haben zugesagt; Rauch-Kallat nach Zusage
zuriickgezogen; F Mitwirkung abgelehnt. Thema: Wie rechts ist Osterreich — 2 Jahre
nach dem Lichtermeer. Ruf’ ich an, tiberschiitte sie per Fax mit den obigen Briefen samt
Aktennotiz und frage, ob sie mich auf dem Podium wollen. Ja, sagt ein Lieber, fein, es
sind eh so wenig geworden. — Im Juridicum-Horsaal sei ein Tafer] mit meinem Namen,
sagt mir einer, als ich hinkomm’, er habe sich staunend gefreut. Geh’ ich rein. Fehlt das
Taferl. Sagt mir der nimliche Llebe vom Telephon: Du kannst nicht aufs Podlum, haben
die Studenten beschlossen: Du bist nicht am Plakat, und das Podium mufl wie am Plakat
sein. Ja, sage ich, keine Rauch-Kallat, keineR von der F — da werdet Thr absagen miissen;
auch gibt es niemals und nirgendwo den Uberraschungsgast. Weiflt, mich erinnert das an
die historischen Bilder vom 1. Mai am Roten Platz, wo Bucharin, Trotzkij, Sinjawskij in
den Geschichtsbiichern fehlen; die Linksopposition wird stalinistisch wegretuschiert.
Dem Einem wird es nichts niitzen', versprochen. — Und versprach nicht zuviel, wie der
Verlauf dieses Abends dann lustig gezeigt hat, was ein Minister? abstinken kann.”  G.O.

Herrn Bundesminister personlich
fir InneresCaspar Einem
BMII Fx: 53126 2240 7.4., ca.14.10

Wien, 10. Mai 1995

Betrifft; Nutzung eines Werkes von
Giinther Anders durch Sie;

Menschenrechts-Terrorismus einiger Th-
rer Polizisten;

Thre (Nicht-)Reaktion auf meine Schrei-
ben vom 6./7. und 24. April.

Herr Bundesminister !

Zuerst meine Legitimation: Giinther
Anders hat mir am 2. Februar 1992, also
noch bei Lebzeiten, seine Autoren- und
Herausgeberrechte urkundlich iibertragen;
somit und seither bin ich Inhaber seiner
Werknutzungsrechte sowie eigenberechtig-
ter Verwalter seines gesamten Nachlasses,
soweit es sich um sogenannte Werke han-
delt.

In dieser Eigenschaft untersage ich Ihnen
biermit die Nutzung der Werke von Giin-
ther Anders oder von Teilen daraus und
fordere Sie auf, eine solche, auch zitatweise
wie am 7. Mai in Threr Rede anlifilich der
Befreiungsfeier in Mauthausen, zu unterlas-
sen, solange Sie

¢ meine Vorschlige vom 6./7. April
nicht auf- oder wenigstens gleichwertige
Mafinahmen ergreifen; mindestens jedoch,
solange Sie

e keine Erlisse vorlegen, mit denen Sie
samtliche Beamten IThres Ministeriums so-
wie der nachgeordneten Dienststellen an-
weisen, die Bestimmungen der Verfassung
iiber die Grund- und Freiheitsrechte und
der Europiischen Konvention der Men-
schenrechte, insbesondere deren Artikel 3
und 8 einzuhalten; und solange Sie

® keine wirksamen Maflnahmen zur
Beendigung des menschenrechts- und also
verfassungswidrigen Zustandes anhingiger,
schwebender sowie bereits rechtskriftig,
wenn auch rechtswidrig abgeschlossener
Fille von Aufenthaltsverboten, Schubhaf-
ten und Abschiebungen nachweisen kén-
nen oder wollen.

»Werke« diirfen jederzeit auch aufler-
halb der wissenschaftlichen Literatur von
wem auch immer verwendet und zitiert
werden; ich werde das mir anvertraute
Werk jedoch gegen jede staatstragende wie
verfassungsuntergrabende oder diese Un-
tergrabung feierlich verschleiernde Ver-
wendung durch Prisidenten, Kanzler, Poli-
zeiminister und andere Personen, die z.B.
fir Verletzungen der Artikel 3 und 8
EMRK verantwortlich sind, zu schiitzen
wissen, nicht nur durch Klagen. Denn ich
werde denjenigen nicht ungestraft lassen,
der seinen & Giinther Anders’ Namen
mifibraucht.

Gerbard Oberschlick
Inhaber des Giinther Anders-Archivs

Herausgeber des FORVM
Obmann der VAZ

! Sowenig wie Euch, aufler in der Lowelstrafle; —
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Francesca Ferraris

Unumschrankt solidarisch

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, Sie im Namen von Con-
stantin Film und der Osterreichischen
Sektion von amnesty international bei die-
ser Galapremiere begriifien zu diirfen.

Das Bithnenstiick des chilenischen Au-
tors Ariel Dorfman »Der Tod und das
Midchen«, das heute abend in der Ver-
filmung Roman Polanskis prisentiert
wird, ist ein einfithlsamer Beitrag zum
Thema Folter. Folter — das ist wohl etwas,
was eigentlich keiner, der nicht selbst be-
troffen ist, wirklich im gesamten entsetzli-
chen Ausmafl begreifen kann. Fines der
Hauptanliegen der Menschenrechtsorgani-
sation amnesty international ist mittler-
weile seit Jahrzehnten die weltweite Ab-
schaffung von Folter.

Es sind zwei Leitgedanken, die die Ar-

der Leitgedanken von ai.
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beit von amnesty seit ihrer Griindung be-
gleiten, und sich nun in diesem Film wie-
derfinden: nimlich das Nicht—Vergessen—
Wollen und die unumschrinkte Solidaritit
mit den Opfern.

Opfer von Menschenrechtsverletzungen
bzw. ihre Angehérigen sind weltweit und
stindig damit konfrontiert, dafl Staaten,
Regierungen und Gesellschaften nicht ge-
willt sind, Menschenrechtsverletzungen
wie Folter, Verschwindenlassen oder soge-
nannte extralegale Hinrichtungen aufzu-
kliren und die dafiir Verantwortlichen zur
Rechenschaft zu ziehen. Es ist vielmehr
so, dafl die Titer vollkommen unbehelligt
von der Justiz, als ehrenwerte Mitglieder
der Gesellschaft ithrem Alltag nachgehen
konnen.

»Gratulieren Sie nicht. Unterstiitzen
Sie amnesty international weiterhin.«

Vor 25 Jahren, am 4. Mai 1970, wurde die osterreichische
Sektion von amnesty international gegriindet; Proponent war

Giinther Nenning, erste Vorstandssprecherin Dita Nenning, als
Vereinssitz diente die Adresse des FORVM.

Mit dem anhaltend stiirmischen Aufstieg der mutigen Organi-
sation untrennbar und in Ehren verkniipft: die vielen guten
Namen unbekannter Aktiver, deren 6ffentliche Reprisentanten
Ida Seliger, Irmgard Hutter, Franz Schneider und Wolfgang
Aigner waren; dazu inter alia als Sympathisanten und Forderer:
Lina und Christian Broda, Heinz Fischer, Franz Konig...

Die hier abgedruckte Rede einer Aktivistin — Gruppe 35 in
Wien Wieden sowie AK Planung, AK Internationales, Koordi-
natorin Osteuropa; Germanistin; neuerdings FORVM-Autorin
(s. S. 82 ff) — wurde am 11. Mai im Wiener Kiinstlerhaus
gesprochen; sie verbindet Kino mit einer biindigen Erklirung

Wir gratulieren doch! Und nehmen den ai-Verweis zur
Kenntnis, indem wir ithn doppelt gern affichieren:

»Gratulieren Sie nicht. Unterstiitzen
Sie amnesty international weiterhin.«

Opfer, Uberlebende von Menschen-
rechtsverletzungen werden somit erneut
zu Opfern. Statt dafl sich die Regierungen
und die Gesellschaft den begangenen Men-
schenrechtsverbrechen stellen und den
Opfern damit Gerechtigkeit widerfahren
lassen, setzt ein Verdringungs— und Vertu-
schungsmechanismus ein. Ein Mechanis-
mus, der z.B. die Uberlebenden von Fol-
terzentren mit dem von ihnen erfahrenen
ungeheuerlichen Leid nicht nur alleinldfit,
sondern sie nochmals die Ohnmichtigkeit
des Opfers durchleben lifit.

Wir wissen das z.B. von vielen Frauen,
Minnern und Kindern, die Opfer von
heute gestiirzten Diktaturen in Lateiname-
rika waren.

Die Basis fiir eine friedliche, gewaltlose
und menschenrechtsachtende Gesellschaft
kann niemals Vergessen, Vertuschen und
Verdringen sein. Aufklirung von Men-
schenrechtsverletzungen, das Ausfindig-
machen der dafiir Verantwortlichen, die
dann auch Rechenschaft ablegen miissen,
muf} das Ziel und die Praxis jedes Staates
werden. Damit die Regierungen die straf-
gerichtliche Verfolgung von Folterern
ernsthaft und glaubwiirdig in Angriff neh-
men, bediirfen Opfer von Menschen-
rechtsverletzungen nicht unseres Mitleids,
sondern unserer unumschrinkten Solida-
ritat.

Das Opfer im Film »Der Tod und das
Midchen« ist eine Frau. Paulina steht fir
die 100.000en Frauen die weltweit Opfer
einer sehr frauenspezifischen Menschen-
rechtsverletzung werden — sexuelle Folter.
Besonders bei gefolterten Frauen geht die
Rechnung der Folterer noch im Nachhin-
ein auf, weil die Familien und das gesamte
soziale Umfeld weniger das Verbrechen se-
hen als die »Schande«, die am besten ver-
schwiegen werden sollte.

Im Vorfeld der Frauenweltkonferenz,
die im September in Peking stattfinden
wird, kann nicht oft genug auf die Situati-
on von gefolterten Frauen hingewiesen
werden. amnesty international hat deshalb
eine weltweite Kampagne im Zusammen-
hang mit dieser Frauenkonferenz gestartet,
ein Schwerpunkt dieser Kampagne ist der
Kampf gegen sexuelle Folter.

Ich méchte dem Constantin Film dan-
ken, daf§ er der Osterreichischen Sektion
von amnesty international die Mdglichkeit
gegeben hat, »Der Tod und das Midchenc
zu prisentieren.

Ihnen nun gute Unterhaltung zu wiin-
schen, wiren wohl nicht die richtigen
Worte.

Ich wiinsche uns allen, daf§ der folgende
Film moglichst viele Menschen erreicht.
Und daff die Betroffenheit dieses mog-
lichst groflen Publikums dazu fithren
wird, dafl die Gemeinschaft der sogenann-
ten »Menschenrechtler« immer grofler
werden wird. Eine unendlich lange Kette
von Menschen, die Seite an Seite mit den
Opfern es eines Tages schaffen wird, dafl
Folter nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch auf dieser Welt nicht mehr exi-
stiert.

FORVM



Hilde Zaloscer
Ist intellektuelle Probitit eine
philosophische Kategorie?

Betrachtungen zum Heidegger-Vortrag
in der Osterreichischen Gesellschaft fiir Literatur

»Wehret den Anfingen«, mahnten noch
vor kurzem viele Stimmen, oder aber
auch: »Der Schof ist fruchtbar noch...«,
zitierten andere Bertold Brecht. Nun, von
Anfingen kann wohl nicht mehr die Rede
sein, wir sind mitten drin in der braunen
Jauche, die schneller kam, als es sich die
drgsten Pessimisten triumen lieflen. Sie
kommt von iiberall her, aus den untersten
Kanilen, die durch Stammtische getarnt
sind, aber ebenso von hehren Kathedern
der akademischen Elite.

»Wehret den Anfingen« — dafl ich nicht
lache! .

Der Anlafl folgender Uberlegungen ist
der Vortrag, nein, die Apologie Heideg-
gers, die vor kurzem in der Gesellschaft
fiir Literatur zu horen war.

Nun, ich bin nicht Philosophin, son-
dern Kunsthistorikerin, daher weder beru-
fen noch berechtigt, iber Philosophie zu
philosophieren. Aber iiber Kunstgeschich-
te kann und darf ich. Daher méchte ich
hier die kunstwissenschaftliche Exegese
Heideggers — sine ira et studio — wahr-
heitsgetreu und sachlich vorlegen und be-
rechtigte Schlufifolgerungen auf den To-
talanspruch des (Evres Heideggers ziehen.

Im Jahre 1936 publizierte Heidegger ei-
ne seiner wichtigsten Schriften. In »Holz-
wege« findet sich ein Kapitel: »Uber den
Ursprung des Kunstwerkes.« Ausgangs-
punkt fiir Heideggers tiefschiirfende Uber-
legungen und »Entbergungenc« ist ein Bild
von van Gogh, das ein Paar alte, abgetrage-
ne Schuhe darstellt. Schuhe hat van Gogh
hiufig dargestellt, der (Evre-Katalog von
J-B. de La Faille aus dem Jahre 1949 er-
wihnt ein halbes Dutzend. Heidegger geht
von dem Bild, das sich heute im Vincent

van Gogh-Museum in Amsterdam befin-
det, aus und bezeichnet es als ein Paar
Schuhe, das einer Biuerin gehdrt haben
mufl. Ausgehend von dieser Annahme,
entwirft Heidegger einen in beschwéren-
den Worten verfafliten Text, iiber die Ge-
schichte, das schicksalhafte Leben der
Biuerin, die von der Wiege bis zum Grabe
mithselig und beladen dahinlebte. So heifit
es wortlich bei Heidegger, und der Text
verdient es, teilweise zumindest, wortlich
zitiert zu werden:

»Aus der dunklen Offnung der ausgetre-
tenen Inwendigkeit des Schuhzeuges starrt
die Miihsal der Arbeitsschritte. In der
derb-gediegenen Schwere des Schuhzeuges
ist aufgestaut die Zihigkeit des langsamen
Ganges durch die weithin gestreckten und
immer gleichen Furchen des Ackers, iiber
dem ein rauher Wind steht.« (S.18/23)

Wie es dem Autor gelingt, aus den Schu-
hen den Wind zu rekonstruieren, »der
iiber dem Acker steht«, wird mir ein ewi-
ges Ritsel bleiben. Aber es geht weiter:

»Auf dem Leder liegt das Feuchte und
Satte des Bodens. Unter den Sohlen
schiebt sich hin die Einsamkeit des Feld-
weges durch den sinkenden Abend. In
dem Schuhzeug schwingt der verschwiege-
ne Zuruf der Erde, ihr stilles Verschenken
des reifenden Korns und ihr unerklirliches
Sichversagen in der 6den Brache des win-
terlichen Feldes. Durch dieses Zeug zieht
das klaglose Bangen um die Sicherheit des
Brotes, die wortlose Freude des Wie-
deriiberstehens der Not, das Beben in der
Ankunft der Geburt und das Zittern in
der Umdrohung des Todes.«

Und so geht es weiter in »raunendenc
To6nen, iiber das »In-sich-Ruhen« des

S 269 / Tag
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»Schuhzeuges« der »Bauering, des »Gewor-
fenseins«. Ich persénlich glaube eine Paro-
die zu lesen. Aber es ist ernst gemeint, ern-
ste Kunsttheorie iiber den »Ursprung des
Kunstwerks«.

Nun aber kommt das dicke Ende. Nach
dem Erscheinen von Heideggers »Holzwe-
ge« (1950) mit dem obgenannten Beitrag
erkennt der vielleicht bedeutendste Kunst-
historiker unserer Zeit, der heute emeri-
tierte Professor der Columbia University,
Meyer Schapiro nach genauen Quellenstu-
dien der Korrespondenz von Vincent an
seinen Bruder Leo, nach Skizzen ebenso
wie Briefen von Gaugoin, der damals in
Arles war; Meyer Schapiro also erkennt,
daf} es sich bei diesem Paar Schuhen kei-
neswegs um die Schuhe einer Bauerin han-
delt, sondern um Vincents ganz persénli-
che Schuhe. Diese Fakten teilt er dem Kol-
legen in Deutschland mit (Theory and
Philosophy of Art ..., New York 1994,
135). Womit die groflartige, tiefschiifende
»Entbergung« von der »Schicksalshaftig-
keit, »die uns aus den »dunklen Offnun-
gen« des »Schuhzeuges« entgegenleuchtet,
eo ipso in sich zusammenfillt. Heidegger
empfingt den Brief, nimmt auch Notiz
von Schapiros Erlduterungen, was aus ge-
wissen Randbemerkungen in Heideggers
Exemplar hervorgeht. Und das Resultat?
Eine Berichtigung seitens Heidegger? Eine
Korrektur? Nichts dergleichen! -

In der Neuauflage der »Holzwege« mit
dem Kapitel »Der Ursprung des Kunstwer-
kes«, im Jahre 1956, erscheint der Text un-
verandert. Die Berichtigung von Meyer
Schapiro wird nicht ad notam genommen.
Das aber nennt man im juristischen wie
auch gewdhnlichen Sprachgebrauch: eine
»mala fide«-Handlung. Damit aber wird
die Glaubwiirdigkeit des Autors in Frage
gestellt. Zumindest in seiner Kunsttheorie
ist dies eindeutig nachweisbar. Die Wahr-
heit einer Erkenntnis ist fiir ihn unwich-
tig. Laflt sich Ahnliches am Gesamtcevre
aufzeigen? Wie steht es da um das, was
man »wissenschaftliche Probitit« nennt?
Nun, da scheint mir ein Satz von Heideg-
ger von paradigmatischer Aussagekraft. In
seinem Aufruf »Deutsche Studenten« zum
Wintersemester 1933/34 schliefit der Rek-
tor mit den Worten (und die muff man
sich im Mund zergehen lassen):

»Nicht Lehrsitze und >Ideenc seien die Re-
geln Eures Seins. Der Fiihrer selbst und allein
ist die heutige und kiinftige deutsche Wirklich-
keit und ihr Gesetz...

Heil Hitler! Martin Heidegger, Rektor.«

So der Philosoph Heidegger in der
>Freiburger Studentenzeitung« (Nr. 1, 3.11.
1933, 1; auch in: Schneeberger, Nachlese
zu Heidegger, Bern 1961, Dok. 114).

»Der Fiihrer selbst und allein ist die ...
deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz« —
und damit wohl auch die Wahrheit?!

Das ist die Bankrott-Erklirung jeder
Ethik, jeder Philosophie. Es war ja gleich,
von wem die »Schuhe« waren. Heidegger
erklirte sie fiir solche einer Biuerin, und
damit basta! Sapienti sat oder auch: Quod
erat demonstrandum! O

47



Michael Guttenbrunner

Nach fiinfzig Jahren

Rede in Klagenfurt, am 8. Mai 1995, wo M.G. ein halbes Jahr
zuvor die Ehrendoktor-Wiirde der dortigen Universitit
empfangen hatte

Wir sollen in der Weltgeschichte fiir Krieg und Frieden und fiir
das Grossdeutsche Reich Adolf Hitlers nicht Ahnenforschung
treiben und fir das doch Erstmalige und Unvergleichliche nicht
immer wieder nach hinkenden Vergleichen suchen. Aber bis auf
den Ersten Weltkrieg und die einem Marstheater zugedachte und
auf Erden heute vergessene Tragddie Die Letzten Tage der Mensch-
heit von Karl Kraus miissen wir doch zuriick. Der Krieg 1914-18
war die grosse Vorschule technisch avancierter Bestialitit, die heu-
te Routine ist, und himmelschreiender unerhérter Greuel. Der
Herausgeber der Fackel hat iibrigens schon 1924 die Befiirchtung
ausgesprochen: es konnte dem Teufel doch noch gelingen, der
Menschheit das Hakenkreuz einzubrennen. — Es ist geschehn
und bleibt uns eingebrannt. Und so wie die Kriegsfurie nicht fiir
immer mit siebenfacher Kette in der Hélle festgebunden ist; so
wiitet auch, verderblicher denn je, die Pest der Presse — was einst
die Presse hiess. — Thr immer zwinkerndes Zwiespaltsverhingnis,
und das der Leserschaft, hat erst neulich ein Blatt auf typische
Weise dazu vermocht, die Freveltat von Oberwart mit den Spei-
sen des Hannes Androsch zu garnieren. Gross aufgemacht mit
Bild, was dem Steuerhinterzieher schmeckt! — Meine Damen und
Herren, den 6ffentlichen Gewissenswichter in Demokratie und
Humanitit zu machen und Sowas zu bringen, die einzige einge-
gangene Missbilligung jedoch zu unterdriicken, das heisst: den
Untergang der Menschheit zu iiberdauern!

1938, in den letzten Tagen vor der militirischen Besetzung der
Tschechoslowakei, als der Hass exzedierte, schrieb Wolfgang
Benndorf das folgende Sonett, es vergegenwirtigt den dffentlichen
Geisteszustand; der vor allem als Konflikt des deutschen Geistes
mit der Wahrheit zuletzt auch fiir die Deutschen t3dlich endet:

Sie schelten Mérder jene die sie morden

und beten zu Verderbern wie zu Géttern

und iiber jidische Verleumderhorden

hort man sie wo ein wahres Wort tont wettern.

Nie stand ein wahres Wort in Zeitungsblittern
seit sie bemiiht sind Deutschland aufzunorden
doch heut im Volksblatt heissts in fetten Lettern:
Ein ganzes Volks ist wahnsinnig geworden!

Erst glaubt ich meinen Augen nicht zu traven.
Die niemand auszusprechen wagt, die Wahrheit,
wer durfte sie zu drucken sich erfrechen?

Die Neugier trieb mich niher hinzuschauen
und weiterlesend kam ich gleich zu Klarheit:
Wahnsinnig wurde welches Volk? — die Tschechen!

Zur selben Zeit liess ein Freund Benndorfs, Johann David Sau-
erlinder, dieses Epigramm los:

Das nenn ich aufgenordet,

das heiss ich eine Pracht:

die Reichsregierung mordet,
das Volk schreit Heil und lacht!

Das moralische Fazit der Kompromisspolitik und ihrer strifli-
chen Einlassung auf diplomatische Kunst gegeniiber dem Mord-
staat hat J.D. Sauerldnder in seinen Stanzen im Akkusativ so ge-
deutet:
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1. Deutschland 1933 und folgende

Ich zeige dir das Wesen der Erscheinung
In Deutschland erst, wie du dirs ausbedangst.
Hier herrscht des Rechtes schurkischste Verneinung,
Das Volk liegt auf den Knien, fiigsamst und bangst.
Hier gibt es keine 6ffentliche Meinung,
Hier gibt’s nur eine 6ffentliche Angst ...

Und frei ergehn, in Jubel und Gelichter,

die Menschenschinder sich und Menschenschlichter.

2. Osterreich 1938 und vorige

Das Bild in Osterreich ist schier das gleiche,
Doch waltet hier ein andrer Seelenbann:
Hier herrscht der Heimkehrdrang zum Deutschen Reiche,
Das Volk liegt auf den Knien und betet an.
Es kniet wahntrunken vor der Wotanseiche,
In der ihm Herrlichstes Gestalt gewann.
Und frei ergehn in Jubel und Gelichter
die Menschenschinder sich und Menschenschlichter!

Nach fiinfzig Jahren memorieren wir abermals das an sich kei-
nem wachen Sinn Erreichbare (K. Kraus). Und wissen, dass es un-
vergleichlich war und durch nichts reduziert wird; auch dass es
keine Tradition und keine Parallele hatte, nichts was dazu berech-
tigt, das ungeheuer Massive der einzigartigen Erscheinung zu zer-
schroten und bald der einen, bald der andern Einzelheit im mor-
derischen Grossbetrieb des Grossdeutschen Reiches allerlei Ver-
gleichbares an die Seite zu stellen, um so durch Sichtverschiebung
und Begrenzung zu Verkleinerungen zu gelangen. Fiir das Unver-
gleichliche werden in den Weiten von Raum und Zeit immer wie-
der entkriftende Vergleiche angestrengt, ungeachtet dessen, dass
iibermissiges Hinken eines Vergleichs dessen Wirkung beein-
trichtigt (Mechtilde Lichnowsky). Halten wir fest, dass das von
Hitler proklamierte und vom Machtstaat zum Gesetz erhobene
Arierprivilegium keinen andern als den unvergleichlichen Zweck
des Volkermordes hatte. Es war der Imperativ der Menschen-
rechtsverletzung im Grossbetrieb: Einen Jeglichen, der im Buch
des Ubermenschen als Untermensch verzeichnet war zu quilen,
zu berauben und zu wiirgen! — Zur Gewihrleistung dessen war
erforderlich die Errichtung einer rechtlosen rechtswidrigen Ord-
nung, die in ihrer ruchlosen Nacktheit teilweise maskiert war —
wenigstens fiir die feigen Sinne vieler. Und viele sind vor der Ver-
larvung dieser Ordnung fiir immer stehen und verblendet und
verblédet an ihr hingen geblieben.

Sauerlinders letzte Stanze im Akkusativ setzt nach dem Ende
ein, nach der endlichen Scheiterung aller Pline, »die verfehlt
zuriickgefallen auf der Erfinder Haupt«. Sie driickt die immer
verzweifelte Lage der innerdeutschen Opposition, des deutschen
Widerstandes und das Versagen der Alliierten aus:

Wo sonst ein Brunnen war, blieb kaum ein Briinnchen.
Doch darf kein Mensch, trifft schuldlos dich dein Teil,
dir eine Schuld am Weltunheil antiinchen.

Wem war das Wehrverbot, das Rheinland feil?

Wer unterschrieb den Schandvertrag von Miinchen?
Das so uns aus der Hand gewundne Beil:

so neugeschirft liehn die Erbweisheitspichter

dem Menschenschinder es und Menschenschlichter!

Erbweisheitspachter, der Name, den Sauverlinder fiir die westli-
chen Demokratien gefunden hat.

Nach fiinfzig Jahren wird auch wieder an die Bedriickung
durch die russische Besatzung erinnert, an die Gewalttaten russi-
scher Soldaten gegeniiber Wehrlosen. Unsere Bekenntnispflicht,
die nach einem Wort Benndorfs dort am grdssten ist, wo das
stirkste Vorurteil waltet, verlangt die Anmerkung eines unter-
driickten und von unserer Justiz abgewiesenen Sachverhalts. Im
Vertrauen darauf, dass morgen der Feind da sein wird und dass
vor allem der russische Stiefel gross ist und dass wo er hintritt
nichts mehr unterscheidbar sein wird, haben unerschiitterliche
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Anhinger Hitlers bis zur letzten Stunde ihrer Handlungsfreiheit,
die nicht mit der allgemeinen Kapitulation der Streitkrifte zu En-
de war, noch schnell die gréssten Schandtaten begangen — und
das Vorurteil hat sie bereitwillig den Russen zugeschoben.

Der endliche Endsieg der mithsamen Allierten iiber den Gross-
deutschen Mordstaat und der Zusammenbruch der Nationalbe-
stialistischen Gewaltherrschaft haben als Erfahrung und als Urteil
keine weltgeschichtliche Entscheidung gebracht. Die Alliierten
hatten sich vorher und nachher mitschuldig gemacht an den Ver-
brechen und an der fortlebenden Rechtsstumptheit, zuerst durch
ihre politische Einlassung auf den Politiker Hitler, und dann
durch die Praktik der Umerziehung und der Entnazifizierung.
Nichts rechtfertigte die volkerrechtliche Anerkennung des Gross-
deutschen Reiches. Es gab ein Rechtsgutachten, welches besagte:
Das ist keine Regierung, sondern eine Verbrecherbande. Gegen
sie fithrt man nicht Krieg nach den Statuten, man schreitet dage-
gen ein durch Polizeiaktion, dann ist jeder durch deutsche Waffen
auf unserer Seite bewirkte Tod Mord. — Aber auch Osterreich hat

kein Selbstgericht iiber sich gehalten. Es hielt sich als Ganzes fiir
das erste Opfer. Und seine versuchte Selbstreinigung war, dass es
alles, was deutsch hiess, iiberhaupt verponte, die Bezeichnung
»deutsch« war an sich diskriminiert, nur mehr seine Anwendung
auf das Schlimmste sollte gestattet sein: Eine andere Sorgfalt galt
einem méglichst glimpflichen Geleit aller Hitlerianer, vor allem
der Bonzen, durch die schlechten Zeiten. Es war, als sollten Ge-
schichtsliige, Duldung des Bésen und jede unstatthafte Erlaubnis
und Vergleichung grundlegend werden. Nach anfinglichen
Schroffheiten haben sich Ende der fiinziger Jahre die Einen mit
den andern abgefunden. Heimgekehrte Verfolgte und vor Hitler
Geflohene sassen mit seinen Schreibknechten zusammen in ver-
schiedenen Institutionen. Sie haben den Kulturstaat nicht ohne
gegenseitige Hinterfotzigkeit unter sich geteilt; begiinstigt durch
allerlei Atmosphirisches und den Umstand, dass viele der Besten
tot sind oder nicht wiederkehrten. Osterreich hat auch kaum ei-
nen Emigranten zuriickgerufen. So ging uns viel Talent und noch
mehr Charakter fiir immer verloren.

Heide Schmidt

Gruf} ans Exil aus dem Untergrund

Im vorigen Heft, das am 22. Mirz 1998 im Amsterdamer Exil erschienen ist, baten die Redakteurinnen Evelyn Kunschitz
und Maria Wmdhager einige teure Verschollene, deren Schicksal ungewif§ war, sich mit dem FORVM in Verbindung
zu setzen. Von der vormaligen Prisidentschaftskandidatin (1992) der FPO sowie ehemaligen Parteichefin des
Liberalen Forums erreicht uns der nachstehende Gruf§ — Sie lebt! Wir freuen uns und griilen zuriick.

Sehr geehrte Redaktion!

Ich habe gehort, dafl das FORVM im
Exil eine Nummer herausbringt, in der ei-
nige von jenen zu Wort kommen, die un-
ser Land verlassen haben oder verlassen
muflten, ein Aufschrei der Verletzten und
Betroffenen, um Hilfe fiir jene aufzurufen,
die sich selbst nicht mehr helfen kénnen,
vor allem aber, um das Unfaflbare faflbar
zu machen und damit das Auflerste zu ver-
hindern.

Ich habe diese Nachricht iiber ver-
schlungene Wege erhalten, denn ich bin in
Osterreich geblieben. Selbstverstindlich
nicht mit meinem Namen, nicht an mei-
ner Adresse, nicht in meinem Beruf. Ich
muflte auch mein Aussehen verindern —
ich bin untergetaucht. Aber ich lebe noch
in diesem Land, wenn auch nicht in Frei-
heit, denn die gibt es nicht mehr. Jetzt gibt
es die Fretheit, »die er meint«. Ich hoffe,
dafl mein Brief Sie rechtzeitig erreicht,
denn derartiges konnte bei uns nicht ein-
mal verschliisselt versffentlicht werden —
er hat wahr gemacht, was er damals an-
gekiindigt hatte: in den Redaktionsstuben
wird nunmehr »die Wahrheit« geschrie-
ben; es ist »seine Wahrheit«, auch wenn er
noch immer »wir« sagt. Er hat gehalten,
was er versprochen hat: er sagt, was »wir«
denken, und er weiff es, ohne fragen zu
miissen, denn es ist ja eins, »er« und »wir«.
Wie er iiberhaupt »einfach ehrlich, einfach
Joérg« ist. Denn er hat uns fast alles recht-
zeitig gesagt oder gezeigt und nun hilt er,
was er versprochen hat.

Ich erinnere mich noch gut, als er be-
gann, uns die 3. Republik, in der ich nun
im Untergrund lebe, vorzustellen. Das
Amt des Bundeskanzlers und Bundesprisi-
denten in einer Hand, daneben sieben
Fachminister, méglichst keiner Partei an-
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gehérend. Er hatte es gut aufgebaut da-
mals. Die Volkswahl einer Funktion zu
fordern, ist immer gut, das erweckt den
Eindruck einer maximalen Mitbestim-
mung. Es war auch findig, die Parteilosig-
keit der Minister just zu jenem Zeitpunkt
zu verlangen, als das Image der Politik all-
gemein und das der Parteien im besonde-
ren auf einem Tiefpunkt angelangt war.
Unpolitische Fachleute sind angenehme
Minister. Sie vollziehen, was moglich ist,
und sind nicht von der Abwigung belastet,
was richtig ist. Aber das ist auch nicht not-
wendig, denn das weif} sowieso »er« — er
sagt, wo’s langgeht.

Ich hitte nicht gedacht, dafl es so
schnell funktionieren wiirde, aber ich hit-
te es wissen miissen. Damals, als er sagte,
»da miissen wir durche, egal, ob dabei »et-
was passiert« oder nicht, hitte ich wissen
miissen, was er vorhat. Denn eines seiner
Herrschaftsmittel in der Partei war die
Dankbarkeit und sie funktionierte ausge-
zeichnet. »Ohne den Jorg seid Thr nichts«,
»Dein Mandat verdankst Du dem Jorg« —
kaum einer, der das nicht zu héren bekam,
selbst jener Mautner-Markhof, der zuvor,
eben weil er »etwas warc, instindig gebe-
ten worden war, ein Mandat zu iiberneh-
men. Aber die Botschaft war klar: Wenn
selbst Mautner-Markhof ohne den Jorg
nichts war, wie sehr mufite das dann fiir
alle anderen gelten. Dafl Mautner die Kon-
sequenz zog, das Prisidium der FPO zu
verlassen, war nicht mehr wichtig. Und
der Jorg verdiente sich die Dankbarkeit.
Er war es, der die Hiebe fiir die gesamte
Partei einstecken mufite und sich den An-
griffen stellte. Der Respekt vor dem Steh-
vermogen deckte die Tatsache zu, dafl die
Angriffe bewufit provoziert wurden. Wie
sonst sollte er seine Heldenhaftigkeit de-
monstrieren? Er machte sich einen Namen

Aber was tun wir wirksam dagegen? G.O.

als Schiitzer und Anwalt der Massen, so
war es nur logisch, dafl die Dankbarkeit
schnell iiber die Reihen der Partei hinaus-
wuchs: Die Osterreicherinnen und Oster-
reicher verehrten ihn, wie sie Beriihmtheit
verehren, wie ithnen schneidige Angriffs-
lust imponiert, wie sie schlagfertige Rheto-
rik bewundern, denn sie hat in unserem
Land Seltenheitswert.

Und so ist es geschehen, dafl die Dritte
Republik wahr werden konnte. Ordnung
und Wahrheit sind eingekehrt, der Geist
der Aufklirung erstickt. Wir haben das
seit 1948 geforderte Ministerium fiir Wahr-
heit; Krieg ist Frieden, Freiheit ist Sklave-
rei, Unwissenheit ist Stirke. Und die
Kunst ist wieder schon. Dafiir ist eine Li-
ste der Kiinstler notwendig, die arbeiten
diirfen und deren Werke verboten sind.
Von der Kriminalitit hért man immer we-
niger, die strengen Strafen bis zu endlich
wiedereingefithrten Todesstrafe schrecken
ab, sagen die — seine — Fachleute, die Neu-
ordnung des Strafprozefirechtes und Straf-
vollzugs entlasten das Budget betrichtlich.
Davon und von den neuen Steuern der Al-
leinstehenden und Kinderlosen lassen sich
hochspezialisierte Eliteschulen finanzie-
ren, in die die Kinder ab dem 10. Lebens-
jahr gehen konnen. Es gibt auch keine
Auslinder mehr, denn wie er seinerzeit
schon gesagt hat, »haben wir nichts zu ver-
schenken«, aber dafir wurden eigene
Truppen eingesetzt, um ihnen in ihren
Lindern »das Arbeiten beizubringen«.

Primo Levi hat gesagt: »Es ist geschehen
und es kann daher wieder geschehen.«

Es wird an uns gelegen sein.

erde Schmydt 7
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Jakov Lind

Jeder Tag ist ein Freudentag

oder

Das Erste Gebot

Krieg und Gewalt, Auschwitz und Hi-
roshima ist fiir alle, die das Schlamassel am
eigenen Korper, in meinem Fall in falscher
Haut, erlebten und nur durch Wunder
tiberlebten, kein Thema fiir Ansprachen
oder Vortrige. Aber personlich-privates
Trauma, Zeugenaussage, eine Art Bekennt-
nis. Uber einen Alptraum lifit sich kein
gelehrter Vortrag halten. Ahnlich wie bei
der Obduktion, lernt man dabei zwar die
Funktion der inneren Organe sowie ihr
Krankheitsbild kennen, nur zu spit. Der
Tote 1ifit es sich gefallen, er dient der Wis-
senschaft und kann nichts dazu sagen. Die
trauernden Uberlebenden stehen drauflen
im Gang. Nach fiinfzig Jahren haben wir
uns Uber Vergangenes lingst ausgeweint,
was nicht heiflen will, daf} uns deshalb viel
zum Lachen blieb. Wie dem auch sei.

1938. Ich hatte das Privileg vom wahr-
haft gottlosen Verein der Nazis ausge-
schlossen zu sein, und das war das Lebens-
gefihrliche an der damaligen Situation.
Selbst der feurigste Kommunist konnte,
am liebsten rechtzeitig, noch ehe es ihm an
den Kragen ging, zu seinen Feinden iiber-
laufen. Dem Verein, dem ich angehorte,
war kein Ubertritt gestattet. Und das ist
wichtig: Dafl wir ausnahmslos ausgesperrt
waren. Noblesse oblige.

1943. Ich muflte untertauchen. Ich
tauchte erst in Holland, dann in Deutsch-
land. Mein Versteck war weiter nichts als
Papier, ein hollandischer Paff. Damit
konnte ich ins lichterloh brennende
Deutschland wie in die Holle fahren. Ich
fuhr auf einem Rheinschlepper, wir luden
Kohle und Ingot in der Ruhr z.B., um sie
dann in Mannheim, Heidelberg oder Heil-
bronn zu léschen. Amerikanische und bri-
tische Bomber und Spitfires im Tiefflug
haben uns iiberall hin eskortiert. Es regne-
te Tod vom Himmel, den irdischen fiirch-
tete ich schon bald nicht mehr. Nicht mei-
ne Feinde, meine Freunde werden mich
noch in Deutschland umbringen, und das,
ohne es zu wollen. Das kénnte mir passie-
ren. Zum Gliick bin ich aber am 13. gebo-
ren, in der Ennsgasse 13. Der Krieg war
zwar, wie jeder wuflte, nach Stalingrad ver-
loren, aber noch lange nicht vorbei. Der
Stand der Dinge lieff sich aus den Wehr-
machtsberichten abhéren. Hiefl so ein
OKW Bericht »schwere Kimpfe an der
Ostfront«, war dies fiir uns Fremdarbeiter
ein O.K. ohne W. Denn schwere Kimpfe
bedeutete »Riickzug«. Vor zwei Jahren,

1941, war der Wehrmacht das Kimpfen
nirgends schwergefallen. Von Narvik bis
Afrika, von der Maas bis an die Wolga, es
stand iiberall zu lesen: V fur Viktoria.
Deutschland siegt an allen Fronten. Und
so sah es auch aus. Ein neues Reich siegte
hier, ein wahrhaft »evil empire«, war hier
im Entstehen.

Das Undenkbare war denkbar aund nur
teilweise geheim. Sein Programm: die Aus-
merzung minderwertiger Rassen. Men-
schen wie Insekten vertilgen, falls sie sich
vertilgen lassen. Ein Programm, das sich
ein normales zivilisiertes europiisches
Volk 1933 wihlte, mit Fiithrer und Unter-
fithrern und allem, was so dazugehort.
Man darf nicht dariiber hinwegsehen, Hit-
ler hat nicht putschiert, er wurde gewihlt.
Und dieser Klimawechsel zu Anfang der
30er Jahre, im Herzen Europas, hat dazu
gefiihrt, dafl unser Jahrhundert in der Pro-
duktion von Leichen bisher von keinem
vorhergehenden iibertroffen wurde. Intelli-
genz und Technik im Dienste am Morden
haben Unerhértes, Neues geschaffen. Vom
Morden verstehen wir heute wirklich al-
lerhand.

Mifiverstanden aber wird noch immer,
und im allgemeinen, das Motiv. Ich glaube,
Genozid, auch wenn man ihn noch so ra-
tionalisiert, ist eigentlich, im besten Sinne,
nutzlos und kann keinem etwas niitzen,
auch wenn man sich da etwas vormacht.
Pliinderung ist nicht, wie man es gerne ha-
ben mochte, der Grund zum Mord.
Auschwitz planen hief§ natiirlich auch Pla-
nen, wie man die Beute verteilt. Aber die
Lust, nichts als die Lust, an der vollkom-
menen Vernichtung des Erzfeindes ist das
eigentliche Motiv. Ein ausgesuchter Erz-
feind sind vor allem Juden, aber auch Sla-
wen, Zigeuner, Geistesgestorte, Kérperbe-
hinderte, alle sozial »Nutzlosen« kamen
den Mordern zum Nutzen der Lust am
Morden. Und diese war, zu jener Zeit,
nicht einmal eine rein deutsche Angelegen-
heit, sie war auch japanisch. Wer Krieg
macht, dem wird mit Krieg heimgezahlt.
Der véllig {iberraschende Angriff auf den
amerikanischen Stiitzpunkt Pearl Harbour
hat natiirlich dazu beigetragen, um die
Millionen an Kostenaufwand zum Bau der
Atombombe zu unterschreiben. Das tiber-
rascht keinen, oder kann das jemanden
iiberraschen? Zwei von diesen Bomben
geniigten, 4 Jahre spiter Japan zur Kapitu-
lation zu zwingen. Im gleichen Jahre des

Angriffs auf Amerika, 1941, wollte Hitler
seinen Lebensraum nach Osten ausbreiten.
Auch das hat ihm nichts gentitzt. Und hat-
te der Angriff auf Pearl Harbour wirklich
mehr Sinn, als den gehafiten Amerikanern
eines auszuwischen? Stidte wie Dresden,
Berlin oder Koln ausldschen, hatte das,
wenn man sie heute in ihrer wiedererstan-
denen Pracht besucht, wirklich Sinn?

Aber dann, was fiir einen Sinn hatte es,
sich in 1933 einen Fithrer und ein Pro-
gramm zu wihlen, das die Welt zu einem
SS-Staat macht, einen Staat, in dem arische
Herrenmenschen niedrige Untermenschen
als Sklaven hielten, sie wie Vieh ziichteten.
Die man dann wie Vieh, oder wie Men-
schen, wie man will, dem groflen nordi-
schen teutonischen Gott Wotan jederzeit
opfern kann. Hat sowas Sinn? Es ist kaum
zu glauben! Warum ausgerechnet Juden
und gewisse Nicht-Juden, die der schnurr-
birtige Ssterreichische Radaumacher und
Haudegen zu seinen Feinden erklirte, die
ersten Opfer spielen mufiten, versteht sich
heute von selber. Jeder der die Zeitung auf-
schligt, das Fernsehen andreht, lernt die,
die es heute schaffen, to get away with
murder, kennen. Jene, die es immer so
weit treiben, bis sie weder Gesetz noch
Gericht zu fiirchten brauchen. Nicht nur
die Thronfolger, der Papa Doc, Senior und
Junior, die Idi Amins, Kannibalen wie Bo-
kassa, Pol Pot in Kambodscha und ihre
hunderttausenden namenlosen Helfershel-
fer, die ihrem Fiihrer treu folgten, got
away with it, jeder »gets away with it«.
Morden ist etwas (wie bei den Jivaros) fiir
furchtlose Krieger. Furchtlos wie Selbst-
mérder. Mbgen sich die Unteren die Beute
teilen, sich daran ergdtzen. Die Hoheren,
die Ideologen der Bewegung, finden das
unwichtig. Wie das bei Brecht heifit und
stimmt, »Der Mensch lebt nur von Misse-
tat allein«. Die Zerstdrungsfreude meiner
Gattung hat weder noch braucht sie kono-
mische Griinde. Der Zweite Weltkrieg, der
mit Warschau, Rotterdam und Pear] Har-
bour anfing, wurde nicht durch den Be-
darf an Rohstoffen ausgeldst. Das stimmt
nicht, wird aber tberall gern als letzte —
und sie ist die allerletzte marxistische —
Weisheit verzapft. Das vielbegehrte Ol
fliefit ja, wie jeder weif}, schneller, besser,
billiger — ohne Krieg.

Quilen, Unterdriicken, ja sogar Greuel,
die Freude am Tod anderer, dieser Hoku-
pokus, sich des Todes zu wehren, indem
man tot macht, dieses magische Primitive
im 20. Jahrhundert, macht einen fiir das
nichste fiirchten. Kollektiv oder privat,
Mordlust macht Moérder, soviel 13t sich
mit Bestimmtheit sagen.

In der jiingsten Kriminalgeschichte
Amerikas steht ein besonderer Massen-
mérder, ein junger, nett aussehender
Mann, Modell seiner Zeit. Er hat 27 Men-
schen umgebracht, denn das wollte er.
Vielleicht kam er fiir den Vietnamkrieg zu
spit, wo es noch erlaubt war. Es beweist,
die private Lust am Toten kann immer
wieder politisch ausgebeutet werden. Zum
Gliicke extremistischer PatentlSser, mit

Rede am 23. April im Wiener Rahmenprogramm zur Ausstellung »200 Tage +

50 1 Jahrhundert« des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung
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dem sie so leicht ihre Aktivisten mobilisie-
ren. Diabolische Bosheit lebt von Schaden-
freude. Erst mit Gesetzen, Verbotsmaf}-
nahmen, erst mit geistigen Foltern, einem
das Leben vergillen, ehe man es dir
nimmt. Heute weiff man, das ist nicht
mehr spezifisch jiidische Erfahrung. Auch
das schreibe man sich hinter die Ohren.
Juden haben es sich in dieser Beziehung
lingst @berlegt, ob sie wirklich zum
Lamm Gottes erkoren und auserwihlt
sind. Vielleicht war es und ist’s einer unter
ihnen, aber als Volk nicht. Die Macht iiber
die vollig Machtlosen, nicht Beute, andere
abhingig machen wollen, andere vor dir
kriechen lassen, anderen den Fuff ins Ge-
nick setzen, darum geht es! (Man sehe sich
Schindlers Liste an, es ist zwar kein wirk-
lich guter, aber ein lehrreicher Kinostrei-
fen.)

An diesem Punkt angelangt, weifl man,
der Mordrausch der systematischen Aus-
rottung von Familien in Europa 1941-45
hat mit Dresden und Hiroshima absolut
nichts gemeinsam. Natiirlich vergoff man
heifle Tranen iiber Dresdens Kunstschitze
und die unschuldigen Bombenopfer, zu-
mindest jene, die damals nicht dazu neig-
ten, iiber Warschau, Coventry, Rotterdam
oder Warschau nur eine Trine zu verlie-
ren. Die gleichen Leute verlieren auch sel-
ten ein Wort dariiber, wie Deutsche und
Japaner sich mit ihren Siegen freuten, so-
lange sie nur siegten. Vergessen sind die Ta-
ge, ja, drei Jahre lang sogar, in denen man
glauben konnte, die Achsenmichte Tokyo
und Berlin kénnten aus der Welt tatsich-
lich ein Super-KZ machen. Es war keine
gute Idee, dieser Wahn. Und schon deshalb
konnte sie nicht gelingen. Die Welt hat
sich gegen Wahn wehren miissen.

Wie gesagt, bereits nach Stalingrad war
das Ende des verlorenen Krieges abzuse-
hen. Und gerade zu dieser Zeit fing das
Schlachten in Europa und Asien erst rich-
tig an. Um Rohstoffe ging es ja schon
lingst nicht mehr, nur noch ums nackte
Leben. Der Wahn muflte endlich aufhé-
ren, deshalb horte er drei Jahre spiter,
1945, auf. Den Sieg tiber diesen Gehirntu-
mor verdanken wir bei Gott nicht unseren
seichten Pazifisten, lauwarmen Christen
und aufrechten Humanisten, bis auf noble
Ausnahmen im Widerstand. Um es gerade-
aus zu sagen, die Befreiung vom schwarzen
Kreuz mit den vier Haken verdanken wir
der Roten Armee und den Luftflotten der
Alliierten. Man mufl es nur immer wieder
und bei jeder Gelegenheit wiederholen. Es
war nicht der erste Religionskrieg und
wird nicht der letzte sein, die Zeitung
bringt die Beispiele bereits auf der ersten
Seite.

Es sollte uns dazu verleiten, das erste
Gebot zu bedenken. Das erste Gebot wie
auch die iibrigen neun ist ein Gebot der
Vernunft. Es sagt, du sollst mich, deinen
Gott, der dich geschaffen hat, verehren.
Das heiflt, dem Feind, der dich téten will,
darfst du es nicht erlauben. Um am Leben
zu bleiben, mufit du den Feind tdten, erst
toten. Das allererste Gebot menschlicher

Vernunft 1388t sich nicht vermessen, ewig
wie Gott zu sein. Wir miissen uns als Sterb-
liche handhaben und allererst am Leben
bleiben. Unsere Frommen haben dieses er-
ste Gebot nicht anders verstanden, als es
zu brechen. Sonst hitten sie ihre Folgsa-
men vielleicht zum Aufstand statt zur Re-
signation gemahnt. Es war eine harte
Schule fiir alle, manche haben manches,
andere nichts daraus gelernt.

Eines steht fest fiir alle: Seit Mai 1945,
als die Deutschen, und seit August 1945,
als die Japaner kapitulierten, ist jeder Tag
ein Grund zur Freude und zur Feier. Wer
das noch immer nicht begriffen hat, weify
nicht, was damals vorging, weif nicht, was
heute vorgeht, versteht nichts vom Wun-
der und schon gar nichts vom Leben. Das
Endspiel 45, wie ich es erlebte, war keine
groflartige  wagnerische ~Gotterdimme-
rung, weder Bayreuth Oper noch Weltun-
tergang, sondern nur eine widerliche,
krankmachende Misere iiberall in Europa.
In einem unvergleichlich schénen Frith-
ling. Das geniigt doch.

Und zuletzt als Trost den Trauernden

fiir das, was damals geschah. Die Populi-
sten, die heute den alten Trédelkram vom
nationalen Eigendiinkel in neuer Auflage
und unter neuem Titelbild verkaufen wol-
len, haben es heute nicht so leicht, wie es
manchmal den Anschein hat. Man hért
nicht nur besser hin, was sie sagen, man
schaut ihnen auch auf den Mund und auf
die Finger und vor allem in die Augen.
Auch wenn sich wenig geindert hat, hat
sich ja trotzdem etwas in der Welt geiin-
dert: Populisten, die sich an Schlagwértern
wie an Kokain berauschen, haben am En-
de nichts anzubieten, das einen begliicken
konnte, der diesen Rausch nicht gut ver-
trigt. Die alte Front links — rechts ist
lingst zerbrochen. Die neue heifit: Jeden,
der mit der Untergrundbahn fahrt, verga-
sen oder ein Riesengebiude in der Haupt-
strafle einer Provinzstadt sprengen. Auch
wenn’s das eigene Leben kostet. Die kos-
mopolitische Revolution ist nichts an-
deres, als sich ein Weltbild schaffen — das
sich das nichste Jahrhundert ohne Gewalt,
ohne Krieg, ohne Terror vorstellen kann,

zumindest ausdenken muf3.

Liebe Leute!

Nachstehend iiberreichen wir Euch den ersten Beitrag fiir die Lose-Blatt-Sammlung
»Baedeker fiir Eingeborene von hier und anderswo«:

»Wien fiir uns«

Vorspann: Wien ist eine besonders minnliche Stadt, schon durch die Namen ihrer
Plitze und Straflen, die teilweise umbenannt gehdren. »KirntnerInnenstrafle« geht
leicht, auch der »Graben« lifit sich gern in die »Aufgrabung« umbenennen; aber was
macht man mit der »Herrengasse« ? —

Die Herrengasse erhielt ihren Namen nach den hohen Herren, die dort Wohnung nah-
men; der Volksmund hat sie ebendeshalb »Liimmel-« oder auch »Lumpengasse« genannt.
In ihr erblicken wir den Ort eines besonders schonen Erfolges der ganz frithen Okolo-
giebewegung: einstmals Bestandteil des sogenannten »Wiener Innenringes«, eines
schrecklichen Blechwurms mit Lirm und Gestank, ist diese Gasse (die von der WOK an
der Ecke Schottengasse/Freyung zum Loos-Haus am Michaelerplatz fithrt) seit langem
nahezu frei von Verkehr — Lirm, Gestank und Blechkiibeln sind aus ihr verschwunden.
Dies bringt uns auf eine Idee:

Wir nennen sie ab 1. April, 12.00 Uhr die »Strafle des Verschwindens und Wiederauf-
tauchens« und gehen auf ihr spazieren, zum Teil mit Taferln um den Hals, die Namen
und/oder Fotos von Verschwundenen tragen kénnen. Da wir nicht in Argentinien sind
und keine Diktatur haben, miissen wir uns nicht auf eisern schweigendes Herumstehen
beschrinken wie die Miitter dort. Unsere »Strafle des Verschwindens & Wiederauftau-
chens« reicht vom verschwundenen Café Passecker an der Ecke Freyung iiber das wie-
deraufgetauchte Café Central und dem beriihmten Wiener Hochhaus (wo der frithe
Aids-Kranke Gerhard Mayer, viele Jahre Musikkritiker der ehemaligen >Wochenpresses,
im Tode verschwunden ist) bis zum verschwunden gewesenen Taferl des Oberfeuerwer-
kers Pollet (der sich 1848 geweigert hatte, auf die Menge zu schieflen, wie ihm ein wahn-
sinniger Erzherzog befohlen haben soll), das — von der Wiener Sozialdemokratie gestif-
tet und urspriinglich an der Fassade des Loos-Hauses angebracht — nach einer FORVM-
Aktion von Jiirg Jegge wiederaufgetaucht ist und jetzt am Café Griensteidl hingt. Da-
zwischen irgendwo steht das Innenministerium, aus dem wer endlich verschwinden soll*
Und die Ecken Freyung/vormals Passecker sowie Michaelerplatz/Griensteidl- & Pollet-
Eck wiren als Hyde-Park-Corners und offene Foren der Meinungsfreiheit zu nutzen.

Wenn Thr an diesem und/oder jedem anderen Samstag zwischen 12 und 14 Uhr Zeit
& Lust hittet, in der Strafle des Verschwindens und Wiederauftauchens (vormals Herren-
gasse) mit spazieren zu gehen, méchten wir uns sehr freuen.

Schonste Gfﬁﬁe, Eure .
A 0bonse by Dof
- O\ A
Stoisits

Gerhard Oberschlick
FORVM, 1070 Museumstr.5 im Parlament

!
Terezij
iriine

iew, | Pg'gt! AT

* PS: Einer ist schon verschwunden; mit Einem ist uns, so viel ich sehe,
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Karl Pfeifer

Riickkehr nach Osterreich

K.P, geboren 1928 in Baden bei Wien, FORVM-Autor und Mentor unserer
Blattmacher seit Michael Siegert, wird am 31. August d.J. als Redakteur des
off. Organs der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, Die Gemeindes, in
Pension gehen. Frither als »Kommunist« verdichtigt, wird er jetzt gern
wegen seiner Satire »Brief aus der Heimat« im Exil-FORVM (Nr. 495,
Amsterdam, 22. Mirz 1998) als »griine Unke« beschimpft.
Nachstehend ein Abschnitt aus seinen Memoiren.

Der franzésische Polizist, der mich in
Paris, im fiinften Stock der Polizeidirekti-
on ohrfeigte, tat dies nicht mit voller
Kraft. Er redete auf mich in franzésisch
und jiddisch ein, doch die Wahrheit zu sa-
gen. »Wahrscheinlich ein Jude«, dachte ich
mir. Zuvor hatte mich ein anderer Polizist
kriftiger geohrfeigt. Ich verstand nur ein
paar Worter Franzosisch, und Jiddisch nur
jedes zweite Wort, weil es dem Deutschen
so ghnlich klingt.

Meine Geschichte war natiirlich erlo-
gen. Weshalb ich mich nicht in Budapest
bei der &sterreichischen Gesandtschaft ge-
meldet hitte, fragte er, und wie ich aus ei-
nem ungarischen Arbeitslager fliichten
und bis Paris gelangen konnte, ohne dafiir
einen Zeugen zu haben, ohne meine Be-
hauptung mit einem Beweis belegen zu
kénnen.

Nach einigen Stunden des handgreifli-
chen Zuredens ermiidete der Polizist. Sein
Vorgesetzter kam ins Zimmer, schiittelte
den Kopf und meinte, es hitte keinen
Sinn. Daraufhin kam ich ins verschmutzte,
stinkende Polizeigefingnis. In der Friih er-
hielten wir eine schwarze Brithe, genannt
Kaffee, und ich wurde mit einem Pariser
in eine Zelle gesteckt. Der junge Mann er-
klirte mir, er hitte einen »chéque sans pro-
visiong, einen ungedeckten Scheck in Um-
lauf gebracht. Wortreich schlug er mir auf
franzésisch vor, doch in die gleiche Bran-
che einzusteigen. Er machte grofle Gesten
und zeigte, wie man mit dieser »Arbeit«
Geld scheffeln kénne. Der junge Mann
war optimistisch und seine ganze Art belu-
stigte mich. Nach ungefihr einer Stunde
wurde er abgeholt. Dann kam ich an die
Reihe. Ich wurde in einen Gerichtssaal ge-
bracht. Verteidiger hatte ich keinen. Ein
Richter fragte etwas, was ich nicht ver-
stand. Die Verhandlung dauerte keine Mi-
nute und schon war ich zu einer Woche
Haft wegen unerlaubten Grenziibertritts
verurteilt, die ich im Gefingnis »Santé«
verbiiffen muflte. Die Zelle teilte ich mit
einem 3lteren Franzosen, der mir erzihlte,
inhaftiert zu sein, weil er gegen die »inter-
dictiong, d.h. gegen das Aufenthaltsverbot
in einer der drei grofien Stidte verstoflen
hatte. Stolz berichtete er mir, in jungen
Jahren seine Frau, die er mit einem ande-
ren Mann erwischte, umgebracht zu ha-
ben. Dann diente er in der Fremdenlegion
und nach dem Zweiten Weltkrieg oder
schon frither war er als Einbrecher titig.
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Nicht ein einziges Mal durfte ich wih-
rend dieser Woche duschen. Da es nichts
zu lesen gab, verbrachte ich die Zeit mit
Tagtriumen. Mitten in der Woche belebte
sich unsere Zelle, ein dritter Mann wurde
hereingebracht, es war ein Baske, der aus
Spanien gefliichtet war. Als ich mich ein-
mal iiber die Haft beschwerte, trostete
mich der Franzose, »was ist schon eine
Wochex, er sitze nun, da er sein Gelobnis
gebrochen hatte und in Paris erwischt
wurde, in unbeschrinkter Haft.

Am Ende der Woche durfte ich duschen
und erhielt meine Sachen zuriick, doch
frei war ich noch nicht. Ein Polizeiauto
brachte mich zum &sterreichischen Konsu-
lat. Der Konsul, ein freundlicher Herr (ich
glaube, ein Vorarlberger) horte sich meine
Geschichte an und sagte mir unverbliimt.
»Ich glaube Thnen. Wenn also alles stimmt,
dann sind Sie selbstverstindlich osterrei-
chischer Staatsbiirger.«

Schon dachte ich, er wiirde mir ein Rei-
sedokument ausstellen. Da schaute er mich
von der Seite an und bemerkte nach einer
Kunstpause: »Sie werden denken, ich sei
ein Antisemit. Ich bin es nicht. Doch eben
weil ich es nicht bin, rate ich Thnen, nicht
nach Osterreich zuriickzukehren.« Sein
Rat kam natiirlich zu spit. Auch wenn ich
plétzlich meine Geschichte anders erzihlt
hitte, die Franzosen hitten mich ausgewie-
sen. Wieder wurde ich in die Polizeidirek-
tion gebracht. Doch diesmal schlug man
mich nicht. Ich erhielt einen Ausweisungs-
befehl, mufite diesen unterschreiben. Mein
Geld reichte nur fiir eine Fahrkarte nach
Straflburg. So dafl sie mich ohne einen
Groschen Geld - aber mit der Auflage,
mich bei der Straflburger Polizei zu mel-
den — in den Zug setzten. In Straflburg
wurde ich schon am Bahnsteig von einem
Polizisten erwartet, der mich freundlich
fragte, warum ich eigentlich nach Frank-
reich kam. Nach meiner Antwort, ich
wolle franzésisch lernen und in Frank-
reich bleiben, leuchteten seine Augen auf
und er sagte mir, ich hitte nur die Még-
lichkeit dazu, wenn ich der Fremdenlegion
beitrete. Nach lediglich fiinf Jahren Dienst
kénne ich sogar die franzdsische Staatsbiir-
gerschaft erhalten. Weil ich nicht wagte,
sofort nein zu sagen, entgegnete ich ihm,
mein sehnlichster Wunsch sei, Frankreich
zu dienen. Ich wurde in das Rekrutie-
rungsbiiro der Legion gebracht. Der dort
sitzende Unteroffizier schilderte mir die

O du mein Osterreich!

Vorteile der Legion mit schillernden Far-
ben: »Tous les jours du viande, du vin rou-
ge et des femmes exotiques« (Tidglich
Fleisch, Rotwein und exotische Frauen).
Doch ich hatte keine Lust. Ich besann
mich auf Schweyk, zuckte nervés mit den
Lippen und sagte, ich wiirde schon gerne
mitmachen, hitte aber mit den Nerven zu
tun. Der Mann schaute mich an und be-
deutete meinem Begleiter, mich mitzuneh-
men. Ich wurde nach Kehl iiberstellt, wo
ich am Bahnhof in einem Zimmer voll
von deutschen Eisenbahnern warten muf3-
te. Diese wollten wissen, ob ich hungrig
sei. Als ich bejahte, erhielt ich eine Wurst-
semmel, und da ich ohne einen Groschen
war, sammelten sie auch ein wenig Geld
fiir mich. Dann holte mich ein franzdsi-
scher Militirpolizist ab, legte mir Hand-
schellen an und wir fuhren die ganze
Nacht durch Deutschland. Vor Sonnenauf-
gang brachte mich dieser zur sterreichi-
schen Grenze bei Bregenz, mit der Bemer-
kung »allez, vous etes chez vous« schickte
er mich weg. »Gehen Sie, Sie sind zuhau-
se«. Ich ging zu Fufl bis zum Bregenzer
Bahnhof und meldete mich bei der Polizei.
Die gaben mir einen Fahrschein bis Inns-
bruck, wo ich wieder bei der Polizei vor-
stellig werden sollte. :

Wie aus mir kein Kommunist wurde

In Innsbruck wurde ich zur Staatspoli-
zei gebracht und erzihlte meine Geschich-
te. Ich beschrieb meine Heimatstadt Baden
bei Wien und nannte den Namen unserer
Mieter. Der Polizeioffizier liefl ein Papier
schreiben:

Bundespolizeidirektion Innsbruck
Innsbruck, den 15.9.1951.
AbtI-ZL.: ...

Bescheinigung.

Der angebliche Karl Pfeifer, geb. am 28.
8.1928 in Baden bei Wien, Staatsangehirig-
keit ungeklirt, ist am 15.9.1951 ha. mit
franzésischen Reisepapieren zur Anmeldung
gekommen. Diese Dokumente wurden zur
Ueberpriifung wvorliufig einbebalten. Die
Korrespondenz betreffend Klirung seiner
Staatsangehorigkeit wurde eingeleitet. Bei
Kontrollen wird gebeten, diese Bescheini-
gung als vorliufigen Identitits-Ausweis gel-
ten zu lassen. Die Bescheinigung verliert ib-
re Griltigkeit am 22.9.1951.

Heim- oder Riickkehrer waren nur ehe-
malige Kriegsgefangene. Als riickkehren-
der Jude wurde ich an einen jiidischen M-
belhindler verwiesen, nicht weit vom
Hauptpostamt, der fiir mich am anderen
Innufer in einem billigen Gasthof ein Zim-
mer reservieren lie. Er gab mir auch et-
was Geld, so dafl ich mich verpflegen
konnte. Nach mehr als einer Woche er-
hielt ich meinen viersprachigen Ausweis
und konnte den Zug nach Wien besteigen.

Als ich mit meinen Eltern im Som-
mer 1938 den Westbahnhof verlief}, war
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dieser voll mit Gestapo und SS. Diesmal
hielt der Zug weit drauflen. War es nicht
eine gerechte Strafe, daf} dieser Bahnhof, in
dem ich mich als Kind so gefiirchtet hatte,
bombardiert wurde?

Ich ging zu Fufl zum Schottenring, wo
sich damals die Israelitische Kultusgemein-
de befand. Dort mufite ich erst einmal in
einem separaten Raum warten. War es ein
Spitzel oder nur ein anderer Hilfesuchen-
der, der mich fragte, wie es mir denn in
Osterreich gefiele? Ich war 23 Jahre alt,
hatte keine Ahnung, was meine kritische
Stellungnahme bewirken wiirde und sagte
voreilig: »Fiir meinen Geschmack haben die
Nazis viel zu viel zu sagen.« Mehr hatte ich
nicht gebraucht. Ich wurde als »Kommu-
nist« abgestempelt und ins Asyl der Stadt
Wien, in die Meldemannstrafle geschickt,
wo ich in einem Schlafsaal mit noch 49
meistens Strafentlassenen und/oder Alko-
holikern eine Unterkunft fand. Spiter soll-
te ich erfahren, daf} einige derjenigen, die
mich als »Kommunist« abgestempelt hat-
ten, selbst in Palistina oder anderswo
Kommunisten waren. Nach ihrer Riick-
kehr fanden sie ihren Weg zur SPO, die als
Regierungspartei ihnen eine Wohnung und
Arbeit verschafft bzw. ein Studium ermég-
licht hatte. Freilich hitte ich erkennen
kénnen, ob Lehrer oder Putzfrau, in
Osterreich sicherte nur das richtige Partei-
buch das Fortkommen. Die ersten Wo-
chen in der Meldemannstrafle deprimier-
ten mich. In der Frith mufiten wir den
Schlafsaal verlassen. Ich trieb mich den
ganzen Tag in den Straflen und in den In-
formationszentren der Besatzungsmichte
herum. Die meiste Zeit verbrachte ich im
Porrhaus, wo damals das sowjetische Infor-
mationszentrum untergebracht war. In der
Volksstimme« und in der »Osterreichi-
schen Zeitung« las ich von den Nazis, die
sich wieder frech artikulierten. Mein erster
Eindruck, den ich in Innsbruck gewonnen
hatte, wurde von diesen Zeitungen best3-
tigt. Da sie umsonst oder fast gratis waren,
schaute ich hauptsichlich sowjetische
Filme an. Doch ich hatte so meine Zwei-
fel, ob denn dort alles so blithe, wie sie es
schilderten.

Nach meiner Riickkehr nach Wien
mufite ich mich nach Baden begeben, um
im Rathaus den Auszug aus der Heimat-
rolle meines Vaters zu beschaffen. Ein Be-
amter traf mich auf den Treppen des Rat-
hauses und fragte, ob ich denn der Sohn
des Herrn Ludwig Pfeifer sei. Als ich dies
bejahte, sagte er: »Ich kannte Ihren Vater, er
war ein feiner Mann, obwobl...« und wurde
ganz rot im Gesicht. In Baden besuchte ich
unsere ehemaligen Mieter, die Familie W.,
die sich auch nach 1938 zu uns sehr an-
standig verhielt. Frau W. erzihlte lachend,
ihr Mann, Professor am Badner Gymnasi-
um, hitte noch vor Kriegsende russisch ge-
lernt. Nach 1945 wurden in unserer ehe-
maligen Wohnung hohe sowjetische Offi-
ziere einquartiert, mit denen sich die Fa-
milie W. befreundete. Doch als einer dieser
Offiziere 1946 abberufen wurde, nahm er
alle fiinf Anziige des Professors mit. Als
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der Professor vom Unterricht heimkehrte,
fand er seinen Kleiderschrank leer. Da ich
der Familie W. Glauben schenkte, wufite
ich, dafl man der sowjetischen Propaganda
nicht glauben konnte.

Nach ein paar Wochen in der Melde-
mannstrafle erhielt ich meinen ersten
Brief. Zu meiner Uberraschung schrieb
mir die Bezirksorganisation Brigittenau
der KPO. Leider habe ich diesen Brief, wie
so viel anderes, wihrend eines meiner Um-
ziige verloren. Im Brief wurde ich — »ein
Opfer des Faschismus« — aufgefordert, der
Partei, die die konsequentesten Kimpfer
gegen den Faschismus stellte, beizutreten.
Endlich, dachte ich, werde auch ich zu ei-
ner Partei gehoren, denn in der Zwischen-
zeit hatte ich begriffen, dafl man in Oster-
reich irgendwo dazugehéren mufite. Nur
so wird man mir helfen, aus meine Misere
herauszukommen. Der Brief bestellte mich
— es war im November 1951 — zu einer
spiten Nachmittagsstunde zum Parteise-
kretir ins Parteilokal in der Raffaelgasse.

Ich war piinktlich und der Parteisekretdr
empfing mich freundlich. Auf die Frage
»Was héltst Du von unserem Briefe« meinte
ich, daf} ich gerne beitreten wiirde, doch
ein kleines Problem hitte. Der Sekretir
schaute mich fragend an. Ich sagte »ich bin
Atheist«. Er lachte und erklirte, »wenn das
alles ist, dann kann ich Dich berubigen, wir
Kommaunisten sind alle Atheisten«. Ich weif§
nicht, welcher Teufel mich ritt, es war ja
die sowjetische Zone und der Mann hitte
mich auch verschwinden lassen kénnen,
doch ich stellte meine Frage: »Uberall bei
Euch sehe ich das Bild von Stalin, ist der
fiir Euch unfehlbar, wie der Papst fir die
Katholiken, oder ist er auch nur ein
Mensch, der Fehler begehen kann?« Der
Sekretir schrie mich an: »Provokateur,
marsch hinausl« und ich ging tieftraurig
und enttiuscht im Regen zuriick in die
Meldemannstrafie.

So wurde ich nicht Kommunist, aber
der Ruf — einer zu sein — verfolgte mich
Jahrzehnte.

Internationales Menschenrechts-Iribunal

50 Jahre Zweite Republik — 50 Jahre Unterdriickung von Lesben und Schwulen
9.-12. Juni 1995, Republikanischer Club, Wien I.
Vorsitz: Freda Meissner-Blau und Gerhard Oberschlick

Freitag, 9., 10 Uhr: Verlesung der Anklageschrift; anschliefend Presse-Foyer
15 Uhr: Strafrecht und Verfassung
Samstag, 10., 10 Uhr: Personenstand, Familie, Ehe, Lebensgemeinschaft
15 Uhr: Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgung — 16 Uhr: Aids und die sozialen Folgen
17 Uhr: Gefingnis, Psychiatrie, Bundesheer, Polizei, Asyl
Sonntag, 11., 10 Uhr: Arbeitswelt. Diskriminierung im Beruf und durch Behorden
15 Uhr: Offentlichkeit. Diskriminierung auf der Strafe und in den Medien

Internationales Komitee

Margarete Ackerhans, Koordinatorin des Aids-Programms der Stadt Géteborg.
Brigitte Bailer-Galanda, Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstands,
Wien. Glenn Calderwood, Int’] Campaigns Officer, Int’l Society for Human Rights

ISHR, London. Robert Chambers, Secretary-General, ISHR, Frankfurt/M.
John Clark, ehem. Generalsekretir der Int’l Lesbian and Gay Assoc. ILGA, Wien.

Jacques Caillog, Titularbischof von Paternia, enthobener Bischov von Evreux.

Barbara Helfferich, Generalsekretirin der Europiischen Frauenlobby, Briissel.
Aart Hendriks, Niederlindisches Institut fiir Menschenrechte, Leiden. Douglas G.

Higgins, UN Humanitarian Affairs Officer, Kigali und Auckland. Hans Hjerpekjon,

Generalsekretir der ILGA, Oslo. Kuno Knébl, Publizist und Journalist, Wien und La
Paz. Igor S. Kon, Mitglied der Russischen Akademie fiir Bildungswesen, Moskau.
Kurt Liithi, em. Univ.-Prof. fiir Evangelische Theologie, Wien. Oliver Marchart,
Philosoph und Publizist, Wien und London. Christine Nostlinger, Autorin und

Journalistin, Wien. Manfred Nowak, a.o. Prof., Direktor Ludwig Boltzmann-Institut

fiir Menschenrechte, Wien. Anton Pelinka, Univ.-Prof., Inst. f. Politikwissenschaften,

Innsbruck. Doris Pollet-Kammerlander, Frauensprecherin der Griinen Parlaments-
fraktion, Wien. Lisa Power, ehem. Generalsekretirin der ILGA, London. Wolfgang
Purtscheller, Publizist und Journalist, Wien. Asa G. Rachmanowa, Professorin,
Vorstand der Med. Akademie, St. Petersburg. Mel Read, Labour Party, Mitglied des
Europa-Parlaments, Briissel. Svend J. Robinson, New Democratic Party of Canada,
Member of Parliament, Ottawa. Claudia Roth, Vorsitzende der Griinen im Europa-
Parlament, Briissel. Gerhard Roth, Schriftsteller, Wien. Douglas Sanders, Professor,
Faculty of Law, University of Britisch Columbia, Vancouver. Theo Sandfort,
Direktor an der Fakultit fiir Sozialwissenschaften, Universitdt Utrecht. Georg
Scheuer, Historiker und Publizist, Wien und Paris. Rebeca Sevilla, Generalsekretirin
der ILGA, Lima. Terezija Stoisits, Minderheitensprecherin der Griinen Parlaments-
fraktion, Wien. Reinhard Tramontana, Autor und Journalist, Wien. Nel Van Dijk,

Vorsitzende des Frauenrechtskomitees des Europa-Parlaments, Briissel. Hein Verkerk,

Pressesprecher der Niederlindischen Griinen im Europa-Parlament, Briissel.
Christopher Williams, Senior Lecturer in European Studies, Preston, U.K.

Sieben Senate, bestehend aus je 5 bis 7 Juroren, priifen Anklage und Rechtslage, héren
Zeugen und sprechen differenzierte Urteile zu den einzelnen Anklagepunkten. 53



Madeleine Petrovic

So verriickt wie sie meinen

Warum die Griinen die Hetze gegen das TATblatt nicht mitmachen

We gewaltbereit ist die linke Szene wirk-
lich? Seit Jahren hat kein Thema die emo-
tionalen Wogen der Osterreicher so in die
Hohe gepeitscht wie der Anschlag von
Ebergassing. Leider, denn der rechte Ter-
ror hat bereits Opfer gefordert, ohne ge-
waltige Reaktionen dieser Art auszulsen.

Die Griinen unterscheiden in ihrer Ant-
wort klar zwischen den verungliickten
Titern und den in der Offentlichkeit ge-
waltsam mit ihnen in einen Tatzusammen-
hang geriickten Herausgebern der selbst-
verwalteten Zeitschrift sTatblatt«. Nein, die
sTatblatt«Macher sind keine Terroristen
und das sTatblatt« ist nicht das Zentralor-
gan eines bewaffneten Kampfes gegen den
Staat, als das es in den letzten Wochen von
Freiheitlichen, Teilen der OVP und Wie-
ner Medien hingestellt wurde.

Gerade weil wir bei dieser Pauschaldiffa-
mierung nicht mitmachen, stellen wir kri-
tische Fragen und bemingeln die fehlende
Distanz des s>Tatblatt< zu politisch moti-
vierten Gewalttaten. So rechtfertigen die
Macher in der letzten Ausgabe (8/95) den
Abdruck von RAF-Bekennerschreiben mit
den Worten: »Das bedeutet noch lange
nicht, dafl wir das alles gut finden. Es
schlieflt dies aber sicherlich auch nicht
aus.« Wir lehnen diese verbale Koketterie
mit Gewalt entschieden ab und verlangen
vom >Tatblatt« eine klare Distanzierung
von dem versuchten Anschlag von Eber-
gassing. Schon jetzt sitzt das sTatblatt<Kol-
letiv zwischen den Stithlen der Distanzie-
rer und einer Handvoll von Anhingern
staatsfeindlicher Militanz — dabei will das
sTatblatt« gar nicht sitzen, sondern sich be-
wegen.

Ohne die unmiflverstindliche Ausgren-
zung gewaltbereiter Personen und ihrer
Meinung wird es keine finanzielle oder
materielle Unterstiitzung einer Alternativ-
zeitung von unserer Seite mehr geben; das
haben die Griinen in ihrem héchsten Gre-
mium nach dem Bundeskongreff, dem Er-
weiterten Bundesvorstand, am 12. Mai be-
schlossen.

Unser Bekenntnis zum gewaltfreien
Widerstand

Keine andere Partei oder politische Be-
wegung der Osterreichischen Geschichte
hat sich so nachdriicklich fiir Gewaltfrei-
heit als oberstes Prinzip der politischen
Auseinandersetzung eingesetzt wie die
Griinen. Das Bekenntnis zur Gewaltfrei-
heit ist der politische Kern unseres Partei-
programms und erfolgt nicht aus politi-
schem Kalkiil, sondern weil wir zutiefst
davon tiberzeugt sind, daf gewaltfreie Me-
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thoden die einzig zielfithrenden Aktions-
formen des Widerstands von Biirger- und
Basisinitiativen sind. Selbst bitterste Fru-
strationen, soziale Ungerechtigkeiten und
Ausgrenzungen diirfen nie dazu fithren,
die Gewaltfreiheit aufzugeben.

Wir sehen die Bedeutung des gewaltfrei-
en Widerstands im wesentlichen in der Po-
litisierung  grofler werdender Bevolke-
rungsteile. Politisierung meint mehr als
den Transport von Inhalten, Politisierung
meint das Aktivwerden der Biirger in
Richtung auf ein Mehr an Selbststindig-
keit, an Solidaritit, in der Entwicklung
von Widerstandsbereitschaft, in der Suche
nach neuen Formen des zwischenmensch-
lichen Verkehrs.

In Zeitungen wie dem sTatblatt« werden
Teile einer Szene vernetzt, die ansonsten in
der Anonymitit der Grofistadt rasch ihr
Ende finden. Das ist gut so. Um aber poli-
tisch ernstgenommen zu werden, ist es fiir
Alternativmedien unerlifllich, die Rheto-
rik der Verschwdrung iiber Bord zu wer-
fen und einen konstruktiven Dialog iiber
gewaltfreie Formen von Protest und Wi-
derstands zu entfalten. Das Instrumentari-
um des zivilen Ungehorsams ist dafiir
grofl genug; es umfaflt eine breite Palette
friedlicher Aktionen: von Sit-Ins und
Sleep-Ins iiber Demonstrationen, Blocka-
den und Boykotts bis hin zum organisier-
ten Streik als letztem Mittel. Besonders
Sitzblockaden und Demonstrationen ha-
ben der Umweltbewegung in Hainburg ge-
zeigt, daf} sich ziviler Ungehorsam gegen
ungerechte Gesetze, Gerichts- und Straf-
verfahren auf Dauer bezahlt macht.

Wo beginnt, wo endet die Gewaltfrei-
heit? Gibt’s nur das harmlose Sitzen und
Sitzenbleiben oder vielleicht auch das akti-
ve, absichtsvolle Sich-Hinsetzen, das dem
Genétigten nur die Wahl 13ft, zu weichen
oder den Blockierer unter erheblicher kér-
perlicher Kraftanstrengung wegzutragen?
Das sind spannende Fragen, die zeigen,
daf} gewaltfreie Methoden kein feiges Da-
vonstehlen sind, sondern ihre Wirkung
stindig neu tberpriift werden mufi. Erst
im Mirz hat beispielsweise der deutsche
Bundesverfassungsgerichtshof entschieden,
daf} Sitzblockaden vor militirischen Ein-
richtungen nicht als Straftatbestand der
Nétigung gewertet werden diirfen.

Wie wir aus der Geschichte wissen,
kann der gewaltfreie Widerstand im Ex-
trem auch das Recht auf symbolische An-
griffe gegen offentliches Eigentum umfas-
sen, das etwa keine Existenzberechtigung
mehr hatte, als es in Form von Einberu-
fungsbefehlen unmittelbar zur Ausfiih-
rung des verbrecherischen Kriegs in Viet-

man diente. Ich habe mein Buch »Das grii-
ne Projekt« ganz bewuflt dem 6sterreichi-
schen Widerstandskimpfer Karl Groger
gewidmet, der mit der Zerstorung der Ein-
wohnerkartei von Amsterdam zahlreiche
jidische Mitbiirger vor den Gaskammern
retten konnte. Keine dieser Extremsitua-
tionen liegt im demokratischen Osterreich
von heute vor.

Der Erfolg der Gewaltfreiheit ist mo-
mentan sicher in der Umwelt- und Tier-
schutzbewegung am grofiten. Die spekta-
kuliren Aktionen von Greenpeace, Robin
Wood, Global 2000 und Friend Of The
Earth haben bei der Mobilisierung breiter
Bevlkerungsteile tausendfach geholfen,
was sich von den boshaften Heldenstreiche
der autonomen Stammtische nicht gerade
behaupten 1iflt. Umgekehrt hat der An-
schlag von Ebergassing niemandem mehr
geschadet, als den burgenlindischen und
niederdsterreichen  Biirgerinitiativen, die
gegen den Bau einer weiteren 380kV-Lei-
tung fiir den zukiinftigen Atomstromtran-
sit kimpfen.

Uberzeugungsarbeit unter den
Sympathisanten von Ebergassing

Wenn sich die Griinen heute etwas vor-
zuwerfen haben, dann nicht daf} sie zu ei-
ner Periode, in der das >Tatblatt« staatliche
Zuwendungen aus den Mitteln der Presse-
forderung und der Arbeitsmarktverwal-
tung erhielt, Wahlkampfinserate schalten
lieflen. Wenn sich die Griinen etwas vorzu-
werfen haben, dann daff sie den politi-
schen Dialog mit der autonomen Szene
zeitweise vernachlissigt und nicht intensiv
genug gefithrt haben.

Wer enttauschten Jugendlichen nur mit
der Staatsgewalt begegnet, schneidet den
Dialog ab. Wir betrachten die Titer von
Ebergassing und ihre Sympathisanten als
politische Gegner; genauso wie jene OVP-
Politiker, die vermummte Jugendliche ge-
nufivoll zu gefihrlichen Bombenlegern
hochstilisieren. Im Unterschied zur OVP
wollen wir die gewaltbereite Szene aber
nicht sich selbst iiberlassen. Der Dialog
mufl uns interessieren, weil wir diskutie-
ren wollen, wie sich der Anschlag auf jene
auswirkt, die von Gesetzen und Parlamen-
ten eigentlich nichts halten.

Gegen das unreflektierte
Feindbild Polizei

Das sTatblatt« hat sofort nach Ebergas-
sing einen Maulhalte-Appell veréffentliche,
um die Ermittlungsarbeiten der Polizei zu
behindern. Als Begriindung dafiir wurde
spiter angefiihrt, daf} die Behérden beab-
sichtigen, biographische Profile der Ver-
hérten anzulegen, um so die Szene als gan-
zes zu durchleuchten. Die meisten Oster-
reicher sehen in diesem Argument mit
Recht eine Ausrede, mit der sich einige vor
einer klaren Distanzierung driicken wol-
len. Nicht die Sicherheitsbehérden, son-
dern Wiener Tageszeitungen und Wochen-
magazine haben linke Gruppierungen und
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Alternativmedien unter pauschalen Terror-
verdacht gestellt.

Als weitere Begriindung fiir den Maul-
halte-Appell wurde angefithrt, dafl es die-
selbe Polizei sei, »die tagtiglich Auslinder
und andere Minderheiten terrorisiert«
(*Tatblatt« 8/95). Auch dieses Argument ist
nicht akzeptabel, da das Gewaltmonopol
fiir den modernen Staat unverzichtbar ist
und nicht der Polizei die politische Verant-
wortung fiir ihre Arbeit zugeschoben wer-
den kann.

Die osterreichische Polizei ist Teil eines
Systems zur Herstellung von Ordnung
und Konfliktregelung. Zu diesem Zweck
verfiigt der Staat iiber ein Gewaltmono-
pol: ein Monopol auf die Ausiibung von
physischer Gewalt gegen die korperliche
Unversehrheit und Freiheit von Men-
schen. Dieses Gewaltmonopol haben die
modernen Staaten historisch errungen, in-
dem sie feudale, lokale, private Gewaltfor-
migkeit beseitigt haben. Wer es in Frage
stellt, verlafit nicht nur den Boden der De-
mokratie, sondern will das Rad der Ge-
schichte zuriickdrehen.

Unterdriickte Nachrichten — Mythen
linker Blattmacher

Zu den liebgewonnenen Mythen der
linken Zeitungsproduktion gehért die un-
kommentierte Wiedergabe sogenannter
unterdriickter Nachrichten, worunter im
sTatblatt« vor allem Bekennerschreiber und
Anschlagserklirungen verstanden werden.
Keine Redaktion kann sich aus der Verant-
wortung fir das Gedruckte stehlen.
Schlieflich treffen die Redakteure durch
die Auswahl der Nachrichten aus einer
Flut von Information eine Entscheidung
fiir ihre Leser und miissen diese begriinden
kénnen. Der unkommentierte Abdruck
von Anschlagserklirungen und das Fehlen
klarer Distanzierungen von angeblich blof§
dokumentierten Inhalten sind ein un-
verantwortliches Spiel mit dem Feuer.

Wire das >Tatblatt« das, wofiir es sich
hilt, nimlich der substanzielle Teil einer
Gegenoffentlichkeit, spriche es eine ande-
re Sprache. Nicht die Sprache der augen-
zwinkernden Konspiration, sondern die
klare, verstindliche Sprache derer, die sich
sonst nirgends artikulieren kénnen. Wer
aus dem Rechtsruck der osterreichischen
Innenpolitik nicht endlich lernen will, daf§
man nur etwas verindern kann, wenn man
sich um Verstindlichkeit bemiiht, der
meint es gegen Haider nicht wirklich
ernst.

Die verriickten Titer
von Ebergassing

Ich neige nach den Ereignissen der letz-
ten Wochen dazu, in Peter Konicek und
Gregor Thaler Personen zu sehen, deren
Verblendung und Wut eine vielleicht ver-
stehbare und menschlich begriindbare Ge-
schichte hat, mdoglich; deren persénlich
und politisch fataler Griff zum Sprengstoff
aber nicht nur Ohnmacht und Blindheit
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ausdriickt, sondern gerade zeigt, dafl wir
immer Gefahr laufen, einen Teil unseres
Selbstverstindisses aus den Hinden unse-
rer Gegner in Empfang zu nehmen.

Wir miissen uns immer wieder vor Au-
gen halten, daf der gewaltige Druck der
Vorurteile, der auf die Kopfe ausgeiibt

wird, so stark ist, daf} die Betroffenen mit-
unter anfangen, die Vorurteile der Gesell-
schaft — »Chaoten, Randalierer, griin-anar-
chistische Bombenleger« — in eigene Regie
zu iibernehmen und sie eines Tages selbst
meinen, sie seien so verriickt, wie sie da
gezeichnet werden.

P.S.: Verriickt, wie? liebe Madeleine!

Warum das FORVM die Hetze der Medien sowie der Griinen nicht mitmacht

Liebe Madeleine, Du hast mich — ich
danke Dir! — an meine redaktionelle Ver-
antwortung gemahnt und iiberzeugt, dafl
ich Dein obiges Bekennerschreiben kom-
mentieren muff. Hier also eine glasklare
Distanzierung von Deinem unverantwort-
lichen Spiel mit den vier Feuern: 1. Hetze,
2. Denkverbot, 3. Staatsgewalt. 4. Recht.

1. Bei der Pressekonferenz latblatt«
nimmt Stellung am 28. April waren die
Journalistinnen nur daran interessiert zu
erfahren: Hat Finem gespendet, wie oft
und wieviel; wie kamen die Belege an die
Offentlichkeit; hat das sTatblatt< vom Sozi-
alministerium Geld bekommen, wie oft
und wieviel? Die Fragen einer Hetz-Meute
eben, streng nach Canetti, die wir statt ei-
ner anstindigen Presse haben. Anstindige
JournalistInnen hitten gefragt:

Hat das Blatt die Grundsitze fiir die pu-
blizistische Arbeit des Osterreichischen
Presserates verletzt? — Hat es fiir irgend-
welche Zuwendungen Aufienstehenden ei-
ne Einfluffinahme auf Inhalt und Form der
Information gewihrt? Hat es etwa die So-
zialpolitik der Regierung weniger scharf
kritisiert als frither?

Zu Deiner Beruhigung: Nein, der »Eh-
renkodex fiir die Ssterreichischen Presse«
wurde nicht verletzt, sondern das >Tatblatt«
ist sauber geblieben. Ich habe ihm daher
das Vortragshonorar fiir mein »Lob der
Unangenehmbheit«, 7000 Schilling, gespen-
det. Es war dies eine private Einnahme. —
Spenden ans FORVM verlifilich fiir dieses
zu verwenden, bin ich den Spendern im
Wort, das ich weiterhin halten werde.

2. Denkverbot. Menschen oder Tiere zu
quilen oder zu téten, verabscheue ich, und
Gewaltfreiheit ist mir wirklich sympa-
thisch. Ich habe den »Wehrdienst mit der
Waffe« verweigert, aus politischen Gewis-
sensgriinden; die machte ich geltend, wie-
wohl sie damals nicht vorgesehen waren,
und bekam die héchste staatliche Aus-
zeichnung; das (Gewalt-) Freiheits-Patent.

Denkverbote sind mir genauso unsym-
pathisch. Gewaltfreiheit »als oberstes Prin-
zip der politischen Auseinandersetzung«
mégen die Griinen jetzt noch so bekennen:
Als griine Spitzenfunktionire die Bombar-
dierung Belgrads gefordert haben, da wir’
halt die Gewalt von Staaten (oder deren
Gemeinschaft) veriibt worden; Staatsge-
walt, mit Eurem Segen sakrosankt.

»Der politische Kern« Eures Parteipro-
gramms? — Entkernt. »Nicht aus politi-
schem Kalkiil«> — Also ein Denkverbot;
und ich glaub’, Thr kalkuliert doch. Son-

dern »weil« Thr »zutiefst ... iberzeugt« seid?

Wie gewinnt Thr eine Uberzeugung, zumal
die, wonach »gewaltfreie Methoden die
einzig zielfiihrenden Aktionsformen des
Widerstands« wiren? Durch Offenbarung
oder aus der Gewalt-Antipathie, die ich tei-
le? Sakularisiert Euch rasch: Glaubensstar-
ke macht selten stark in Wahrheitsfindung.

Woher nimmst Du z.B. die Uberzeu-
gung, dafl die Zwei in Ebergassing an ei-
nem Unfall starben? Wieso iibernimmst
Du, wie Peter Pilz, Haiders Formel von
der »gewaltbereiten Linken«? — Dieses Kle-
be-Etikett iiberall herumzupicken, darin
besteht doch das mediale Hatz-Vergniigen,
das sich diejenige besonders génnt, von
der man »gewalttitig ist die >Kronen Zei-
tunge« gerichtsnotorisch sagen kann.

3. Wenn’s irgendwo blitzt und/oder
knallt, schreit Haider »Gewaltbereite Lin-
kel« Sofort entbrechen schreckhaften Ge-
miitern heilige Meineide gegen Gewalt und
Schwiire aufs staatliche Gewaltmonopol.

»Vertrauen bringt Sicherheit« - der
Wahlspruch von Vermégensberatern, die
hinnige Immobilien-Anteile verscherbeln.
Da kann sich der Haider freuen.

Auch der ist prinzipiell gegen jede poli-
tische Gewalt, wenn sie von links kommt.
Auch der ist fiir das staatliche Gewaltmo-
nopol, wo er Polizisten zuzwinkern kann:

»Es ist doch schén, listige Linke einmal ein

bisserl zur Rison zu bringen.« Die Bierselig-

keit im Gsser-Briu steigt und steigt: Haider

—ein Herz und eine Polizei...
»Unreflektiertes Feindbild Polizei« eines
staatsfeindlichen Alternativblattes? Ja:>Die
Presse« vom 6.10.1994 unter dem Titel »Die
Polizei liebt Haider« von der »Wablkampf-
party der FPO im Bierkeller« am Tag zu-
vor. — Exakt zwei Wochen vorher hatten
Polizisten auf der Negerjagd unserem ge-
meinsamen Freund Purtscheller das Bein
am Knie verdreht, bis die Binder rissen
wie bei einer Hithnerkeule. Exakt zwei
Wochen danach: »doch schon, listige Linke
einmal ein bisserl zur Réson zu bringen.«
Ubr1gens hatten deutsche Polizisten am 30.
5. 1994 einem Journalisten namens Oliver
Nefl die Knie-Binder abgerissen, nach der
selben Methode Hiihnerbein; bei einem
Auftritt J6rg Haiders in Hamburg, wo ihn
AUF-Polizisten als Leibwichter schiitzten.
Ob diese die dort erlernte Ubung des staat-
lichen Gewaltmonopols an ihre Kollegen
in Wien weitergaben? Wer kann es wissen.

4. Eine Zeugenpflicht besteht nur vor
Gericht; gegeniiber der Polizer ist Maulhal-
ten noch immer mein gutes Recht. Das
wirst selbst Du mir, liebe Madeleine, nicht
beschneiden. Schéne Griifle, Dein Gerbard

* Haider hat u.a. mit der Ulrichsberg-Rede, 7.10.1990, das Verbotsgesetz verletzt, siehe S. 100; Gefingnis hat noch
kaum wen gebessert; er ist aber gar nicht besserungsfahlg So wiinsch’ ich ihm ein langes Leben — ebendort. G.O. 55



»Der Dritte Mann«

_ Ein Film, der bekanntlich in Wien spielt.
Die Personen und ihre Darsteller:
P. = Dr. Thomas Prader, Helferlein (Buch)
I., auch »Ich« = Wolfgang Purtscheller, der »Informierte«
E. = Innenminister Dr. Caspar Einem, zu Rettender

X. =
Das »Beisl« = Arena-Cafe
Der »Chef« = Caspar Einem (Idee)

Der »Subalterne« = Dr. Michael Sika (Regie)

Wolfgang Purtscheller, Aktennotiz betreffend Mittwoch, den
6. April 1995

»Kurz nach 18h ruft mich der Falter-Redakteur Thomas Seifert
an. Die Griinen seien mit thm in Verbindung getreten, um ihn zu
bitten, mich zu verstindigen. Er gibt mir eine franzésische Num-
mer an, bei der RA Thomas Prader meinen Riickruf erwarte.

1. Telefonat, kurz nach 18 Uhr

Ich rufe sofort vom Handy aus zuriick. P. erldutert des langen
und breiten, wie schwierig die Situation fiir einen seiner >besten
Freunde¢, IM Einem sei. Er vertrete viele Auslinder in sverzwei-
felter Situation, da sei einer wie der neue IM die letzte Hoffnung.

Dann teilt er mit, er sei von Michael Sika, Generaldirektor fiir
die offentliche Sicherheit, angerufen worden. Laut Sika sei auch
Einem in einer verzweifelten Situation. Es sei notwendig, was zur
Rettung Einems zu unternehmen. Der >Drittiter< sei den Behor-
den bereits bekannt. Die Polizei sei >total aufgeheizt«. Es bestehe
hochste Gefahr fiir den angeblichen »Drittiter«. Prader schligt
vor, ich solle diese Person auftreiben und dazu bringen ihn anzu-
rufen. Der neue IM brauche dringend eine >Erklirung« fiir das At-
tentat. Der Verdichtige miisse her, damit ihn Einem der Offent-
lichkeit prisentieren kénne.

Prader sichert zu, dafl der Mann eine geringe Strafe bekommen
konne und, da er als Anwalt ja das Recht habe, dessen Identitit
geheimzuhalten, auch abhauen bzw. untertauchen kénne.

2. Telefonat, unmittelbar darauf aus einer T-Zelle

Ich rufe von einer Telefonzelle aus zuriick. Prader gibt mir den
Namen von Sikas aktuellem >Verdichtigen«.

3. Telefonat, ca. 20.15 Uhr

Kurz nach 20 h >finde« ich Sikas >Terroristen<. Der steht fried-
lich an der Bar eines Beisls und macht mir schnell klar, daf} Sika/
Prader falsch liegen. Ich rufe Prader vom Handy aus zuriick und
sage thm das, fordere ihn des weiteren auf, Sika anzurufen, um
den >Verdichtigen« aus der Schufilinie zu nehmen. Der Mann sei
jederzeit bereit, bei der Polizei auszusagen, mit oder ohne An-
walt. Prader meint, das mit Sika sei nicht so wichtig. Wichtig sei,
daf ein >Mittiter< hermiisse, der eine »Erklirung. abgeben miisse.«

Die Erzihlung der Anderen

»L. erzdhlt uns, dafl ihn P. angerufen hat. Sein Freund E. hitte
ihn angerufen und gemeint, daf} sie wissen, wer der 3. Mann (X.)
ist. Die Bullen fahnden nach ihm und wiren kaum zu halten und
wiirden ihn am liebsten bei der Verhaftung erschiefen. Um die
Sache aber ruhig iiber die Bithne zu bringen, hitte sich E. an P.
gewandt. Der wiederum sollte Kontakte zur Szene herstellen. Die-
se sollte den X. ausfindig machen und dieser solle sich stellen.

Nachdem mit dem X. gesprochen wurde, stellte sich heraus,
dafl dieser keineswegs suntergetaucht« ist. Ganz im Gegenteil
wohnt er an seiner Meldeadresse und ist auch an seinem Arbeits-
platz erreichbar. Der X. hatte bisher keine Ladung bekommen
noch waren die Bullen bei thm aufgetaucht. Fiir eine Fahndung
bestand also keinerlei Anlaf3.
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Aufklirung dringend geboten. G.O.

Nach diesem Gesprich folgte ein Riickruf bei P. unter der Tele-
fonnummer mit franzésischer Vorwahl, die er bei seinem ersten
Anruf angegeben hatte.

4. Telefonat, ca. 22 Uhr

I erklirt P, daff der X. weder untergetaucht sei noch in irgend-
einer Form an Ebergassing beteiligt gewesen sei. Das sei jederzeit
beweisbar. Fiir eine Fahndung gibe es also keinerlei Anlafl und
offensichtlich gibe es auch keine, weil der X. jederzeit erreichbar ist.

P. wird auch erklirt, daf§ der X. sich nicht von sich aus bei den
Bullen melden wiirde, weil dafiir kein Anlafl bestehe, ganz im Ge-
genteil wire das »komisch«. Die Bullen kénnten dem X. ja eine La-
dung schicken, der dieser auch Folge leisten wiirde.

P. wird gesagt, daff der X. nicht der »Dritte Mann« sein konne,
er hat ein Alibi. P. sagt kurz nichts, denkt offensichtlich nach,
fingt sich ziemlich schnell und meint dann trotzdem:

Der X. sollte sich bei P. melden, ein Protokoll verfassen und
bei P. hinterlegen. Erst wenn sich die Situation politisch beruhigt
hitte, sollte es zur Verhandlung gegen den X. kommen. Ihm wiir-
de schlimmstenfalls eine schwere Sachbeschidigung zur Last ge-
legt werden, unter Umstinden kidme er mit einer leichten davon.
Alles in allem hitte er schlimmstenfalls eine Strafe von einem hal-
ben Jahr zu erwarten, die wahrscheinlich bedingt, oder eine Geld-
strafe.

P. wolle ja nicht, daf} weder er noch 1. da jetzt Bullenfunktion
iibernihmen, aber I. solle das doch in der Szene verbreiten, damit
der Dritte Mann das mitbekommt und sich bei P. meldet.

P. und E. geht es vor allem darum, dafl >diese Sache jetzt
schnell aufgeklirt wird«. Deshalb muf8 der >Dritte Mann« gefun-
den werden.

L. erklirt auch, dafl es unter Umstinden gar keinen Dritten
Mann gibt. Das interessiert P. nicht, unbedingt muf} sich ein Drit-
ter stellen. Dabei betont er des 6fteren, dafl diesem »>nichts passie-
ren wird.

P. sagt auch, dafl er eine zweite Person »aus der Szene« in diesem
Fall angerufen hat, der er im Prinzip das selbe gesagt hat wie L
beim ersten Telefonat.

P. will unbedingt eine >Erklirung« eines >Dritten Manness, die
bei ihm hinterlegt wird und vorerst bei P. bleiben wiirde. Schon
damit kénne E. etwas anfangen. Immer wieder kommt er auf die
-armen Auslinder« zu sprechen, denen Einem und er helfen
miifiten.

L sagt P, er solle mit S. die Sache beziiglich X. abklaren. Er
konne innerhalb der nichsten Stunde wieder zuriickrufen.

L sagt P, dafl er unbedingt Sika anrufen soll und diesem mittei-
len, dafl X. als Titer ausscheide. P. sagt das auch zu.

5. Telefonat, ca. 23.30 Uhr

Bei diesem Gesprich spricht P. von E. nur noch als »dem Chefs,
von S. als >Subalternenc.

P. erzihlt, dal er mit »dem Chef« geredet hat, nicht aber mit
dem >Subalternen«. P. meint, daf} er es auch so sieht, daf§ sich X.
von sich aus nicht melden wird, und daf} die Bullen ihm am be-
sten eine Ladung schicken sollen.

Von X. ist in diesem Gesprich nicht mehr viel die Rede, son-
dern davon, daf} ein >Dritter Mann< her muf3.

Wichtig ist ihm vor allem, daff diese Person dann eine Er-
klirung bei thm deponiert. I moge das »in der Szene verbreitenc.
»Irgendeiner< miisse sich unbedingt bei P. melden, es gehe um Ei-
nems Kopf. Er betont ausdriicklich, soeben mit dem >Chef< ge-
sprochen zu haben, den >Subalternen< wolle er erst morgen anru-
fen, obwohl ihn I. mehrmals daran erinnert, daf§ fiir den X. ja an-
geblich -hchste Gefahre durch wildgewordene Polizisten bestehe.«

P.S: Die obigen Telephonate verraten uns nicht, was einem mit
Sika, dieser mit Prader und der mit Einem besprachen; sie geben
nur wieder, was W. P. erzihlt und ( beim 4. und 5. Gesprich) an-
dere mitgehdrt haben. Damit allein, jedenfalls, haben Chef, Sub-
alterner und Helferlein es nachtriglich glinzend verstanden, das
sTatblatt« als weise erscheinen zu lassen, weil es die Parole »Maul
halten!« gegeniiber der Polizei ausgab. G.O.
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Ebergassing. Eine Bomben-Story

Zwei Leichen im Feld, wo sie tagelang herumliegen; ihre selbstgebastelten
Minen werden von Polizisten an Ort und Stelle gesprengt, wobei
ein Sachschaden entsteht, aber der Strom-Mast, den
die Toten angeblich sprengen wollten,
steht und steht und steht.
Wolfgang Purtscheller lauschten wir iiber
»Sachen, die absolut absurd sind bei der G’schicht,
am letzten Freitag im April, weil wir gerade im Hummel safien und

sonst nichts vorhatten. Viel Sprech-Deutsch ist diesmal im Heft, Pardon!

Das Erste ist einmal — das fillt ja jedem
auf, daf es irgendwie komisch ist: Den Ty-
pen haben die Bullen schon einmal gehabt,
wegen dem Verdacht, daff er dabei war bei
der Geschichte auf der Flughafen-Auto-
bahn, den Konicek. Dafl ausgerechnet der,
Luftlinie 600 Meter zu seinem Elternhaus,
wo er auch noch gemeldet ist, probiert, ei-
nen Strommast zu sprengen, scheint mei-
ner Ansicht nach vollkommen absurd. Die
Typen, wenn die etwas gehabt haben, dann
war’s Paranoia.

Das zweite Absurde ist, dafl in simtli-
chen Anweisungen steht, man soll das ja
nicht probieren: elektrisch Ziinden oder
sowas bei Hochspannungsmasten, sondern
— in allen Anweisungen, >Radikal< und so,
wir haben nachgeschaut, ja, steht drin-
nen — man sollte auf jeden Fall versuchen,
das umzusageln oder die Bolzen abzu-
schneiden.

Dann kommt dazu, daf} die beide ausge-
bildete Schlosser und Schweifler waren
und daf} der Thaler ein absoluter Virtuose
mit der Flex, also mit der Trennscheiben-
Maschine und mit dem Schweifigerit war.
Der war wirklich ein genialer Handwer-
ker, hat in der Agydigasse simtliche Re-
korde im Barrikadenbau gebrochen, und
der hat auch im Kirchweger-Haus, im
Café, das sie stiirmen wollten, die Barrika-
den gebaut. Und die waren also Prizisions-
arbeit. Das waren nicht irgendwelche Pfu-
schereien, das waren Dlnger, die wirklich
passen. Es ist ja kein Zufall, in der Agydi-
gasse z.B., bei der Rdumung — hat alle der
Thaler gebaut, haben die in drei Tagen
hingestellt, zu zweit oder zu dritt —, da
war es so, daf} die Bullen, ohne daff Wider-
stand geleistet worden wire — sollte man
nie vergessen! —, drei Stunden gebraucht
haben, bis sie durch die Barrikaden durch
waren, ohne dafl da irgendwer sich ge-
wehrt hat. Mit Eisenbahnschienen und so
weiter. Wenn 300 Bullen, die simtliches
schwere Gerit haben, drei Stunden brau-
chen, um durchzukommen, dann kann
man sich vorstellen, wie gut die Sachen ge-
baut waren.

Das ist der Punkt: dafl der Thaler wirk-
lich handwerklich total gut war. Und
wenn der weifl, er kann flexen, dann flext
er.
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Das Dritte, was mir total bei der Ge-
schichte stinkt, ist, dafl ausgerechnet der
Thaler eine Puff’n dabei gehabt haben
soll. Die sagen, die ist beim Thaler im Ge-
wand gesteckt. Das ist deswegen komplett
ungewdohnlich, weil die nimlich total ver-
rostet war. Jeder, der sich mit Waffen ein
bifll auskennt, weif}, dafy eine Puff’n, da-
mit sie so verrostet — dann ist sie erstens
unbrauchbar, und zweitens, damit sie so
verrostet, braucht es mindestens ein halbes
Jahr.

Ich habe einmal mit jemandem geredet
beim Bundesheer, der hat mir erzihlt, sie
haben bei der Ranger-Ausbildung — der
war bei den Rangers ~ nach drei Monaten
eine Ubung. Da haben sie miissen Pistolen
und Gewehre im Wald vergraben, aber oh-
ne besonderen Schutz, also vielleicht eine
Unterhose herumgew1ckelt aber nicht Ol-
papier, also nicht professionell. Und nach
einem halben Jahr sind sie dort wieder
ausgesetzt worden, splitterfasernackt, ohne
irgendwas, und haben die Dinger ausgra-
ben miissen und wieder schufifertig ma-
chen.

Das ist tiberhaupt kein Problem, das
verrostet auch nicht in einem halben Jahr
— wenn das vollen Witterungseinfliissen
ausgesetzt ist, verrostet das nicht so.

Das Vierte, was total ungewdhnlich ist,
ist das, dafl der Thaler einen Ausweis da-
bei gehabt hat. Und zwar deswegen, dafl er
einen Ausweis dabei gehabt hat, weil der
Thaler dafiir bekannt war — ich hab’ ihn
fiinf- oder sechsmal bei die Bullen aufler-
pauken miissen, weil der bringt’s, wenn
der sich einen Pafl holen gangen ist, hat
der ihn nach drei Tagen verschmissen ge-
habt. Der hat prinzipiell nie einen Aus-
weis dabei gehabt. Das war von dem so ei-
ne Marotte, der war dafiir bekannt. »Der
ausweislose Gregor«, haben sie ihn zeitwei-
lig genannt.

Das Weitere, was mich total wundert, ist
die Kleidung von denen. Der Konicek, den
dort in der Gegend jeder kennt, hat ange-
habt seine violetten Jeans, seine Lieblings-
jeans, die er fast immer angehabt hat, Jahr
und Tag. Wenn ich dort hingehe das ma-
chen, dann ziehe ich nicht violette Jeans
an, weil wenn mich einer nur aus der Fer-
ne sieht, weif} er, dafl ich das bin, weil vio-
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lette Jeans sind ziemlich aufler Mode und
das hat nicht jeder an.

Das Nichste, was mir auffillt, ist der
Zeitpunkt. Die sind also um Fiinfe Nach-
mittag losgestartet und der Thaler hat zu-
hause einen Hammelbraten gekauft ge-
habt, hat den eingelegt und so weiter und
sagt zu seiner Freundin, als er um Finfe
loszieht: er trifft den Peter, um sieben ist
er wieder da. Wieso die nachher um hal-
ber Zehne in die Luft fliegen, das ist mir
vollkommen ritselhaft, weil wenn sie des
vorgehabt hitten, gleich, dann hitt’ das
nicht zwei Stunden gedauert und dann leg’
ich mir nicht einen Hammelbraten ein, da-
mit ich ihn nachher mit meiner Freundin
verspeisen will, wenn ich weiff, das kann
ein paar Stunden dauern.

Das Nichste, was vollkommen absurd
ist, ist das, dafl die Bullen behaupten, das
sei in die Luft geflogen durch Funkenflug
vom Strommasten herunter. Der Mast ist
57 Meter hoch, und wenn das stimmt, dafl
dort der Funkenflug so gefihrlich ist, daf}
so etwas gleich in die Luft geht — ist ja kei-
ne hochbrisante Mischung, ist ja eine Initi-
albrandmischung; ist ja nicht ein Nitrogly-
cerin oder was —, dann frag’ ich mich fol-
gendes, ich bin kein Experte in solchen Sa-
chen, aber so viel kann ich mir ausrech-
nen. Dann miifite es so sein: Wenn ich mit
dem Auto unter so einem Mast stehen blei-
be und ich schlage die Tiir zu oder irgend-
was, wo ich auf jeden Fall einen elektri-
schen Funken ausl6se, dann mufl in das
Auto sofort der Blitz einschlagen. Dann
diifte ich nie unter einem Hochspannungs-
mast durchfahren mit einem Auto oder
diirfte nie unter einem Hochspannungs-
mast parken, auch wenn der 57 Meter
hoch ist. Das scheint mir auch relativ ei-
genartig zu sein, Ja?

Das Weitere, was total eigenartig ist, ist
das, dafl sie anfinglich verbreitet haben,
das wire eine Sprengfalle gewesen, dann
haben sie gesagt, nein. Wenn das keine
Sprengfalle war, dann frage ich mich, wie-
so sie die Dinger sprengen haben miissen,
aufler fir die PR-Wirkung. Bringt ja
nichts, war ja nicht mehr angeschlossen an
die Batterie, an die Kabel, das kann ich mir
ja anschauen. Und die ganzen Fotos, die
man sieht von der Spurensicherung — ich
habe mir eine ganze Serie angeschaut —, es
waren ja so vier Teile oben auf fiinf Meter
Hohe am Masten montiert. Da sichst, wie
die oben draufhingen, die Kiberer, zu
zweit oder zu dritt um die Dinger oben,
und die anschauen. Jetzt frage ich mich,
wenn das so wahnsinnig gefshrlich ist, daf§
man das sprengen muf}, warum hupfen die
um das herum durch die Gegend und be-
haupten dann zuerst, das wir’ so verka-
belt, dafl es gefihrlich wire, dafl man nicht
zu die Leichen zuwi kann.

Das Nichste ist, dafl das gar nicht
stimmt, weil: Wie sich nachher herausge-
stellt hat, haben die sofort die Leichen her-
gezogen und haben die Ausweise herausge-
nommen, die freundlicherweise — so wie
die Puff’n in der Pistolentasche. Bei der Pi-
stole fallt mir iibrigens noch etwas ein:
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Was man auf allen Fotos sieht, ist ein total
billiges Messer vom Thaler. Das Messer
hat keine Spur von Rost drauf und die
Puff’n ist total verrostet. Das ist eine voll-
kommen widersinnige Geschichte. Wieso
hat das Messer keinen Rost drauf, und die
Pistole, die ja Prizisionsstahl ist, wieso hat
die das?

Dann ist die nichste Geschichte das mit
dem Auto. Das ist die allerabsurdeste Ge-
schichte. Es ist nimlich folgendes, dafl das
Auto dort, wo es gefunden worden ist, das
ist also drei Tage gewesen, das war, glaube
ich, am 22., drei Tage, nachdem die Lei-
chen entdeckt worden sind. Da ist drei Ta-
ge lang, oder mindestens zweieinhalb Tage
lang, ist in ganz Osterreich nach dem Auto
eindeutig gefahndet worden, samt Num-
mer und genauer Beschreibung. Und ein
schwarzer Citroen BX mit Spoiler hinten
ist ja ein Auto, das heute nicht mehr ver-
kauft wird, und die Nummer ist ja etwas,
was besonders rar ist. Das ist nicht ein Au-
to, das an jeder Ecke fiinfzehnmal steht.
Ich habe jetzt geschaut, ich habe heute das
erste Mal so einen schwarzen BX gesehen,
dafiir habe ich seit Tagen geschaut.

Interessant ist jedenfalls, daf§ die Frau,
die der Polizei gemeldet hat, daf} das Auto
bei ihr vor der Tiire steht, Stein und Bein
schwort, dafl das Auto am Vortag noch
nicht dort gestanden ist. Das ist das Aller-
komischste. Wenn das Auto am Tag vorher
noch nicht dort gestanden ist — sie sagt,
das weifl sie genau, das sind Schrigpark-
plitze, und der ist am nichsten Tag so tep-
pert gstanden, dafl sie nicht hat einparken
kénnen, und deswegen ist er ihr aufgefal-
len. Ansonsten wire es ihr aufgefallen,
wenn es so teppert g’standen wire. Das
heifdt also, dafl das Auto in der Nacht vom
21. auf den 22. dort geparkt worden ist.

Jetzt frage ich mich: Wer fahrt mit ei-
nem Auto herum, der bei sowas dabei war?
Wenn er der Dritte oder Vierte ist — wer
fahrt mit so einem Auto durch die Pam-
pas, wissend, daf} es iiberall gesucht wird,
und hat nachher die Chuzpe, das drei
Straflen vom Kirchweger-Haus einfach ab-
zustellen. Der muf} ja komplett grenzdebil
sein, der Typ, der das macht, der muf} ja
absolut schwachsinnig sein.

Nichste irre Geschichte ist die, dafl dau-
ernd geredet wird von der Gruppe
>Schwarze Distels, zu der also der Konicek
eindeutig gehort hat — der Thaler war
eher eine Randfigur von dem. Also, in
letzter Zeit weif3 ich nicht, weil ich ihn aus
den Augen verloren habe. Interessant ist,
dafl noch bei keinem einzigen der Leute
von der >Schwarzen Distelc eine Haus-
durchsuchung war, aufler bei der Schwe-
ster vom Konicek, oder auch nur ein Zet-
tel von der Kiberei, bitt’schén kommen §’
zum Verhor. Die Geschichte geht so weit,
daf} die Leute — die sind teilweise gestan-
den, zwei von denen waren im Vorstand
vom Revobriuhof; das war alles angemel-
det auf Revobriuhof. Einer von denen ist
mit seiner privaten Wohnadresse immer,
seit Jahren, sowobl im Zeitungsimpressum
vom Revobriuhof und auch im Impressum
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von der >Schwarzen Distel« gestanden, mit
vollem Namen und voller Adresse. Bei
dem war noch kein Kiberer, bis heute
nicht. Und der Typ ist mit einer anderen,
einer Frau, die der Konicek gehabt hat, die
also eine komplette Randfigur der Szene
ist (das kann auch Mittelfeld sein) — ist der
also hingegangen mit der zum Verhér zu
die Kiberer, ist daneben gesessen, dann ha-
ben sie ihn wieder heimgeschickt.

Ich meine, das sind alles Sachen, die
nicht passen. Was gibt’s noch, was nicht
pafit:

Hausdurchsuchung beim Thaler. Die
Freundin vom Thaler schwért Stein und
Bein, also Unkraut-Salz, vielleicht ein hal-
bes Kilo ist méglich, dafl dort war, aber
da} auf keinen Fall in ithrer Wohnung ge-
schweifit worden ist. Die behaupten, sie
hitten Schweifiteile und Teile von den
selbstgeschweifiten Metallbehiltern gefun-
den. Aber sie behaupten: elektronische
Ziindteile. In Wirklichkeit waren es sechs
Hochleistungs'Trafos, die sie gefunden ha-
ben. Die waren fiir die Dampflampen ei-
ner aufgelassenen Pflanzenzucht, die auf
25 Quadratmetern angelegt war und fiir
die auch das Unkrautsalz gebraucht wurde.
Denn diese Burschen gehen ja nicht in ein
Blumengeschift und kaufen eine rassenrei-
ne Blumenerde, sondern holen sie aus ei-
nem Schrebergirten. Und dann kann na-
tiirlich das Problem entstehen, daff auch
das Unkraut michtig ins Kraut schief3t.

Das nichste grundlegende Problem, das
ich habe, ist das: Wenn der Thaler eines
nicht war, dann war es »Oko-«. Ich kenne
den Thaler gut genug, politisch. Der hat
also auf die ganze Oko-Scheifle — die war
ihm also sowas von wurscht, auch im Sin-
ne Atom, das war nicht sein Thema. Der
Thaler hat so diesen Trip gehabt: Klassen-
kampf, Revolution, spanische libertire
Anarchisten usw., aber der Thaler war
ideologisch ziemlich altmodisch unter-
wegs. Den haben die neuen sozialen Bewe-
gungen, ob das Feminismus war oder
Okobewegung oder Anti-Atom-Bewegung,
da hat er’s zwar gut gefunden, wenn sich
was tut, aber das war nichts... Konicek
weif} ich nicht, das kann ich nicht sagen.
Ich habe mir vorgenommen, dafl ich mir
die »Schwarzen Disteln< durchschaue, was
da drinnen ist, aber ich bin nicht dazuge-
kommen und auflerdem habe ich die
nicht, die muf§ ich mir erst besorgen, vor-
her. Die haben ja momentan vermutlich
einen ziemlich hohen Sammlerwert.

Dann ist auch faul: Angenommen, was
die Frau sagt, stimmt, mit dem Auto. Die
Typen sind, wenn sie sowas machen,
schwer konspirativ drauf und schwer auf
Paranoia. Wenn sowas passiert. Gut: Es
kracht, die zwei sind hin, der setzt sich ins
Auto, den beutelt’s total, er fihrt in die
Stadt hinein. Wieso stellt er das Auto dann
zum Kirchweger-Haus hin? Was bringt
thm das, wenn er’s zum Kirchweger-Haus
hinstellt? Da laf} ich’s doch, da fahr’ ich
doch irgendwo in eine Park-and-Ride-Ga-
rage hinein, stell” den dort ab und steig in

die nichste U-Bahn. Ich fahr’ doch nicht,
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wenn ich weifl, die sind hin, dann fall ich
doch nicht meiner Freundin oder meiner
Mami um den Hals und sag »Mama, Ma-
ma, wir haben Scheifle *baut« und stell al-
so das Auto irgendwo hin voller Panik,
sondern irgendwann fang ich an, mir was
zu iiberlegen.

Dann: Das Auto ist nicht von Fingerab-
driicken geputzt. Sondern es sind drin die
Fingerabdriicke von drei Personen, die
nicht Thaler und Konicek sind. Gleichzei-
tig sagen sie, die miissen mit einem zwei-
ten Auto gefahren sein, was ja wieder kei-
nen Sinn gibt. Wenn ich schon mit dem ei-
genen Auto hinfahre... Der Thaler hat ja
nicht autofahren kénnen, der hat ja keinen
Fiihrerschein gehabt. Das kommt noch da-
zu. Gefahren 1st der Konicek, das ist klar.
Der hat sich geweigert, einen Fithrerschein
zu machen. Das war immer ein Wickel, es
hat geheiffen, Junge, fahr endlich. Das
kommt ja auch noch dazu: Der hat einmal
bei meiner Exfrau mit dem LTaferl privat
den Fiihrerschein g’macht.

Da kommen Sachen, die stimmen ein-
fach nicht — weifit, was ich mein? Da sind
Sachen, wo ich mir einerseits denk’ Da
kann ich sehr vieles erkliren mit so fahn-
dungsmifliger Desinformation; und dann
lafit sich aber sehr viel mit dem nicht er-
kldren.

Das mit dem Auto ist z. B. harmlos zu
erkliren: Dafl die Bullen gepfuscht haben,
das Auto ist 200 Meter vom Tatort gestan-
den, die haben keine Tatortsicherung ge-
macht, so wie in Oberwart, und haben
nachher sich gedacht, was machen wir mit
der scheify’ Kraxen, jetzt haben wir sie da
gefunden, ach was, siellen wir sie den tep-
perten Anarchos vor die Tiir. So ungefahr.
Das kénnt’ natiirlich sein: Der Bulle fihrt
hinein.

Da gibt es also Stein um Stein um Stein,
was da einfach nicht pafit. Es gibt auch am
Tatort noch ein paar Sachen.

Wenn’s die Nazi waren, dann miissen’s
Bullen gewesen sein, dann miissen’s Leute
gewesen sein, die die Szene sehr prizis ken-
nen und die von mir aus — meine denk-
mdgliche Variante ist ja ganz eine andere:
Die haben die observiert, das geben sie ja
zu, daf} sie den Thaler die ganze Zeit ob-
serviert haben. Die haben gesehen, Jungs,
da lduft was ab, haben sich die unterwegs
geschnappt, die haben ganz eindeutige
Spuren, vielleicht wollten die ganz was an-
deres in die Luft jagen...

Wenn das, dann pafst die andere Ge-
schichte mit dem Unkrautsalz nicht, denn es
sollen ja fiinfzig Kilo gewesen sein. Wenn
Du davon ausgebst, dafs sie was anderes ha-
ben sprengen wollen...

Davon muft’ ausgehen. Was mich stort, ist
der Stommast.

Was sonst?

Das hingt vielleicht mit Sidtirol zusam-
men, daff Neonazi Anschlige auf Strom-
maste gemacht haben und daf§ ...

Es kommt was Entscheidendes dazu,
zumindest kommt mir vor, es ist total
wichtig. Dafl nimlich - beim Konicek
kann ich’s nicht sagen, aber beim Thaler —
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das ist einer, der sich zwar nicht jeden Tag
eine Zeitung kauft, aber der Thaler ist ei-
ner, der den ganzen Tag vorm Fernseher
knotzt, wenn er nichts zu tun hat, und der
zumindst auf der Ebene ziemlich infor-
miert ist, der nimmt am aktuellen Gesche-
hen teil. Der Thaler mufl gewuflt haben,
dafl das der ungiinstigste Zeitpunkt ist,
dafl man sowas macht. Ich kenne den Tha-
ler gut genug, daf} ich weifl, dafl der zu po-
litischen Einschitzungen fihig ist. Das
sind lauter Sachen, die hinten und vorne
nicht stimmen. Weil die Dummbheit, an
dem Tag das so zu machen, die traue ich
dem einfach nicht zu. Der ist nicht so, der
mag naiv und...

... verbort und diskussionsunwillig ...

Naa, der war sehr diskussionswillig —
und eigensinnig und stur und alles, ja, aber
er war erstens kein Trottel, der war einer,
der sich alles total iiberlegt hat, alles, was
er gemacht hat; einfach nicht so ein Spon-
ti, da8 er gesagt hat, Du, Peter, heut’ leg’
ma a Bomben.

Was kannst Du Dir vorstellen, daf8 sie
vorgehabt hitten?

Kann ich mir nicht vorstellen, momen-
tan.
Wieso gebst Du dann davon aus, dafs sie
etwas anderes hitten sprengen wollen?

Ich iiberlege mir ja folgendes: Es waren
insgesamt 9 Sprengsitze. Neun.

Ich hab nur was von fiinf gelesen.

Naa, naa. Finfe san g’hingt; es waren
insgesamt neun, sagen die Bullen. Und bei
»neun« fillt mir natiirlich schon was ein.
Mir fillt ein das Nazi-Denkmal in Ober-
schiitzen. Das hat acht Steher und neun
Sitze waren’s. Und das ist schon etwas,
was ich denen zutraue, dafl sie machen,
wie die drauf san.

Dafs sie abgefangen wurden und einfach
kaltbliitig ermordet.

Richtig, ja. Das wire so eine Geschichte,
die ich denen... Ich kenne den Thaler ein-
fach gut. Ich weif, dafl er gewissen For-
men von Militanz nicht abgeneigt war, das
war immer eine Diskussion mit ihm. So-
was laf} ich mir sofort einreden, keine Fra-
ge, klar. Mich hat die Zahl eben gewun-
dert:

Der Mast hat vier Pfeiler, der fiinfte
Sprengsatz war vollkommen iiberfliissig,
weil den brauchst nicht. Vier waren mon-
tiert, der fiinfte war da, die Bullen sagen
aber — und widersprechen sich —, neune
sind gebaut worden, weil’s die Spuren da-
von gibt. Das wiren neune, das wir’ das
Denkmal plus dem Altar in der Mitte.

Ich habe nur was von fiinf Sprengsitzen
gehort und gelesen. Ist das sicher mit den
neuns

Schrei nicht so herum. Die Zahl habe
ich noch nicht nachrecherchieren kénnen,
weil der NN
mit dem ich an sich reden kann, auf
Tauchstation ist. Aber ich frage mich: Die
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haben in fiinf Meter Héhe viere ange-
bracht. Dann konnte ich mir vorstellen,
dafl sie unten nochmals viere anbringen,
aber wozu sie den neunten brauchen, ist
vollkommen unklar, und ich meine, von
der Disposition von denen her ist das ein-
zige, wo ma acht oder neun so Dinger
brauchen kann, das Nazi-Denkmal. Es
kursiert das relativ zuverlissige Geriicht
von jemandem, der dem Thaler sehr, sehr
nahe gestanden ist und auch dem Koni-
cek (der hat in der Nihe von Oberschiit-
zen gewohnt, bei Giissing) — das sehr, sehr
zuverlissige Geriicht von jemandem, der
die viel besser aktuell gekannt hat als ich,
dafl die allm g’sagt haben, so auf der Fak-
tenebene, das Schandmal dort gehért weg.

Was stimmia.

Was ja vollkommen richtig ist, aber das
ist etwas, was die Russen versiumt haben
damals. Aber von der Disposition her, wie
die draufsan und wie die normal politisch
agiert haben — da wiirde auch die Menge
und die Masse passen, weil da brauchen sie
einiges von dem Zeug. Das wire genau die
Art von Geschichte, wenn mir jemand
sagt: beim Versuch, das in die Luft zu ja-
gen, ist ihnen das passiert, dann sag’ ich:
ja, bumm, klar.

Aber es gibt ja bei der Geschichte auch
bestimmte Signale. Es gibt z. B. das Signal,
dafl die Geschichte aufgeflogen ist um den
Hitler-Geburtstag herum, daf die Leichen
noch immer nicht freigegeben worden
sind, weil, was wir wissen, die Gerichtsme-
diziner — daf da eine Riesenkonfusion ist.

Waren sie wirklich schon tot bei der
Sprengung?

Glaub’ ich nicht, der Konicek soll noch
gelebt haben. Da gibt’s ja auch so was Ir-
res. Der Thaler — was ich bei der Spren-
gung auch schwer verstehe. Es waren so
dreieckige Metalldinger, verschweifite. Der
ist iiber dem Behilter zusammengebro-
chen, der war iiber dem Behilter mit sei-
nem Kérper, und da ist so ein Metallteil
herausgeflutscht und hat ihm am Schadel
entlang das Gesicht weggefetzt. Der hat
einfach sozusagen so durchgeschlagen,
weg. Wenn das Ding explodiert, nehme
ich an, daff es Dich normalerweise weg
fetzt, nicht, daf} du drauflallst. Da brauch’
ich mir keinen Peckinpah-Film anschauen,
daf} der sich nicht driiberlegt, wenn das in
die Luft geht, sondern dafl er sich eher
weglegt. Das konntest ja nicht halten oder
so.

Vom Objekt her wiirde mir, nach mei-
ner Kenntnis von den Leuten, wiirde mir
das Oberschiitzen als politisches Symbol
total einleuchten. Ich habe ihn seit drei
Jahren nicht mehr gesehen, da habe ich
ihn zufillig in der Stadt getroffen. Hallo
Du! - Hallo Du! und man trennt sich wie-
der, weil jeder zu einem entgegengesetzten
Termin unterwegs war. Von der politi-
schen Disposition, wie ich ihn gekannt ha-
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be, halte ich einen Angriff auf einen
Strommasten fiir vollkommen abwegig.

Jetzt sage ich einmal, was dafiir spricht,
daf} die das waren. Erstens, daf die in sol-
che Sachen involviert waren und dafl sie
auch mehrmals schwer verdichtigt waren
von den Bullen, wegen Anschligen: Flug-
hafen-Autobahn usw. Wobei die Anschli-
ge, die der Agydi zugeschrieben werden,
diese Hazet-Anschlige, diese Baufirma, die
die Agydi geschleift hat, da wiirde ich bei
einem sagen, da bin ich mir hundertpro-
zentig sicher, daf} es dieser Kreis gemacht
hat. Beim anderen Anschlag glaube ich,
daf} das ein Provo war, weil da ist nimlich
so ein Kelomattopf voll mit einer Un-
krautsalz-Mischung direkt neben einem
Wohncontainer, wo acht tiirkische Gastar-
beiter drin geschlafen haben, hingelegt
worden, und der ist dann durch Zufall
nicht explodiert.

Wer den Gregor gekannt hat, der weif}:
Bevor der auf ein Auslinderquartier los-
geht — der ist ja kein Nazi. Erstens un-
denkbar. Und es wire auch undenkbar,
daf} die sagen, es steht Hazet drauf, leg’ ma
was hin. Das sind Leute, die eher griindli-
cher arbeiten bei sowas.

AufSer sie haben nicht gekneifst, dafs es ein
Auslinderguartier ist, bei Nacht.

Das war beim Schloff Neugebiude, da
hat dort in der Gegend jemand von der
Szene den tiglichen Einblick gehabt.
Wenn dort Arbeiter geschlafen haben,
dann haben sie das gesehen, das haben sie
gewufit. Vollkommen undenkbar, daf§ die
das gemacht haben. Und ich kann mich
erinnern, daf} gerade im Umbkreis von Tha-
ler & Co. damals, 1988/89, zur Agy-
di-Kampfzeit, der Gregor einer war, der
sich im Plenum irrsinnig aufgeregt hat.
Wir haben damals teilweise so Grofiplena
gehabt mit 150 Leuten. Irrsinnig dariiber
aufgeregt hat, welches Arschloch das wohl
gemacht hat. Unerhért, dafl sich die Leute
das nicht anschauen usw. usw. Du kannst
in so einem Plenum ja auch sagen wie
damals der Gregor:

»Falls der da sitzen sollte, das Arsch-
loch, mit dem wollen wir nichts mehr zu
tun haben, der soll sich schleichen, weil
wenn ich ihn erwische, dann massakrier’
ich thm die Fresse, dann kommt der Base-
ball-Schliger, weil das ist wohl unerhort:
ein Gastarbeiterquartier. Das sag’ ich, falls
das einer von uns war, und sonst waren es
die Bullen.« ‘

Also so ist der Auftritt gewesen, an den
kann ich mich noch sehr gut erinnern,
weil mir das damals sehr gefallen hat — der
war eher ruhig in die Plena —, daf} der auf-
treten ist und g’sagt hat, so, Jungs, aber...
Damit man das versteht, kdnnte man da-
zusagen die Sozialstruktur der Agydigasse.
Das ist dann zugleich die Geschichte des
Gregor Thaler.

Die folgt vielleicht im ndichsten Heft. Red.
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Corrado Castelli

Wie man Masten sprengt und war-
um man Bomben legt

Die >Kronen Zeitungs, die Bumser, die CIA, die Nationalen und die Frei-
heit — damals fiir Stidtirol. Eine Sachverhaltsdarstellung
von besonderer Seite

Frithling in Rom. An der Piazza Navo-
na packt ein Portraitmaler seine Staffeleien
ein, Touristen schlendern an einem Anti-
quitdtenladen vorbei, um sich an gefilsch-
ter Geschichte zu ergotzen. Das schwere
Tor zu Nr. 12 6ffnet sich langsam, geheim-
nisvoll, leise. Zwei jiingere Herren treten
eilig ein. Vor 24 Stunden waren sie noch in
Washington — nun sitzen sie beim Konfe-
renzgesprich mit General Balfieri und Ma-
jor de Cesari. Die beiden Herren heifien:
Eugene O’Connor und Mike Dutle. Sie sind
Verbindungsoffiziere zum NATO-Stab
West und reisen im Auftrag des Pentagon.

Frithling in Wien. In einem grauen Ho-
tel, in einem grauen Zimmer hockt mit
grauer Miene ein stimmiger Mann mittle-
ren Alters. Er starrt vor sich hin. Er ist
Siidtiroler, sein Name: Luis Amplatz.

Zehn Taximinuten entfernt — der Ver-
kehr war in diesen Jahren noch nicht so
dicht wie heute, in der alten Stadt an der
Donau, sitzt in einem Gasthaus in der Jo-
sefstadt, an einem Zirbelholztisch, umge-
ben von Wandtifelungen aus Zirbelholz,
auf einem Zirbelholzsessel ein Anderer.
Seinen kecken Schnurrbart streicht er
nach jedem Schluck Bier — und davon gibt
es genug — zur Seite und lacht. Er lafit sich
feiern. Immerhin ein Held, immerhin ein
heldenhafter Flichtling, immerhin ein
Kimpfer fiir die Freiheit seiner Heimat -
Siidtirol. In Wien ist er im Exil. »Aber
nimmer lang«, wie er dem jungen Journa-
listen der Tageszeitung >Neues Osterreich<
versichert. Sein Name: Georg Klotz. Er
wie Luis Amplatz hatten in den letzten
Monaten fiir Schlagzeilen gesorgt. Bom-
benterror. Hochspannungsmasten wurden
gesprengt, dutzende Siidtiroler verhaftet
und in den Gefingnissen von Bozen oder
Meran »wirklich ganz scheufilich gefoltert,
von den Itakern«, wie Klotz dem Journali-
sten Kuno Knobl versichert. Eine Runde
ilterer und jiingerer Bewunderer dringen
sich an den Tisch und holen Klotz ab — zu
einer Feler.

Bomben gegen italienische
Umvolkung und der
Mord auf der Alm

Fiir die osterreichische und teils auch
fiir die deutsche Presse war in diesen ersten
Jahren seit 1960 klar, daf} trotz Gruber-de
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Gasperi-Abkommen, trotz aller politi-
schen Versuche, trotz etwa der Initiativen
eines Dr. Bruno Kreisky in Siidtirol der
blanke Terror herrsche, dafl die zwangs-ita-
lienisierten Siidtiroler brutal unterdriickt
wiirden, daf eine Einwanderungswelle aus
Stid-Italien nach Siidtirol auch zu einer
ethnischen Verfremdung des deutschen/
sterreichischen Siidtirol fithren miisse.

Gegen die italienische Staatsmacht hat-
ten die Siidtiroler sich zu wehren begon-
nen. Erste Anschlige, Kundgebungen -
und schon bald hat sich die »nationale«
Szene der Causa (auch) angenommen. Na-
men wie Norbert Burger tauchten auf,
Gerhard Frey, der Herausgeber der >Deut-
schen National- und Soldatenzeitungs, an
den Universititen in Wien, Graz, Inns-
bruck wurden Flugblitter gedruckt, in de-
nen man »Freiheit fiir Stidtirol« forderte
und die man auf geheimen Wegen iiber die
Grenze ins »Feindesland« schmuggelte.
Heldenhaft. Daf} dies nicht nur Flugblat-
ter sein kdnnten, daran dachte man in der
Offentlichkeit kaum. Nur wenige Journa-
listen wagten sich an das heifle Thema —
immerhin ging es um »nationale Identitit«
fiir Italiener, fiir Deutsche und vor allem
fir Osterreicher. Neben wenigen anderen
begannen sich zwei Jung-Redakteure zu
fragen, was denn der wirkliche Hinter-
grund abseits simpler nationaler Parolen
fiir diese Art von Terror sei. Es handelte
sich um Peter Neuhauser und Kuno
Knobl. Sie fingen an, den Hintergrund der
Spendenaktionen zu untersuchen, mit den
Anwilten der Gefangenen zu sprechen
und nach den Geldgebern fiir die oft recht
konzertierten Aktionen zu fragen.

Peter Neuhauser und Kuno Knébl hat-
ten ihre journalistische Karriere wihrend
des Studiums 1960 bei der >Kronen Zei-
tung< begonnen. Nun war der Innsbrucker
Neuhauser Redakteur beim deutschen
Nachrichtenmagazin >Der Spiegels, der
Grazer Kuno Knébl Redakteur beim
>Neuen Osterreich«. Sie waren eng be-
freundet und begannen gemeinsam zu re-
cherchieren.

Die FEindeutigkeit mancher Verbin-
dungswege der Siidtiroler »Freiheitskimp-
fer« zu &sterreichischen wie westdeutschen
»nationalen Kreisen« schien ihnen zu ei-
gentiimlich, wie die Tatsache, daf$ aus »na-
tionalen Kassen« Millionenbetrige fiir Stid-

Interalliierter Achsenbruch

tirol gespendet worden waren und gespen-
det wurden. In einigen Artikeln stellten sie
den »Patriotismus« der Siidtiroler »Bum-
ser« in Frage und wiesen auf die Beziiglich-
keiten der Szene zu nationalen Gruppen in
Osterreich und Westdeutschland hin. Sle
prigten das Wort »Neu-national«.

Nach langen Gesprichen, die kaum ein-
deutige Erklirungen ergaben, nur von
»dunklen Michten« erzihlten, von »das
kann ich nicht sagen, das darf ich nichtg,
iiberreichte Luis Amplatz in seinem Hotel-
zimmer in Simmering Kuno Knébl ein Pa-
pier. Handbeschrieben, sechs Seiten. »Gib
des dem Kreisky, es is mei Testament. I
muafl gehnl« brummte er, auf seinem Bett
kauernd, ohne aufzusehen.

Knobl kopierte das Testament des Luis
Amplatz und iibergab Bruno Kreisky das
Original bei einem Gesprich in der Eben-
dorferstrafle, hinter der Uni Wien.

Zwei Tage spiter titeln die Tageszeitun-
gen: »Klotz und Amplatz aus Wien ver-
schwunden.« Wieder zwei Tage spiter kam
die Nachricht von einem »Gefecht« in ei-
ner Almhiitte an der Grenze Italien/Oster-
reich, bei dem Luis Amplatz erschossen
worden sei, Klotz und noch zwei andere,
Unbekannte, flichen konnten, die Carabi-
nieri den Exilterroristen eine Falle gestellt
hitten. Die Zeitungen sprachen von »Ver-
rat« und »Hinterhalt«.

In der selben Nacht fuhr Knobl los.
Sein Ziel: die Almhiitte, die Falle, der Hin-
terhalt. Nach 10 Stunden Fahrt erreichte
er den Tatort. Eine Waldlichtung, eine
niedrige Holzhiitte, Stroh, niedergetram-
peltes Heu — Stille. Kein Carabinieri, kein
Mensch, der den Tatort, nur 24 Stunden
nach dem Mord, bewacht hitte. An den
Holzwinden waren Einschiisse festzustel-
len. Schiisse, die im Innern der Hiitte abge-
geben worden waren — keine Einschiisse
an der Auflenwand. Die gleichen Beobach-
tungen machte Peter Neuhauser, der fiir
den >Spiegel« einige Tage spiter die Hiitte
aufsuchte.

Nach dem Abstieg wurde Knébl von ei-
ner Carabinieri-Patrouille im Pustertal fest-
genommen und eine Nacht verhort. Auf
die Fragen, was er denn von »geplanten«
Aktivititen (diese sollten sich im Besonde-
ren auf Hochspannungsmasten bezogen
haben) der Herren Klotz und Amplatz
wisse, erklirte Knébl, dafl er dariiber nicht
informiert sei, dafl aber Amplatz ihm in
Wien iiber einen moglichen Verrat, seinen
méglichen Tod, erzihlt und ihm dabei ein
Testament iibergeben habe. Einem Carabi-
nieri-General berichtete er dann, dafl das
Original des Testamentes von ihm an Dr.
Kreisky iibergeben worden sei. Nach 24
Stunden war Knébl frei. .

Schlagzeilen im >Neuen Osterreichs,
Abdruck des Testaments. Bei Peter Neu-
hauser und Kuno Knébl meldete sich ein
Reporter der deutschen >Neuen Revuec
und bot ihnen fiir Informationen ein In-
terview mit einem gewissen Christian
Kerbler, der angeblich mit in der Almhiit-
te gewesen wire und »die Wahrheit« wisse,
an. Der deutsche Journalist war erstaun-
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lich informiert. Grund: er hatte ein Ver-
haltnis mit der Frau des NDP-Chefs Nor-
bert Burger. Papiere und Informationen
wurden ausgetauscht.

Neuhauser und Knébl trafen Burgers
Frau in einer Konditorei in der Wollzeile
in Wien. Eine verbitterte Frau. Sie beklag-
te die Brutalitit und Dummbheit Norbert
Burgers, bestitigte, daf} Klotz zumindest
am Tod des Luis Amplatz »mitschuldig«
wire, daf} von einer Carabinieri-Falle keine
Rede sein kénne und dafl »Geheimdienste,
von denen wir gar nichts ahnten« in Wirk-
lichkeit die Faden zdgen.

»Im >Neuen Osterreich« wie im >Spiegelc
wurden Klotz und Kerbler zumindest der
Mittiterschaft beim Mord an Luis Am-
platz beschuldigt. In einem Gesprich ver-
sicherte Christian Kerbler in Kufstein, daf§
»eine Gruppe« Hochspannungsmasten zu
sprengen hitte, zur Destabilisierung der
Regierung in Rom. Klotz war in Inns-
bruck untergetaucht und zu keinem weite-
ren Gesprich bereit.

Bei einem Prozefl in Miinchen gegen
Christian Kerbler sagten Neuhauser und
Knobl aus — ebenso wie der Herausgeber
der >Deutschen National- und

Kontrolle im »Schatten« auch anderer er-
zeugter Geschehen wurde betont.

Spiter: Peter Neuhauser sollte Chefre-
dakteur des »>Stern< werden, Kuno Kn&bl
war Chefredakteur beim ORF, als beide
iiberlegten, noch einmal die Wirklichkeit
hinter der heimattreuen Wahrheit der Stid-
tiroler Bombenanschlige zu recherchieren.
Ein gemeinsamer Freund, Claus Gatterer,
riet davon ab, weil es »keinen Sinn mehr
mache«.

PAS

Ende 80 fielen die Schlagworte »Gladio«
oder »P2« auch &ffentlich. Die Tatsache,
dafl die NATO-Grenzen besonders ge-
schiitzt werden miifiten, dafl es NATO-
Verteidigungsanlagen gab, auch an den
Grenzen Osterreichs, waren lingst alte
Hiite. Der heifle kalte Krieg war cool ge-
worden, die Mauer war gefallen — und vie-
le (Berufs-) Feinde arbeitslos, von Stasi bis
CIA, von BND bis M”. Auch daf} »Gla-
dio« (z.B.) via Washington finanziert wur-
de, oder die Aktenlage bei Ambrosio — es
war, wie Claus Gatterer sagte, ohnehin al-
les klar und vorbei.

en (1) etc., ist vielfach abgehandelt. Die Er-
innerung an die Siidtiroler Feuernichte ist
verblafit. O’Connor und Dutle sind ver-
schwunden — vielleicht ziichten sie Rinder
auf einer Farm in Oklahoma, wer weifi.
Balfieri ist Pensionsit, de Cesari ebenso.
Burger, seine Frau Grete: tot wie Wolfgang
Willmann, der Journalist der >Neuen Re-
vue:, wie Peter Neuhauser. Knébl leidet
unter den Spitfolgen des US Giftgases
agent orange, das zur Entlaubung des
Dschungels eingesetzt worden war. Frey
lebt.

Die Grenze ist offen, und hitte sich der
Wiaffenhandel nicht ins ehemalige Jugosla-
wien verschoben — wer weif}, ob es die
NATO noch gibe?

Seit dem Fall der Mauer, dem Sieg der
Freiheit, ist die Welt anders geworden —
glaubt man.

Tja - nur: seither gibts mehr Kriege als
zuvor, mehr geschlachtete, zerfetzte, ver-
brannte Menschen als zuvor — mehr »Ma-
sten«, die gesprengt worden sind, mehr
Synagogen, die wieder brennen, zum Jah-
restag der sogenannten Befreiung.

Im Detail mégen das manchmal Ver-
Riickte verursachen, aber im

Soldatenzeitung:,  Gerhard
Frey. Frey erklirte Neuhauser
und Knobl, sie seien »ah-
nungslos«, aber es wire schon
gut, wenn moglichst viel ge-
schrieben wiirde.

Die Frau von Norbert Bur-
ger gab Neuhauser und
Knobl eine Skizze Kerblers
iiber den Tathergang in der
Almbhiitte.

Nato Unser

Jahre spiter iibergab Peter
Neuhauser, inzwischen Mit-
herausgeber des von Ulrike
Meinhof und Rainer R6hl ge-

griindeten Wochenblattes
>Konkret« Knobl eine Ge-
sprachsnotiz.

Es war 1966. Knobl hatte
gerade ein amerika-kritisches
Buch iiber den Vietnamkrieg
im Verlag Molden publiziert
und die Ehre, mit Henry Kis-
singer auf der Frankfurter
Buchmesse iiber Recht und
Fretheit zu diskutieren, wo-
bei Kissinger den linken Terror als Gefahr
fiir die ganze Welt anprangerte. Den Hin-
weis, daf} vielleicht von rechtem Terror zu
sprechen sei, wenn man ankiindige, ein
ganzes Land »in die Steinzeit zuriick bom-
ben« zu wollen, quittierte der spitere Frie-
densnobelpreistrager Kissinger mit einem
Achselzucken.

Danach iibergab Peter Neuhauser die
Notiz. Sie beschrieb ein Treffen in Rom,
Piazza Navona 12, war unterzeichnet von
A. H. Balfieri und E. O’Connor. Der In-
halt: Sicherung der Brenner-Nato-Grenze,
die Errichtung von Raketenbasen im
Grenzraum, die nachrichtendienstliche
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Elektromast bei Girlan 12.6.1961

Der verriickte Traum von Wahrheit
Dollar und do laar

Seine Rechnung im Simmeringer Hotel
hatte der Siidtiroler Luis Amplatz in Dol-
lar bezahlt. »Weil des ischt leichter und der
Lira is nix wertl« Wer oder womit Klotz
seine Rechnungen bezahlt hat, in der Jo-
sefstadt, ist unbekannt. Beide sind lingst
tot.

Die Tatsache, dal manche Siidtiroler
Bombenleger (die naiven, »gutgliubigen«
seien hier ausdriicklich ausgenommen!)
aus nationalen Kreisen gecasht wurden,
aus Deutschland, aus Osterreich, aus Itali-

Foto: E. Casagrande. Wir gratulieren!

Detail stellt sich auch An-
deres dar; zum Beispiel (jen-
seits von Sippenhaftung!): die
Tochter des Fresheitskimpfers
Klotz, Eva, sitzt im romi-
schen Senat, im europiischen
Parlament — und »denkt« na-
tional. Die Kinder des Zerro-
risten Luis Amplatz haben
kaum etwas zu fressen.

‘Warum wohl?
Ganz
einfach

Um den guten Bertold
Brecht zu mifibrauchen: »Die
Kleinen stehn im Lichte, die
Groflen sicht man nicht.«
Warum das? Weil sie im
Schatten stehen, im Schatten
ziehen, ihre Fiden, und sei es
nur zur eigenen Akkumulati-
on. Das ist die »ordentliche
Beschiftigungspolitike,  der
Wille zur Macht — die auf
der Ohnmacht, der erzeug-
ten, von 3/4 ruht.

Es geht nicht um »Ver-
schworungstheorien« — oh nein, das ist
seit langem out. Es geht um Verdunke-
lungsgefabr!! Und um dieser zu begegnen,
sei jede Frage gestattet, fiir jede Offentlich-
keit, fiir jedes Medium (auch fiir
sTATblattc und FORVM), denn: zu su-
chen, zu fragen, die Hintergriinde aufzu-
kliren, zu erhellen, so ganz Schmihohne,
ist Aufgabe jedes Republikaners, jedes De-
mokraten. Immer. Uberall.

Der adelige, russische, polnische, engli-
sche Schriftsteller mit deutschem Namen
Joseph Conrad hat dies verlangt - lang
ist’s her, aber dennoch giiltig ... usque ad
finem...

24 Jahre Sprengung des Elektromastes in Girlan, 12. Juni 19961
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Der kleine Bomben-Experte

Bald naht der Schulschlufi, und Du, liebeR jungeR LeserIn, wirst
Dich fragen, was Du denn werden kénntest in Deinem Leben.
Es gibt viel mehr lustige Berufe, meinE FreundlIn, als man
glauben mochte. In loser Folge wollen wir Dir
einige vorstellen — zuerst einen fiir
echte Abenteuerer.

Emmanuel Kubart, geboren 1943
Nimm Dir ein Beispiel an ihm:

E. K. gilt unter den Sprengmeistern als der Experte fiir die Her-
stellung von Bomben in chemischer Hinsicht; desgleichen fiir die
Herstellung von Ziindern. Verwendete bereits bei friiheren Atten-
taten (KPO-Lokal 1963, Paketbombe an die AZ-Redaktion, An-
schlag auf das Wiener Alitalia-Reisebiiro 1966 und Linder-
bank 1972) Trinitrotoluol (TNT). Laut deutschen Neonazi aus
dem Raum Norddeutschland fiihrte er Anfang der 80er Jahre
Sprengstoffkurse fiir die Ssterreichische Neonaziszene durch. Un-
ter den Teilnehmern befand sich u.a. Gottfried Kiissel.

Spannende Freundeskreise sind zu gewinnen:

Gerd Honsik, Dr. Herbert Schaller, Peter Binder, Franz Radl,
Buchhandlung Stdhr, Franz Olah, Giinther Kiimel, Hannes Falk
(verstorben), Gottfried Kiissel, Befreiungsausschuf§ Siidtirol. Im
letzten Wahlkampf des ehemaligen Innenministers Franz Olah or-
ganisierte K. Schligertrupps und war auch an dem Pistolenatten-
tat in Rudolfsheim beteiligt.

Das Gliick ist ein Vogerl.

Und zwar ein héchst seltenes, wie man sieht.

Damit es unseren Breiten vielleicht bald
6fter aufraucht, unterstiitzen wir den World
Wide Fund For Nature bei der Errichtung
der Nationalparks in Osterreich. Denn die
Zukunft unserer Umwelt sollte nicht dem
Zufall iiberlassen werden.

l
OSTERREICHISCHE LOTTERIEN

Manches moglich machen.
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Ing. Massak, seinerzeitiger Sprengstoffsachverstindiger des In-
nenministeriums, entschirfte Kubarts Bomben und lieff Kubart
unter »Polizeibedeckung« jene Bombe des Alitalia-Anschlages
nachbauen und auf dem Exelberg hinter dem Domgraben zur Ex-
plosion bringen.

Aus dem Nihkistchen. 23. Februar 1995

® Zur Sprengfalle in Oberwart: Der Ziindmechanismus sei kein
Riittelziinder, sondern ein Zugziinder gewesen. Auch stimme es
nicht, daf} es ein Quecksilberziinder gewesen sei, sondern ein Ku-
gelziinder. Wird die Stange angehoben, dann fallt eine Kugel hin-
unter und schliefit so den Kontakt.

® Zu den Briefbomben der ersten Serie: Bei den verdffentlichten
Fotos der ersten Briefbombenserie habe die Polizei am rechten
oberen Eck entweder was rausgeschnitten oder wegretouschiert;
jedenfalls sei die Fotografie keine vollstindige Darstellung der
Briefbombe. Die Bindfaden- und Draht-Umwicklungen be-
schreibt er als hervorragende Methoden der Fischer vor
Einfithrung der Teleskop-Angeln bzw. bei der Herstellung von
Transformatoren; letzteres eine Methode, die von alten Elektri-
kern verwendet wurde und heute wieder gelehrt werde.

® Nitroglyzerin kénne man sehr wohl auf einem Kiichentisch
herstellen, wenn man sich genau an die Rezeptur halte, nicht tiber
12 Grad Celsius arbeite (z.B.: man legt sich einen Vorrat an Eis-
wiirfeln zu). Die chemischen Bestandteile seien auf dem Markt
frei erhiltlich, allerdings in nur wenigen Geschiften und es emp-
fehle sich, Einzelbestandteile nicht auf einmal zu kaufen.

® Auch die Bombe in Graz, die wihrend des Unterwegerprozes-
ses explodiert ist, sei im Zusammenhang mit dem nationalen La-
ger gestanden, denn an diesem Landesgericht sei ein Richter be-
schiftigt, der sich in Wiederbetitigungsverfahren hervorgetan ha-
be. Die Bombe sei von der gleichen Bauart wie jene von Klagen-
furt und Oberwart gewesen. Denn der TNT-Sprengstoff stamme
aus der selben Quelle. TNT sei wie ein Fingerabdruck. Im iibri-
gen sei ein beliebtes Sprengiibungsgebiet schon seit Jahrzehnten
der Exelberg hinter dem Domgraben im Wienerwald, wo man
auch noch heute so manches Relikt aus dem Zweiten Weltkrieg
finden kénne, da das Gelinde nach wie vor nicht gerdumt sei und
zeitweise von der Polizei als Entschirfungsgelinde verwendet
werde.

® Zur Robrbombe von Klagenfurt: »Eigentlich gehért der Typ
gestraft wegen Gefihrdung der Offentlichkeit, daf} er die Bombe
quer durch die Stadt getragen hat, die hitte ja auch unterwegs ex-
plodieren kénnen. Denn das war ja auch ein Zugziinder. Man
stell” sich nur vor, das Rohr wire schon vorher auseinanderge-
rutscht, mitten im Wagen, da wir von denen nichts iibriggeblie-
ben. Wie auch der Zilk ein Gliick gehabt hat, dafl er die Post
nicht gleich im Auto aufgemacht hat, wie es normalerweise seine
Art ist. Aber der kam gerade von Ziirich und mufite von den Be-
amten gestiitzt werden. Der konnte gar keinen Brief mehr lesen,
der hat sich nimlich im Flugzeug total betrunken und begonnen
zu randalieren. Den haben seine eigenen Beamten zuriickhalten
miissen. Die Bullen haben bisher noch keine einzige Bombe mit
Kohlenstoffschnee tiefgefroren, nimlich an Ort und Stelle. Die
haben die Dinger immer quer durch die Gegend getragen.«

® Kontakte ins rechtsextreme Lager, die er nicht bestreitet:

Sein ehemaliger Verteidiger, Dr. Keinrad, halte nach wie vor
Kontakt mit ihm, sei auch mit Dr. Herbert Schaller befreundet.
Regelmiflige Treffen bei der AFP, Konrad Windisch, >)Kommenta-
re zum Zeitgeschehen« Mitglied der Kameradschaft Franz
Nowotny, wo er auch Peter Binder und Franz Radl kennengelernt
hat; Kontakte nach Kirnten zum Agathenhof, den er als Schu-
lungszentrum bezeichnet; und zu Behérden und Parteien:

e Hofrat Rof8kopf in Perchtoldsdorf, Obmann der Kamerad-
schaft Franz Nowotny, Saalordner und Wahlhelfer bei der nie-
derdsterreichischen FPOj; persdnliche Bekanntschaft mit Harald
Ofner in Madling; sowie die politischen Freundeskreise der bei-
den Genannten.

® Beamte der Staatspolizei, mit denen er nach eigener Aussage
ein freundschaftliches Verhiltnis pflegt und die allesamt Mitglie-
der der Polizeigewerkschafts-Fraktion AUF seien.
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Franz R. Hirtel

Besuche bei Freunden

Achz’ und St6hn’, dafl Gott erbarm’, unter dem Druck des Verbotsgesetzes.
Aus den geheimen Aufzeichnungen von Reinhold, dem Redaktionsschelm.
Wir distanzieren uns nachdriicklich und unwiderruflich von den unten
wiedergegebenen Ansichten des FORVM. Was sie uns erzihlt haben,
ist, so unglaublich es klingen mag, absolut ungeschént.

Desto aufklirungsbediirftiger, finden wir, ist es.

Mittwoch, 8. Mirz 1995
Der Tiirdffner

Um 14.30 Uhr trifft das FORVM nach
vier Jahren den Detektiv Kommerzialrat
Walter Jaromin wieder, den wir im seiner-
zeitigen Lokal Objektiv kennengelernt
hatte. Damals war Jaromin mit Kommerzi-
alrat Peterle, dem ehemaligen OVP-Ob-
mann vom dritten Wiener Gemeindebe-
zirk, und Dr. Karl Steinhauser an der Bar
gestanden. Heute haben wir Jaromin gegen
11.00 Uhr Vormittag in seiner Detektiv-
agentur in Wien 3, Rennweg 37, unter der
Telefonnummer 7126226 angerufen und
diesen Termin vereinbart. Wir stellten uns
mit dem richtigen Pseudonym vor und
baten ihn um eine detektivische Beratung;
erzihlten, daff wir an der ersten Briefbom-
benserie arbeiten und unsere Recherchen
ergeben haben, dafl auf keinen Fall die bei-
den Beschuldigten Peter Binder und Franz
Radl jun. die Titer sein kénnten.

Wir tragen unsere Bedenken vor, wie:

e dafl Radl schwerst sehbehindert ist —
auf einem Auge 17 Dioptrien, auf dem an-
deren Auge 20 Dioptrien;

e daf} Peter Binder zwar ausgezeichnete
elektronische Kenntnisse besitzt, aber
kaum die chemischen Fihigkeiten hat, um
eine derart perfekt gebaute Briefbombe
herzustellen.

Er stimmt zu und meint, daf} diese An-
schldge von »den Linken« gemacht wurden
oder von einem auslindischen Geheim-
dienst. »Wem niitzt es? das ist die wesent-
lichste Frage in dieser Angelegenheit«, sagt
Jaromin, »da kommen der Balkan und Is-
rael in Betracht. Osterreich hat sich vor
den Zahlungen an Israel im Zuge der Wie-
dergutmachungen und der Riickgabe von
enteignetem Besitz besser driicken kénnen
als die Deutschen. Osterreich hat sich mit
seiner Flichtlingspolitik und mit seiner
Auflenpolitik am Balkan unbeliebt ge-
macht.«

»Unter dem Hitler hit die Auflen- und
Innenpolitik anders ausgeschaut«, antwor-
te ich ihm, »auflerdem wire die Gestapo
wesentlich effizienter gewesen.«

»Ah, Sie sind ein Nationaler?, fragt Ja-
romin.

»Ja, ich habe 1983 Dr. Burger bei einer
Wahlveranstaltung  kennengelernt. Mein
Grofivater war der Handelsbevollmichtig-
te der Dings-Ristungsbetriebe im Bum-
stal. Er hieff Ganz So.«

Juni 1995

Er bietet einen Kaffee an, den seine Se-
kretirin Anita serviert. Jaromin wechselt
das Thema und erzihlt von seinen derzei-
tigen Ermittlungen in der Causa M.

»Der Masser von der Bundeslinder Ver-
sicherung hat mir seinerzeit den Auftrag
gegeben, ein Gutachten zur Lucona Affire
zu erstellen und den M. zu motivieren,
daf} er die Akten, welche er seinerzeit von
Masser erhalten hat, wieder zuriickgibt.
Auch der Hans Pretterebner war einmal
bei mir und wir haben iiber den Versiche-
rungsbetrug gesprochen. Ich war ja die
Haus- und Hofdetektei von der Bundeslin-
der«, erzihlt er. »Aber nach meiner 78er
Affire haben die dann erst einmal Ab-
stand genommen. Nun komme ich schén
langsam wieder ins Geschift. Kénnten Sie
mir als Journalist behilflich sein in der Ge-
schichte M.

»Ja gerne«, antwortet das FORVM.

Wir vereinbaren, dafl wir morgen um
10 Uhr Vormittag wiederkommen, um
den Akt D.M. kennenzulernen.

Donnerstag, 9. Mérz

Piinktlich um 10.00 Uhr erscheint das
FORVM im Biiro von Walter Jaromin. Er
geht sofort zu seinem Biicherschrank und
zeigt uns ein Buch des Verlages Edition S
mit dem Titel Kriminalchronik«. Autoren
dieser Publikation sind Max Edelbacher,
Vorstand des Wiener Sicherheitsbiiros im
Polizeiprisidium, und Franz Seyrl. Auf
dem Schmutzblatt des Buches eine hand-
schriftliche Widmung:

»Fiir den Detektiv Jaromin, meinen lieben
Freund. Im Februar 1994, Max Edelbacher«.

Ich zeige Jaromin, daf} ich sehr beein-
druckt bin und frage ihn, ob er gute Bezie-
hungen zu Edelbacher habe.

»Ja, wenn ich was dringend brauche,
gehe ich zu ithm ins Biiro. Frither war’s 6f-
ter, jetzt so drei bis viermal im Jahr. Das
ist ein reiner Parteibuchroter, ein nationa-
ler Roter, so wie es auch viele im 34er Jahr
gegeben hat. Ein korrekter Mann und er
mag den Bogl nicht. Er ist sein heftigster
Gegner; sagt, dafl der Bégl von nichts eine
Ahnung hat und es am besten ist, wenn
man diesen Prisidenten bei bestimmten
Fillen erst gar nicht informiert. Aber der
neue Polizeiprisident zu werden, das
glaubt er selber nicht. Der Innenminister
hat da nidmlich was mitzureden und eine
starke Polizeilobby hat er auch nicht so
hinter sich.«

Der kleine Detektiv. FORVM Berufsberatung

Wir gehen die Akte M. durch, reden
tiber den Fall Lucona. Jaromin sagt, seine
Ermittlungen hitten ergeben, dafl Proksch
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht die
Lucona gesprengt, aber mit Sicherheit den
Versicherungsbetrug gemacht hat.

»Der bldde M. hat seinerzeit als Konfi-
dent fiir einen Kriminalbeamten gearbeitet
und bei diesem die Mordanzeige abgege-
ben. Da ist damals sogar der Masser explo-
diert. Der Pretterebner wurde dann in der
Folge beauftragt, ein Buch iiber die Affire
zu schreiben, weil die Staatsanwaltschaft
und die Stapo nicht mehr zu bremsen wa-
ren. Da gab es die CV-Falken, die ihr eige-
nes Siippchen kochen wollten. Auferdem
hat der Blecha sich dilettantisch verhalten.
Aber lesen’s den Bericht, den ich damals
dem Masser geschickt habe«, und reicht
mir einen roten Ordner mit dem Titel
»Proksch/Masser«. »Der BLV ist es nur
um den Versicherungsbetrug gegangen, die
Sprengung war ihnen wurscht. Ich glaube,
daf} in der BLV noch jemand sitzt, der ei-
gentlich alles weifl. Nicht einmal der Mas-
ser ist ja voll informiert. Dem habe ich
noch einiges sagen miissen, aber auch
nicht alles.« Gegen 21.30 gehen wir weg.

Freitag, 10. Mérz

Um 10.00 Uhr erscheint das FORVM
wie vereinbart in der Detektei Jaromin. Ja-
romin bietet uns an, bei thm zu arbeiten.
Wir sagen ihm, dafl wir uns das noch ein
wenig iiberlegen méchten, weil das
FORVM ein Journalist ist, aber kein De-
tektiv, und dies sei doch etwas anderes. Ja-
romin meint daraufhin, daf} wir ja eine
Probezeit vereinbaren kénnten, und die-
sem Vorschlag stimmen wir zu.

Wir erzihlen ihm von unserer Bekannt-
schaft mit Schaller, dem wir angeboten ha-
be zu versuchen, Entlastungsmaterial fiir
seinen Mandanten Radl jun. zu beschaffen.

»Sie haben mich an ihn erinnert, ich
mufl ihn sowieso heute anrufenc, sagt Jaro-
min.

»Lassen Sie thn von mir schon grifien,
antworte ich.

Darauthin ruft er sofort Schaller an und
vereinbart mit ihm fir Montag den 13.
Mirz 1995 um 8.30 Uhr im Cafe >Mono-
pol< einen Termin, an dem ich teilnehmen
soll. Jaromin zeigt uns das Versteck fiir
den Biiroschliissel, damit wir, wenn wir
uns entschlossen haben, am Fall M. mitzu-
arbeiten, sein Biiro jederzeit betreten
kénnen. Gegen 17.00 verlassen wir ihn.

Samstag, 11. Mdrz

Bei Otto Roffkopf in Perchtoldsdorf
Kunigundenbergstrafle 9

In der Villa von Hofrat Dr. Otto Rof-
kopf befindet sich der Sitz der Kamerad-
schaften »Walter Nowotny« und »Prinz
Eugen«. Um 16.00 Uhr treffe ich ein, wo
mich ein Vortrag von Dr. Heinz Neworal,
Mitarbeiter des Innenministeriums mit
Zustindigkeit fiir fremdenpolizeiliche An-
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gelegenheiten, zum Thema »Sicherheits-
perspektiven fiir Europa und die Auswir-
kungen des organisierten Verbrechen« er-
wartet. Fast alle Teilnehmer sind schon da:
Konrad Windisch, Herbert Schaller, Otto
Scrinci, Elisabeth Ofner (Ehefrau von Ha-
rald Ofner, sie wird auch mit Frau Mini-
ster angesprochen), Horst Jakob Rosen-
kranz, Andreas Thierry, Sigrun Schleipfer
und Walter Jaromin sowie andere Perso-
nen, die wir namentlich nicht kennen.

Nach dem auch mit Aktualititen reich
gewiirzten Neworal-Vortrag wird das FO-
RVM von Jaromin einer Frau Schleipfer
vorgestellt, die uns erzihlt, daf} sie ein Ru-
nen-Seminar am Agathenhof des Kamera-
den Thierry abgehalten hat und daf§ es im
Sommer wieder so etwas geben soll.

Gegen 20.00 Uhr gehen wir zu einem
Heurigen und das sogenannte Abtrinken
des Abends beginnt. Gegen 23.00 16st sich
die Versammlung auf.

Montag, 13. Mirz

Meeting mit Jaromin im Biiro. Wir re-
cherchieren den Fall M., kopieren u.a. zu-
gehorige Aktenstiicke.

Dienstag, 14. Mirz, 8.30, Café Monopol
Mélange 4 trois

Schaller: Wie hoch war das Sparbuch?

Jaromin: 1,3 Millionen.

FORVM: Herr Dr.Schaller, es gab ja
mal frither dieses »Uberlebenshilfekonto
Gerd Honsike.

Schaller: Jaja.

FORVM: Gibt’s das noch?

Schaller: Ja das gibt’s, ja das gibt’s.

FORVM: Es gibt nimlich ein paar Ka-
meraden, die ihm was zukommen lassen
wollen. Das wire ja ganz gut, aber die wol-
len das anonym machen, weil sonst gibt’s
Probleme.

Schaller: Ja, geht. Ja, natiirlich.

FORVM: Wie geht’s ihm denn jetzt?
Will er nicht nach Hause?

Schaller: Wollen schon. Kénnen vor La-
chen. Weil es ist ja, die haben das ja genial
gemacht. Sie haben die Schuldspruchbesti-
tigung, das heifit: die Berufung ist noch
ausstindig. Das heifit, der Staatsanwalt hat
gegen die eineinhalb Jahre berufen und ich
auch.

Jaromin: Das ist ja wie beim Verbelen.

Schaller: Neinein, die geben ihm einen
Fiinfer, wenn er kommt. Der Rebhandel,
der ist 1973 oder 1974 - ein kleines
schmichtiges Manderl, hat eine Frau, die
jiinger ist als er, aber die schwer krank ist
und rund um die Uhr gepflegt werden
mufl. Rund um die Uhr. Die kann nichts
selbst machen. Die mufl auch bei jeder
Verhandlung mit, die war im Rollstuhl im
Gerichtssaal. Die Richter in Salzburg wa-
ren noch so menschlich, die haben ihn
zwar verurteilt, aber haben ihm ein Jahr
bedingt gegeben. Was sagt der unmenschli-
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che Oberste Gerichtshof? Er kriegt ein
halbes Jahr unbedingt dazu. Unbedingt.
Die Frau sitzt da. Von ithm allein betreut,
muf} betreut werden. Rund um die Uhr.
Das ist heute die Justiz. Es ist unmensch-
lich. Wegen einer gewaltfreien Meinungs-
duflerung, bitte. Solche Leute sitzen im
Obersten Gerichtshof und héhnisch: das
ist Sache des Strafvollzuges. Dabei weify
der Prisident Steininger natiirlich, jetzt ist
er OGH Prisident, daff’ im Strafvollzugs-
gesetz nicht einmal ein Fuzerl dafiir gibt.
Da gibt’s nichts.

FORVM: Aber es gab doch frither ver-
stindnisvolle Richter und Staatsanwilte,
alte Kameraden.

Jaromin: Na bitte, heute wird doch die
Justiz angeschossen, nicht.

FORVM: Wir hatten doch frither viele
Kameraden im Justizapperat, die sind ja
zum Teil ja noch existent. Ich verstehe das
nicht, daf§ da nichts zu machen ist.

Jaromin: Wenn Sie genau hineinschau-
en, waren sie immer, zeit ihres Lebens, im-
mer auf der Seite der Stirkeren und gegen
die Schwicheren.

Schaller: Bei Gott. Aber mir macht das
nichts.

FORVM: Und die Privatanklage in der
Sache Honsik?

Schaller: Die habe ich mit, gegen das
>Profilc.

FORVM: Und die geht durch?

Schaller: Ich glaub’ schon.

FORVM: Ja?

Schaller: Ja wissen Sie, die Rechten ha-
ben kein Recht. Haben kein Recht. Aber
in dem Zusammenhang ist es so, bei dem
iibergroflen, den Artikel beherrschenden
Foto, ja — sehen Sie her, was das »Profilc
gemacht hat.

Jaromin: Das ist typisch.

Schaller: Die haben iiber einen Bom-
benartikel, »tédliche Verdringung, die Ur-
sachen und die Pannen der Fahndunge,
der Bombenterrorist: das Bild. Wie kann
man sich das vorstellen. Der hat damit
iiberhaupt nichts zu tun. Und das haben
sie ins >Profilc geschrieben und dagegen
mache ich jetzt eine Privatanklage: Im Zu-
sammenhang mit dem iibergroflen und
den Artikel beherrschenden Bild des Pri-
vatankligers wird der auf die Fahndung
nach_dem Bombenterroristen hinweisen-
den Uberschrift, samt ausdriicklicher Nen-
nung des Namens des Privatankligers,
wird, fiir den durchschnittlichen >Profil«
Leser erkennbar, gegen den Privatankliger
ein ehrenrithriger Vorwurf erhoben. Der
beleidigende Sinngehalt dieses Vorwurfes
liegt darin, dafl der Privatankldger in einen
unmittelbaren Zusammenhang mit der
Briefbombenserie und den nachfolgenden
Bombenanschligen gebracht wird. Denn
diese Bombenanschlige — eh klar. Da ma-
che ich diese Privatanklage und beniitze
natiirlich einen Vergleich, wie der Student,
der immer nur die Wiirmer gelernt hat,
dem wird leider ein Elefant gebracht, sagt
er...
Jaromin: Das habe ich nicht gehért.
Schaller: Nein? Da sagt er, die Elefanten

maschieren in Afrika, da ist weiche Erde
und da sitzen die Wiirmer und setzen die
Reise fort. Und so kommen bei mir bei je-
der Gelegenheit die Gaskammern vor.

FORVM: Wirklich?

Schaller: Ja, Und zwar sage ich so: Der
aus der Bild- und Artikeliiberschrift sich
ergebende ehrenrithrige Vorwurf gegen
den Privatankliger wird in diesem Artikel
des der extremen Linkem zuzuordnen-
den >Profils« — wird der Vorwurf des >Pro-
filsc noch verstirkt. Indem auf Seite 28 an-
gefithrt wird, »dafl sich nach der Verhaf-
tung Kiissels im Jahr 1992 braune Zellen
formiert hitten, iiber welche auf Seite 30
berichtet wird, daf} sie von einem speziali-
sierten Referat der Staatspolizei bekampft
werden und daff der Justizfliichtling Gerd
Honsik, Verstoff gegen das Verbotsgesetz
usw. Und jetzt nehme ich das zum Anlafi:
Das >Profil« ist jedoch in voller Kenntnis,
daf} die 1992 wegen Paragraph 3g erfolgte
Verurteilung des Privatankligers — das Ge-
richt zur Erkenntnis kam, daf§ der Priva-
tankliger mit den braunen Zellen und mit
den Bombenanschligen nicht das Gering-
ste zu tun hat. Die Verurteilung erfolgte
vielmehr wegen eines reinen politischen
Deliktes und zwar wegen einer gewaltfrei-
en Meinungsiuflerung, zur Frage der Exi-
stenz von NS-Massenmordgaskammern,
»Hitler — 36 ungehdrte Zeugen«, wobei in
diesem Buch hierzu gar keine apodiktische
Behauptung aufgestellt wurde. Sondern
beim Herrn Justizminister eine Uberpri-
fung durch &sterreichische Gerichte und
dsterreichische Sachverstindige angeregt
wurde. Dafl im seinerzeitigen Strafverfah-
ren des Privatankligers, auf Antrag, Sei-
te 87, [der] vor dem Landesgericht fiir
Strafsachen Wien zum Sachverstindigen
bestellte Prof. Jagschitz, nach rund vierjah-
riger Befundaufnahme, dem Gericht im
Janner 1991 einen Zwischenbericht tiber-
mittelt hatte, laut welchen der von den
Strafgerichten bisher angenommenen No-
tarietit der Gaskammern nicht im entfern-
testen die Rede ist. Dieses Gutachten gibt
es. Und dafl in dieser prikeren Lage der
Gesetzgeber den Anhingern der Gaskam-
mern entgegenkommen mufite, nach der
Uberarbeitung von weiteren Sachverstin-
digen, indem mit dem Verbotsgesetz 1992,
die Notarietit der Gaskammern mittels ei-
nes Bundesverfassungsgesetzes einfach
staatlich dekretiert wurde und der Bestrei-
ter mittels Strafandrohung 1 bis 20 Jahre
einfach mundtot gemacht wurde. Zweck
eines solchen Artikels ist offenbar die
Hoffnung der linken Szene, der gefiirchte-
ten geistigen, wissenschaftlichen und tech-
nischen Auseinandersetzung mit den Sach-
argumenten der Revisionisten, mit dem
Privatankliger, unter Ausnutzung dieser
Bombenserien dadurch entgehen zu kén-
nen, da dieser, der ohnehin schon, der un-
ter der Meinungsfreiheit unterdriickenden
Strafandrohung steht, auch noch in die
Nihe der abscheulichen Bombenverbre-
chen geriickt wird. Obwohl es dafiir nicht
den Schimmer eines Anhaltspunktes gibt.

Jaromin: Ich wollte unlingst einen An-
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trag bei Gericht stellen, festzustellen, was
ist ein Geheimnis bei der Polizei. Denn
ich bin auf dem Standpunkt gestanden, ge-
heim ist fast jede Planung, aber nicht ein
Akt, der sich in der freien Wildbahn abge-
spielt. Weil mit viel Aufwand kann ich ja
auch feststellen, was im Polizeiakt drin-
nensteht. Es gibt ja Zeugen von Betroffe-
nen. Es gibt einen Kreis in Oberdsterreich,
die sich zur Kritik am NS-Gesetz ankimp-
fen, ich weifl leider nur nicht genau, wo
und wer.

Schaller: Ich habe jetzt ein Buch bekom-
men, vom Krauland Verlag, das sie kaum
verbieten werden kénnen.

FORVM: Warum?

Schaller: Na weil’s eben wissenschaft-
lich aufgezogen worden ist, und da gibt’s
den Passus, dafl die freie Wissenschaft
nicht behindert werden darf. Und das ist
ein trockenes 400 Seiten dickes Buch, un-
gefahr von dieser Gréfle so, mit einem
hellblauen Einband »Handbuch zu Fragen
der Zeitgeschichte«. Und da stehen also
saftigste Sachen drinnen.

FORVM: Was ich nie verstanden habe
ist, daf der Bekennerbrief...

Schaller: Den kann ich Thnen zeigen,
den krieg’ ich demnichst.

FORVM: Den habe ich, den neun Sei-
ten- Brief.

Schaller: Den haben Sie? Na, ich sehe
schon, meinen Brief habe ich noch nicht,
aber er hat ihn schon. Ha, ha, ha. Am
Montag haben die sich vom Justizministe-
rium entschuldigt, daf} sie ihn noch nicht
geschickt haben. Ich habe ihn ungeéffnet
weitergegeben. Weil kein Absender drauf
war. Wenn ein Absender drauf gewesen
wire, dann hitte ich es nicht erlaubt. Aber
wenn er wirklich zur Ausforschung der
Bombenattentiter fithrt, dann habe ich
nichts dagegen.

Jaromin: Ich habe auch nichts dagegen,
an sich.

Schaller: Ja schauen Sie, jedes Wort im
Satz ist von mir in Deutschland ziseliert
und vom deutschen obersten Gerichtshof,
beim Bundesgerichtshof... Aber die schei-
flen, wenn ein Artikel ins Blatt kommt,
die scheiflen sich ja an. Aber ich werde
jetzt versuchen, in der OJZ einen Artikel,
einen Gegenartikel unterzubringen. Schau-
en Sie, mit der Notarietit ist es so: Nur
ganz kurz. Was ist in der Strafjustiz noto-
risch? Was ist eine notorische Tatsache?
Das ist eine Meinung iiber Tatsachen, die
wahr oder falsch...

Jaromin: Das ist...

Schaller: Nein, nein, lassen wir die Poli-
tik mal beiseite. Gehen wir es ganz juri-
stisch an. Das ist ohne jeden Zweifel, das
stammt nicht vom Schaller, sondern das
ist Judikatur des BGH, der anerkannteste
BGH, des deutschen Bundesgerichtshofs.
Eine notorische Tatsache ist eine Meinung
tiber Tatsachen. Ist eine Meinung {iber Tat-
sachen, und das ist der entscheidende
Punkt. Und jetzt macht der &sterreichi-
sche Gesetzgeber, die §sterreichische Justiz
ein Gesetz, baut auf einer Meinung auf,
die wahr oder unwahr sein kann, und ver-
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bietet gleichzeitig die Durchfithrung des
Sachbeweises, weil es gibt ja Dinge, wo
man nie einen Beweis fithren kann. Dann
zihlt die Notarietit, das ist dann die Aus-
fithrung. Also ob es die Massenmorde ge-
geben hat, da kann man heute noch nach-
schaufeln, das ist derartig primitiv, oder
man kann die Riume begutachten.

Jaromin: Es kommt ja auf die Zahl der
Gaskammern an.

Schaller: Jaja. Es geht mir nicht, ob vier
oder einen. Ich sage null. Null. Nuuull. Es
gibt keinen einzigen Gaskammer-Toten,
das ist es. Und dieser Sachbeweis ist anzu-
treten. Man mufd sich das vorstellen, auf-
grund einer Meinung, die wahr oder un-
wahr sein kann, wird ein Gesetz. Und es
steht auflerdem aufler Zweifel, dafl das mit
der Notarietit auch so ist, weil eben noto-
risch eben zugleich wahr ist. Ist aner-
kannt. Nur nicht fiir die NS-Sachen. Sonst
ist das vollig anerkannt, fiir jeden Morder,
jeden Kinderschinder ist das ganz klar.
Weil das ein dynamischer Begriff ist, der
unterliegt der Wandlung. Was heifit das?
Am besten ist das, das stammt wieder
nicht von mir, das habe ich vom deut-
schen Oberlandesgericht: Urteil, sogar der
Petitionsausschuf} des deutschen Bundesta-
ges hat das anerkannt, nicht: Wenn ich
heute rechtskriftig verurteilt bin, Klienten-
gelder unterschlagen zu haben, ist das Ur-
teil rechtskriftig. Ich bin schuldig und es
ist rechtskriftig. Aber es ist nicht die Ge-
wihrleistung gegeben, dafl es wahr ist.

Jaromin: Na sowieso.

Schaller: Und weil das so ist, und weil
das der Gesetzgeber — ein rechtskriftiges
Urteil, zwar rechtskriftig ist, aber nicht
die Wahrheit sein mufi, hoffentlich oft ist,
aber in Einzelfillen nicht sein muf}, kennt
er das Institut der Wiederaufnahme des
Strafverfahrens aufgrund neuer Tatsachen
und/oder der Beibringung neuer Beweise,
die allein oder in Verbindung mit alten Be-
weisen geeignet sind, den Freispruch her-
beizufithren. Genau analog das gibt es fiir
die notorische Tatsache und das wird be-
reits in Deutschland, in Osterreich und in
der Schweiz...

Jaromin: Sie sind ja gleich ein Verbre-
cher. Es ist gerichtsnotrorisch bekannt,
dafl zu einem Sittlichkeitsverbrechen ein
Penis gehort. Den haben Sie...

Schaller: Hahaha, neinein, so einfach ist
das nicht. Aber ich glaube, das ist am ver-
standlichsten. Ein rechtskriftiges Urteil ist
ein Heiligtum fiir die Ssterreichische Ju-
stiz, aber sogar der Gesetzgeber kennt das,
daf} das nicht wahr sein mufi. Und die no-
torische Tatsache ist viel weniger als ein
rechtskriftiges Urteil.

FORVM: Warum hat der Gerd nie un-
ter einem Pseudonym geschrieben? Das
habe ich nie verstanden.

Schaller: Wer?

FORVM: Der Honsik. Der hitte viel
einfacher operieren kdnnen, da gibt es das
Mediengesetz, Paragraf 35, Redaktionsge-
heimnis, den Informatenschutz bzw...

Schaller: Wenn Sie es drucken und ver-
treiben, das niitzt Ihnen nichts, das wird

beschlagnahmt. Ist kein objektives Verfah-
ren, da hilft gar nichts.

FORVM: Hat er ein neues geschrieben?

Schaller: Ja, Ja. »Schelm und Scheusal,
iiber den Wiesenthal (macht Kufihinde) —
ganz sifs, ganz sifs. Und ich habe natiir-
lich...

FORVM: Ich habe ja eh eines von Ih-
nen bekommen.

Schaller: Ach ja. Ja, stimmt. Und dann
kann man ja lesen, was ich dazu geschrie-
ben habe. Die haben dann eingeleitet, we-
gen hunderter Delikte haben sie dann ein-
geleitet das Strafverfahren und haben be-
schlagnahmt. Und da habe ich dann fast
zweihundert Seiten Beschwerde gemacht.
jeden Punkt in der Luft zerrissen. Das
kénnen Sie haben, wenn Sie es iiberhaupt
lesen wollen, da habe ich jeden Punkt, den
die anklagen, widerlegt. Das hat ihn so ge-
troffen, den Fasching, des ist so ein Halb-
narr, ein juristischer...

Jaromin: Stimmung des Gerichts. Sie
haben ja beim Ochensberger die Zeugen
von Amerika bereits dort gehabt, beim
Prozefl.

Schaller: Ja. Beim ersten Ochensberger-
prozef}, weil sonst hitte der nie einen Frei-
spruch gekriegt. Vorm Gerichtssaal stan-
den der Leuchter, der Marwed Weber, der
Professor Faurrison und noch andere. Es
war ganz einfach. Ich habe im 87er Jahr
im >Inlandsreport« den Rabl gehort, wie er
den Diirr, den Robert Diirr vom Burgen-
land, der diese Bauernaufstinde geleitet
hat, wie er den interviewt und sagt: »Und
in dieser — in so einem Nazi-Schundblatt
verdffentlichen, und da im »>Siege. Ich habe
immer alles gelesen, von links bis rechts.
Alles. Denk ich mir, ich kenne keinen
>Sieg«. Ich habe auch kein >Halt< gekannt,
man muf sich das vorstellen, weder »>Sieg«
noch >Halt.. Und jetzt habe ich gesucht
und gewassert von 87 bis Friihjahr 89 habe
ich kein »>Sieg< bekommen. Und gegen En-
de Mirz hat mir mein Buchhindler gesagt,
ich hab ein »Sieg¢, da schauen Sie her, be-
schlagnahmt, und gab es mir unter der
Budl. Dabei war es gar nicht beschlag-
nahmt, nur Angst vor der Presse. Da drin-
nen war ein Einlegeblatt: »Erster Osterrei-
chischer Gaskammerprozefi, Feldkirch am
4. April.« Und es war der 25. Mirz. Was?
In Osterreich der erste Gaskammerprozef§
und ich nicht dabei? Ich kenne doch iiber-
haupt keinen anderen, der nur annihernd
in der Lage wire, so einen Prozef zu fiih-
ren. Nach diesem Bericht habe ich mir ge-
dacht, ruf ich ihn an und so und so. Bin al-
so auf eigene Kosten hinaufgefahren, mit
ihm einmal das besprechen, und er hat ei-
nen nationalen Anwalt gehabt, der hat
thm folgendes gesagt: Ich iibernehme die
Verteidigung, ist ja notwendig eine Vertei-
digung, ich verstehe davon iiberhaupt
nichts, also, er soll sich selbst verteidigen
und ich werde nur auf den Artikel, was
wei} ich, des Staatsgrundgesetzes der frei-
en Meinungsiuflerung plidieren. Vollig
sinnlos. Zweihunderttausend Schilling —
200.000 Schilling fiir zwei Tage Verhand-
lung. Darauf habe ich gesagt: Schauen Sie,
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ich kann Thnen gar nichts sagen, jeder ist
der Herr seines Schicksals, ich sage, was
hier angemessen ist: erstens kiindigen,
zweitens die 200.000 Schilling nehmen
und die Zeugen einfliegen lassen, die kom-
men ja nicht ohne Geld, wie sollen die
kommen, aus Amerika, aus Australien, aus
Frankreich.

Jaromin: Ja sowieso.

Schaller: Die 200.000 Schilling nehmen,
sofort alles einfliegen lassen, ich verteidige
Sie und verlange null. Ich habe mir die
Fahrt nach Feldkirch und zuriick selber
bezahlt, keinen Groschen verlangt, und
ich mache einen Superbeweisantrag in ein
paar Tagen. Bin hinauf iibersiedelt zu thm,
habe die dann auch geschrieben, so vierzig
bis fiinfzig Seiten. Mit fast keine Mittel,
nur mit meinem Allgemeinwissen. Und
durch diesen Freispruch, da waren Leute
aus der Schweiz, aus Amerika, aus
Deutschland, waren die alle so begeistert,
dafl man mir jetzt Material gegeben hat.
Damals war ich der Krieg des armen Man-
nes, jetzt habe ich alles. Ich das Original-
Ausschwitzurteil, das OriginalTreblinka-
urteil. Ich habe alles, alles. Was Phantasti-
sches habe ich bekommen. Harmlos die
Menschen: »Ja, ich hab’ ein Urteil in
Norddeutschland, darf ich es ihnen schik-
ken?« — »Sind Sie wahnsinnig, das ver-
schwindet bei der Post, das ist ja unersetz-
lich.« Ich bin dann auf meine Kosten nach
Norddeutschland gefahren und habe es ge-
holt. Ist ja ein Heiligtum.

Jaromin: Na sowieso.

Schaller: Das sind die gesammelten Wer-
ke der allerdimmsten Dummbheit die man
sich vorstellen kann. Un-fal-bar. Jedes Be-
zirksgericht wiirde rot werden und vor
Scham in die Erde versinken, so primi-
tivst. Jeder Verkehrsunfall, wo es um 5.000
Schilling geht, wird besser beurteilt als die
Sache mit den Gaskammern. Un-fafl-bar.
Und ich gebe nicht auf. Vor allem beim
Honsik. Beim Rebhandel, dem Salzburger,
bin ich jetzt in Straflburg und denen schik-
ke ich auch das Buch — das Buch habe ich
jetzt geschickt: allen Mitgliedern des Ober-
sten. Gerichtshofes, die in Strafsachen titig
sind, Président und Vizeprisident.

Jaromin: Das kostet ein Vermédgen.

Schaller: Das ~ da hat sich ein Sponsor
gefunden, das Buch kostet 50 Mark.

Jaromin: Ja eben.

Schaller: Da habe ich allein 20 Biicher an
den OGH geschickt. Ein einziges kam un-
gedtfnet zuriick; eines. 19 haben es diber-
nommen. Ich habe geschickt: an die dre:
Nationalratsprisidenten, an alle fiinf Partei-
obmdénner und Obminninen. Eines kam
zuriick, vom Herrn Fischer.

Jaromin: Nanona.

Schaller: Hahaha. Das gefillt mir. Und
jetzt geht es weiter an das Oberlandesge-
richt, an den Strafsenat. So lange ich lebe,
werde ich dafiir kimpfen, solange mein
Hirn in Ordnung ist, meine Feder und mei-
ne Papp’n. Solange wird gekimpft. Nur ei-
ne Frage habe ich noch, kann mir jemand
einen Fiinfer wechseln? Nur eine Frage ha-
be ich noch. Sie sagen, bitte, Sie haben ei-
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ne Moglichkeit, den Titer zu enthiillen
oder den Konstrukteur. Ich frage mich...

FORVM: Ich habe drei Monate jetzt ge-
braucht dazu.

Schaller: Wieso ist das Thnen méglich
und hundert Leuten von der ETB niche?
Und zweite Frage, noch wichtiger: Lassen
Sie ihn auffliegen oder nicht? Das sind ja
vier Millionen, nein sogar zehn Millionen.

FORVM: Nein, ich lasse ihn nicht auf-
fliegen. Und ich sage Thnen drei Griinde
warum. Unter anderem ganz kurz. Er-
stens: Der Konstrukteur ist noch immer
nicht der Verteiler, es ist auch nicht der
Bekennerschreiber, wenn ich die auffliegen
lasse, dann habe ich damit nichts gewon-
nen. Ja?

Schaller: Ist eine Beweisfrage.

FORVM: Die Beweisfithrung, ist auch
schwer zu beweisen.

Schaller: Noch diinn.

FORVM: Sehr diinn. Zweitens: Warum
gelingt es mir, und der ETB nicht. Dann
schauen Sie sich nur die Mitarbeiter der
ETB an. Die konnen nicht einmal zwi-
schen dem Starhemberg von 1638 und
dem von 1934 unterscheiden.

Schaller: Ja ja. (Lacht)

FORVM: Denen muf man das einmal
erklirgn. (Schaller lacht.) Dann miissen Sie
einmal das Starhemberg-Bataillon in_Bay-
ern einmal kennenlernen, nicht, die Oster-
reichische Legion, wie sie geheiflen hat.
Das haben Sie auch nicht gewufit, von we-
gen Bajuwarische Befreiungsarmee. Und
da kriegt man ja ein bifichen eine Assozia-
tionskette, dann hat man ja irgendeine Ah-
nung, warum die sich »Bajuwarische Be-
freiungsarmee« nennen und »Graf Star-
hemberg«. Da mufl man auch wissen, wer
der Reinhard Giinther war, der der erste
war, der die Auflésung der Parteien damals
gefordert hat und ein geistiger Wegbereiter
war der nationalsozialistischen Bewegung.
Der hat ja schon von einer Bewegung ge-
sprochen, und nicht von einer Partei ge-
sprochen.

Schaller: Jaja.

FORVM: Dann muf§ ich auch wissen,
daf} auf der Waxenburg in Waxenberg nach
wie vor ein Sitz der Burschenschaft Star-
hemberg existiert. Man muf$ also ein paar
so Sachen wissen, das haben die ja nicht
gewufdt.

Schaller: Hahaha.

FORVM: Dann mufit’ auch ein paar
kritische Sachen lesen, die kiuflich er-
werblich sind, wie zum Beispiel den
Herrn Botz, Gewalt in der Politik, da fin-
det man ein Pendant vom 18. Septem-
ber 1935, wo das Starhemberg-Bataillon
zehn Briefbomben von Linz-Urfahr an
den Salzburger Klerus verschickt hat, wos,
die abgefangen wurden von der Post und
ein Postler dabei schwer verletzt worden
ist und die Bauweise eine sehr hnliche
war, ja, auch diese Geschichte. Dann
kommt man ein bifichen ran, daff das
nicht unbedingt Neonazis sein miissen,
das kann ja auch aus national-klerikal-mon-
archistischen Kreisen kommen, die ja, weil
nimlich, der Witz ist ja, es fillt nimlich

keinem ein, hab’ ich gesagt, schauen Sie,
erstens ein Neonazi wiirde zum Beispiel
nicht sagen: »Roma, geh’ ham nach Indi-
en«, sondern er wiirde sagen »Zigeuner,
geh’ nach Indien«. Damit fangt es sich ein-
mal an. Die Diktion unterscheidet sich
sehr wesentlich. Das Zweite, was ich gesagt
habe: Es gibt keinen einzigen Hinweis, kei-
nen einzigen antisemitischen Ausspruch.
Nicht einen. Wenn des ein Neonazi ist,
dann kommt mindestens einmal das Wort
Jud vor.

Schaller: Jaja, das ist richtig. (Lacht hell
auf).
FORVM: Wenn man sich die ganzen
Bekennerschreiben durchliest. Also ich
hab’ eine ganze Menge denen einmal er-
zihlt, was aber eigentlich, wenn man gutes
Archivmaterial, zuginglich, also wenn
man weifl, wo man suchen muf, ja. In der
Geschichte.

Jaromin: Bekennerschreiben kommen ja
selten vom Titer.

Schaller: Jaja, auch das.

FORVM: Noch dazu. Und was haben
Sie beim Bekennerschreiben — die waren
bei mir.

Schaller: Wer?

FORVM: Die ETB stand am Sonntag
vor vierzehn Tagen bei mir in der Tiire.

Schaller: Warum?

FORVM: Ich hatte einen Computerex-
perten beauftragt, sich dieses Bekenner-
briefschreiben sich anzuschauen. Der hat
gesagt — das, was alle Anwilte zugeschickt
bekommen haben, das war schon eine Ko-
pie von einer Kopie, das heifit, das ist aus-
gedruckt auf einem Laserprinter, nicht auf
einem Matrixdrucker oder Nadeldrucker.
Da kénnte man ja auf Grund der Druck-
stirke verifizieren, welche Maschine das
war, beim Laserprinter ist das unméglich.

Schaller: Unmaglich?

FORVM: Unméglich (Schaller lacht
auf.) Und auflerdem ist es mit Sicherheit
ist es ein Laserprinter oder eine Kopie,
weil leichte Staubreste auf bestimmten
Buchstaben zu finden sind, die ja unver-
meidlich sind bei einer statischen Aufla-
dung von einer Glasplatte. Das nichste,
was ich ithm erzihlt habe, ist: Wir haben
dann ausgezihlt, simtliche Begriffe. Aus-
landerfeindliche Begriffe sind es — jetzt ha-
be ich das nicht mit - sind es siebenund-
zwanzig, zweihundertsechsundfiinfzig
sprengtechnische, hundertsiebenundacht-
zig militdrische Ausdriicke, neunundsech-
zig politische Ausdriicke, sechsundfiinfzig
juristische Ausdriicke, nur siebenundzwan-
zig auslinderfeindliche Ausdriicke. Also
das kommt mit Sicherheit irgendwo aus
monarchistischen Militirkreisen, dieses
Bekennerschreiben, der zumindest mit Be-
hérden, mit Verwaltungsrecht oder Justiz
oder zumindest militirrechtliches Wissen
hat, weil sonst kann der das so nicht so
schreiben.

Schaller: Unglaublich.

FORVM: Sagen die: Glauben Sie das?
Sag’ ich, na méglich, ein Neonazi war das
nicht oder ein Nazi schreibt das nicht so.
Die Nazis in Osterreich sind einfach zu

FORVM



deppert. Schauen Sie sich den Herrn Kiis-
sel an...

Schaller (lacht:) Genau, genau, ein Voll-
trottel.

FORVM: Und der Herr Radel...

Schaller: Eine Prefiwurscht.

FORVM: Méglicherweise, der Herr Ra-
del kénnte méglicherweise, ja, irgendwel-
che Texte schreiben, das ist ein Philosoph,
aber wissen Sie, daf} der solche Aschenbe-
cher hat, eine Bombe kann der nicht bau-
en, der darf sich nicht vergreifen, ja, sonst
ist er nimlich in seiner Wohnung in der
Otto Probst-Gasse in die Luft geflogen.

Schaller: Daher behaupten sie ja, er ist
der Anstifter. Man mufl sich das vorstel-
len, er hat den Binder gedungen dazu.

FORVM: Da kommt noch dazu, bei
dieser ganzen Angelegenheit...

Schaller: Bitte zahlen.

FORVM: ..die ich ziemlich klar sagen
kann, daf} die ETB keine Information, kei-
ne Ermittlungsergebnisse bekommt die in
die Hand. Entschuldigen Sie, diese dilet-
tantische Entsorgung dieser Bomben, die
dilettantische Untersuchung. Jetzt haben
sie’s in die Schweiz geschickt. Ob die
Schweizer Labors besser ausgeriistet sind —
angeblich — und andere Spuren finden.
Und das Bekennerschreiben. das ist eine
Bankrotterklirung samtlicher erkennungs-
dienstlichen Abteilungen in unserem Land.

Schaller: Und wir waren einmal das
Vorbild der Welt. Die Polizeidirektion
Wien war Weltvorbild.

Jaromin: Heute auch. Aber wie kommt
man an diese Information?

FORVM: Also ich sage Ihnen eines:
nicht, weil ich den Radl so gut kenne, oder
so mag, ich halte ihn fiir einen Spinner.

Schaller: Ja, das ist er.

FORVM: Er schadet dem nationalen
Lager.

Schaller: Absolut. Absolut.

FORVM: Mit seinen bléden Aktio-
nen...

Schaller: Habe ich thm immer gesagt.
Seine Aufgabe ist zu studieren und was zu
werden.

Jaromin: Werden, genau richtig, aus sich
was zu machen.

FORVM: Und es ist so, daf} ich es nicht
zulasse, daf} eine verbohrte Presse und ver-
bohrte Leute, wenn sie keine Ermittlungs-
erfolge haben, zwei Rotzg’schichten...

Schaller: Schlachtopfer!

FORVM: Ja, aufbauen zu Titern mit ei-
ner Medienkampagne, nicht...

Jaromin: Die haben die Mentalitit na-
tiirlich

Schaller: Jajaja. Vollig daneben.

Jaromin: Was machen die? Die machen
Anzeigen von vierzehn oder sechzehn Au-
tobesitzern, denen sind die Pneus aufgesto-
chen worden. Da gibt es die Tagesbespre-
chungen, wo alles gesagt wird: soviele
Selbstmorde, soviele Einbruchsanzeigen
undundund. Was macht die Staatspolizei —
mir gesagt worden, war nicht dabei. Macht
einen Aktenvermerk, Anruf, des waren
Leute von der Burger-Szene. Worauf die
das beniitzen, jetzt umzuriihren. Nicht.
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FORVM: Wissen Sie, daf} er den Skorce-
ny getroffen hat in Spanien. Ich bin ganz
fertig gewesen, wie ich das gehort hab’.

Schaller: Hahaha.

Jaromin: Ist ja eh in der Zeitung gestan-
den.

Schaller: Ja wenn irgendetwas Konkretes
ist, dann wiirde ich fast...

Jaromin: Im Jinner glaube ich.

Schaller: Vom Mirz. Seither ist nichts
dazu gekommen.

Jaromin: Ah so.

Schaller: Nein, aber den habe ich natiir-
lich der Presse gegeben. Aber nichts ande-
res.

Jaromin: Bei mir war folgendes: Im Fe-
bruar ldutet es, war ein Sonderkommando-
Einsatz.

Schaller: Maria.

Jaromin: Nein, in Zivil, sehr freundlich.
Ist bei Thnen ein gewisser Willi beschif-
tigt? Sag’ ich Nein. Kennen Sie einen Wil-
1i? Sag ich, ich kenn zig Willi, was meinen
Sie? Bl3d, ich hab ja gleich gewufit, wer es
ist: Bei mir verkehrt, das heifdt, ich kenne
den Vater vom Ehmayer von — eine Natio-
nal-Konservative Partei hat er sogar ge-

riindet.

Schaller: Aha.

Jaromin: Ein biflchen ein Spinner.

Schaller: Nie gehort.

Jaromin: Schwer schwarz, schwer
schwarz, also sagen wir die alte sterreich-
-patriotische, und und und, nicht monar-
chistisch, aber ein ehrlicher Mensch zu-
mindestens. Und nachdem ich mir ja keine
Angestellten leisten kann und er da seine
National-Konservative Zeitung schreibt,
sagte ich, schreib’s bei mir. Hab’ ich we-
nigstens einen beim Telefon.

Schaller: Jawoll, Telefondienst. Sehr ge-
scheit.

Jaromin: So, was war? Der ist auch bei
Studentenverbindungen und so weiter.

Schaller: Ach so. Der Sohn?

Jaromin: Der Sohn, eh klar. War folgen-
des: Kriegt der einen Anruf von einem
Journalisten, ja, am 6. Dezember, Kram-
pustag. Er soll fiir, er soll den sogenannten
Kiissel-Nachfolger, Endress, eine Verbin-
dung schaffen, die wollen ihn interviewen.
Hat der gewuflt irgendwie, der Endress ist
in der Kiissel-Wohnung wohnt. Weil er sel-
ber keine Wohnung hat. Deswegen wird er
ja als Kiissel-Nachfolger wird er gehandelt.

Schaller: Aber er ist ein intelligenter
Bursch.

Jaromin: Worauf der von mir aus anruft
in der Kiissel-Wohnung. Dort rennt ein
Anrufbeantworter, erreicht niemanden.
Sagt, ich glaub’, Gerd heifit der Endress
oder so shnlich irgendwie, wenn Du
z’haus kommst, rufe mich an, ich bin die
ganze Nacht erreichbar unter 712 6226, so.

Schaller: Maria. Hahaha.

FORVM: Wird ja abgehért.

Schaller: Na Kklar.

Jaromin: Ist ja wurscht. Die haben das
ausgewertet, das war am 6. Dezember, und
im Februar kommen die.

Schaller lacht schallend: Das ist aber

wahr?

Jaromin: Worauf der sehr, wie soll ich
sagen, sehr konzilliant war, sagt, was ist Ih-
re Meinung, fachlich? Sag’ ich, eine Grup-
pe war es sicher nicht. Sagt er, wieso? Sag’
ich, weil in der STAPO Spitzel drinnen
ist.
FORVM: Also unglaublich, was sich da
abspielt, wirklich unglaublich.

Schaller: Véllig klar.

FORVM: Vor allem ist die Geschichte
nimlich total daneben, jetzt hab ich’s ver-
gessen, was ich sagen wollte.

Jaromin: Schauen Sie, der Nationalso-
zialismus war eine Kompromifilésung, po-
litisch, zwischen Kommunismus im Osten
und Kapitalismus im Westen. Genauso
wird es wieder zu einer Kompromifils-
sung kommen, zwischen Kapitalismus
und den Kommunisten, wird es geben.
Wird es geben miissem.

FORVM meets VAPO
und wird deren
Mitglied

Gegen 20 Uhr des selben 14. Mirz be-
sucht das FORVM, im Schlepptau von Ja-
romin, die Wihringer Wohnung von Gott-
fried Kiissel. Jaromin wird von den Anwe-
senden — u.a. Wilhelm Ehemayer (Mitar-
beiter der Firma Jaromin), Anton Baum-
gartner, Herbert Schweiger — freudig be-
griflt. Einer bespricht mit Jaromin die
Maglichkeiten einer Wiederaufnahme sei-
nes Verfahrens. Jaromin erzihlt, daf} Schal-
ler kaum reale Chancen sieht, beim OGH
einen Wiederaufnahmeantrag durchzubrin-
gen. Anschliefend stellt er das FORVM
als neuen Mitarbeiter vor: »Ein Nationaler
und Bekannter von Schaller.«

Einer bringt eine Kiste Diebl Altbier,
die er von Kameraden in Norddeutschland
als Geschenk fiir die Bude erhalten habe. _

Jaromin erzihlt, er habe von der FPO
den Auftrag erhalten, einen Informations-
dienst einzurichten: »Also Burschen, wenn
thr Material iiber linke Sauereien hort,
dann sagt’s mir des.«

Gegen 23.00 beginnt das iibliche »Ab-
trinken« des Abends und das FORVM
wird zur Mitgliedschaft bei der VAPO ein-
geladen — es sagt mit Begeisterung zu,
lehnt aber Gewaltakte ab. »Ich bin nur fir
gewaltfreie Aktionen zu haben«, sagt es.
Man fragt nach dem zweiten Vornamen,
um das FORVM dann zu unterweisen:
»Immer wenn Du mit uns in Kontakt tre-
ten willst, dann melde Dich nur mit Dei-
nem zweiten Vornamen.« Jaromin meint
dann: »Wenn sich der Kamerad Reinhold
bewihrt, mache ich ihn zum Kanzleilei-
ter.« Einer fliistert dem FORVM zu, es
solle dies nicht so ernst nehmen, denn im-
mer wenn Jaromin etwas getrunken habe,
dann verspreche er einem das Blaue vom
Himmel. Gegen Mitternacht geht das Tref-
fen zu Ende.

Was wir dort sonst noch besprochen ha-
ben? — Als volkstreues, wenn auch eisern
gewaltfreies Mitglied der VAPO, wird nie-
mals und nichts und niemanden jemals
verraten, Euer altes FORVM

... kann er sich seine Fille aussuchen. Der Traum beruf fiir alle, die gern streiten, ohne eigenes Risiko! 67



FORVM meets AULA

Graz, 4. Mai 1995, Merangasse 13, Redaktion der AULA. Um 10.30 lduten wir an,
um einen fritheren Besuch Jiirgen Hatzenbichlers in unserer Redaktion
zu erwidern. Dahinter begann das nachfolgende Gesprich, das
bis ca. 12 Uhr in einer nahen Kneipe gedauert hat.
Unsre untige Meinung revozieren
wir, ganz und gar
reuevoll,
nun

Nach dem Betdtigen der Klingel dffnet
der bandelsrechtliche Geschiftsfishrer Dipl.-
Vaw. Herwig Nachtmann und reicht dem
FORVM die Hand.

FORVM: Grif Gott, ich bin gerade
von Wien gekommen. Irgendwie hat’s ent-
weder mit eurem Telefon etwas oder man
kann von Wien aus nicht g’scheit durch-
kommen.

AULA: Wie heiflen Sie?

FORVM: Ignaz R. Hirtel. Ich méchte
mit jemandem reden, der sich mit der
linksextremen Szene beschiftigt.

AULA: Worum gehts?

FORVM: Ich habe mich mit der
Sprengstoffgeschichte auseinandergesetzt,
die von Ebergassing. Ich glaube, ich hitte
da eine Geschichte fiir Sie.

AULA: Ist in Ordnung. Aber nicht da.
Gehen wir auf einen Kaffee?

FORVM: Ja gut.

AULA: Es dauert nur einen Moment.
Bitte nehmen Sie Platz.

Nachtmann gebt in ein benachbartes
Biiro. Alle Tiiren steben offen und er spricht
mit der Redaktionssekretirin. Diese iiber-
reicht ihm einen zweiseitigen Text, den er
durchlesen moge und driickt thm eine Dis-
kette in die Hand. Bespricht mit ibr noch ei-
ne Terminvereinbamni zl‘ﬁr heute 12.00 Ubr.
Ich I iz wischen Nach et-
wa vier, finf Minuten verlassen wir die Re-
daktion, gehen in ein etwa 200 Meter ent-
ferntes Bierlokal.

Der Kellner kommt an unseren Tisch.

AULA: Ich hitte gerne ein kleines Hir-
ter Bier.

FORVM: Ich auch. — Stért es Sie, wenn
ich rauche?

AULA: Nein iiberhaupt nicht.

FORVM: Also gemmas an.

AULA: Ich stelle mich einmal vor,
Nachtmann mein Name.

FORVM: Ignaz R. Hirtel, nochmals,
Griiff’ Gott. Die Geschichte, die ich Thnen
erzihlen will, ist furchtbar alt. Haben Sie
etwas zum Schreiben?

AULA: Ja, natiirlich.

FORVM: Sie beginnt in den fiinfziger
bzw. sechziger Jahren. Die Geschichte be-
ginnt so, daf} der ehemalige Innenminister
Franz Olah die Partei DFP gegriindet
hat...

AULA: Die DFP?

FORVM: Die Demokratisch Fortschritt-
liche Partei.

AULA: Ah, ja.

FORVM: Und damals alte Siirdtirol-
kidmpfer um sich gereiht hat: Kubart, Falk,
Fritz usw. Das Wesentliche an der ganzen
Aktion ist, dafl der Ing. Massak, der dama-
lige Sprengstoffexperte des Innenministeri-
ums, Kubart als V-Mann verpflichtet oder,
besser gesagt: genétigt hatte. Danach gibt
es die beriihmten Sprengstoffattentate. Al-
italia, Linderbank, dann die Aufgabe von
Sprengstoffpaketen vom Wiener Westbahn-
hof nach Israel. Und laut meinen Unterla-
gen weisen die Spuren eindeutig in das In-
nenministerium. Also eine Art Auftragsge-
schichte.

AULA: Das ist mir nichts Neues, dafl
sich Regierungen solcher Methoden bedie-
nen.

FORVM: Auf die Spriinge geholfen hat
mir ein alter Bekannter, der Detektiv Jaro-
min, der Thnen ja eh bekannt ist — der Ja-
romin, der mit der HNA-Chef KragoraAf-
fire aufgeflogen ist. Die noch vorhande-
nen Stapo-Akten belegen, dafl es eine sehr
enge Verbindung zwischen Kubart und
dem Innenministerium gegeben hat. Da-
mit wurde in mir der Verdacht geweckt,
daf in der ganzen Bombenaffire etwas
nicht stimmen kann. '

AULA: Den Verdacht habe ich auch.

FORVM: Haben Sie das Bild, welches
in den Zeitschriften verdffentlicht wurde,
im Kopf, jenes, das ein Foto der Briefbom-
be der ersten Welle zeigt?

AULA: Ja, ungefshr.

FORVM: Ich habe das Bild mit der Be-
schreibung der Briefbombe im dazugehéri-
gen Bekennerschreiben verglichen. Und
auch der Kamerad Kubart hat mir das be-
stitigt, daf} im rechten oberen Eck ein Teil
der Bombe fehlt. Das heifit: dieser Teil
wurde nicht mitabgebildet. Also: auch Ku-
bart fiel das auf. Im Bekennerbrief wird sie
aber erwihnt. Also nur der Hersteller
kann das wissen und die Leute vom Innen-
ministerium, die dieses Detail bewufit weg-
gelassen haben.

AULA: Das ist mir zwar nicht so im
Detail aufgefallen, aber mir wurde gesagt,
dafl die Bombe so nicht funktionieren
kann.

FORVM: Kubart hat mir auch erklirt,
dafl diese Bombenbauart in einer Mi-
schung aus alter und neuer Technik be-
steht. Ich habe ein Vergleichsmodell gefun-
den fiir diese Bauweise. Ich meine die
Technik. Das waren zwar Bombenpakete,
aber mit der gleichen Konstruktion. Jene,

die nach Syrien ging in den 60er Jahren,
und jene, die vom Westbahnhof nach Israel
abgeschickt wurden.

AULA: Ich weifl. Auch das ist mir
nicht neu. Aber auf was wollen Sie denn
hinaus?

FORVM: Naja, ich mache jetzt den
Sprung zu Ebergassing. Bei simtlichen
Bombenaffiren haben die sogenannten
Sprengstoffexperten der Exekutive immer
versucht, die Bomben zu entschirfen und
so vollstindig wie mdglich zu erhalten. Ist
ja auch logisch, weil die Bombenkonstruk-
tion ein wesentliches Hinweis- und Beweis-
mittel ist. Nur in Ebergassing, bei der am
primitivsten gebauten Bombe, jener aus
Unkrautsalz, haben die Entschirfer gesagt:
sprengen. Diese Bomben koénnen wir
nicht entschirfen.

AULA: Was erstaunt Sie daran so?
Nicht alle Bomben kénnen entschirft wer-
den. Manche mufl man sprengen.

FORVM: Jede Bombe ist sofort ent-
schirft, wenn man sie mit Stickstoffschnee
tieffriert. Das haben sie auch bei der weit
gefihrlicheren Briefbombe der ersten Serie
so gemacht. Und eine primitiv gebaute
Unkrautsalzbombe kann man nicht ent-
schirfen?

AULA: Aber der Ziindmechanismus
war so gefdhrlich.

FORVM: Also, warum ist dann nur die
letzte Bombe hochgegangen und nicht alle
anderen auch, die ja ebenfalls unter das
Stromfeld des Mastes angebracht wurden?
Nein, da gibt es mir zuviele Ungereimthei-
ten. Was aber nur meinen Verdacht ver-
starkt, dafl zumindest Teile der Exekutive
in die ganzen Bombenaffiren mitverwik-
kelt sein kénnten.

AULA: Deas ist eine starke Behauptung.

FORVM: Finde ich nicht. Wenn man
bedenkt, dafl in anderen Lindern fast jede
Bombe entschirft werden kann. Aufler-
dem gibt es geniigend Literatur iiber die
Entsorgung von Sprengkdrpern, in der
man nachlesen kann, wie man es machen
soll und mufi.

AULA: Wollen Sie damit sagen, daf} die
Polizei nicht korrekt vorgegangen ist?

FORVM: Ich sage nicht, daf} sie nicht
korrekt vorgegangen ist. Ich sage, daf} es
den Findruck erweckt, so wie die da vor-
gegangen sind, dafl sie die Bombe gar nicht
entschirfen wollten. Bitte erinnern wir
uns, als wir noch Buben waren, da haben
wir auch mit Unkrautsalz und Staubzuk
ker experimentiert. Gott sei Dank ist da-
bei nie wirklich was passiert.

AULA: Sie haben unsere Exekutive im
Verdacht?

FORVM: Wenn Sie es so héren wollen:
ja. Ich glaube, dafl hier nicht korrekt gear-
beitet wurde.

AULA: Sind Sie ein Sprengstoffexperte?

FORVM: Nein. Aber ich kenne den be-
sten Sprengstoffexperten und Bombenbau-
er von Osterreich: Emanuel Kubart. Der
Mani hat mir das bestitigt. Erstens wird ei-
ne Bombe gerdntgt. Zweitens wird sie tief-
gefroren, drittens wird sie im tiefgefrore-
nen Zustand lingere Zeit aufbewahrt, vier-

JournalistIn? Ja, junge LeserIn, wenn Du auf den Strich der Blattlinien willst. Erst als HerausgeberIn
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tens wird sie auflerhalb von Wohngebieten
gebracht. Und wenn mehrere Bomben der
gleichen Bauart vorhanden sind, dann
sprengt man eine, um die Sprengkraft aus-
zutesten und damit einen Eindruck von
der Gefihrlichkeit derBombe zu gewinnen.

AULA: Und das glauben Sie?

FORVM: Ja. Es ist ja auch der gleiche
Blodsinn, den die Exekutive verzapft hat,
dafl die Oberwarter Bombe ein Riittel-
bombe war. Was ist bei einem heftigen
Wind, einem Vogel, der sich draufsetzt?
Nein das war eine Zugbombe. Wenn die
Stange hochgehoben wurde, dann ging sie
hoch. Da ist eine kleine Metallkugel run-
tergefallen, die den Kontakt geschlossen
hat, sowie den Stromkreis unterbrochen.
Auch das hat mir der Mani bestitigt.

AULA: Und sonstige Hinweise haben
Sie keine, daf§ das Inneministerium da mit-
involviert sein kdnnte?

FORVM: Oh doch. Das Bekenner-
schreiben. Der Text ist eine Mischung aus
alten und modernen Militirfachausdriik
ken. Und was besonders daran ist: es sind
Ausdriicke darunter, die nur von einer
ganz bestimmten Armeeeinheit im Drit-
ten Reich verwendet wurden. Sozusagen
militirinterne, einheitsinterne Kiirzel und
Bezeichnungen. Konnte den Titerkreis
enorm einschrinken. Es ist halt komisch,
dafl die Ebergassing-Bomben vom Spreng-
stoff her und vom Ziinder her so primitiv
waren, dafl man nicht von einer professio-
nellen Bauweise sprechen kann. Aber die
im Innenministerium haben sich so sehr
davor gefiirchtet, dafl sie die sprengen ha-
ben miissen. Die wirklich gefihrlichen
Dinger davor — da haben sie so wenig
Angst gehabt, dafl sie die in der Hand, vél-
lig ungesichert wie die Klagenfurter Rohr-
bombe, quer durch die Stadt getragen ha-
ben. Der Typ, dem jetzt beide Hinde feh-
len, tut mir iiberhaupt nicht leid. Nicht
auszudenken, wenn das Ding auf dem
Weg, mitten in der Stadt in der Nihe von
Passanten hochgegangen wire.

AULA: Vielleicht hat die Polizei Angst
gehabt zu entschirfen, weil ja im Beken-
nerschreiben zu lesen war, daf die nich-
sten Bomben bei der geringsten Beriithrung
bereits in die Luft gehen werden.

FORVM: Und was machen die Sicher-
heitskrifte bei Luftlinien zum Beispiel?
Sprengen die vielleicht auch das ganze
Flugzeug im Wert von 800 Millionen Dol-
lar in die Luft, weil sie so Angst haben?
Also das ist licherlich.

AULA: Und welche Motive stecken Ih-
rer Meinung nach dahinter, mit diesen
Bombenattentaten?

FORVM: Schauen Sie, ich halte vom
Verbotsgesetz nicht sehr viel. Denn wenn
man den Leuten den Mund verbietet, also
ihnen untersagt, ihre Meinung verbal aus-
zudriicken, dann machen sie es eben non-
verbal. Wenn der Mund zugeklebt ist,
dann kommt die Faust. Eine verschiedene
Geschichtsauffassung zu besitzen, darf
nicht unter einer Strafsanktion stehen. Ich
kann die Bombenleger ganz gut verstehen,
aber ich lehne grundsizlich jede Form der
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Gewalt ab. Die besseren Argumente méo-
gen gewinnen.

AULA: Schon wire es.

FORVM: Eine Meinung zu haben, darf
nicht strafbar sein.

AULA: Sie haben recht, aber wir wer-
den ja auch ziemlich bedroht.

FORVM: Warum?

AULA: Sie wissen doch, daf} man unse-
re Abonnenten-Kartei beschlagnahmt hat.
Das hat uns erstens Abonnenten gekostet,
und zweitens Inserenten sowie Forderer.

FORVM: Blof weil die Aula ein diffe-
renziertes Geschichtsbild vermittelt, soll
sie bestraft werden. Eine Schweinerei. Der
Dr. Schaller, ein sehr gescheiter und lieber
Mensch, der hat mir die Judenfrage genau-
er erklirt. Ich bin ja kein Zeitzeuge und
war, das muf} ich Thnen ehrlich sagen, im-
mer skeptisch. Ich habe lange in dem
Glauben gelebt, daf} es die Gaskammern
gegeben hat. Der Schaller hat mir dann das
genauer erklirt und gesagt, dafl bis heute

keine Ausgrabungen durchgefiihrt werden
dort, wo die Juden behaupten, daf} da Mas-
sengriber sind. Dieses Argument hat mich
dann endgiiltig iiberzeugt, daf die Ausch-
witzgeschichte nur erfunden sein kann.

AULA: Eine Geschichtsforschung ist
zu diesem Thema verboten. Ich glaube
auch, dafl man das genauer untersuchen
sollte. Die Zahlen, die da herumschwirren,
sind ja nicht glaubwiirdig.

FORVM: Sehr richtig. Bei jedem Mord-
prozefl werden auch die Leichen exhu-
miert.

AULA: Bei den angeblichen Massen-
gribern in Polen macht man das nicht. Ich
habe etwas so Ahnliches mal gefordert und
habe eine Menge Schwierigkeiten bekom-
men deswegen. Aber wissen Sie, das ist ein
viel zu gefihrliches Thema heutzutage. Ich
glaube, Sie haben verstanden, daf8 auch ich
Thre Meinung teile. Ich bin mit Dr. Schal-
ler einer Meinung.

Quod erat demonstrandum.
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Die Mehlspeis’ in D6bling

Dienstag, 16. Mai 1995, 15.30~18 Ubr

Café Gugelhupf
Billrothstrafle 9

Hinter der Theke: Michael Graf, der mit
vierzig oder fiinfzig Polizisten von der AUF
befreundet sein will; auf der linken Theken-
bank: sein Vater. Das FORVM legt ein >Tat-
blatt< auf die Budel und ordert ein Seidel.
Der F-Abgeordnete Martin Graf, Bruder des
Cafétiers, betritt das Lokal mit zwei Leib-
wdchtern; er nimmt die rechte Thekenbank,
von wo er scheel das >Tatblatt< beiugt.

Martin Graf: Woher haben’s das? Sind’s
ein Tatblattler?

FORVM: Nein. Die sind da unten ge-
standen bei der alten Wirtschaftsuni und
haben das verteilt. Weil da oben gestanden
ist, der Einem gefihrlich, wenn man das
kauft. Der gute Mann hatte sehr lange
Haare und kein Wechselgeld. Und da habe
ich ihm den Zwanziger sozusagen gege-
ben...

Martin Graf: Damit haben Sie das Tat-
blatt klarerweise unterstiitzt.

FORVM: Nein! Wirklich nicht! Ich ha-
b’ es gekauft, weil es mich interessiert und
ich hab’ frither sowas noch nie in der
Hand gehabt und dann hat er auch noch
zwei Flugblitter verteilt. Aber das Beschi-
mende ist, wenn ich das so sag’, bin ich im
Gefingnis. Das ist nimlich das Arge. (Zeigt
dem Abgeordneten die Tatblatt-Seite, auf der
eine Postkarte mit dem Namen Jérg Haider
in altdeutschem Schriftzug zu seben ist. Aus-
schliefSlich der Name des F-Fiibrers ist in alt-
deutscher Schrift gedruckt.) Also — das ist
iible Nachrede, Kreditschidigung.

Martin Graf: Wo sehen Sie da eine Belei-
digung? Das, was da pickt?

FORVM: Das, was pickt, und mit dem
Text zusammen. Das ist eindeutig. Eine
klassische Sache. Der 111-er und der 1350-er
zivilrechtlich.

Martin Graf: Der 1330-er.

FORVM: Der 1330-er. Es miifite gehen.
Also was mich gewundert hat, ist immer
sein Name, wenn er zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit einer Werbung zu einem
Produkt gebraucht wird. Und das ist eine
Werbung fiir ein Produkt. Also >Tatblatt«
Werbung. Der Name, der persénliche Na-
me hat einen bestimmten Verkehrswert.

Martin Graf: Ja.

FORVM: Warum da nie Klage gemacht
worden ist, um den Miflbrauch des Ver-
kehrswertes. Warum ist das nie passiert?

Martin Graf: Naja, der, der prozessiert,
der kann den verlieren auch.

FORVM: Er selber?

Martin Graf: Ein jeder.

FORVM: Der Jorg? Nein, nein, nein.

Daf er sich auf eine Stufe mit der Ge-
richtsebene gibt?!

Graf: Die Gefahr besteht, daf} er ihn
verlieren kann. Und dann kénnte das >Tat-
blatte sagen, schaut’s, wir sind legal in
dem, was wir da sagen. Das ist einfach zu
gefahrlich.

FORVM (schaut fragend.)

Martin Graf: Na klar. Da gibt es das be-
rechtigte 6ffentliche Interesse am Jorg Hai-
der, das nicht nur das >Tatblatt< hat. Damit
haben sie den Persilschein, wir sind recht-
lich befugt, das und das zu sagen. Und
dann heif}t es in der Judikatur, dafl das of-
fentliche Interesse iiberwiegt. Nein, da

eht nix.

FORVM: Alles klar. Also ich bin ein
ehemaliger sozialistischer Gewerkschafter
im AKH, bin vor vierzehn Tagen rausge-
flogen. Aus der Partei ausgeschlossen wor-
den und gleichzeitig auch noch aus der
Gewerkschaftsfraktion ausgeschlossen
worden...

Martin Graf: Und der Job?

FORVM: Der Job nicht.

Martin Graf: Und warum ist Ihnen das
passiert? Warum sind Sie ausgeschlossen
worden?

FORVM: Wil es eine interne Diskussi-
on gegeben hat, in einem Bierbeisl, wo ich
gemeint habe, das Delikt der Meinungs-
frei... Also ich hab’ gesagt, das Gut der
Meinungsfreiheit muff hoher stehen, als
was weil} ich. Jedenfalls haben wir ums
Wiederbetitigungsgesetz gestritten. Irgend-
wann einmal, aus einer Bierlaune heraus,
ist dann gefallen: Fiinfzehn Jahr — Schima-
nek, das gehért ihm. Sag’ ich, seid’s ihr
komplett hiniiber? Es ist ein Meinungsde-
likt. Und bitt’schon, seit wann haben
wir...

Martin Graf: Der ist viel zu gering be-
straft worden. Der hitte lebenslang krie-
gen miissen.

FORVM: Der Schimanek?

Martin Graf: Ja freilich.

FORVM: Ich hab’ geglaubt, Sie — ich
hab’ das Problem, daf§ die Meinungsfrei-
heit ein Verfassungsrecht ist und auch die
krankeste und die falscheste Meinung muf}
zugelassen sein. Ich mufl ihr ja nicht zu-
stimmen.

Martin Graf: Wenn das Verbotsgesetz
ein Verfassungsgesetz ist, dann miissen Sie
sich an den Verfassungsgerichtshof wen-
den. Der hat Thnen da die Meinungsfrei-
heit entzogen.

FORVM: Also ich versteh’ eins nicht,
da die FPO, jetzt F, dem zugestimmt hat.
Mich haun’s raus, weil ich g’'meint hab’...

Martin Graf: Wir haben dem nicht zu-
gestimmt. Wer sagt denn das? Das ist eine
Ente. Da gibt es Brandreden dagegen. So-
gar die Heidi Schmidt hat eine flammende
Rede gehalten und sogar einen Gegenan-
trag eingebracht, wovon sie heut’ natiirlich
nichts mehr wissen will.

FORVM: In den Medien ist das aber so
rilbergekommen.

M. Graf: Na, was in den Medien steht,
ist nicht immer wahr.

FORVM: Das ist mir ja wurscht, was
der Schimanek gemacht hat. Mein Ansatz-
punkt war, daf da ein Verfassungsgesetz,
das der freien Meinungsiuflerung, total
unterhohlt wird.

Martin Graf: Es gibt dafiir keine Akzep-
tanz in der Bevolkerung. Und wir werden
zur Zeit fiir eine Anderung der Akzeptanz
keine Mehrheit in der Bevolkerung zusam-
menbringen. Die Ungerechtigkeit wird es
so lange geben, solange die Leute tolerie-
ren, daf} das ein strafrechtliches Delikt ist.

FORVM: Threr Meinung nach...

Martin Graf: Also Schimanek, Kiissel —
die sollen alle lebenslang kriegen. Da wiir-
den Sie Hunderttausende auf der Strafle
finden, die »lebenslang« in einen Frei-
spruch umwandeln wollen. Wegen elf
Jahr’, fiinfzehn Jahr’, drei Jahr’, vier Jahr’
geht keiner auf die Strafle.

FORVM (erzihlt von angeblichen IRA-
Connections der GRM miat tétlicher Beteili-
gung von Peter Pilz,)

Martin Graf: Das ist hochinteressant,
was Sie da erzihlen. Ich bringe Sie mit je-
manden zusammen, dem erzihlen Sie die
ganze Geschichte und wir machen dann
was draus.

FORVM: Mit wem bringen Sie mich
zusammen?

Martin Graf: Mit dem Hobek. Kennen
Sie den?

FORVM: Nein.

Martin Graf: Sie kennen den Hobek
nicht?

FORVM: Nein, kenne ich nicht.

Martin Graf: Der ist an sich bekannt.
Der hat das Buch herausgegeben: Molotow-
cocktail und Miisli, ist ein Rechter und
kennt sich in der linken Szene sehr gut
aus. Und der ist unser Informant, den wir
immer wiederum verwenden dafiir; geht
von den freiheitlichen Studenten aus, daf}
er Recherchen, Material und so, diese Sa-
chen macht. Nicht. Der schreibt ab und
zu Biicher. Mit dem mache ich Sie jetzt be-
kannt und dem erzihlst das alles... Ma-
chen wir eine schéne G’schicht, die spiel’
ich dann das nichste Mal im Parlament.

FORVM: Die IRA-Connection?

Martin Graf: Na, wenn ich im Parla-
ment dariiber red, steht’s im Protokoll,
dann kann das ja ein jeder anderer sagen,
nicht. Und dann gibt’s auch keine Kredit-
schidigung mehr, nicht. Weil im Plenum
kann ein jeder sagen, was er will. Der letz-
te Ort der Meinungsfreiheit.

FORVM: Warum kann man das nicht
im Plenum zur Diskussion stellen, die Un-
terhohlung der Meinungsfreiheit, fir das,
was ich rausgeflogen bin.

Martin Graf: Das konnen Sie mir sagen,
ich sage Thre Geschichte und Sie konnen
mich dann zitieren. So lauft das momen-
tan. Und einer schreibt vom anderen ab
und irgendwann schreibt einer, das ist die
Wahrheit. Auch wenn’s Blédsinn ist. Noch
schoner ist’s, wenn’s die Wahrheit ist.

Als Kaffeesieder bewirtest Du oft hochgestellte Giste; oder du wirst Abgerodneter,
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Martin Graf (unterhilt sich mit seinem
Bruder Michael iiber den Pensionsantrag ih-
res Vater Josef Graf, der das Kaffeehaus vor
einiger Zeit bereit an Michael jibergeben hat
und sich jetzt an einem Nebentisch mit ei-
nem Gast unterhilt.)

FORVM  (bezahlt seine Konsumation
und die des Abggeordneten Graf,)

Martin Graf (bilt das FORVM zuriick;)
Wir brauchen natiirlich jetzt ein biffer] ein
Material, weil die werden ja immer frecher.
Ich warte ja nur mehr darauf, dafl sie die
Giftgasattentate uns auch in die Schuhe
schieben. Und das sind ja genau diese Leu-
te, die selber ganz andere Gesinnungen ha-
ben, als sie nach auflen hin zeigen. Und
die Leute wissen das nicht.

FORVM: Was ich bei den Freiheitlichen
vermisse, aufler der Jérg Haider, der sich
kein Blatt vor den Mund nimmt, was ich
sehr an ihm bewundere — aber die ganze
Parlamentsfraktion tut das nicht.

Martin Graf: Oh ja.

FORVM: Ich hab’ nur ein Problem mit
dem Jorg: Wenn er sagt, im St. Péltner
Krankenhaus fehlen 20 OP-Schwestern,
dann stimmt das. Wenn er sagt, die OP-
Schwestern kommen nicht nach St. Psl
ten, weil es fiir sie keinen ausreichenden
Wohnrraum gibt, dann stimmt das auch.
Wenn er aber sagt, dafl es deswegen keinen
Wohnrraum fiir die OP-Schwestern gibt,
weil die Auslinder den Wohnraum besetzt
halten, dann stimmt das nicht. Weil — wis-
sen Sie, was ein kapitalistisch orientierter
Hausherr macht? Der gibt sicher nicht die
kleine, aber feine Grconniere einem Aus-
linder, sondern eher einer Krankenschwe-
ster, die noch nicht verheiratet ist. Da re-
det er einen Schas und da kann ich nicht
mehr mit. Verstehen Sie, was ich meine?
Das, was er kritisiert, da hat er immer
recht. Aber beim zweiten Teil geh’ ich
nicht mit.

Martin Graf: Da haben Sie keine Ah-
nung vom Wohnungsmarkt. Also: Erstens
gibt es einen Verdringungswohnungs-
markt, es gibt Substandardwohnungen, in
die in der Regel ein Osterreicher einzieht
mit einem normalen Mietvertrag, richtet
sich die her, bis sie aus dem Substandardni-
veau heraus ist. Und der verdringt nie-
manden. Weil der nimmt sich die Substan-
dardwohnung, richtet sich’s her und lebt
darin. Und dann gibt’s aber Leut’, in der
Regel Auslinder ohne Perspektive fiir die
Zukunft, was traurig genug ist und ein
Fehler unseres Landes, dafl sie den Leuten
keine Perspektiven bieten. Der lebt von ei-
nem Tag auf den anderen und hat gar kein
Interesse, sich eine Wohnung herzurichten.
Der geht heute in die Wohnung rein, und
wenn er in finf Jahren rausgeht, dann ist
die noch immer Substandardwohnung.
Und bietet daher einem anderen nicht die
Chance, daf} sich der das herrichtet. Und
noch viel schlimmer ist — ich bin lang ge-
nug in der Branche, daff ich mich da aus-
kenne —, dafl sehr viele Mieslinge drunter
sind, Ausldnder, die ihre eigenen Landsleu-
te ausnutzen. Schauen Sie einmal, wem die
Ges.mb.Hs gehoren, die solche Substan-

dardwohnungen vermieten zum Teil,
nicht, und sagen, aha, der Bedarf ist gege-
ben. Ich geb’ das nicht an einen, sondern
da hau’ ich fiinf rein. Es herrscht ein Ver-
dringungwohnungsmarkt. Weil wenn Sie
in Wien etwa fiinfzigtausend Auslinder
haben, grob geschitzt, die wohnen ja auch
irgendwo. Die wohnen ja auch nicht alle
im Auto. Also wenn ich 50.000 Menschen
mit durchschnittlich 35 Quadratmeter
Wohnfliche hernimm’ und wenn ich sage:
fiir einen Inlinder statt 10 Quadratmeter
pro Person eben 35 Quadratmeter, dann
kann ich sagen 200.000 Wohneinheiten
sind frei.

[Wir diberspringen jetzt was. Dann.]

FORVM: Also wenn Sie vorher gesagt
haben — das kann ich zum Beispiel nach-
vollziehen, wie sie vorhin gesagt haben:
»Zeitweise mufl man auch ein Volk durch
Notwehrmafinahmen zu einer Zivilisation
verhelfen.« Stimmt das ungefihr so?

Martin Graf: Ja. Aber zu einer Zivilisa-
tion, aber nicht zu einem anderen Gewalt-
regime, nicht. Da darf Sie nie wer behin-
dern.

FORVM: Aber wenn Sie sagen, dafl
man eine Gesellschaft zu einer Zivilisation
mit Waffengewalt zwingen soll, dann weif§
ich aber auch nicht...

Martin Graf: Bevor sie untergeht. Na,
was passiert denn iiberall in der Wele?
Wenn Sie eine faschistische Diktatur besei-
tigen wollen, wie wollen Sie das machen?
Mit dem Zahnbiirste]? Da miissen demo-
kratische Krifte ran und nicht linksextre-
me Krifte. Weil dann tausche ich ja nur
Diktaturen aus.

FORVM: Nehmen wir an, was ich noch
nicht verinnerlicht habe, das muf} ich erst
auf die Reihe kriegen, aber woher kommt
es dann, daf} die 50-Jahr-Feier so unheim-
lich junktimiert wird, mit dieser ganzen
Mauthausen- und Ausschwitz- und sonsti-
ge G’schichten? Das ist zumindest ein an-
geblich besonderer Genozid.

Martin Graf: Ich weif§ es nicht.

FORVM: Also, mein Grofivater hat ge-
sagt, red’” nicht so bléd, das hat es iiberall
gegeben.

Martin Graf: Ich bin heute nicht mehr
in der Lage, die Spanier aus dem Mittelal-
ter zu befrage, weil sie damals die Juden
vernichtet haben, ob das besonders oder
nicht besonders war. Fiir mich ist das alles
grauslich. Und ich bin auch nicht in der
Lage, die Christenverfolgung zu beurtei-
len, wie sie war. Ich bin auch nicht in der
Lage zu beurteilen, ob es weniger grauslich
war: der Dreifligjahrige Krieg, wo Leut’
massakriert worden sind zu Hunderttau-
senden und zu Millionen. Wo man 50 Pro-
zent einer ganzen Bevolkerung ausgerottet
hat. Das mag vielleicht zahlenmiflig nur
15 bis 20 Millionen betragen haben, aber
frither haben auch weniger Leut” auf dem
Ballon Erde gelebt. Ich bin nicht in der La-
ge, die zu befragen. Kann’s auch nicht
mehr sagen. In fiinfhundert Jahren werden
vielleicht alle lachen, da wird das physika-
lisch eingereiht werden und historisch, wie
etwas anderes. Oder auch nicht. Ich weif§

es nicht. Es wird halt immer Krifte geben,
die wollen, dafl bestimmt und besonders
dargestellt wird, nicht. Und es gibt Leut’,
die wollen das eingereiht wissen in das
ganz Normale. Als relativ nahe an der -
an der Dritten Reich-Geschichte Orien-
tierter, mufl ich mich enthalten einer
Auflerung und einer Wertung, weil ich
sag’, das werden die Leut’ in hundert Jahr’,
wie es wirklich war.

FORVM: Ich versteh’ das jetzt nicht so
genau. Denn ich bin mit diesem Ge-
schichtsbild aufgewachsen.

Martin Graf: Mein Vater war damals
auch schon auf der Welt. Und ich kann
nicht sagen, daf} er ein Verbrecher war.
Aber nach der heutigen Terminologie
miifite man eigentlich jeden Tag, wenn
man in der Frith aufsteht, als erstes sagen:
mein Vater ist ein Verbrecher und mein
Grof3vater hat Verbrechen begangen. Die
haben alle die Kollektivschuld und ich
schwore allem ab. Nur — ich mach’s nicht,
weil mein Vater war kein Verbrecher. Aber
in zwel, drei Generationen stellt sich das
Problem nicht, weil da kennt man die
Menschen, die damals gelebt haben, nicht
mehr. Dann wird man das historisch, das
niher betrachten. Und dann weifl ich
nicht, was rauskommt bei dem. Ich weifl
nicht, ob der Napoleon so ein Lercherl
war, wie er durch die Lande gezogen ist.
Ich weif} es nicht. Heute ist er ein grofler
Volksheld in Frankreich. Ob er besonders
freundlich umgegangen ist mit seinen Leu-
ten und mit anderen Leuten, was er ge-
macht hat. Heute ist er ein grofler Feld-
herr, da darf er doch ein paar Fehler ma-
chen. Schliefllich hat er Moskau auch an-
gezunden. Der wird heute gefeiert; und an-
dere, die auch Moskau angezunden haben,
sind heute Schwerstverbrecher. Das darf
man ja gar nicht behaupten, daf§ das viel-
leicht gehdrt hat, weil da ist man gleich...
Schauen’s, nachdem es heute kaum mebhr,
oder niemanden Ernsthaften mehr in
Osterreich gibt, in unserer Demokratie,
der der Ausschwitzliige huldigt — ja, wel-
che politische Partei macht das? Niemand,
nicht —, wird jetzt per Gesetz, meiner
Meinung nach, versucht, das Rad ein
biffichen weiter zu drehen. Weil seit unge-
fihr einem Jahr beginnt die massive Dis-
kussion, das spitzt sich immer mehr zu,
und sagt: die Wehrmacht war eine Verbre-
cherorganisation. Und die Leute, die da-
mals gelebt haben, haben alle Kollektiv-
schuld und wufiten alle. Wenn heute je-
mand auftritt und sagt, die Wehrmacht
war nicht als Kollektiv eine Verbrecheror-
ganisation, dann ist er der neue Nazi. Ver-
stehen’s? Es kommt ein neues Verbotsge-
setz. Wer nicht die ganze Generation ver-
dammt, ist schon der neue Nazi und ge-
hért verboten und mit zwanzig Jahren
Strafe behandelt. Die Tendenzen gibt’s
und die Diskussion spitzt sich in die Rich-
tung zu. Und da wird’s gefdhrlich. Weil
man den politischen Tagesgegner nicht
mehr fassen kann, weil es niemanden
mehr gibt, der dieser Ausschwitzliige hul-
digt, mufl man neue Gesetze machen.

... und wirst Du Wohnungsmakler gar, verdienst Du viel und wunderbar.
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FORVM: Ich habe vor einigen Jahren
den Dr. Schaller getroffen, der diese Ge-
schichtsforschung betreibt, und ein Argu-
ment hat mich schon beeindruckt. Und
ich habe das recherchiert, dem bin ich
nachgegangen. Er hat gesagt, dafl noch nie
diese angeblichen Massengriber von Tre-
blinka ausgegraben worden sind. Da wach-
sen jetzt Pinien oder so etwas. Und ich bin
dem nachgegangen. Ich wollt’s wirklich
wissen und bin in die Archive, in das Ar-
beiterkammer-Archiv und OGB-Archiv
und das Staatsarchiv und habe auch alte
Leute gefunden und habe festgestellt: das
hat gestimmt, was er da gesagt hat. Bei je-
dem depperten Pensionistenmord wird die
Leiche exhumiert, wenn der Verdacht der
Vergiftung besteht. Aber bei einem Mas-
senmord, wo angeblich 500 Leute nieder-
gemiht worden sind, wird nicht einmal
nachgekratzt. Da kam mir schon ein bif}-
chen der Zweifel. Daf} es den Holocaust
gegeben hat, wird mir kein Mensch ausre-
den kénnen. Aber der Umfang, der ist mir
nicht korrekt historisch dargestellt.

Martin Graf: Es stimmt, ja. Das, was i h
Thnen heute schon gesagt hab’. Ist ja heute
nicht mehr ernsthaft. Derjenige, der den
Umfang bestreitet, ist heute ein Nazi.
Aber es ist, es ist ja auch jemand ein Nazi,
der bestreitet, dafl die ganze damals gelebte
Generation das gemacht hat. Und daher
ist das schon auf einer anderen Ebene, und
wenn wir da so weitermachen, wird es so
in zwei Generationen derjenige ein Nazi
sein, der nicht die verdammt, die nicht
verdammt hat. Wo kommen wir da hin?

FORVM: Ich danke Ihnen fiir das Ge-
sprich. Sie, haben mich sehr verwirrt.

Martin Graf: Das macht nichts. Schauen
Sie, zwei Sachen: Uns wird immer vorge-
worfen, wir wollen Regierungsverantwor-
tung haben und wem und warum und wie-
so. Sag’ ich darauf, weil das immer ein gin-
giges Argument ist: Erstens einmal hoffe
ich nicht, dafl wir demnichst 51 Prozent
der Stimmen erreichen und wir alleine ei-
ne Regierung stellen miissen, sondern wir
werden einen Koalitionspartner brauchen.
Aber wir haben fiir viele Ressorts gute
Leute. Wir konnen einen guten Innenmi-
nister, einen guten Justizminister, einen
guten Auflenminister stellen. Wir kénnen
eines: wir kdnnen Ressorts ganz gut beset-
zen. Und der Regierungskoalitionspartner
muf halt auch ein paar Ressorts besetzen.
Daher reduziert sich das einmal ein bif}l,
weil wir ja nicht sagen, dafl wir alles pro-
bieren, es wird auch nicht notwendig sein.
Es wird nie mehr absolute Mehrheiten ge-
ben. Und keine absoluten Mehrheiten be-
deuten immer Kompromifl. Man muf} ei-
ne klar erkennbare Linie fahren, wo der
Wahler weifl, fiir was er einen gewishlt hat,
und diese miissen wir auch bis zu einen ge-
wissen Grad, auch im Kompromiff noch
erkennen. Und wenn man die nicht mehr
erkennt, dann gibts nur mehr Frust bei die
Leut’ und dafiir stehen wir nicht ein bei
die Leut’ Gut, das war das, was ich noch
sagen wollte.

FORVM: Danke. (Empfiehlt sich.)
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Alt Wihringer Beisel

Sind auch die Wiener Kaffeehiuser schon alle in Neo-Jugendstil
verlifllich kaputt-renoviert — das Original-Wiener Beisel findet man noch.
Wenn Sie keinerlei Wert auf fein-teures Fressen legen, aber ein Budweiser Briu
zu dicken Suppen aus der Mikrowelle, auf Resopal serviert, goutieren; wenn Sie
die trauliche Atmosphire herabgekommen-proletischer Aggressionen
geradeso lieben wie wir — dann sind Sie hier richtig.

Freitag, 19. Mai 1995
19 Ubr bis gegen Mitternacht

Paulinenstiiberl
Wihringerstrafle 180

Der Wirt, Hermann Babr, durch einige
Kriigel Bier weltanschaulich in bester Tages-
verfassung, hatte an diesem Tag fiir das
FORVM kaum Zeit.

Bahr: Ich muff dringend nach
Eckartsau. Aber den neuesten Witz erzihl’
ich Dir noch. Links und rechts ein Bil-
la-Sackerl, dazwischen stinkst. Was ist das?

FORVM: Das weif} ich nicht.

Bahr: Ein Auslinder. Hahaha.

FORVM: Hahaha. Der ist gut, den muf}
ich mir merken.

Bahr: Weiflt auch einen neuen?

FORVM: Nein, tut mir leid.

Bahr: Ich mufl sowieso schon gehen.
Mach’s gut, Kamerad.

Hermann Babr, geboren am 1. Febru-
ar 1941 in Znaim, &sterreichischer Staats-
biirger, geschieden, Besitzer des Lokals,
wohnbhaft in 2350 Eckhartsau 52 und Inha-
ber eines giiltigen Waffenpasses.

In der Szene gilt das Paulinenstiiber] als
VAPO-Koordinationsstelle. Via Paulinen-
stiiber] kann man mit den Inhaftierten
Kontakt halten, sie mit Geld versorgen,
Briefe weiterleiten und Post fiir Gerd Hon-
sik hinterlegen. Bis vor einigen Jahren
konnte man auch sein privates Waffenar-
senal in diesem Lokal deponieren.

Gemeinsam mit Lucas Tuma, dem Sohn
des Rechtsanwaltes (und Kiissel-Verteidi-
gers) Dr. Otto Tuma, ist Hermann Bahr
Mitglied des Union Sportfliegerclub Eisen-
stadt, dessen Flugplatz sich in Trausdorf
im Burgenland befindet.

Bahr und Tuma, beide Inhaber einer
gilltigen Privatpilotenlizenz, bieten Fliige
mit einer Cessna 150, Cessna 172 und Pi-
per PA-28 innerhalb Osterreichs an. Laut
einem, im Gastraum des Paulinenstiiberls
angebrachten Plakat, wird zum Beispiel
ein Rundflug iiber Wien zum Selbstko-
stenpreis von OS 1200.— angeboten. Bu-
chungen sind bei Hermann Bahr unter der
Telefonnummer 479 8595 oder Lucas Tu-
ma unter der Telefonnummer 713 70-*
moglich.

Das FORVM bestellt eine Bohnensuppe
und - als Mitglied der Volkstreuen Aufler-
parlamentarischen Opposition, standesge-
mifl — ein Kriigel. Die Lebensgefihrtin
von Hermann Bahr, Daniela Lang, gebo-
ren am 14. April 1964, osterreichische
Staatsbiirgerin, wohnhaft in 1180 Wien,
Kéhlergasse 1-3/1/3/15, Inhaberin eines
giiltigen Waffenpasses, serviert.

Soeben aus den USA angekommen, um
meine Eltern zu besuchen, erkundigt sich
das FORVM bei Daniela, die es (unter
Pseudonym) namentlich kennt, aber noch
nie gesehen hat, nach den alten Kamera-
den: Gottfried Kiissel, Endress, Earp, Ba-
by, Schulli, Karin und Trixi; es bedauert
das Verbotsgesetz, die in Osterreich da-
durch entstandene Unfreiheit.

FORVM: Und im Ausland kann man
sagen, was man will. Es gibt nimlich einen
Unterschied. Der Jorg Schimanek, der Se-
nior, der Landesrat, der macht eben seine
Veranstaltungen in der Schweiz. Dort gibt
es kein Wiederbetitigungsgesetz. Also,
wenn er dort das sagt, was er da nicht sagt,
ist es dort keine strafbare Handlung. Und
nachdem er es ja dort gesagt hat, kann er
hier nicht verurteilt werden, weil er hat
nicht gegen oOsterreichische Gesetze ver-
stoflen und gegen Schweizer hat er nicht
verstoflen.

Daniela:
sind?

FORVM: Den Gerd, den kannst in Spa-
nien, in Barcelona besuchen gehen.

Daniela: Ich krieg’ noch immer Briefe
von Spanien.

FORVM: Besucht der... Ja? Gibt’s das
Konto noch?

Daniela: Ja.

FORVM: Wie geht’s ihm denn?

Daniela: Keine Ahnung. Aber nur, dafl
des so unterschiedllich ist das versteh” ich
nicht. Bei uns so und sperr’ns die Leut’ein.

FORVM: In Spanien. Warum. — Schau,
mit dem &sterreichischen Jusstudium
konnte ich driiben nicht sofort arbeiten.
Ich mufite also internationales Recht stu-
dieren, noch einmal. Also, ein Jahr drii-
ben, da hab’ ich driiben bei McDonalds ge-
arbeitet. Das hat mich gut ernihrt. Weil
wirklich, da kannst fressen, was D’ willst
dort, und ich hab’ noch, na wieviel hab’
ich gekriegt damals: dreihundertfiinfzig

Warum die so verschieden

FORVM



Dollar in der Woche, eigentlich relativ viel
Geld. Und habe einen Freund kennenge-
lernt, auch einen Austroamerikaner, ein
recht lieber Kerl.

Daniela: Da mufit die Sprache aber auch
koénnen.

FORVM: Perfektly.

Daniela: Wirklich?

FORVM: Ich bin ja zweisprachig aufge-
wachsen. Weil mein Vater war ein ehemali-
ger Handelsdelegierter in Pakistan und ich
bin in die international school gegangen,
wie alle Diplomatenkinder damals.

Daniela: Also zweisprachig Aufwachsen
ist schon gut.

FORVM: Englisch, Franzésisch. Na,
was willst machen in Pakistan? Das ist ja
ein Drittes Welt-Land. Wo stecken bessere,
normal-europdische Eltern ihre Kinder
hin? Natiirlich in eine internationale Schu-
le, nicht. Und dort ist die Schulsprache
Englisch. Na, und da habe ich das neben-
bei studiert, das fertig gemacht auf der
Cornell Universitat in Ithaca und...

Daniela: Ja, wirklich?

FORVM: Ja, dann habe ich sofort mein
Biiro aufgemacht mit drei anderen Jungen.
Und dann haben wir das erste halbe Jahr
Schas-Fille gehabt — Autounfille, da ha-
ben wir oft mehr Aufwand gehabt, als was
wir eingenommen haben. Aber nachdem
mein Vater auch nicht gerade arm ist, und
vom Richard und vom Mike auch nicht
ganz arm sind, haben wir das irgendwie
iiberlebt, nicht. Und jetzt geht’s uns gut.
Weil der Mike, nicht ich, der Mike war
gut, der hat einen tollen Fall gewonnen
und der hat sich einen Namen gemacht.
Wir haben uns spezialisiert auf internatio-
nales Volkerrecht. Also wir beschiftigen
uns eigentlich mit der wazch list.

Daniela: Da steht ja unser Waldheim
noch immer drauf, nicht?

FORVM: Ja. Nur, das betreiben wir
nicht. Das kannst auch in Amerika verges-
sen, nicht.

Daniela: Ja, wieso?

FORVM: Da habe ich meine green card
los.

Daniela: Was ist das?

FORVM: Meine Aufenthalts und Ar-
beitserlaubnis.

Daniela: Also so wie bei uns.

FORVM: Green card.

Daniela: Mufit’ die auch immer automa-
tisch verlingern?

FORVM: Nein, wennst sie einmal ge-
kriegt hast, dann hast sie dein Leben lang.

Daniela: Bei uns z. B. mufit sie...

FORVM: Nur - nur, wehe du verlierst
sie. Der Verlust der green card ist norma-
lerweise mit Abschiebung und Aufent-
haltsverbot auf zwanzig Jahre verbunden,
normalerweise.

Daniela: Naja, da sind die extrem.

FORVM: Na klar.

Daniela: Man kann alles verlieren. Es
gibt’s ja, dafl sie verlierst.

FORVM: Nicht so verlieren. Wenn man
sie dir entzieht. Wenn ich anfang, zum
Beispiel, dort Naziparolen zu schreien, als
Osterreicher, dann sind die happig.

Juni 1995

Daniela: Strafen’s Dich?

FORVM: Weniger, weniger, dafl sie
mich vor Gericht stellen, aber es ist dann
ein Politikum, nicht.

Daniela: Naja, eh klar.

FORVM: Obwohl - die ganzen Gas-
kammergeschichten sind so ein Schas.
Nicht.

Daniela: Kann man glauben oder net
glauben, net? Soviele gehen sich gar nicht
aus, daf das soviele waren. Die titen ja
heute noch vergasen, den Zahlen nach.

FORVM: Wem sagts Du das? Nur — das
Problem ist nur, es 1st eine unnatige Dis-
kussion. Verstehst Du, was ich meine?
Der, der es weifs...

Daniela: Daf} die dort keine Decken ha-
ben und keine fiinf Liter Wasser am Tag
haben, dann ist das eh klar, daf} viele ster-
ben.

FORVM: Mit dem Herbert [Schaller]
habe ich jahrelang dariiber diskutiert und
es gibt vieles, wo er mich iiberzeugt hat.
Zum Beispiel, wirklich: dafl die sogenann-
ten Massengriber die’s nie ausgraben ha-
ben. Zum Beispiel in Treblinka, wo heute
die Pinien drauf wachsen, nicht. Bei jedem
einfachen Fall, wo der leiseste Verdacht
doch des — nehmen [wir an,, du kommst
nach drei Jahren drauf, wird die Leiche ex-
humiert und nachgeschaut, ob’s noch Spu-
ren findest. Aber dort, bei den angebli-
chen Massenmorden, wird nicht einmal
nachgekratzt. Hat mich auch gewundert.
Das stimmt doch. Das habe ich ja selber,
selber — bin ja kein Zeitzeuge. Habe ich
gesagt, hor’ auf Herbert, ich diskutier’
weiter, wenn ich mich da umgehdrt habe.
Und nach zwei Monaten bin ich zuriickge-
kehrt, Herbert, hast recht. Auf der ande-
ren Seite, das hat es gegeben. Also der Her-
bert hat gesagt »Null. Nicht einer, das wa-
ren alles nur Straflager.« Habe ich gesagt,
Du, das glaube ich nicht ganz. Ist schon
extrem. Entschuldige, es gab die Niirnber-
ger Rassengesetze. Herbert, bei allem...

Daniela: Aber die Menge, die anstindi-
gen Leut’ Also, die Zahlen kénnen nicht
stimmen. Also, daf} es sicherlich...

FORVM: Ich weif} ja nicht, dafl es {iber-
haupt Gaskammern gegeben hat. Die Fra-
ge stellt sich, ob es iiberhaupt Gaskam-
mern gegeben hat. Das ist eine grofie Dis-
kussion.

Daniela: Ich hab’ ja zum Beispiel...

FORVM: Das ist eine echt schwierige
Frage. Ich kann nicht beurteilen. Ich bin
weder ein Physiker, noch der Leuchter
oder so.

Daniela: Aber — ist schon klar. Nur, das
waren kleine Kammerln, die haben ein
ganz ein kleines Offnungsloch gehabt. Das
ist dort, wo das Gas einegekommen ist.
Und dann nach jeden Toten entgiften, weil
die dort selber durt eingegangen sind, die
Toten aufezaht haben — das ist ja Blausdu-
re, ich man, des verduftet ja nicht so
schnell, net. Also dauert des. Eine ganze
Prozedur, immens lang. Also gut, die Tau-
senden, was die sagen, die glaube ich nicht.
Daf} sie dort ihre eigenen Griber geschau-
felt haben und vierhundert, fiinfhundert

Leut’ einegestellt haben, dort eineballert
haben und gleich zugeschaufelt haben, das
glaube ich thnen. Aber das mit den Gas-
kammern — ich mein), das war eine so
grofie Prozedur damals, ich man, die hit-
ten ja allein eineinhalb Tage entliiften miis-
sen, dafl die den nichsten dort eingehen
konnen, die nichsten dort einegehen ha-
ben kdnnen und die nichsten. Und entliif-
ten. Die haben dort gar nicht so viel Gas
einegeben kdnnen, weil des ist ja oben wie-
der aufle, und, ich mein, wiren ja alle hin
durten. Also, irgendwo versteh’ ich das
Ganze nicht. Geht net. Daf} die durt ge-
schossen haben und in die, haben’s, in die
Riistung einigesteckt haben die Leut’ Na
klar, na wer hat denn dorten gearbeitet?

FORVM: Na klar.

Daniela: Natiirlich Du, als Soldat, bist
dorten gestanden dorten, die haben sie alle
einkaserniert und habens halt dorten
eineghaut.

FORVM : Wirklich?

Daniela: Wire sonst ja alles gestanden.
Und auflerdem war das eine reine Entlau-
sungsstation, na auch — da werden halt ein
paar Leut’ mit in den Ofen g’rutscht sein.

FORVM: Wie meinst Du?

Daniela: Naja, was da an G’'wand und
Zeug verbrennt worden ist und entlaust
worden ist und wia immer was — natiirlich
werden glei” a paar miteineg’rutscht sein.
Haben sich ja nicht geschissen drum. Wo-
bei man sagen muff, dafl das ja auch nur
arme Hund gewesen san. Ich mein, jedes
Land hat eben seine Leut’. Warum’s genau
de die Juden verfolgt haben, weif} ich
nicht. Warum nicht Christen, warum net
Katholiken, oder wos waaf} i wos. Aber
des ist des, was i bis heute net versteh’.
Und, daf des bessere G’schiftsleut san und
heute noch mehr, deswegen kann ich kan
verurteilen. Du kannst ja immer nur das
selber machen, was schaffst. Ein jeder
Mensch hat die Méglichkeit und die Chan-
ce. Na, schau einmal nach Amerika. Na
wo san’s denn alle?

FORVM: Na, die Judenfrage ist eh ka
Frage mehr, keine Frage mehr.

Daniela: Aber nur — die grofite Frech-
heit finde ich, mit was die jetzt mit allem
entschidigt werden. Also, ich man, wir
zahlen eh schon fiinfzig Jahre lang und an
wen zahlen wir jetzt schon? An die Uren-
kerl> Wir zahlen ja schon an die Urenkerl,
bitte. Das ist ja ein Wahnsinn bitte. Was
hab’ ich da gehért? Wie war die Summe,
die’s da beschlossen haben?

FORVM: Dreihundert Millionen Schil-
ling.

Daniele: Dreihundert Millionen? Und
wie zahlen wir denn? Seit Jahr und Tag,
seit zig Jahren und geben denen alles auch
noch steuerfrei. Naa, da krieg’ ich einen
Zurn. Weil unsere Sautrotteln so deppert
san, was! Soll ich den Urenkerln noch
steuerfreie Geschifte machen? Hackln fiir
die? Finde ich arg. So wie Polen, der, na
wie haflt der, der Walesa, na, net der Wale-
sa, na, fillt mir der Idiot nicht ein. So,
wie’s zum Beispiel in Tschechien war: Das
ist Geschichte, aus, Schluff. Da kriegt kei-
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ner mehr was, da erbt keiner mehr was,
aus. Da kriegt nicht einmal einer das Haus
zuriick. Ja, wennst mehr G&d hast, kannst
dem Staat des abkaufen, hast dei Eigentum
wieder. Aber aus da gibt es keine Entschi-
digungen mehr. Und bitte, meine Uren-
kerln brennen ja denen no hintennach. A
so ein kleiner hochverschuldeter Staat wie
Osterreich!

Daniela (serviert eine Bestellung.)

FORVM: Aber weifit, ich denk mir halt
auch irgendwie... Jetzt werde ich faul, setz’
mich da aufs Eckerl. Jetzt versperr ich fiir
Dich den Fluchtweg.

Daniela (zuriickkebrend;) Weil Du gerade
gesagt hast: Fluchtweg. — Da hab i mit an
diskutiert, weil ich g’sagt hab, halt irgend-
wie, es geht jetzt ana auf mi los, muf i
eben soweit zuruck gehen, was waafl i,
durt hintere, da hob i ka Fluchtméglich-
keit, dafl ich die Méglichkeit hob zum
Schiaflen. Weil schiafl ich eahm da vurn
nieder, werde i da verurteilt, weil ich
kénnt’ ja dort auflerennen, i kennt ja dort
auflerennen. Der streit’ mir das vehement
ab und sagt: Hurch zua, du kannst glei ab-
drucken. Sag’ ich, so geht das net. Sag i, i
muafl mi dringen lassen nach hinten, nach
hinten ins Lager, da habe ich kein Fenster,
da habe ich keine Tiir, gar nix. Dann hab
ich das Recht, dafl ich ihn niederschiaf}.
Und das hat mir der Idiot nicht geglaubt.
Und ich weif} ja, ich hab’ ja schon alles
miterlebt da herinnen. Zum Abdriicken
bin ich noch nicht gekommen. Schad’, des
het mi g'freut. Dritben zum Beispiel war
ein Kellner, also der hat ununterbrochen
einen Tanz g’macht. Der ist reinkommen
mit Trinengasspray. Bis die Polizei kom-
men ist — waflt eh” —, war der weg und ha-
ben gesagt: Naja, man riecht noch was,
was das ist, mochen kénn’ ma nix. Die
Adern san ma g’standen am Hals und im
Gesicht. Habe ich gesagt, ist in Ordnung,
werden wir den Earp einesetzen. Na, der
kummt eine und da war der Earp zufillig
nicht da. Sag, ja is in Urdnung, gut, geh 1
zum Telefon und hab’ ich auch net gwufit,
daf des dann Nétigung ist, wenn einer di
net anrufen loflt. Ja, wenn i telefonieren
wii, der reiflt da den Horer aus der Hand,
wenn i telefonieren wij, is des a Nétigung.
Gibt’s a unbedingte Strafe drauf. Hab’ ich
auch nicht g’wufit. Dann hob i den
Earpangruafen und der hat einegschaut,
hat aufpafit. Der Earp reingekommen, der
Typ kommt rein, naja der Earp, als Freund
ist der ganz super, kennst ihn eh, und
gibts dem ordentlich.

FORVM: Wieviel hat er gekriegt?

Daniela: Eineinhalb Jahre. Da hat er
auch noch Gliick gehabt. Die sind auf die
Strafle raus und der ist in eine Glasscheibe
einedunnert, hingen geblieben an den
Glasscherben mit dem Buckel, und da ist
es aber noch zweieinhalb Meter runter ge-
gangen in einen Keller. Also hat der auch
Gliick auch noch gehabt, dafl eam die
Scherben aufhalten, nicht. Wenn der oba
foid, kann er sich das G’nack auch noch
brechen, dann wir’s anders ausgegangen.
Er hat also eineinhalb Jahre gekriegt,
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wahrscheinlich auch nicht mehr wie jetzt.
Da hitt’ er wenigstens was gemacht, dann
wire er wenigstens richtig verurteilt wor-
den und hitt” wahrscheinlich auch nicht
mehr gekriegt.

FORVM: Pickt a noch immer? Pickt er
noch immer?

Daniela: Na freilich.

Daniela: Jetzt hab’ i mir wirklich denkt,
wie Du mir die Karte gegeben hast, ich
soll die dem Earp geben, willst Du mich
verippeln. Was soll des?

FORVM: Na was willst denn, wennst
zwel, drei Jahre weg bist. Ein paar Mal ha-
be ich geschrieben. Keiner hat mir zuriick-
geschrieben. Sind ja alles faule Hund.
Nicht einmal eine Karte, nichts, null, Niis-
se.

Daniela: Wem schreibst Du denn immer,
hast dem Gottfried auch geschrieben?

FORVM: Nein, kaum. Ich trau’ mir das
nicht mehr.

Daniela: Ist eh gut. Weil die warten nur
drauf, daf sie irgendwo neue Namen wo
finden.

FORVM: Ja.

Daniela: Na was hast denn geglaubt.
Die sehen die Post durch und finden Dei-
nen Namen, Michael soundso, aha, den
haben wir noch nicht auf der Liste. Was ist
mit eam? Nachforschen tun sie auf alle
Fille einmal. Trabbls hast dann a. Ob jetzt
was auflekummt oder net ausfekummt.
Aber trotzdem, Schwierigkeiten machen’s
Dir. Die haben eine eigene Liste in die
Hif'n drinnen, wo ein jeder siecht, wer
schreiben derf und wer net.

FORVM: Na, gemiitlich.

Daniela: I woa iiberhaupt hafl auf de.
Die ganzen Leut’ wegga, vor allem. Schad’
um die Zeiten. Wenn ich da vorn zweimal
lauter geredet habe, dann sind die schon ir-
gendeiner da g’standen. Die haben auf
mich aufgepafit. War schon schén. Na, die
Story mit den Halogenscheinwerfern wer-
de ich a nie vergessen. Es war schon nach
der Sperrstund’, so drei, vier Uhr in der
Frith. Plstzlich pumperts an der Tiir, der
Gottfried hat bei der Tir aufleg’schaut.
Na, die Hih. Bumm. Habe i die Schliissel
g’numma, Tiir zugesperrt, die Lichter ab-
gedreht, alle auf der Erd’ und der Gott-
fried mit seinen achtzig Kilo, was er frither
g’hobt hat, oder mit seinen neunzig Ki-
lo — heute ist er ja gertenschlank —, haut
er sich dorten hin, auf den kleinen Tisch,
wo i die Marmorplatten draufg’hobt hob,
net, und haut er si auf die Seite, weil die
sofurt mit den Halogenscheinwerfern eini-
g’fahren san, fliegt die Platte um. Machen
Sie auf, schreien die umadum. Natiirlich -
natiirlich hat sich keiner mehr geriihrt. Ja
eintreten hitten sie’s konnen. Aber ob sie
sich das wirklich getraut hitten, ja viel-
leicht hitt’ns einen Grund g’funden, da
bringt irgendeiner wem um, net. Waflt ja
nie. Die finden immer die Griinde. Da ha-
b’ ich dann einen nach dem anderen heim-
lich hinten bei der Tiir rausgelassen. Na-
tiirlich in der vollen Montur, wafit eh, mit
Hemd, Krawatte, weifles Hemd.

FORVM: Na servas.

Daniela: Heut’kann i des feststellen, wer
des ist. Von der Alarmabteilung, Krimine-
ser, Stapo, normal Uniformierte, dann ...
(serviert rasch einige Getrinke).

FORVM: Ich gib Dir, ich weif das nur
vom Herbert, ich hab’ nur kurz mit ihm
telefoniert, der ist nicht in Wien momen-
tan. Dem geht’s kérperlich nicht sehr gut.
Der hat so Magengeschwiire gehabt, die er
mit Tabletten behandelt hat, und die sind
irgendwie aufgegangen und da war er dann
vierzehn Tag’ im Krankenhaus, die haben
geblutet. Ich hab’ zwar eh nicht soviel mit,
aber ich geb’, dafl er dem Gerd nach Spani-
en fiinfhundert Schilling schickt, weil das
ist ein armer Hund.

Daniela: Und wem soll ich das geben?

FORVM: Der hat ja ein Konto, na, auf
sein Konto zahlen.

Daniela: Ich schreib’ mir das auf zum
Weitergeben.

FORVM: Warum?

Daniela: Weil i des selber nimmer mach’.
Waflt Du die Kontonummer nicht?

FORVM: Na, den Herbert miifite ich
anrufen. Mach ich’s iiber den Herbert.

Daniela: Ja.

Daniela serviert wieder eine Bestellung.

FORVM: Glaubst Du, dafl des Dein
Mann das weify? Auch nicht, gell?

Daniela: Das kann Dir nur die Karin ge-
ben. Die kénnen mi ja jederzeit perlustrie-
ren. Ich hab’ jetzt keine Unterlagen mehr
im Lokal. Ich hab’ alles in einen Sack rein,
Propagandamaterial und lauter so Sochen
bei mir im Garten daham g’habt. Ich hab’,
damals, wie’s den Gottfried verhaftet ha-

ben, alles guf einen Haufen, Giirtel und
Hiat und...

FORVM: Das kannst alles kaufen, offi-
ziell, in jeden Militaria-Handel.

Daniela: Ich hab’ ja schon alle perlu-
striert, alle, die einekumman san. Waf3t ch:
Hast was einstecken? Hast was einstecken?
Weil die haben damals ein ganzes Waffenla-
ger mit sich gefiihrt, Gasrevolver, Spring-
messer, Gasspray, und einer hat sogar ge-
habt eine Handgranate einstecken, a echte.
Die habe ich natiirlch alle perlustriert und
bei mir aufgehoben. Weil in der Fetten
hob i den monatelang net ggsehgn, den
hob i wochenlang net gesehen. Dann hob i
a so a Lager gehobt, ein ganzes Arsenal
g’'wesen. Hitt’ wos schief gehn kénnen.
Des hitt’ si auszahlt damals. Hab’ g’sagt,
aus Schlufl is, weg damit. Den Bendix
kennst ja eh auch, nicht? Also de Story
vor einem Jahr. Den haben’s doch polizei-
lich gesucht. Im Fernseh’n, in der Zeitung,
den haben’s iiberall g’suacht.

FORVM: G’sucht, ja.

Daniela: Der kummt eine bei der Tiir,
aber in der totalen Uniform, der hat ja kei-
ne Ahnung gehabt, daf} ihn suchen. Sag’
ich, heast, wie bist du denn iiber die
Grenz’ kumma? Sagt er, er is, mit einem
Bus sans aufeg’foahn und die Bus haben’s
nicht kontrolliert.

FORVM: Des war ein Gliick.

Daniela: Sagt er, heast, na. Fernsehn
und des alles hot er net g’segn g’habt. Hob’
i g’sagt, na heast, du wirst doch gesucht
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iiberall. Sagt er, heast na, mi haben sie net
kontrolliert. Fernsehen und des hat er alles
nicht gesehen gehabt, net. Sag ich zu eam,
heast du wirst gesucht wie ein heifler Kar-
toffel. Sag’ ich, mach’ des so: Da host ir-
gendwas zum Anziagn. Umzogn drauflen.
Dafl d’ ein normales Leiberl anziagst, net.
Na waflt eh, umzogn drauflen, normales
Leiberl, normale Hosen, dann zum Essen
hab i eam no was geb’n. Und hob g’sagt,
schau, dafl d’ von Wien ozischst. Kummt
er nach aner halben Stunden, geht er mit
so an Kappl. Sag i, wos host denn do?
Schau i so eine in des Kappl, liegen da drei,
zwa oder drei Handgranaten, a scharfe
Tschindarellapuffn. Und ich sag) ich zu
ihm, ja bist du noch zu retten?

FORVM: Das ist ja Wahnsinn.

Daniela: Mit dem kommst du da zu
mir! Jetzt kannst da vurstelln, des ist ja a
ein Spinner. Also, wenn die nur den ver-
folgt hitten, angenommen bis da her, und
der sich dann nix mehr scheiflt, ziagt der o
und laflt’s rollen. Des woar ja des Grofite
damals. Ich hob glaubt, ich spinn. Kummt
eine, sagt »Hallo, servas, griiff Euch!« und
zeigt mir die Handgranaten. (Lacht bell
auf.) Sag 1, spinnst du wirklich? I man des
is ja wirklich.. Daf8 er iiber die Grenze
kumma ist mit dem allem. Das verstehe
ich nicht. Den haben sie aber nicht kon-
trolliert.

FORVM: Zum Gliick. Des ist ein abso-
lutes Gliick.

Daniela: Komplett schoarf des alles.
Dann hob i ma des angeschaut, ein Attrap-
penglumpert und so, net. Des woar oba ka
Attrappen.

FORVM: Beim Bendix net. Den hob i
in Berlin getroffen. Da sind wir ausgraben
gegangen .

Daniela: Der Bendix soll angeblich den
Binder so belastet haben sollen.

FORVM: Wirklich?

Daniela: Der hat g’sogt, wias eahm ver-
hoft hob’n, hoben s” irgendwelche Chemi-
kalien g’funden im Auto vom Binder. Weil
der wolltert ja die ganzen Waffen durten
verschiab’n nach Deutschland, nach Ost-
deutschland oder irgendwo hin, net.
Hob’ns des g’funden bei ihm. Na der Bin-
der hat, im >News< is a gstanden, i bin
dann nimmermehr persénlich zum Reden
kommen, wafit eh. Wann er da herinnen
ist, perlustrier’ eahm und drah eahm ja
um. Also bei mia kummt der eine — nak-
kert. Und hat eahm so schwer belastet,
dafl angeblich der Bendix das Material,
sprich Chemikalien, eahm besurgt haben
solltert in Deutschland. Computerfach-
mann is er ja und, aber mit solche Sachen,
1 sog Dir’s ganz ehrlich, i glaub’ des abso-
lut net, weil des san ollas Filschungen.

FORVM: Filschungen, finde ich auch.
Ich sag’ Dir was, was die Bombe betrifft.
Ich hab’ wegen dem in New York recher-
chieren miissen. Ich kann Dir das zeigen,
schriftlich.

Daniela: Ja.

FORVM: Bin ja nicht zufillig da. Ich
zeig’s Dir. Hab’ das im Auto.

(Wird privat.)

Heiner Fiirst

Im Wirtshaus Zur Staatsgewalt

Onkel Klestil macht Quatsch
Nebst zwei Briefen des Herausgebers

Am 24. Dezember des Vorjahres war es,
high noon zwischen dem Herbeischleppen
der letzten Geschenke und dem Beginn
des Baumschmiickens, als knapp nach 13
Uhr im Rahmen der Sendung >Licht ins
Dunkel< auf FS 2 des ORF die beiden Her-
ren Bundesprisident Thomas Klestil und
Elmar Oberhauser das folgende Gesprich
vorfiihrten:

Oberbauser: »Licht ins Dunkel 1994, ich
begriifle...«

Die Zuschauer der Sendung haben ihre
Blicke wieder der mittiaglichen Suppe zu-
gewendet, gehdrt haben sie offensichtlich
nichts. — Spiter, plétzlich.

Zuerst hatte man den Baum ins Kreuz
gerammt, gerade hat man die mit Schmuck
gefiillten Kartons bereitgestellt, eben reibt
man gedankenschweifend die wichsernen
Kerzlein ~ ja, ja, die alten Wachskerzen —
in der Hand, keine elektrischen, die lan-
gen Wachskerzen, siulenschlank, was
mehr Gefithl macht, Machtsiulen, Macht-
teilung, gewaltenteilender Montesquieu
mit seiner Legislative, Exekutive und Juris-
dikion - plétzlich:

Wo, unter den Siulen der Gewalt, ist die
Siule der Jurisdiktion? Zwei auffillige Sit-
ze des Herrn Bundesprisidenten, die auf-
horchen lassen, ja alarmieren:

Klestil (erster auffilliger Satz;) »Es gibt
keinen Machtkampf, sondern es gibt eine
Verfassung, auf die der Bundesprisident sein
Gelobnis, seinen Eid abgelegt hat; der vom
Volk gewihlt ist, und es gibr die drei Siulen
~ wenn Sie so wollen — der Gewaltentren-
nung in unserem Staat zwischen Regie-
rung, Parlament und Bundesprisident, und
auf dem Boden der gemeinsamen Verfas-
sung, die alle anerkennen, ist eine gute Zu-
sammenarbeit méoglich, und ich glaube,
daff wir im kommenden Jahr diese auch
dem &sterreichischen Volk beweisen kon-
nen.«

Klestil (zweiter anffilliger Satz:) »Ich bin
mir dieser Verantwortung bewufit, aber se-
hen Sie, der Verfassungsgeber hat sich ja
etwas gedacht dabei, dafl diese drei Siulen
der Gewalt im Staat, wenn jeder fiir sich
das Amt so ausiibt, wie man es in voller
Verantwortung von ihm erwartet und wie
die Wihler dies erwarten, dann ist es viel-
leicht sogar notwendig, dafl es Spannun-
gen gibt, das war ja eingebaut, daf8 dieses
Dreieck so funktioniert, letztlich zum
Wohle des Staates.«

Also:

Der Bundesprisident braucht offensicht-
lich keine Judikative, aufler dem Gnaden-
recht, das er als Bundesprisident hat.

Im Bewufitsein des Bundesprisidenten
agieren er und die Regierung im rechtlosen
Raum - oder bereits in einer Dritten Re-
publik.

In der Zweiten Republik konnten Rechts-
unterworfene, zumindest theoretisch, noch
unabhingige Gerichte anrufen, die das Ver-
waltungshandeln an Gesetzen und die Ge-
setze an der Verfassung zu messen hitten.

Wer bringt das dem Herrn Bundesprisi-
denten bei?

P.S: Lieber Heiner, danke fiir Deine An-
regung, der ich gerne folge; durch nachste-
henden Brief, weil ich Deine Besorgnis tei-
le. Schénste Griifle, Dein alter  Gerbard

*

Werter Herr Bundesprisident

Dr. Thomas Klestil,

treten Sie zuriick und kandidieren Sie,
nach Verfassungsinderung, fiir das Amt ei-
nes Prisidenten einer Dritten Republik.
Da, freilich, werden Sie mit einem anderen
konkurrieren miissen, der die Verfassung
der gegenwirtigen, Zweiten, zwar besser
kennt, aber gleichfalls nicht mag.

In eventu: Lernen Sie die Bauprinzipien
der geltenden Verfassung und schreiben
Sie hundertmal:

»Die drei Gewalten in der Zweiten Repu-
blik Osterreich sind: Gesetzgebung — Ver-
waltung — Rechtsprechung.«

»Die drei Gewalten der Republik Oster-
reich heifSen: Legislative — Exekutive — Ju-
risdiktion.«

Repetatur; als Hausaufgabe, nicht in den
kirglich bezahlten Amtsstunden. Ein fréh-
liches Freizeitvergniigen wiinscht Ihnen
aufrichtigst, Ihr republiktreuer Mitbiirger

Gerhard Oberschlick

P.S: Da Schreiben zur Strafe entartet,
wo dem Schreibenden das zu Schreibende
unverstanden bleibt, iiberreiche ich Thnen
beiliegend die Kopie des Artikels Herr-
schaft durch Gewaltentrennung von Walter
Antoniolli, dem ehemaligen Prisidenten
des Verfassungsgerichtshofes; erschienen im
August 1964 in: FORVM, XI. Jahr, Nr.128,
Seite 355 ff. - ML G., dO.

Anlag: (erwihnt, 4 1/2 Seiten)

Ein oama alta Prisident, / Ka Schwert, Ka Zepta in die Hind’ / Den solltat’s statt den
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Andreas Mayer / Klaus Taschwer

»Rassismus« im Museum

Zur Popularisierung anthropologischen Wissens
im Wiener Naturhistorischen Museum'

Im August 1993 erschien in der natur-
wissenschaftlichen Fachzeitschrift >Natu-
re< unter dem Titel »Racial Science« ein
lingerer Leserbrief, der die anthropologi-
sche Schausammlung des Naturhistori-

schen Museums in Wien zum Gegenstand
hatte. Der englische Anthropologe Adam
Kuper hatte das Museum besucht und war
iiber die »ziemlich eindeutige Bestitigung
von nazidhnlicher Rassenforschung (quite

! Der Text ist die umgearbeitete und stark er-
weiterte Fassung eines Vortrags, der am 29. 1.
1995 auf dem Symposium »Museums- und
Ausstellungs olitiﬁ in Osterreich 19181945«
im Osterreicflischen Museum fiir Volkskunde
gehalten wurde.
7 Adam Kuper: Racial Science, in: Nature 364,
S.754
* Thomas Hoffmann: Was von den Genen fiir
die Rasse bleibt, in: Der Standard 6./7.3.1993,
S.27
¢ Parlamentarische Anfrage Nr.
5383/]-NR/1993 betreffend den sog. »Rassen-
saal« im Naturhistorischen Museum vom 5.
Oktober 1993. Benantwortet vom Bundesmi-
nister am 19. November 1993, vgl. I1-11654 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
dzs Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperi-
ode.
* Vgl. Peter Weingart, Jiirgen Kroll & Kurt
Bayertz (1988): Rasse, Blut und Gene. Ge-
schichte der Eugenik und Rassenhygiene in
Deutschland. Frankfurt/M.: Suhrkamp; Ro-
bert Proctor (1988): From Anthropology to
Rassenkunde in the German Anthropological
Tradition, in: George W. Stocking (Hg.)
(1988), Bones, Bodies, Behavior. Essays on
Biological Anthropology. History of Anthro-
pology, vol. 5. Madison: Wisconsin Press, S.
138-179; Benoit Massin (1993): Anthropolo-
gie raciale et national-socialisme: heurs et mal-
heurs du paradigme de la «race». In: Josiane
Olff-Nathan (Hg.) (1993), La science sous le
Troisiéme Reich. Victime ou alliée du nazis-
me? Paris: Seuil, S. 197-262.
¢ Otto Reche (1925): Die Bedeutung der Ras-
senpflege fiir die Zukunft unseres Volkes, in:
Verdffentlichungen der Wiener Gesellschaft
fiir Rassenpflege (Rassenhygiene), Heft 1, S.7
? Paul Weindling (1989): Health, Race and Ger-
man Politics between National Unification
and Nazism, 1870-1945. Cambridge: Cam-
bridge Univ.Press, S. 465
® Zu dem Altgermanisten Much vgl. Sebastian
Meissl (1981): Germanistik in Osterreich. In:
Franz Kadrnoska (Hg.), Aufbruch und Unter-
gang. Osterreichische Kultur zwischen 1918-
1938. Wien etc.: Europaverlag, S. 485. Andere
Rassenforscher, die zum Teil spiter im NS-
Reich eine bedeutende Rolle spielen sollten,
waren zu dieser Zeit Eberhard Geyer
(1899-1943), Gustav Kraitschek (1870-1927)
und Robert Stigler, alle in den darauffolgenden
Jahren Ausschufirite der Anthropologischen
Gesellschaft. Vgl. dazu vor allem die zahlrei-
chen positiven Rezensionen der Biicher von
Lenz, Giinther, Siemens etc. in den Mitteilun-
en der Anthropologischen Gesellschaft Wien
- MAGW).

76 Vortrag 29. Janner 1995, Symposium »Museums- und Ausstellungspolitik ...

? Vgl. Lebzelters recht scharfe gefiihrte Ausein-
andersetzungen mit Reche, Geyer und Krait-
schek, in denen »Grundsitzliches zur Rassen-
hygiene« verhandelt wurde (z.B. in MAGW
55, S. 286ff; S. 361f.). Lebzelter verstarb 1936,
nchdem er zwei Jahr hindurch Direktor der
anthropologischen Abteilung gewesen war.
© Josef Weninger (1933): Das Denkmal fiir Ru-
dolf P6ch an der Wiener Universitit, in:
MAGW 63, S. 258. Vgl. dazu Eugen Fi-
scher (1926): Aufgaben der Anthropologie,
menschliche Erblichkeitslere und Eugenik, in:
Die Naturwissenschaften 14, S.749 ff
" Vgl. die Statistik in Josef Weninger (1938): 25
Jahre Anthropologisches Institut an der Uni-
versitit Wien, in: MAGW 68, S.201
2 Die Grundlage dafiir hatte bereits Otto Re-
che gelegt. Vgl. Ders. (1926): Anthropologi-
sche Beweisfithrung in Vaterschaftsprozessen,
in: Osterreichische Richterzeitung 19, S.157 ff
 Zu diesen engen institutionellen Verbindun-
en vgl. die Dissertation von Karl Pusman
Die Wiener Anthropologische Gesellschaft in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Wien
1991), die jedoch nur die Institutionenge-
schichte beriicksichtigt und die Popularisie-
rung von anthropologischem Wissen beisei-
telb'.ét.
* Otto Pesta (1939): 50 Jahre Naturhistorisches
Museum Wien, in: Annalen des Naturhistori-
schen Museums Wien (= ANMW) 50, S.XI
5 Zum Vergleich: Heute umfafit die anthropo-
logische Schausammlung nur mehr zwei Sile.
% Viktor Lebzelter (1935): Die permanente
Schausammlung iiber Familienbiologie, Fami-
lienhygiene und Familienschutz im Naturhi-
storisc%len Museum, in: MAGW 66, S.[7]
 Was auch an anderer Stelle immer wieder be-
tont wurde; vgl. beispielsweise Josef Wenin-
ger (1938): 25 Jahre Anthropologisches Institut
an der Universitit Wien, in: MAGW 68, S.
200f.,, der die Anwendungsmdglichkeiten an-
thropologisch-erbbiologischen Wissens »im
Dienste der Rechtspflege und damit im Dien-
ste der Wahrung gesellschaftlicher Interessen
betont«, um damit zugleich einen weiteren
Ausbau seines Instituts zu fordern.
® Eberhard Geyer (1935): Bericht iiber die
Ausstellung »Erbforschung am gesunden Men-
schens, in: MAGW 65, S.[23 ]
¥ H. Kummerléwe (1939): Zur Neugestaltung
der Wiener wissenschaftlichen Staatsmuseen,
in: ANMW 50, S.XXTV-XXXIX
® Vgl. Bernhard Purin: Jiidisches in Museen,
unverdffentlichtes Manuskript eines Vortrags,
gehalten am 29.1.1995 auf dem Symposium
»Museums- und Ausstellungspolitik in Oster-
reich 1918-1945« im Osterreichischen Muse-
um fiir Volkskunde.

unequivocal endorsement of Nazilike raci-
al science)« erstaunt. Als man ihm versi-
cherte, dafl die Schausammlung nicht —
wie von ihm angenommen — ein Relikt
aus der Nazi-Zeit darstellte, sondern erst in
den spiten siebziger Jahren eingerichtet
worden war, sah er sich dazu veranlafit, die
anthropologische Scientific Community da-
zu aufzurufen, entsprechenden Druck auf
die Verantwortlichen im Museum und auf
die Offentlichkeit auszuiiben, um dieser
»Travestie« (Kuper) ein Ende zu bereiten.?

Rund um diesen Leserbrief gab es auch
in Osterreichischen Tageszeitungen und
Wochenzeitschriften einige Beitrige, die
sich kritisch mit der Schausammlung der
anthropologischen Abteilung im Naturhi-
storischen Museum beschiftigten. Bereits
einige Monate vor Kupers Aufruf hatte der
Wiener Humanbiologe Horst Seidler »die
klischeebeladene Perspektive der dort vor-
gefiihrten Menschheitskategorisierung«kri-
tisiert und angemerkt, wie sehr die Prisen-
tation den Standards der modernen For-
schung nachhinke.’ Im Zuge dieser Ausein-
andersetzungen kam es sogar zu einer par-
lamentarischen Anfrage der Griinen an
den zustindigen Minister Busek, die je-
doch zu keinen grundlegenden Verinde-
rungen fithrte.!

Diese Stellungnahmen werfen einige Fra-
gen auf: Wie konnte es dazu kommen, dafl
Ende der siebziger Jahre eine anthropolo-
gische Ausstellung konzipiert wurde, die
augenscheinlich rassistisch ist? Ist es iiber-
haupt legitim hier von einer »ziemlich ein-
deutigen Bestitigung von nazizhnlicher
Rassenforschung« zu sprechen? Wir wol-
len uns in diesem Aufsatz nun nicht mit
der Denunziation von »Rassismus« im
Museum begniigen, sondern vielmehr die
historische Genese dieses »verdffentlich-
ten« Wissens rekonstruieren und seine
Struktur und Wirkung analysieren. Dafiir
wird es notig sein sich zunichst den wich-
tigsten Ausstellungen von »Rassen« seit
1935 im Naturhistorischen Museum zuzu-
wenden, um so — trotz der mehrmaligen
Umgestaltung  der  anthropologischen
Schausammlung - Kontinuitdten in der
Popularisierung der »Rassenkunde« aufzei-
gen zu kénnen.

Zur Geschichte der »Rassenkunde«
in Osterreich

Die Anthropologie als wissenschaftliche
Disziplin stand seit dem 19. Jahrhundert
in enger Verbindung mit dem Projekt der
modernen Nationalstaaten und ihrer Be-
volkerungspolitik. Dabei kam es in Euro-
pa und den USA zur Ausbildung von For-
schungsbereichen wie Eugenik und Ras-
senhygiene, die die staatliche Steuerung
und Kontrolle der menschlichen Erbge-
sundheit garantieren sollten. In Deutsch-
land avancierten diese Disziplinen nach
der Machtergreifung der Nationalsoziali-
sten zu zentralen Wissenschaften, da der
eugenische Gedanke ein Grundelement
der nationalsozialistischen Ideologie bilde-
te.’ Eine tendenzielle Verengung der An-
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thropologie zur deutschen Rassenkunde
hatte sich bereits ab der Jahrhundertwende
abgezeichnet. Und auch die 6sterreichische
Forschungslandschaft  strukturierte sich
dementsprechend um: So wurde der Lehr-
stubl fiir Ethnographie und Anthropolo-
gie an der Universitit Wien 1924 mit dem
Hamburger Otto Reche nachbesetzt, der
bereits ein Jahr darauf die »Wiener Gesell-
schaft fiir Rassenpflege (Rassenhygiene)«
mitbegriindete. In der Erdffnungssitzung
pladierte Reche fiir eine staatlich organi-
sierte Kontrolle der Rassenhygiene: »Dafl
der Staat zu Mafinahmen verpflichtet ist,
geht aus seinem innersten Wesen, aus sei-
nem Zweck hervor: soll er doch aus-
schlieflich fiir das gesunde Dauerdasein
des Ganzen sorgen. Der Staat ist seiner
Machtfillle wegen auch gar nicht als
Kampfgenosse zu entbehren.«* Reche war
in dieser Zeit rege bemiiht, ein Netzwerk
aufzubauen, dem nicht nur die Eugeniker
Baur und Fischer, der Verleger Lehmann
und der Architekt Schultze-Naumburg an-
gehorten, sondern auch der Polizeiprisi-
dent Johannes Schober und der Wiener
Landesgerichtsrat Anton Rolleder.” Die Al-
lianz mit dem Staat, die Professionalisie-
rungsstrategien nach »innen« und die zu-
nehmende Popularisierung nach »auflenc«
bestimmten die Politik der sich etablieren-
den Disziplin.

Schon zu Beginn der zwanziger Jahre
kam es unter den &sterreichischen Anthro-
pologen, die in der Wiener Gesellschaft
fir Anthropologie organisiert waren, zu
einer wohlwollenden Rezeption der deut-
schen »Rassenhygieniker«. Diese Gesell-
schaft war zu dieser Zeit bereits durch ih-
ren Prisidenten Rudolf Much und mehrere
andere Funktionstriger mit illegalen Na-
tionalsozialisten besetzt.® Thnen standen je-
doch einige katholisch-konservative For-
scher wie Viktor Lebzelter gegeniiber, der
der reichsdeutschen Rassenkunde zu-
nichst mit Skepsis begegnete, da er die
Wissenschaftlichkeit der Eugenik durch
die deutschnationale Ideologie gefihrdet
sah.”’

Nach dem Wechsel Otto Reches 1927
nach Leipzig wurde die Doppelkanzel ge-
teilt, und der Wiener Anthropologe Josef
Weninger erhielt den Lehrstuhl fiir physi-
sche Anthropologie. In den nichsten zehn
Jahren wandte man sich nun mit Unter-
stiitzung des austrofaschistischen Staates
verstirkt der Erbbiologie und Familienan-
thropologie zu. Dementsprechend pro-
grammatisch fiel etwa Weningers Rede an-
laflich der Enthiillung des Denkmals fiir
seinen Lehrer Rudolf Péch 1933 in der
Wiener Universitit aus, bei der jener den
Rassenhygieniker Eugen Fischer zustim-
mend zitierte: »Es muf§ einmal mit aller
Deutlichkeit ausgesprochen werden, daf}
die Anthropologen alles, was spiter auch
getan werden kann, bei Seite lassen miis-
sen, um der menschlichen Genetik eine
wirkliche Basis zu schaffen. [...] Was der
Anthropologie nottut, ist Erbforschung
und noch einmal Erbforschung«®. Die von
Weninger und seinem Assistenten Eber-
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hard Geyer abgehaltenen rassenkundlichen
und erbbiologischen Veranstaltungen er-
lebten in dieser Zeit einen starken Horer-
zuwachs”. Im Zuge dieses Aufschwungs
kam es auch zur Griindung einer »Erbbio-
logischen Arbeitsgemeinschaftc, die unter
Weningers Leitung stand und zunichst vor
allem Gerichtsgutachten in Vaterschafts-
streitigkeiten erstellte.”

Zwischen dem Institut fiir Anthropolo-
gie der Universitit, der Wiener Anthropo-
logischen Gesellschaft und der anthropo-
logischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums bestanden enge personelle Ver-
flechtungen. Und damit war auch eine
nahtlose Verbindung von der im akademi-
schen Raum betriebenen Anthropologie
zur ffentlichen Prisentation anthropolo-
gischen Wissens gegeben.”

Die ethnographisch-anthropologische
Abteilung des Naturhistorischen Museums
war in den ersten Jahrzehnten dieses Jahr-
hunderts noch mehr ein Ort der For-
schung als des Ausstellens. Zwar gab es
schon am Ende des 19. Jahrhunderts eine
anthropologische Ausstellung, diese wurde
jedoch nur kurzer Zeit wieder geschlossen,
»da sie sich als ungeeignet erwiesen haben
soll«." Ab 1920 intensivierten die Anthro-
pologen ihre Offentlichkeitsarbeit: So hiel-
ten sie etwa in der Wiener Urania Vor-
tragszyklen zum Themenkreis »Rassen-
kunde und Rassenhygiene« ab. Referenten
waren unter anderem Josef Weninger, Ru-
dolf Péch, der Mediziner Robert Stigler,
sowie der sozialdemokratische Arzt und
Sozialhygieniker Julius Tandler. Die mu-
seale Popularisierung nahm dagegen erst
zu Beginn der dreiffiger Jahren ihren An-
fang und erlebte zur Zeit des Nationalso-
zialismus einen Hohepunkt. Diese Bewe-
gung gilt es im folgenden nachzuzeichnen.

Das erste »rassenbiologische Museum«

Nachdem die anthropologische Abtei-
lung des Naturhistorischen Museums 1927
ihre Eigenstindigkeit erlangt hatte, wurde
Anfang der dreifiger Jahre auf Initiative
des Direktors Hofrat Michel eine »perma-
nente Schausammlung iiber Familienbiolo-
gie, Familienhygiene und Familienschutz«
eingerichtet. Unter der Leitung von Vik-
tor Lebzelter, der zu dieser Zeit die anthro-
pologischen Abteilung leitete, wurden mit-
hilfe mehrerer Universititsinstitute, der
Bundesimter fiir Statistik und Volksge-
sundheit sowie des Mutterschutzwerks der
Vaterlindischen Front ganze acht (!)
Schaurdume gestaltet.” Die Themen reich-
ten von »allgemeiner Vererbungslehre und
Mendelismus« iiber »Geschlechtskrankhei-
ten« bis hin zu »quantitativer Biologie und
Bevélkerungsstatistik« sowie »aktivem Fa-
milienschutz«. Eineinhalb Riume waren
auflerdem der »Erbforschung am gesunden
Menschen« gewidmet. Dieses »rassenbiolo-
gische Museum«* war eines der ersten sei-
ner Art und bildete eine eindriickliche Pra-
sentation von interdisziplinir konzertier-
ter Rassenforschung zur Zeit des Austrofa-
schismus. Die Breitenwirkung dieser Aus-

stellung diirfte nicht allzu grofl gewesen
sein, sie demonstrierte aber die praktische
Niitzlichkeit der Familienanthropologie
im Dienste des Staates.”

Wie sehr man bereits auf die konkrete
Umsetzbarkeit der erbbiologischen For-
schungen bedacht war, bezeugt der von
Eberhard Geyer verfafite Bericht iiber den
von den Anthropologen gestalteten Teil
der Ausstellung: Die Aufstellung von
Lichtbildern, Zeichnungen, Plastiken, Fa-
milien- und Sippentafeln, die jeweils Er-
gebnisse staatlich finanzierter Forschungs-
reisen bildeten, sollte »dem Besucher zei-
gen, dafl beim Menschen genau so wie bei
anderen Lebewesen die Mendelschen Erb-
gesetze gelten«:

»In einer Vitrine wird an Originalfami-
lienbildern gezeigt, wie man miihelos mit
Hilfe von Lichtbildern eine bebilderte Ah-
nentafel zusammenstellen kann und wie
Familienbilder beschrieben werden miis-
sen, damit sie jederzeit fiir familienkundli-
che Erhebungen verwendbar sind.«* —

Siehe Schautafel 1 (hinten, S. 79) — Von
den in dieser Ausstellung prisentierten
»Veranschaulichungen« von rassenkundli-
cher Theorie zu ihrer Umsetzung in die
Praxis der nationalsozialistischen Rassen-
gutachten war es nur noch ein Schritt.

Die Reprisentation von »Rassen«
und die radikale Offnung des Museums
im Nationalsozialismus

Mit dem »Anschlufl« Osterreichs an das
Deutsche Reich fanden in der Leitung des
Naturhistorischen Museums personelle
Umbesetzungen statt. Der Ornithologe
Kummerléwe wurde zum Direktor aller
»Wiener wissenschaftlichen Staatsmuseenc
ernannt und schon bald darauf, beim
50-Jahr-Jubilium des Naturhistorischen
Museums im Jahre 1939, plidierte er fiir
die Auflésung desselben »als inhaltliche
Einheit« und forderte im Rahmen einer ra-
dikalen Modernisierung die Neugestaltung
und Erweiterung der einzelnen Abteilun-
gen, insbesondere der Anthropologie. Die-
se sollte in den Rang eines »Anthropologi-
schen Staatsmuseums« erhoben werden.”

Im Museum kam es zu entsprechenden
Verinderungen in den permanenten Schau-
sammlungen: Sie wurden auf &ffentliche
Reprisentationen der nationalsozialisti-
schen Rassenlehre abgestimmt und sollten
damit ihren Beitrag zur Ausbildung von
entsprechenden Wahrnehmungs- und Ver-
haltensweisen leisten. So konzipierten die
Anthropologen Josef Wastl und Robert
Routil in dieser Zeit die Sonderschau »Der
Anteil der Ostmark an der Erforschung
und Erschliefung der deutschen Kolonial-
gebiete« (1939) sowie die Ausstellung iiber
»Das rassische und seelische Erscheinungs-
bild der Juden«. Im Gegensatz zu der Wan-
derausstellung »Der ewige Jude«, die zeit-
gleich im Wiener Messepalast zu sehen
war, trat die im Anthropologischen Staats-
museum gezeigte Schau mit der Autoritéts-
geste der Wissenschaft auf.® Dem ent-
sprach auch der Text im Museumsfiihrer:

... in Osterreich 1918—-1945«, Osterreichisches Museum fiir Volkskunde 77



»Eines der wichtigsten Probleme im Rah-
men der Gesetzgebung zum Schutze deut-
schen und (artverwandten) Blutes stellt die Ju-
denfrage dar. Die Geschichte der Juden sowie
deren Wanderungen iiber den Erdball als hei-
matloses Volk, mit einer starren, Jahrtausende
alten und zur Lebensrichtschnur gewordenen
Gesetzgebung, die im religidsen Bereich des jii-
dischen Volkes fest verankert wurde, haben zu
einer gewollten Selbstziichtung gefithrt, die
immer wieder die von H.[ella] Péch festgestell-
ten Grundrassen des jiidischen Volkes, trotz
weitestgehender  Bastardisierung mit  den
Wirtsvélkern, korperlich und seelisch in Er-
scheinung treten lifit. In alten griechischen
und rémischen Darstellungen jiidischer Men-
schen finden sich die gleichen Ziige wieder,
die sowohl auf den bis 2500 Jahre ilteren
Kunstwerken aus dem Zweistromland und aus
Agypten, die auch bei den heute lebenden Ju-
den feststellbar sind. Bilder jiidischer Familien
zeigen die Vererbung dieser Merkmale. Zahl-
reiche Statistiken sowie einige bemerkenswerte
Ausspriiche und Kultgegenstinde vervollstin-
digen das seelische Bild der Juden.«*

Im Rahmen des von Kummerléwe ge-
forderten Modernisierungsschubs sollte es
auch zu einer weiteren Offnung des Muse-
ums kommen, einer Popularisierungsof-
fensive, die es zuvor in dieser Weise nicht
gegeben hatte: So fanden vermehrt Fiih-
rungen statt, und auch eine Serie von Be-
gleittexten in Heftformat wurde initiiert,
die einen programmatischen Titel trug:
»Wissenschaft ins Volk«. Deren erste Bin-
de stammten von Wastl und Routil, den
Kustoden am Naturhistorischen Museum,
und beschiftigten sich unter rassenkundli-
chen Gesichtspunkten mit Neuguinea und
Kamerun.

Neben den Fithrungen und populirwis-
senschaftlichen Publikationen kam es
1941 aber noch zu einer weiteren bemer-
kenswerten Aktivitit von seiten der Muse-
umsleitung: Es wurden systematisch Wan-
derausstellungen vorbereitet, die die Werk-
tatigen direkt an ihrem Arbeitsplatz errei-
chen sollten. So berichtete das >Neue Wie-
ner Tagblatt« von einer Pressekonferenz
des Museumsdirektors Kummerléwe wie
folgt™:

»Die Schaffenden haben wohl nur selten an
Werktagen die Mdglichkeit, ein Museum zu
besuchen, und der Sonnntag, der Feiertag
gehért eben doch zumeist der Familie und der
freien Natur. Wenn die Schaffenden nicht in
die Museen kommen kénnen, mufl man die
Museen zu den Schaffenden bringen, und eben
das soll geschehen. [...] Im Betrieb kann sich
der Schaffende, sogar in der kurzen Spanne
der Arbeitspause oder nach der Arbeit, An-
schauung und Wissen verschaffen, und zwar in
der anregendsten Weise. [...] Die erste derartige
Sonderschau, die aus den Wiener Museen in
die Betriebe hinausgehen soll, behandelt das
Thema: >Das Hakenkreuz, ein 5000 Jahre altes
Sinnbild der Erneuerung und seine Verbrei-
tung in den beiden Erdhilften.c Eine zweite
Sonderschau bringt die Rassentypen Europas.«

Im Hinblick auf die Rassenkunde und
ihre Popularisierung in der Zeit des Natio-
nalsozialismus 1ift sich also folgendes sa-
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gen: Zum einen zeigt sich hier erneut, daf§
deren Status als zentrale wissenschaftliche
Disziplin auch im Museum enstprechende
Auswirkungen hatte — nicht zuletzt auch
durch die zahlreichen erbbiologischen
Gutachten, die von Anthropologen des
Naturhistorischen Museums erstellt wur-
den.” Die geforderte Modernisierung und
Neugestaltung blieb jedoch aus, was aber
vor allem an den kriegsbedingten Ein-
schrinkungen lag.

Zum zweiten 1st festzuhalten, daf§ es erst
im Nationalsozialismus zu einer offensive-
ren Museumspolitik kam. Das laflt sich
festmachen an der Vervielfachung der Fiih-
rungen, dem Ausweiten der Offnungszei-
ten bzw. der Reduktion des Eintrittsprei-
ses. Dazu kamen noch die erstmals in die-
ser Form aufgelegten Begleittexte und die
Versuche, Sonderausstellungen in Betrie-
ben und anderen Kontexten zu plazieren.
Zwar muf} hier die Frage offen bleiben,
von welcher konkreten Bedeutung die an-
thropologischen Ausstellungen fiir die
Formierung oder Verstirkung rassistischer
Wahrnehmungsmuster und Verhaltenswei-
sen in der Offentlichkeit waren. Dennoch
kénnen wir festhalten, daf} diese Reprisen-
tationen der »jidischen Rasse« — im Ge-
gensatz zu den groflen Propagandaausstel-
lungen — zur wissenschaftlichen Legiti-
mierung der nationalsozialistischen Ideo-
logie beitrugen.

Ideologische Briiche und praktische
Kontinuititen

Nach dem Ende der Nazi-Herrschaft
und der Befreiung Osterreichs galt es auch,
die rassistischen Verfehlungen des Anthro-
pologischen Staatsmuseums zu »sithnen«
zum einen wurden einige Rassenforscher
in leitenden Positionen in den vorzeitigen
Ruhestand versetzt. Zum anderen wurde
bereits im November 1945 von dem nach
dem Krieg wiedereingesetzten Direktor
Hofrat Michel in programmatischer Form
eine Ausstellung wider die nationalsoziali-
stischen Rassenlehren geplant.* Diese An-
kiindigung die Zeitung >Neues Osterreich«
unter der Uberschrift »Biologische Aus-
stellung gegen die Irrlehren des Faschis-
mus« folgendermaflen wiedergegeben:

»[...] Wie Direktor Michel mitteilt, sind die
Zustinde, die er [im Museum] angetroffen hat,
katastrophal. Die Nazi haben im Laufe ihrer
Regierungszeit alles, was irgendwie mit Oster-
reich zusammenbing, wie zum Beispiel die
Sammlung &sterreichischer Bodenschitze, die
Holzausstellung und die Ausstellung fiir Fami-
lienbiologie, aufgelést, um dafiir eine ginzlich
unndtige >Kolonialschau« sowie die beriichtigte
»Judenschau« zu zeigen. Es lag ihnen offenbar
sehr daran, die Unbhaltbarkeit ihrer Rassen-
und sonstigen Theorien durch verdrehte Wis-
senschaft zu untermauern. Wir kénnen gar
nicht daran denken, erklirt Hofrat Michel, be-
reits jetzt mit einer definitiven Losung aller of-
fenstehenden Fragen zu beginnen. Wir Oster-
reicher werden, als Meister im Improvisieren
auch auf diesem Gebiet, vorliufig eine proviso-
rische Losung einer starren, preuflischen vor-

ziehen. [...] Die streng wissenschaftliche Form
wird, zumindest fiir die nichste Zukunft, von
der Losung >Kampf den Irrlebren des Faschis-
muse, iiberschattet werden. Den wichtigsten
Beitrag hiezu wird wohl die biologische Abtei-
lung zu leisten haben, deren Aufgabe es sein
wird, dem grofiten Geschrei der Nazi, dem
Nazigeschrei von der >Herrenrasse< den Boden
zu nehmen. [...] Es ist noch sehr viel zu tun,
meint Hofrat Michel, bis das Gedankengut der
braunen Zeit ausgerottet sein wird, aber wir
werden nicht ruhen, bis es so weit ist, obwohl
ein grofierer Kampf vor uns liegt als der, den
wir bereits beendet haben.«”

Die angekiindigte Gegenausstellung
wurde jedoch erst vier Jahre spiter, im
April 1949, erdffnet. Die wissenschaftliche
Leitung der Ausstellung hatte der damalige
sozialdemokratische ~ Unterrichtsminister
Hurdes dem katholisch-national gesinnten
Anthropologen Robert Routil iibertragen,
der bereits zu Beginn der dreifliger Jahre
mit den nationalsozialistischen Rassenleh-
ren sympathisiert und diese in der Nazi-
Zeit auch popularisiert hatte” Die kiinst-
lerische Leitung dagegen lag in den Hin-
den von Victor Slama, der auch einige Tei-
le aus der drei Jahre zuvor erffneten An-
ti-Faschismus-Ausstellung »Niemals verges-
senl« iibernahm.”

Ein Jahr vor der Eréffnung der Ausstel-
lung erklirte Hofrat Michel der Zeitung
>Neues Osterreich¢, wie man die faschisti-
schen Irrlehren zu widerlegen gedenke.
Wie schon in der oben zitierten Program-
matik verrit die doppelsinnige Rede auch
hier die trotz ideologischer Briiche fortbe-
stehenden Kontinuitdten:

»Das von uns ausgestellte Material erbringt
den eindeutigen Beweis, dafl gerade jene, die auf
ihr >Edelmenschentum« gepocht haben, erb-
miflig am wenigsten dazu befugt gewesen sind,
sich als >reinrassig< zu bezeichnen. Eine eigene
Abteilung der Ausstellung wird deshalb die
Personlichkeiten, die als Bahnbrecher der
Menschheitsentwicklung gewirkt haben, den
sogenannten >Fiihrern« des Dritten Reiches ge-
geniiberstellen.

Zwei grofle Wandtafeln werden die von den
Nazi verfilschten Begriffe >Anthropologie«
und >Rasse< erliutern. Auf Spruchbindern
wird wissenschaftlich definiert, was unter Rasse,
Volk und Nation tatsichlich verstanden wer-
den mufl. An zahlreichen Schidelmodellen
wird der Nachweis gefithrt, dafl eine Herren-
rasse phrenologisch gar nicht denkbar ist und
daf} diese Fabel von den Nazi einzig und allein
aus machtpolitischen Griinden in die Wissen-
schaft hineingetragen worden ist.«*

Wie die Aussagen des Museumsdirek-
tors zeigen, spielte die Referenz auf die
Wissenschaftlichkeit der Ausstellung eine
ganz bedeutende Rolle: Sie allein sollte
nicht nur die »Pseudo-Wissenschaft« der
Nazis widerlegen, sondern auch die Indok-
trination einer neuen Haltung gewihrlei-
sten. Um diese wirksam durchzusetzen,
wurde auch diesmal die Autorititsgeste der
Wissenschaft bemiitht. Dafl dabei unter an-
derem auf die wissenschaftlich lingst iiber-
holte Phrenologie zuriickgegriffen wurde,
weist auch auf die Schwierigkeit der Sster-
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reichischen Anthropologen hin, an andere,
»politisch unverdichtigere« wissenschaftli-
che Traditionen wie Sozial- oder Kulturan-
thropologie anzuschliefen.

Die bei der Austellungskonzeption von
den Vereinten Nationen bezogene christli-
che Menschheitsideologie lief§ sich dabei
miihelos mit der Idee verbinden, »die viel-
leicht an Lauterkeit und letzter Weisheit
kaum ihresgleichen hat: der Gedanke nim-
lich, daf} jeder Mensch einer Mutter Kind
ist.«” Besonders deutlich kam das in Rou-
tils Selbstdarstellung als wissenschaftlicher
Leiter der Ausstellung zum Ausdruck:

»Vornehmste Aufgabe jedes Museums
muf es sein, die Anthropologie [...] derart
zur Darstellung zu bringen, daff den Besu-
chern die als richtig erkannten For-
schungsergebnisse dieser Wissenschaft in
verstindlicher Weise vorgefithrt werden.
Unmstrittene Probleme sind hochstens an-
zudeuten und alle Theorien, welche der
unbestrittenen biologischen Einheit des
Menschheitsgeschlechtes — dem Huxley-
schen >men one family< — in Form von
Wertungslehren widersprechen, sind als
solche zu kennzeichnen.«*®

Der Nationalsozialismus habe »seine
Lehre unter anderem auf dem Mifbrauch
einer verhiltnismifig jungen, noch in
Entwicklung begriffenen Wissenschaft,
der Anthropologie« aufgebaut, hiefl es
demgemifl im Fihrer durch die Ausstel-
lung. »Eine katastrophale Mafinahme stell-
ten die rassenhygienischen Gesetze dar. So
zweckmiflig die Verhiitung erbkranken
Nachwuchses ist, die auch in anderen Staa-
ten geiibt wird, ging deren skrupellose
Durchfithrung aus parteipolitischen Griin-
den viel zu weit und fithrte schliefllich zur
Vernichtung von Menschenleben.«** Diese
Rhetorik erméglichte in einem Doppel-
spiel das Verwerfen der nationalsozialisti-
schen Rassenlehre sowie ihrer politischen
Umsetzungen und zugleich die Anerken-
nung ihrer in den zwanziger Jahren und
zuvor gelegten Grundlagen, da diese zur
»wissenschaftlichen Widerlegung« dersel-
ben bemitht wurden. So konnten die
Grenzen von Wissenschaft und Ideologie
in einer Weise gezogen werden, die ein
nahtloses Ankniipfen an jene Form der Fa-
milienbiologie gewihrleistete, wie sie im
Austrofaschismus gepflegt wurde.”

 [Robert Routil] (1942): Kurzer Fiihrer durch
die Schausammlungen des Naturhistorischen
Museums, Wissenschaft ins Volk, Heft 3, S.38
? Neues Wiener Tagblatt, 23.1.1941

# Dazu vgl. Horst Seidler und Andreas Rett
(1982): Das Reichssippenamt entscheidet. Ras-
senbiologie im Nationalsozialismus. Wien: Ju-
gend & Volk, sowie dies. (1988): Rassenhygie-
ne. Ein Weg in den Nationalsozialismus.
Wien/Miinchen: Jugend & Volk

* Michel verblieb wihrend des Krieges in un-
tergeordneter Position im Museum, war im
Widerstand titig und organisierte die Auslage-
rung der Sammlungen zum Schutz vor Kriegs-
schiden beteiligt.

% Neues Osterreich, 24.11.1945 (Hervorhebun-
gen im Original; auch an die Verwendung des
Konjunktivs mufite man sich nach 1945 erst
wieder langsam gewthnen).

Juni 1995

* Routil war in seiner Assistentenzeit ebenfalls
titiges Mitglied der Erbbiologischen Arbeits-
gemeinschaft gewesen. Ab 1941 bekam er eine
Stelle in der anthropologischen Abteilung des
Naturhistorischen Museums, zu deren Direk-
tor er 1945 ernannt wurde. Er hatte in der Na-
zi-Zeit u.a. den »Rassensaal« in der »Kulturver-
ileichenden Ausstellung des Museums fiir Vol-
erkunde« (1942) gestaltet und gab daselbst ei-
ne Einfithrung in das Thema »Die nordische
Rasse«. Vgl. den von Fritz Réck herausgegebe-
nen Fithrer durch die Ausstellung, sowie Wil-
helm Ehgartner (1955): Robert Routil (Nach-
ruf), in: ANMW 60, S.1-4.
7 Vgl. dazu Wolfgang Kos (1994): Die Schau
mit dem Hammer. Zur Planung, Ideologie
und Gestaltung der antifaschistischen Ausstel-
lung »Niemals vergessenl«, in: Ders., Eigen-
heim Osterreich. Zu Politik, Kultur und All-

tag nach 1945. Wien: Sonderzahl, S.7-58

% Neues Osterreich, 24.6.1948

 Nofretete als Demonstrationsobjekt, in: Die
Presse, 5.4.1949

® Robert Routil (1954): Museale Gestaltung
anthropologischer Schausammlungen. In: Ak
tes du IVe Congrés International des Sciences
Anthropologiques et Ethnologiques, Vienne
1-8 septembre 1952, Tome I, S.8

* [Robert Routil] (1949): Die Menschheit — ei-
ne Familie. Menschheitsforschung widerlegt
Rassenwahn,  Naturhistorisches ~ Museum
Wien, S.8 und 23 {

 So verurteilte Routil in seinem Fiihrer auch
die Unmenschlichkeit der Rassengutachten.
Dafl mehrere Anthropologen am Naturhistori-
schen Museum im Auftrag des Reichssippen-
amtes titig gewesen waren, wurde dabei jedoch
nicht erwahnt.

Die Mendelschen Erbgesetze bestimmen uns Menschen

Schautafel 1, zu Seite 77 — Mayer/Taschwer
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Auch in den Prisentationsformen der
Ausstellung finden wir diesen fiir Verdrin-
gungsprozesse charakteristischen »Doppel-
sinn« wieder: Die Bilder tun oft das Ge-
genteil von dem, was die Texte sagen. So
sollte anhand der »Familie Kallikak« ge-
zeigt werden, dafl auch der Einflufl der
Umwelt auf die Lage der Nachkommen
bestimmend wirkt: Ein amerikanischer
Soldat zeugt zunichst ein Kind mit einer
Schwachsinnigen und heiratet danach ein
Midchen aus gutem Hause. Die Nachkom-
men der ersten Verbindung waren zu ei-
nem hohen Prozentsatz geistig zuriickge-
blieben oder alkoholsiichtig, wihrend die
Kinder aus der zweiten Beziehung gesund
waren und der Oberschicht angehérten. In
dieser, vom amerikanischen FEugeniker
Henry H. Goddard 1912 konstruierten
Fallgeschichte, wurden Milieufaktoren vol-
lig auler acht gelassen®, ebenso wie auf
der Schautafel der Ausstellung.

Das appellative Pathos, das bereits in
den Aussagen des Museumsdirektors pri-
sent war, wurde in der Ausstellung durch
allgegenwirtigen Spruchtafeln erzeugt. Die
Autoritit der Wissenschaft setzte man als
Gegengift zur nationalsozialistischen Ras-
senlehre entsprechend pathetisch in Szene:
Die Appelle von einst konnten anschei-

nend nur mit noch stirkerem appelativen
Pathos bekimpft werden. Damit wurde
zwar eine Ideologie durch eine andere er-
setzt, ohne jedoch das autoritire Grund-
muster in der Ausstellungspraxis zu durch-
brechen.

Keine »Rassen« ohne »Rassismus«

»Die Menschheit — Eine Familie« wur-
de trotz der anscheinend recht hohen Be-
sucherfrequenz recht bald wieder geschlos-
sen. 1952 wurde anlidfilich des internatio-
nalen Anthropologenkongresses eine Aus-
stellung eingerichtet, die die Entwicklung
des Homo erectus bis zu den Kelten zeigte
und die bis ins Jahr 1959 zu sehen war.
Die nichsten zwanzig Jahre hindurch
blieb die anthropologische Schausamm-
lung geschlossen, bis 1978 von dem jetzi-
gen Abteilungsleiter Professor Johann Szil-
vassy jene Austellung gestaltet wurde, die,
nachdem sie fiinfzehn Jahre lang von Hun-
derttausenden &sterreichischen Schulkin-
dern und anderen Besuchern besichtigt
wurde, ins Schufifeld der Kritik kam.

Szilvassy selbst kann diese Kritik nicht
teilen, sondern ist der Meinung, dafl die
Schausile der anthropologischen Samm-
lung ein Besucherhit seien: Als Beispiel
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» Henry H. Goddard (1912): The Kallikak Fa-
mily: A Study in the Heredity of Feeblemin-
dedness. New York; vgl. auch Hans-Walter
Schmuhl (1994): Eugenik und Rassenkunde,
in: Darwin und Darwinismus. Eine Ausstel-
lung zur Kultur- und Naturgeschichte. Hraus-
gegeben von Bobo-Michael Baumunk und Jiir-
gen Riefl. Berlin: Akademie Verlag, S.144 f

* Ingrid Greisenegger (1993): Wie zu Adolfs
Zeiten, in: Profil, Nr. 10, 8.3.1993

* Neue KronenZeitung, 27.6.1978, S.15

* Johann Szilvassy (1978): Die anthropologi-
sche Schausammlung des Naturhistorischen
Museums in Wien, Mitteilungsblatt der Mu-
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seen Osterreichs, 27 Jg., Heft 510, S.48 f. Ein
Vergleich mit Routils 1952 abgegebenen Emp-
fehlungen (vgl. Fufinote 29) zeigt, daf} in die-
ser Ausstellung das von diesem formulierte
Programm ungebrochen beibehalten wurde.

¥ Serge Moscovici (1984): The phenomenon of
soci:\? representations. In: Robert M. Farr und
Serge Moscovici (Hg.), Social representations.
Cambridge/Paris:  Cambridge  University
Press/Editions de la Maison des Sciences de
l’Ho)mme, S.30 (unsere Ubersetzung, AM. &
KT.

*® Zitiert nach Marianne Enigl (1993): Erb-
krank, in: Profil 36, 6.9.1993, S.34

Eugenische Fallkonstruktion, Milieu existiert nicht

Schautafel 2 — Rassismus im Museum

fithrte er an, dafl sich angeblich 6500 von
7000 Hobbyphotographen davon inspirie-
ren lieflen, als im Rahmen eines Wettbe-
werbs das Museum mit der Kamera gewiir-
digt werden sollte.”* Doch was ist es, das in
den Ausstellungssilen gezeigt wird, das
1978 als »besonders geeignet fiir Schulen«
erklirt wurde® und 1993 als »ziemlich ein-
deutige Bestitigung von nazizhnlicher Ras-
senforschung« bezeichnet wurde? Im Saal
16 wird die Entwicklung des Menschen ge-
zeigt, vom Australopithecus tiber den Ho-
mo erectus bis zum Homo sapiens. Im Saal
17, der hausintern als »Rassensaal« gilt,
»wird die heute lebende Menschheit mit
ithren Rassen vorgestellt«, wie Szilvissy in
einem  zusammenfassenden  Artikel
schreibt. Und weiter heiflt es da unter an-
derem:

»Wie bei allen Lebewesen kam es auch beim
Menschen im Laufe seiner Entwicklung zur
Ausbildung von Rassen. Gegenwirtig leben
auf unserer Erde drei Grofirassen: die Europi-
den, die Mongoliden und die Negriden. [...]
Soweit durch Schidelfunde belegt werden
kann, stellen die Europiden die ilteste Grofiras-
se dar. [...] Im Gegensatz zu den Europiden
entstanden die Mongoliden offenbar spiter als
besondere Anpassungsform. [...] Die Negriden
entwickelten sich spiter als die Europiden, im
Vergleich zu den Mongoliden sind sie nur we-
nig lter.«<*

Bei dieser vorgeblich faktischen Prisen-
tation einer Rassentheorie wurde vor al-
lem auf Portraitphotographien zuriickge-
griffen, auf welchen die meist in ihrer
Tracht abgebildeten Menschen mit eindeu-
tigen Etiketten versehen sind: Der blonde
Schwede ist »nordid«, der Schwarzafrika-
ner »kafiride, und jenes Schild, auf dem
abgebildete Roma und Sinti als »Zigeunerx
bezeichnet wurden, wurde erst vor kur-
zem entfernt. Es scheint also, daf§ sich in
den Schausilen eine Wissenschaftsauffas-
sung konserviert hat, die sich wohl in »po-
pulirer« Rassenkunde noch finden lifit,
die jedoch gegeniiber der Weiterentwick-
lung der modernen humanbiologischen
Forschung bedeutend nachhinkt. Das
kénnte immerhin die so grofie »Populari-
tit« der Ausstellung bei den von Szilvassy
erwihnten Hobbyphotographen erkliren.

Doch was ist nun aber das eigentlich
»Rassistische« bzw. Rassendiskriminieren-
de dieser Ausstellung? Die Antwort
scheint bereits in der Frage enthalten,
denn die gegenseitige konstruierte Abgren-
zung von Rassen scheint untrennbar mit
einer Hierarchisierung verbunden: sie liegt
damit schon im Doppelsinn des Wortes
»Diskriminierung« selbst begriindet. Alle
anthropologischen Ausstellungen im Na-
turhistorischen Museums bedienten sich
einer Form der Klassifikation des Ande-
ren, die auf den ersten Blick alltdglich und
damit auch unverichtig scheint: Diese Re-
prisentationsform zielt in erster Linie auf
eine Reduktion ab, die eine Abgrenzung
und Bewertung von Menschengruppen an-
hand duflerer Merkmale vornimmt. Die
dadurch erzeugten Differenzierungen kén-
nen also nicht als »wertfrei« ausgegeben
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werden, denn schon im Akt des Klassifizie-
rens selbst werden die wissenschaftlich
konstruierten »Rassenmerkmale« in eine
hierarchische Ordnung gestellt.

»Dinge, die unklassifiziert und namenlos
sind, sind fremd, nicht-existent und zugleich
erschreckend. [...] Indem das Unklassifizierba-
re klassifiziert wird und das Nicht-Benennbare
benannt wird, kénnen wir es uns vorstellen
und reprisentieren. Tatsichlich ist Reprisenta-
tion im Grunde ein System der Klassifikation
und Denotation, der Verteilung von Kategori-
en und Namen. Neutralitit ist durch die Logik
des Systems ausgeschlossen, in dem jedes Ob-
jekt und jedes Wesen einen positiven oder ne-
gativen Wert haben und einen gegebenen Platz
in einer klar abgestuften Hierarchie einneh-
men mufl. Wenn wir eine Person als Neuroti-
ker, Juden oder Armen klassifizieren, sprechen
wir damit nicht einfach von einem Faktum,
sondern wir bewerten und etikettieren sie.
Und indem wir das tun, verraten wir unsere
sTheorie« der Gesellschaft und der menschli-
chen Natur.«”

Die konkret gegebenen und als wissen-
schaftlich autorisierten Orientierungsmar-
ken leisten so der Rede von »minderwerti-
gen« Rassen Vorschub, etwa wenn stets in
dieser Reihenfolge von den Europiden,
Mongoliden und Negriden die Rede ist
und diese noch zusitzlich durch Datierun-
gen in einen eindeutig hierarchischen Zu-
sammenhang gestellt werden (»Im Gegen-
satz zu den Europiden entstanden die
Mongoliden offenbar spiter als besondere

Juni 1995

Anpassungsform...<). Um sich zu einer von
allen geglaubten sozialen Realitit zu verfe-
stigen, muf} die Rasse — die wie alle be-
grifflichen Konstruktion nicht unvermit-
telt sichtbar ist — entsprechend medial in-
szeniert werden: Die Dimonisierung des
Anderen wird so durch bestimmte Prisen-
tationsformen geleistet, die die Reduktion
auf die »physische« Differenz bildhaft fi-
xieren und kulturell verdoppeln. Das ge-
schieht einerseits durch die Abbildung der
Menschen in Trachten und andererseits
verstirkt auch die Inszenierung der Ge-
sichtsziige die Wahrnehmung des Nicht-
Gemeinsamen.

Jeder Reprisentation von »Rassen« ist
somit immer schon ein zumindest latenter
Rassismus inhirent. Es verwundert daher
nicht, daf} dieser manifest wird, wenn der
Gestalter dieser Schausammlung in der Ta-
gespresse als Experte auftritt. So hat Szil-
vassy als wissenschaftlicher Berater einer
Serie in der Tageszeitung >Kurier< im Au-
gust 1993 die Osterreicherinnen und
Osterreicher unter anderem vor »Misch-
ehen« mit Migranten gewarnt, da dies sei-
ner Auffassung nach zu gefihrlichen
»Verinderungen« in der Erbsubstanz fiih-
ren kdnne.”

Da die an den damaligen Wissenschafts-
minister gerichtete Anfrage der Griinen,
die vor allem auf diese Aussagen und die
Gestaltung des »Rassensaals« Bezug nahm
und Konsequenzen forderte, bis jetzt
kaum Folgen gezeitigt hat, scheinen fiir

die unmittelbare Zukunft keine grundle-
genden Verinderungen der permanenten
Schausammlung der anthropologischen
Abteilung in Sicht. Dennoch ist es viel-
leicht angebracht, am Ende eines Artikels
zur Geschichte des Ausstellens von Rassen
Impulse fiir eine Neukonzeption der an-
thropologischen Schausammlung des Mu-
seums zu geben. Eine der wichtigsten Auf-
gaben einer solchen Ausstellung kénnte es
sein, die Genese und Verstirkung rassisti-
scher Wahrnehmungsmuster durch ver-
schiedene Popularisierungen der Rassen-
kunde aufzuzeigen. Diese kénnte auch der
fortwihrenden Verdringung der eigenen
Geschichte ein Ende setzen und eine kriti-
sche Beschiftigung mit der Reprisentation
des Anderen einleiten. Dabei miifite je-
doch auch mit Darstellungsformen gebro-
chen werden, die stets mit einer Referenz
auf die Autoritit einer geschlossenen Wis-
senschaft auftreten, so als wire diese nicht
von stindigen Kontroversen gekennzeich-
net und — nicht zuletzt durch ihre populi-
re Selbstdarstellung — »nach auflen« hin
offen. Sich selbst in ihrer Konflikthaftig-
keit und ihrer Gebundenheit an das Kon-
krete zu prisentieren stellt fiir die Anthro-
pologie zweifellos eine grofle Herausforde-
rung dar. Manche mégen es als Bedrohung
ithrer fachlichen Identitit empfinden.
Doch wenn es darum geht, die »Rasse« als
wissenschaftliche Kategorie zu opfern,
sollten sie nicht zégern: Denn ohne Rassis-
mus sind die »Rassen« nicht zu haben.

Rudolf Scholten, dem jetzigen Wissenschaftsminister, zugeeignet
von der Redaktion des FORVM, mit schénen Griiflen 81



Francesca Ferraris / Sabine Wagner *

»Europidischer Vorzug iiber die an-
dern drey Theile der Welt«

Zur Wahrnehmung des Fremden
in der Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts

In der uns geldufigen Vorstellung von
Geographie und Geschichte erscheint der
Europder zwangsliufig als Beherrscher
und Eroberer. Wir sprechen etwa vom
»Zeitalter der Entdeckungenc, als hitte der
Rest der Welt nur auf das Erscheinen des

Entdeckers gewartet, um endlich existieren
zu kénnen. Dessen Selbstbezogenheit und
daraus resultierende Inkompetenz hat T.
C. Boyle in seinem Roman Water Music'
dargestellt in der Figur des »Helden« Mun-
go Parks, der Ende des 18. Jahrhunderts

* Mitarbeiterinnen in dem vom Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen For-
schung gef6rderten  Forschungsprojekt
»Stellung und Funktion des Exotismus in
der deutschen Literatur der Frithen Neu-
zeit«, das unter Leitung von Wolfgang
Neuber am Institut fiir Germanistik der
Universitdt Wien seit 1991 durchgefithrt
und im August 1995 auslaufen wird.

' Dt. Ubers.: T. Coraghessan Boyle: Wassermu-
sik, Reinbek b. Hamburg 1987.

? Amerigo Vespucci: Von der new gefunnden
Region die wol ein welt genennt mag werden,
Niirnberg 1506. Fol. A iiy".

* Michael Herr: Griindtlicher vnderricht/ war-
haffte vnd eygentliche beschreibung [...] aller
vierfiissigen thier, Straflburg 1546. Fol. xix".

* Michael Herr: Die New welt, der landschaf-
ten vnnd Jnsulen, Straflburg 1534. Fol. * iiij~.

den Niger sucht, ausgeriistet mit europii-
schem Sendungsbewufltsein, Enthusias-
mus und den »neuesten« Erkenntnissen
der Wissenschaft — the most recent and re-
liable information —, nimlich der Geogra-
phie des Prolemeus. Diese treffende Kari-
katur realer Vorkommunisse hat historische
Parallelen und Vorginger. Bekanntlich war
300 Jahre vorher ein anderer Enthusiast
namens Christoph Columbus losgezogen,
der ebenfalls nach griindlichem Studium
der neuesten Forschungsliteratur — hier
waren es neben Ptolemeus noch Plinius
und Marco Polo — genau wuflte, was er
suchte und wen er treffen wiirde. Ergebnis
dieses Unternehmens war, daf§ es, zusam-
men mit den Erfahrungen aus etwa gleich-
zeitigen portugiesischen Seefahrten um
den afrikanischen Kontinent nach Asien,
das bisher so fest gefiigte mittelalterliche
europiische Weltbild endgiiltig ad acta leg-
te. Jerusalem als Zentrum des christlichen
Glaubens war eindeutig nicht das Zen-
trum der geographischen Welt. Die siidli-
che Hilfte der Erdkugel war offenbar
nicht so heif}, dafl niemand dort leben
konnte. Der Ozean bedeckte sichtlich
mehr als ein Drittel der Erde, und wer
konnte sagen, was noch alles darin herum-
schwamm? Und hatte man von antiken
und mittelalterlichen Geographien her
zwar immer die Existenz wilder, sogar
monstroser Volkerschaften in entlegenen
Randgebieten der Welt angenommen, aber
wie alles als gottliche Schépfung akzep-
tiert, so war man jetzt mit Schlimmerem
konfrontiert: ganzen bewohnten Konti-
nenten, die die Bibel nicht einmal erwihn-
te. Die drastisch erweiterte Welt forderte
ein Uberdenken der eigenen Stellung darin
und eine Einordnung gegeniiber deren an-
deren Bewohnern.

Mit welchen praktischen Mitteln und
welchen Ergebnissen das Verhiltnis zwi-
schen Europa und den neu entdeckten
Vélkern in der Regel klargestellt wurde, ist
bekannt. Hier beschiftigen wir uns dage-
gen mit der geistigen Auseinandersetzung
des europiischen »Ichs« mit dem fremden
»Anderen« bzw. der theoretischen Beweis-
fihrung des »europiischen Vorzugs iiber
die andern drey Teile der Welt«.

Die Ergebnisse der ersten Entdeckungs-
fahrten wurden meist durch Reiseberichte
von deren Teilnehmern verbreitet, in der
Regel 'knapp in Flugblattform oder als
Flugschriften. Da sich die Reiseberichte in
der frithen Neuzeit als Geschichtsschrei-
bung, nicht als Schilderung persénlicher
Eindriicke, verstehen, berichten sie fast fra-
gebogenartig iiber politisch und &kono-
misch interessante Details: Verlauf der Rei-
se, Lage und Klima des Landes, Landeser-
zeugnisse, Kontakt mit der dortigen Bevél-
kerung und ihrer Lebensgewohnheiten. Da
jeder Fremde im anderen Land zunichst
nur in der Lage ist, wahrzunehmen und zu
beschreiben, was in irgendeiner Form mit
seiner eigenen Kultur korrespondiert, er-
folgt die Beschreibung fremder Menschen
und ihrer Sitten zwangsliufig anhand der
Kategorien, die das westeuropidisch-christli-

Titelkupfer zu Johann Oler: Neu= Lebender Europiischer Vorzug iiber die andern drey Theile der

82 . Welt: Das ist: Alter und Neuer Schreib= Calender und Allmanach ..., Niirnberg 1675
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che Selbstverstindnis ausmachen: Ausse-
hen, Religiositit, Herrschaftsform und Ge-
sellschaftsordnung, wozu auch Aspekte
wie Wohnung, Sexualitit, Efigewohnhei-
ten oder Kindererziehung gehéren.

Auch die Art der Darstellung ist be-
stimmt von Vorgaben aus dem eigenen Le-
bensbereich oder des eigenen Wissens: So
will Amerigo Vespucci in Brasilien gesehen
haben »in den heiisern gesaltzen menschen
fleysch vnd auff gehenckt zuderren/ Wie
dan bey vns gewonheit ist/ speck vnd
schweine fleysch auffzehencken«.? Darstel-
lungen fremder Gesellschaftsformen, etwa
des indischen Kastensystems, basieren be-
vorzugt auf Begrifflichkeiten der eigenen
feudalistischen Stindeordnung. Und als im
16. Jahrhundert tatsichlich portugiesische
Kontakte zum Negus von Athiopien zu-
standekamen und man meinte, endlich das
aus der mittelalterlichen Mythologie be-
kannte sagenhafte Reich des christlichen
Priesterkonigs Johannes gefunden zu ha-
ben, wurden dthiopische Verhiltnisse
fortan meist nur anhand von Ubereinstim-
mungen mit dieser Vorstellung oder Ab-
weichungen davon beschrieben.

Die Bewertung des Gesehenen und Be-
richteten schliefllich erfolgt nach dem
Grad der Abweichungen von der eigenen,
ideal gesetzten Lebensweise und ihrer
Wertvorstellungen, was fiir die Bewerteten
nur mehr oder weniger negativ ausfallen
konnte. Ein drastischer Effekt frither Afri-
ka-Reiseberichte findet sich etwa in Micha-
el Herrs Tierbuch, wenn er das Sexualver-
halten des Kamels, das angeblich keinen
Inzest betreibt, gegen das der Menschen
Afrikas stellt:

»Aber die Moren [...] billich fiir vou-
erniinfftige thier vand keine menschen ge-
rechnet werden/ wiewol sy also gebildet
vnd geschaffen/ welche nit alleyn keyner
sipschafft verschonen/ sunder auch offent-
lich alles muotwillens pflegen/ sollichs
auch fiir ehrlich halten/ aber das verniinff-
tig Camel sich in solchem werck [...] sich
weder von vihe noch menschen sehen
laflt/ wie gemeldte volcker/ vad man auch
in der trefflichen gewerbstatt Lysibona in
Portugal augenscheinlich sihet/ die grosse
vihische art der vnschamhafftigkeit der ge-
fangenen Moren so da fiir dienstknecht
verkaufft werden/ als menschen gebildet
vnd formiert/ aber in sitten iiber alles ge-
wild vnuerschampter/ grober vnd vn-
uerniinftiger.< —

— Neuhochdeutsch:

»Aber die Mohren werden mit Recht
fiir unverniinftige Tiere und keine Men-
schen gehalten, obwohl sie wie diese ausse-
hen und geschaffen sind. Sie nehmen nicht
nur auf keine Verwandtschaft Riicksicht,
sondern treiben auch &ffentlich Unzucht
und halten das auch noch fiir ehrenhaft.
Aber das verniinfftige Kamel 1383t sich bei
diesem Tun weder von Tieren noch Men-
schen zusehen, anders als genannte Vélker.
Und man sieht auch in der bedeutenden
Handelsstadt Lissabon in Portugal deut-

Juni 1995

lich die iiberaus tierische Schamlosigkeit
der gefangenen Mohren, die dort als Skla-
ven verkauft werden: wie Menschen gestal-
tet, doch in ihren Sitten schamloser, roher
und unverniinftiger als jedes wilde Tier.«
Ein nicht unbekanntes Argument also:
Nicht die Behandlung durch den Europier
degradiert den fremden Menschen zum
Tier, sondern dieser sich selbst durch ethi-
sche Minderwertigkeit. Ob Herr zur Rela-
tivierung dieser Aussage oder weil sein
Kompendium laut Titel nur »vierfiissige«
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samten Neuheiten im Weltbild als Ergin-
zung zur alten Geographie prisentiert wer-
den. Diese behilt vorerst ihre Giiltigkeit.
Eine Neuordnung der Welt schaffen diese
Reisesammlungen, indem sie erstmals alles
Fremde zueineinander in Beziehung set-
zen und geschlossen dem Bekannten ge-
geniiberstellen. Damit wird auch eine ge-
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ANNO. M. D. XXXIIII.

Tiere verzeichnet, immerhin davon ab-
sieht, dem »Moren« ein eigenes Kapitel zu
widmen, sei dahin gestellt.

Die Verbreitung von frithen Nachrich-
ten iiber bisher unbekannte Weltgegenden
geschah sehr bald auch europaweit in Rei-
sesammlungen, die gleichermaflen Reisebe-
richte, Briefe, Chroniken und Traktate
iiber neue Entdeckungen in Amerika, Asi-
en und Afrika beinhalteten. Wir sind ge-
wohnt, unter dem Begriff »Neue Welt«
Amerika zu verstehen, doch die Titel die-

nerelle moralische Abgrenzung méglich.
So verspricht Michael Herr in der Vorrede
zu seiner deutschen Ubersetzung von Hut-
tichs »Novvs Orbis« dem Leser, er kénne
aus diesem Buch nicht nur geographisches
Wissen, sondern auch geistigen Nutzen
ziehen, indem er von den Sitten anderer
Volker lerne, »wie ein reyne bin [Biene]
von vergifften blumen honig [zu] sam
len<.?

Die eigentliche Integration des Fremden
in das europiische Weltbild leistet eine an-

Titelblatt zu: Sebastian Frank: Weltbuoch ..., Tiibingen 1534. . 83



dere geographische Literaturgattung in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, die
Kosmographie. Wie der Name schon sagt,
will sie nicht nur die Beschaffenheit der
Erde, sondern des Kosmos, der gesamten
gottlichen Weltordnung beschreiben. So
lautet der programmatische Titel des kos-
mographischen Werkes von Sebastian
Franck (Tiibingen 1534; siche Abb):

Weltbuch: spiegel

vnd bildtnif} des gantzen erdbodens [...]
in vier biicher/ nemlich in Asiam/ Aph-
ricam/ Europam/ vnd Americam/ [...]
abteilt/ auch aller darinn begriffner Lin-
der/ nation/ prouintzen/ vnd Jnseln/ ge-
legenheit/ grosse/ weite/ gewichf}/ ey-
gentschafft/ vnd der darinn gelegner volk
ker vnd einwoner/ namen/ gestalt/ le-
ben/ wesen/ religion/ glauben/ Ceremo-
nien/ gsatz/ regiment/ pollicey/ sitten/
brauch/ krieg/ gewerb/ friicht/ thier/
kleydung/ vnd verenderung/ eygentlich
fiir die augen gestelt/ Auch etwas von
new gefundenen welten vnd Jnseln [...]

Quellen der Kosmographie als typisch
humanistischer Wissenschaftszweig sind
weiterhin antike Geographien und Histo-
riographien, aber auch Reiseberichte und
vor allem die genannten Reisesammlun-
gen, aus denen aktuelle Informationen in
das bestehende Konzept zu Kontinenten,
Lindern, ihren geographischen Besonder-
heiten, Geschichte und vor allem Bewoh-
nern eingearbeitet werden. Als umfassende
Nachschlagewerke fungierten Kosmogra-
phien als wissenschaftliche Autorititen fiir
ein ausgedehntes Publikum und kreierten
somit quasi ein Standardwissen. In bezug
auf fremde Volker interessierte auch hier
vor allem das Spektakulire und Besondere
gegeniiber den eigenen Sitten. Beispielswei-
se enthilt Francks »Weltbuch« eine Dar-
stellung brahmanischer Gebetsgewohnhei-
ten der »Edelleute« in Calicut/Indien, die
unbekannte Aspekte, wie rituelle Reini-
gung, Berithrungsverbot oder unverstind-
liche Gestik betont. Bemerkenswerterwei-
se findet sich diese Beschreibung detailliert
und mit wortlichen Ubernahmen wieder
als grotesk-holpriges Gedicht in einer
handschriftlichen Niirnberger Familien-
chronik. Neben biographischen und ge-
nealogischen Aufzeichnungen zum Privat-
gebrauch steht folgender Versuch poeti-
scher Betdtigung des Hausvaters Hierony-
mus Kohler:

Von der Art, Gestalt, dem Leben und
den Briuchen der Edelleute aus dem
Konigreich Calicut etc.

[...] frith wenn diese Edelleut aufstehn

zu einem Wasserteich sie gehn

waschen ihren Leib sehr schén

ganz rein, rithren niemand an

sondern heim zum Beten gehn

dabei sie frei aufgerichtet stehn

und beten an den Teufel schlecht

als sei er auf Erden Gottes Kne ht
stillschweigend beten sie am Platze
machen nirrische und licherliche Fratze
mit verdrehten Augen, kriimmen den Mund
das machen’s eine viertel Stund

Dann setzen sie sich auf die Erden

zum Essen mit solchen Gebirden

Da bringt man ihnen Speift zum Ende
gekocht von dieser Edelleut Hinde

das ist ihre Art zu sterben und leben

Gott mocht’ ihnen seine Erkenntnis ge-
ben, Amen etc.

[...] die artt, gestaltt, leben, vnnd ge-
briuch der Edeleiitt aiif dem Konig-
reich Caliciitt etc.

friie so disse Edeleiitt aiiffgestenn

Zii einem Wasser teig sy genndtt

Waschen all Iren leib gar schonn

also Rein, Riirens Njemandtzs an

sonnder hin heym anZiibetten genn

darZii sy frey aiiffgerichttett stenn

vnnd betten an den teiiffell schlechtt

AR sey er aiiff erd gottes Knechtt
stillschweigendtt bettens an der statt
machen nerische vnd Lecherliche Apparatt
mitt verkertten atigen, krjmeen den
miindtt

das treibens aiiff ein virttell stiindtt

dan sitzens nider aiff die erden

Zii Essen mitt solchen geperden

da bringtt man In speif§ an die endtt
gekochett mitt disser Edeleiitt henndtt

[...]

diff ist ir artt, sterben vand lebenn

gott woll In sein erkennthnifl geben,
Amen etc.’

Den Rahmen fiir dieses unbekannte
Kleinod Niirnberger Meistersangs bilden
Notizen des Kaufmanns Kéhler zu Erleb-
nissen in seiner Jugendzeit. Einen Bericht
iiber seine gescheiterte Reise nach Vene-
zuela nimmt er zum Anlaf}, den Aufzeich-
nungen fiir seine Nachkommen verschie-
dene Abschriften iiber die Lebensgewohn-

* Erscheint demnichst vollstindig in: Fiir die
Welser in der Neuen Welt. Die frithesten deut-
schen Reiseberichte iiber Amerika. Hg. v.
Wolfgang Neuber unter Mitarbeit von Fran-
cesca Ferraris und Sabine Wagner, Tiibingen
[in Vorbereitung].

¢ Sebastian Miinster: Cosmographia. Zit. nach
der letzten Ausg. Basel 1628. Vorrede an den
Leser.

” Ebd. Zit. n. der Ausg. Basel 1548. S. dcccxvi-
ij.

Y Zit. n. Bibliotheca de Autores Espagfioles.
Obras del P. José de Acosta, Madrid 1954. S.
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393. Ubers. d. Verf.

° Erasmus Francisci: Neu= polirter Ges

schicht= Kunst= und Sitten= Spiegel auslandis

scher Vélcker, Niirnberg 1670. Fol. ):( ij".

 Eberhard Werner Happel: Grosseste Denkw

wiirdigkeiten der Welt oder so genandte REL

iATIONES CURIOSA&, Hamburg 1687. Fol.
2.

" Eberhard Werner Happel: THESAURUS

EXOTICORUM Oder eine mit Aufllindis

scher Rarititen und Geschichten Wohlversehen

ne Schatz=Kammer, Hamburg 1688. Fol. *'.

2 Vgl. Ebd. S. 101 u. 104.
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heiten der Neuen Welt(en) aus Francks
»Weltbuoch« und anderen Quellen hinzu-
zufiigen. Das interessante Moment fiir den
Niirnberger Patrizier ist hier eindeutig re-
ligidse Verirrung, Abgotterei, die sich in
einem der Religionsausiibung des prote-
stantischen Biirgertums diametral entge-
gengesetzten Gebetsverfahren duflert. Der
urspriingliche geographische Bezug Ameri-
ka tritt zuriick hinter dem allgemeineren,
alles Fremde verbindenden, des Heidni-
schen bzw. Exotischen.

Die Kosmographie versorgt ihr Publi-
kum nicht allein mit unterhaltenden Sit-
tenschilderungen, sie liefert auch eine An-
leitung fiir die Einordnung und Bewertung
dieser spektakuliren Andersartigkeiten.
Hervorzuheben bleibt, dafl die Kosmogra-
phie eine betont protestantische Gattung
ist. Wihrend der Katholizismus die neuen
Entdeckungen als Heil fiir die Entdeckten
betrachtete, die jetzt endlich in den Genuf}
des wahren Glaubens zu bringen waren,
ging der Protestantismus davon aus, daf} in
biblischer Zeit die Apostel schon iiberall
missioniert hitten und alle Heiden daher
wieder abgefallene Christen seien, die man
nicht mehr zu missionieren brauche. Die
Erweiterung der Welt war somit eine gott-
liche Offenbarung, ein Geschenk fiir die
Europier selbst. Oder, wie Sebastian Miin-
ster als berithmtester Kosmograph es in
der Vorrede zu seiner »Cosmographia«
(zuerst Basel 1544) ausdriickt: »Also wdl-
len wir kein Land vnersucht lassen: damit
wir erkennen/ was Gott fir seltzame vnd
wunderbarliche ding auff dem weiten Erd-
rich erschaffen habe«.®

Was aus den ausgiebig folgenden Schil-
derungen der wunderbarlichen Dinge und
vor allem seltsamen Sitten anderer zu ler-
nen sei, erklirt Miinster am Ende seines
Werks:

[...] wir sollen auf} diesen dingen allen
so man erfaren hatt/ erkennen den wun-
derbarlichen Gott/ der alle ding nach sei-
nem gefallen also wunderbarlich gemacht
hat. Er hat der gantzen welt erst funda-
ment gelegt/ er hat dem menschen geof-
fenbart die strafl des grossen vnd weyten
mérs/ er hat die menschen zertheilt auff
dem boden des gantzen ertrichs vnd ein
jetlichen geartet nach der art des lands dar-
in er wonet/ also das der Mor in seinem
land tragen mag die hitz seines himmels/
vnd der Jflender oder Norwegier erliden
mag die kelte seines lands/ also mag ein je-
der geleben von der speifl seines ertrichs/
die einem andern nit allein on geschmack
sunder auch schidlich am leib were. Wel-
cher mécht hie zu land ross blut trincken
wie die Tarter thun/ oder hund fleisch es-
sen wie etlich leut inn Africa thun/ oder
von menschen fleisch geleben wie die
Can[i]balen vnd andere grimmige vélker:
wie vil seind vélker die nit wissen was
wein ist/ [...] die sich behelffen mit dem
wasser so sie auffheben von dem taw des
himmels [...] Aber das kompt alles vonn
Gott [...] jm sey lob vnnd eere in ewigkeit/
Amen.’

Auch ohne abschlieflende Danksagung
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Miinsters wird es der europiische Leser
spatestens nach dieser — nach wie vor als
Kinderschreck und in Schlagertexten pro-
minenten — Gegeniberstellung zu schit-
zen wissen, dafl er weder Tartar noch Afri-
kaner oder gar Kannibale ist, und seine
Privilegiertheit im gottlichen Weltplan
aufs neue bestdtigt sehen.

Wie gesagt, war es mafigeblich die prote-
stantische Kosmographie, die Vorstellung
und Einschidtzung von exotischen Vélkern
im 16. Jahrhundert prigte. Katholische
Geo- und Historiographie der neuen Ent-
deckungen bleibt bis ins 17. Jahrhundert
Missionsgeschichte. Aber auch diese ent-
wickelte natiirlich Kriterien fiir die Bewer-
tung und Behandlung potentieller, zukiinf-
tiger Christen.

Sehr einfluflreich iiber den direkten
Missionsbereich hinaus war seit Ende des
16. Jahrhunderts die theoretische Schrift
des spanischen Jesuiten und Amerika-
Chronisten José de Acosta »De procuranda
indorum salute« (»Von der Verkiindigung
des Heils bei den Indern«, wobei Acosta
hierunter ausdriicklich Ost- und West-In-
der versteht). Acosta entwickelt in der
Vorrede ein dreistufiges Modell des Barba-
rentums, in das die jeweils zu missionie-
rende Vélkerschaft einzuordnen und ent-
sprechend zu behandeln war. Grundgedan-
ke st auch hier die unbestreitbare Vorherr-
schaft von christlich-westlicher Religion
und Kultur und der Grad an Abweichung
davon.

Die erste Kategorie von Barbaren besaf}
eine feste staatliche Ordnung, allgemein
gliltige Gesetze, befestigte Stidte und als
wichtigstes Merkmal eine Schrift und Bi-
cher, somit die Moglichkeit historischer
und religidser Uberlieferung und Philos-
phie. Hierunter rechnet Acosta die Chine-
sen und Japaner. Diese mufite man nur
noch vom einzig wahren Glauben iiber-
zeugen. Die zweite Kategorie verfiigte iiber
die gleichen zivilisatorischen Errungen-
schaften, mit Ausnahme einer abstrakten
Schrift, wie etwa die Peruaner oder Mexi-
kaner. Auch diese hilt Acosta der Bekeh-
rung fiir fahig, nur wird sie durch das Feh-
len von Biichern und Schrift erschwert.
Die dritte und grofite Kategorie lebt ohne
Herrscher, Gesetz und jegliche gesell-
schaftliche Ordnung wie Tiere in Hohlen
oder primitiven Hiitten und zeichnet sich
durch besondere Grausambkeit, bishin zur
Neigung zum Kannibalismus, aus. Hierzu
zihlen u.a. die Brasilianer, Cariben oder
die Bewohner der Molukken und Salomo-
nen. Uber diese urteilt Acosta: »Von dieser
Art von Barbaren handelt Aristoteles,
wenn er sagt, sie missen gefangen werden
wie wilde Tiere und mit Gewalt gezihmt<
— sprich: versklavt.

Mit der Wende zum 17. Jahrhundert
hatten die »Neuen Welten« ihre Bedroh-
lichkeit grofitenteils verloren. Die Welt
war weitgehend erkundet und zwischen
den europidischen Grofimichten aufgeteilt,
die Vorherrschaft Europas auch in mora-
lisch-theoretischer Hinsicht untermauert.
Gleichzeitig wuchs die Detailkenntnis
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iiber fremde Kulturen zunehmend. Nach-
dem das Fremde als solches gegentiber
dem Eigenen abgegrenzt war, konnte es
nun katalogisiert und kategorisiert wer-
den. Ein Beispiel hierfiir sind die umfang-
reichen Sammlungen von Amerika- bzw.
Afrika- und Asien-Reiseberichten des
Frankfurter Verlegers Theodor de Bry und
seiner Nachfolger, die sogenannten »Navi-
gationes in Indiam Occidentalem« (1590 —
1634) bzw. »Navigationes in Indiam Ori-
entalem« (1598 — 1628). Gleichzeitig in
Deutsch und Latein gedruck, in aufwendi-
ger Ausstattung und mit Kupferstichillu-
strationen bester Qualitit versehen, immer
wieder fortgesetzt, neu aufgelegt und als
Zusammenfassungen iiberarbeitet, bilden
sie einen der grofiten buchhindlerischen
Erfolge bis selbst in die publizistische Kri-
senzeit des Dreifligjahrigen Krieges. An-
hand von Berichten des gesamten vorher-
gehenden Jahrhunderts wird dem Euro-
pder eine Dokumentation der Begegnung
mit dem Fremden geboten, die bereits
weitgehend historische Realitat ist. Wo
nun politische und militdrische Auseinan-
dersetzungen europiischer Seemichte die
Kolonisierung pragen, spielt der unterwor-
fene, wenn nicht ausgerottete Ureinwoh-
ner keine aktive Rolle mehr in der Darstel-
lung seines Landes und gerit vollends zum
exotischen Kuriosum, zum literarischen
Typus, der zur Unterhaltung, moralischen
Erbauung und Selbstreflektion des eu-
ropiischen Daheimgebliebenen instrumen-
talisiert wird.

A,

W

Besonders ab Mitte des 17. Jahrhunderts
wird Exotismus in erbaulich-moralischer
Literatur unter der Primisse des »prodesse
und delectare« funktionalisiert und in ei-
nen disziplinierenden und belehrenden
Kontext gestellt. Unter dem Gesichts-
punkt, daf§ Wissen iiber das Andere der
Selbsterkenntnis dient, erscheinen Infor-
mationen aus der bisher genannten geogra-
phisch-historischen Literatur zu auflereu-
ropdischen Lindern, Landschaften, Flora,
Fauna und Vélkern in populiren literari-
schen Gattungen, denn »nichts Barbari-
sches aber wissen/ ist kein geringes Stiick/
von der Barbarey«.”

Im Unterschied zum ausgehenden 15.
Jahrhundert ist es mittlerweile klar, dafl
»in Summa/ menschliches Thun [...] dies-
und jenseit des Meeres/ dies- und jenseit
des Flusses/ in- und ausserhalb den Ring-
mauern/ inn- und ausserhalb des Hauses«
ist.” Diese Erkenntnis bildet auch die
Voraussetzung fiir eine Argumentation,
die in der Auseinandersetzung mit dem
Exotischen und Fremden einen tiber geo-
graphische Wissenserweiterung und Got-
teserkenntnis hinausgehenden Nutzen fir
den Europier sehen will.

Anhand des »Thesaurus exoticorum
oder eine mit Aufllindischer Raritdten
und Geschichten Wohlversehene Schatz=
Kammere, der 1688 in Hamburg erscheint,
lassen sich einige Muster fiir das Funktio-
nalisieren des Exotischen in der unterhal-
tenden und belehrenden Literatur aufzei-

gen. Das Werk stammt von einem der auf
diesem Gebiet produktivsten Schriftsteller
der Zeit, Eberhard Werner Happel, Verfas-
ser von Romanen, wochentlich erschei-
nenden Zeitschriften und umfangreichen
Kompilationen. Im »Thesaurus« werden
asiatische, afrikanische und amerikanische
»Nationes« nach ihren Konigreichen, »Po-
liceyen« (Gesetzen), Kleidungen, Sitten
und Gottesdiensten beschrieben, eine ty-
pologische Abbildung des jeweils erliuter-
ten Volkes ist jedem Kapitel vorangestellt.
Auflerdem enthilt die »Schatzkammer«
auch eine ausfithrliche Beschreibung der
Tirkei, wie auch Ausfihrungen tber das
Leben Mohameds, und die erste deutsche
Ubersetzung des Koran, es folgt dann
noch eine Beschreibung Ungarns.

In der Vorrede wird die Position des eu-
ropdischen Lesers als die des bevorzugten
Weltbewohners wieder einmal festgelegt:

»Jn den Barbarischen Lindern gehen
zwar viel Sitten und Gebriuche im
schwange/ daraus der Leser oder Beschau-
er wenig Nutzen ziehen kann/ wann es
nicht etwan dieser ist/ dafl er daher Anlaf}
nehmen méchte/ dem Allerhdchsten mit
dem weisen Plato zu danken: Dafl er ihn
nicht unter einem wilden sondern sittli-
chen und politen Volck hat zur Welt kom-
men lassen/ und noch viel mehr ihm die
seligmachende Erkenntnis mitgeteilet.«"

Den »Ungliubigen« werden zwar ver-
einzelt auch lobenswerte Eigenschaften zu-
geschrieben, letztendlich geht es aber im-
mer nur um die eigene Positionierung in
der Welt. So dient die Ubersetzung des
Koran dem Aufzeigen des — nach dem Ver-
standnis des europaischen Autors — Irr-
glaubens, dem ein nicht unerheblicher An-
teil der Weltbevolkerung im 17. Jahrhun-
dert folgt. Den Maf3stab fiir die Definition
des Irrglaubens bildet natirlich der eigene
Glaube.

Wie die geistige Vereinnahmung der
fremden Kontinente durch den Europier
vor sich geht, kann teilweise anhand der II-
lustrationen in dem »Thesaurus« nachvoll-
zogen werden.

Der europiischen Tradition von Kénigs-
darstellungen folgend, werden berithmte
mexikanische und peruanische Herrscher
wie »Montezuma« und »Athabalipa« in Vi-
gnetten abgebildet, lediglich der Feder-
schmuck unterscheidet hier den Amerika-
ner vom Europier. Die Vereinnahmung
duflert sich durch Handhabbarkeit ur-
spriinglich fremder Phianomene. So ist in
dem der Abbildung folgenden Text zu le-
sen, dafl der mexikanische »Kénig« durch
die »Chur-Furstliche Versamlung« gewihlt
wurde und der oberste Priester mit »Pibst-
licher Wiirde« ausgestattet war.” Gerade
bei Vélkern wie den Peruanern oder Mexi-
kanern wird aufgrund des erwiesener-
maflen bestehenden hierarchischen Auf-
baus des Gemeinwesens, der durch prunk-
volle Tempelbauten belegten Religiositit
und eines funktionierenden Mitteilungssy-
stems Alteritdt abgebaut. Diese Volker ha-
ben nach dem bereits erwihnten zivilsato-
rischen Entwicklungsmodell Acostas eine
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hohe Stufe erreicht, die eine Ubertragung
auf europdische Muster zuldft. Erleichtert
wird diese Handhabbarkeit durch die Tat-
sache, dafl die Triger der Hochkulturen
Mexikos und Perus im 17. Jahrhundert be-
reits ausgestorben waren, so sind auch die
Kapitel iiber diese Vélker grammatikalisch
im Perfekt gehalten. Dafl der Europier fiir
die Ausrottung dieser Vélker verantwort-
lich ist, wird ausgesprochen, aber es wird
betont, daf} der Eroberung Mexikos und
Perus immer ein Fehlverhalten des jeweili-
gen Konigs vorausging. Indem sich die
Herrscher auflerhalb der eigenen gesell-
schaftlichen und religissen Normen und
der gottlichen Vorsehung stellen, ist ihr
Sturz vorhersehbar. Hier wird anhand exo-
tischer Beispiele vorgefiihrt, welche Folgen
die Hybris des Herrschers beinhaltet und
somit implizit europdischen Fiirsten ein
Spiegel vorgehalten.

Auf einer anderen zivilisatorischen Stu-
fe, die eine klarere Abgrenzung zu der eu-
ropdischen erfordert, befinden sich auf
dem amerikanischen Kontinent die Brasi-
lianer und Paraguayaner: »wo man sich
nur hinwante/ bevor das Christenthum al-
da einen festen Fufl gesetzt/ ware in alweg
nichts/ als eine Viehische Grausamkeit/
und folgbahr ausser der Gestalt nichts
menschliches anzutreffen«.”

Die Abbildungen dieser Vélker unter-
scheiden sich daher auch von den oben ge-
nannten stilisierten Vignetten, hier werden
Menschen vorgefithrt, die durch demon-
stratives Herzeigen ihrer Waffen, gebeugte
Korperhaltung, geringe Bekleidung und
grimmige Gesichtsmimik Aggressivitit,
Hinterhaltigkeit und Gefihrlichkeit signa-
lisieren. Die unbewirtschaftete Landschaft,
in die diese Volker gestellt werden, unter-
streicht durch ihre Kargheit die Attribute,
die im darauffolgenden Text den Men-
schen zugeschrieben werden: Grausamkeit,
Bestialitit, Nacktheit, Kannibalismus, kein
Glaube, kein Konig, kein Gesetz, sexuelle
Ziigellosigkeit, kein fester Wohnsitz, ziigel-
loses Schlemmen, seltsamer Umgang mit

® Ebd. S. 114.

“Ebd.

© Ebd. S. 18.

FErasmus Francisci: Neu=polirter Ge-
schicht= Kunst= und Sitten=Spiegel auslindi-
scher Volker, Niirnberg 1670. Fol. 2.

Y Erasmus Francisci: ACERRAE EXOTI-
CORUM: Oder def} Historischen Rauchfasses
Andrer Theil, Frankfurt 1673. Fol. +5". Mit
»Heimsuchung« ist hier konkret der »Hollin-
dische Krieg« (1672-1678) gemeint.

¥ Erasmus Francisci: Lustige Schau= Biihne
Vielerhand Curiositeten, Niirnberg 1663. S.
1043.

¥ Ebd. S. 582.

* Ebd. S. 1007.

2 Ebd. S. 1008.

2 Vgl. Christian Franz Paullini: Zeit= kiirtzen-
de Erbauliche Lust/ oder Allerhand ausserlese-
ne/ rar= und curiose/ so niitz= als ergetzli-
che/ Geist= und Weltliche/ Merckwiirdigkei-
ten, Frankfurt 1693. S. 532 {.

» Vgl. Eberhard Werner Happel: Gréssester
Deniwﬁrdigkeiten der Welt Oder so genannte
RELATIONES CURIOSAZ, Hamburg 1685.
S.212.
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dem eigenen Korper ( sie reiflen sich etwa
bis auf das Haupthaar alle Haare aus). Ab-
schliefend wird dem Leser mitgeteilt, dafl
diese Wilden den Europiern nach wie vor
die Niederlassung in diesen Gegenden er-
schweren, im Gegensatz zu den Mexika-
nern kann daher auch nicht von Handhab-
barkeit die Rede sein.

Das, woran es diesen Vélkern mangelt,
ist im europiischen Sinn Affektkontrolle.
MifBigung der Affekte ist im Europa des
17. Jahrhunderts in jedem Bereich oberste
Prioritit, und so konnte jeder europiische
Leser sich seinen Reim auf die folgende
Schilderung der paraguayanischen Fest-
mahlsitten machen:

»Es beschlof sich aber gemeiniglich die-
ses Ehren=Mahl sehr grausahm. Dann die
schénste unter den anwesenden T6chtern
muste sich nach vollendter Mahl=Zeit
freywillig unter das Beil legen/ und ward
das blutige/ und annoch warme Haupt de-
nen unmenschlichen Gisten zu einem ih-
nen belieblichen Schauspiel vorgesetzt.
Nach dreytagigem Schlemmen/ begunte
das Leidwesen iiber die verstorbene/ bey
welchen das Heulen und Weinen so iiber-
miflig war/ als vorhero das Prassen gewe-
sen, jedoch kehrte man bald wiederumb
zu vorigem Luder/ welches endlich in ein
algemeines gefecht ausbrach/ also/ daf§
manche mit blutigen Képffen das Gelag
bezahlen musten.«*

Austro-Hot-

Ein Volk, dessen Darstellung einem
dhnlichen Muster folgt, sind die Hotten-
totten in Afrika. Das Bild des Hottentot-
ten, der keine Ordnung kennt, weil er we-
der in Stidten noch in Dérfern wohnt,
keinerlei Glauben und auch keine dem Eu-
ropier angemessene Effkultur besitzt (sie
wissen ihre Speisen nicht zu kochen, essen
daher Fleisch roh und auch die Gedirme),
ist unverindert in unsere heutige Sprache
(»wir sind ja nicht bei den Hottentotten«)
eingegangen.

Im Zusammenhang mit der Beschrei-
bung der asiatischen Vélker muf} bei den
Chinesen die Differenzierung zur europii-
schen Position etwas expliziter erfolgen als
bei den vorher halbnackt abgebildeten
Vélkern. Die Illustrationen zu dem Chine-
sen und der Chinesin bauen durch stilisier-
te Darstellung ohne Landschaft im Hinter-
grund Alteritit ab. Der Text fithrt das wei-
ter, indem er z. B. die chinesische inner-
staatliche Struktur als vorbildlich schildert
und auf die Schrift und das Vorhandensein
des Buchdrucks eingeht. Die Abgrenzung
geschieht hier auf religitser Ebene. In die
Schilderung, dafl Chinesen ihre langen
Haare fiir so wichtig halten, dafl sie sich
teilweise lieber umbringen lassen als sich
die Haare schneiden, fiigt Happel den ent-
scheidenden Kommentar ein: »Jch will
von ihren thérichten Aberglauben itzo
nichts sagen/ krafft dessen sie ihnen einbil-
den/ bey ihren langen Haaren dermahleins
im Himmel gezogen zu werden. Jm Ubri-
gen sind die Sinesen sehr klug/ und die
verschlagensten Kauffleuthe/ dabey aber
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durchgehends Gotzen=Diener.<® Es ist
auch diese »falsche« Religion, die der Chi-
nesin lediglich den Platz der schonsten
Frau unter den »Heydnischen Weibern
auff Erden« einrdumt.

Werke wie der »Thesaurus« dienen als
Reservoir fiir eine weitere literarische Ver-
arbeitung des Exoten in simtlichen Litera-
turgattungen. Im ausgehenden 17. Jahr-
hundert wird hier ein zwar differenziertes,
aber dennoch stereotypes Bild des Exoten
vorgefiihrt, die damit in den Képfen der
europiischen Leser entstehenden Vorstel-
lungen des Anderen werden nicht weiter
befragt, sondern fixiert. Dieser Entwick-
lung geht das Einbauen der iiber Reisebe-
richte, Kosmographien und Regionaldar-
stellungen transportierten geo- und ethno-
graphischen Informationen in eine speziel-
le literarische Gattung, die dem Leser ge-
bildetes Konversieren iiber die Welt vor-
fithren will und ihn darin schulen méchte,
voraus.

In ihrem bildungsprogrammatischen
Anspruch bedient sich diese Literaturgat-
tung des Exotismus, weil »Geschichten
Welche ob sie zwar/ in der gantzen Welt/
einerley Art sind/ [...] dennoch einen an-
nehmlichern Einfluff zu unsern Ohren ge-
winnen/ wenn sie aus weit= entldndeter
Gegend geholt/ und unserer Betrachtung
zum Spiegel gereichet werden«." Die Aus-
einandersetzung mit dem Fremden soll
dem besseren Umgang mit der eigenen Re-
alitit dienen: »Jndem wir héren/ oder le-
sen/ was den fremden mangelt; werden
wir gemundert/ die Zeit unserer Heimsu-
chung desto fleissiger zuerkennen/ und
unser Bestes destoweniger auf} der Betrach-
tung zulassen.«”

Die vorangegangenen Zitate stammen
aus Vorreden zu Werken des Niirnberger
Schriftstellers Erasmus Francisci. Fran-
ciscis zahlreiche Kompilationen sind das
herausragende Beispiel fiir die auf die Ge-
sprichsform und exotische Motive rekur-
rierende Literarische Kuriosititensamm-
lung. Dieser Literaturgattung liegt metho-
dologisch das Sammlerinteresse, das im 17.
Jahrhundert in den Kunst- und Wunder-
kammern kulminiert und den Wunsch
nach Reprisentation und Erkenntnis des
Kosmos im Kleinen widerspiegelt, zugrun-
de.

Exemplarisch fiir das Verwerten exoti-
scher Thematiken in dieser Gattung kann
Franciscis »Lustige Schau= Bithne Vieler-
hand Curiositeten« herangezogen werden.
Die »Schau= Biihne« ist 1663 in Niirnberg
das erste Mal erschienen, wurde aufgrund
der groflen Verbreitung und der Nachfrage
wiederholt aufgelegt und weist sowohl
strukturelle als auch inhaltliche Grundmu-
ster auf, die in den spiteren, viel umfang-
reicheren Werken Franciscis immer wieder
zu finden sind.

In der »Schau= Bithne« werden sechs
Gespriche, die sechs Freunde im Laufe ei-
nes Sommers fithren, wiedergegeben. An-
hand der Gesprichsfortfihrung und der
Assoziationen der miteinander konversie-
renden Personen liflt sich die Funktion,
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die dem Exotismus zukommt, untersu-
chen.

Wenn im Laufe eines Gesprichs iiber
Biume und Blumen auch exotische Pflan-
zen besprochen werden, so unterstreicht
das die Belesenheit und Bildung der Ge-
sprachspartner und erfiillt den Anspruch,
in einem durch die Konversation ausge-
wiahlten Bereich mdoglichst viele Aspekte
abzudecken, um der Vielfalt der Welt ge-
recht zu werden. Der Titel des Werks ist
daher nicht zufillig gewihlt, geht es doch
um die Weltbiihne. In diesem Zusammen-
hang ist es interessant zu sehen, wie Exo-
tismus eingesetzt wird, um dem Leser vor-
zufithren, wie er sich im eigenen Lebens-
bereich richtig zu verhalten hat.

So ist es kein Zufall, daff, als ein Ge-
sprach der versammelten Freunde durch
das eigenartige, einem Tanz #hnliche Tor-
keln einer betrunkenen Girtnersfrau un-
terbrochen wird, die Rede auf Lieder und
Tinze der »Menschenfresser« kommt: »die
Art zu tantzen sey vielen/ sonderlich bar-
barischen Nationen/ gemein«.”® Die
Freunde iiberlegen, wohin sie den Tanz
der Betrunkenen — d.h. der ihrer Kontrol-
le Beraubten — einordnen sollen und grei-
fen bei ihrem Vergleich mit den Tinzen
der »Menschenfresser« auf den Reisebe-
richt des Franzosen Jean de Léry zuriick,
der natiirlich nicht in Verbindung mit
ubermifligem Alkoholkonsum die Tinze
der Brasilianer beschreibt. Als die Ge-
sprichspartner ihre Ausfithrungen iiber
die Tinze abschlieffen, blendet der Erzih-
ler wiederum die betrunkene Girtners-
frau, von der an anderer Stelle bereits ge-
sagt wurde, dafd sie sich des Alkohols nicht
enthalten konne, ein. Die Gleichsetzung
des Tanzes einer Betrunkenen mit dem der
»Menschenfresser« entspricht den bereits
ausgefithrten Attributen, wie melancho-
lisch, unmiflig, grausam und unberechen-
bar. Den Kannibalen wird die Kontrolle
iiber ihre Gefithlswelt (Affekte) abgespro-
chen. Das Interesse an Exotischem wird
somit dazu beniitzt, dem Leser in unter-
haltsamer Art die schidliche Wirkung un-
mifigen Alkoholkonsums vorzufithren.

Ahnlich die Funktion der Erzihlung
iiber eine ungliickliche Ehestiftung in Ja-
pan. Anlaf ist diesmal das Erscheinen der
Tochter eines Gesprichspartners. In die-
sem Zusammenhang wird {iber die richtige
Erziehung der Kinder nachgedacht und
ein Vorfall aus dem entlegensten Teil
Asiens wiedergegeben: In Japan bricht auf-
grund der Weigerung einer Prinzessin, den
thr zugedachten Briutigam zu ehelichen
(sie liebt einen Armeren und weniger
Michtigen), ein Krieg aus, der die Ausrot-
tung der Konigsfamilie, den Tod vieler
Menschen und die Verwiistung des Landes
zur Folge hat. Fernio Mendes Pinto hatte
in seinem Reisebericht iiber diese Ereignis-
se als Erklirung fir die Anderung seiner
Reiseroute berichtet, da er und seine Reise-
begleiter unter derartigen Umstinden ihre
Waren nicht verkaufen konnten. Von kauf-
minnischen Interessen ist in der »Schau=
Bithne« nicht mehr die Rede, die Erzih-
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lung dient vielmehr dazu, dem europii-
schen Leser vor Augen zu fithren, wohin
der Ungehorsam der Kinder gegeniiber El-
tern fithren kann bzw. was Eltern, die ihre
elterlichen Befehle »blosser Ehrsucht/
oder Trieb des leidigen Geitzes«” unterord-
nen, anrichten konnen. Ein Beispiel aus
dem exotischen Bereich erméglicht eine ra-
dikale Ausfithrung.

Ein Versuch, die negative Alteritit eines
»Menschenfressers« umzukehren, wird in
einer anderen Versammlung unternom-
men. In einem Gesprich zwischen einem
Europier und einem »Menschenfresser« zu
dem Brasilienholzhandel wird die Anhiu-
fung von Familienkapital problematisiert.
Der Brasilianer kann fiir die Gewinnsucht
des Europders kein Verstindnis aufbrin-
gen:

»Hieraus kan ich leichtlich abnehmen/
daf ihr Frantzosen sehr grofie Thoren
seyn miifit. Denn was ist es nétig, dafl ihr
so grofle Mithe auf euch nehmet, iiber das
Meer schiffet, soviel Gefahr und Unge-
mach erleidet, damit ihr euren Kindern
und nichsten Erben Giiter erwerbet? Ist
die Erde, welche uns biflher hat ernihrt,
auch nicht gnug, auch sie zu erndhren?<®

Dieser Gesprichswiedergabe, die wie-
derum dem Reisebricht Lérys entspricht,
geht in der »Schau= Biihne« eine Diskussi-
on iber die Bekehrung der Indianer
voraus, die aufgrund des Benehmens der
Europier in Amerika, das im Widerspruch
zu den gleichzeitig verbreiteten Lehren
Gottes stand, irritiert sein muflten. »Aber
unsre eigene Unart/ Geitz/ Uneinigkeit
und Spaltungen stehen vielmehr zu be-
seuftzen«, die Worte des »Menschenfres-
sers« sollten einem »tugendhafften Hey-
den, will geschweigen einem Christen ein
Firbchen [Schamréte] abjagen«.”

-ten-Tottelei

Der Blick bleibt auf Europa konzen-
triert, letztendlich gilt es nicht, das Bild
der »Wilden« zu relativieren, sondern das
Verhalten des Europiers (vor allem in Eu-
ropa selbst) zu reflektieren und zu korri-
gleren.

Wirklich tugendhaftes Verhalten wird
den auflereuropiischen Vélkern abgespro-
chen, denn »die wahre und einige Form al-
ler Tugenden ist der Glaube«. Die Heiden
kénnen daher nicht tugendhaft handeln,
auch wenn sie das Richtige tun, »doch siin-
digen sie darin, weil sie ohne Glauben
sind, auch nicht auf den Zweck ihr Tun
richten, wohin sie billich sollten.« So der
Arzt und Schriftsteller Christian Franz
Paullini Ende des 17. Jahrhunderts.”

Im Gefolge Franciscis geben verschie-
denste Schriftsteller wochentlich erschei-
nende Gespriche und sogenannte Relatio-
nes Curiosae heraus, die Exotisches thema-
tisieren. Es handelt sich um Vorginger un-
serer Zeitschriften. Diese werden dann in
jahrlichen Abstinden in gebundener Form
nochmals verlegt und erfahren, wie sich an
den wiederholten Auflagen und der Rezep-
tion im deutschsprachigen Raum nachvoll-
ziehen laf8t, grofle Verbreitung. Exotisches

dient auch als Argumentationsbasis in den
vornehmlich von Predigern verfafiten Ex-
empelsammlungen. Der Rezipientenkreis
fir Exotisches wird dadurch immer
grofer. Da die voluminésen und reich aus-
gestatteten Kompendien nur einem be-
stimmten Lesepublikum zuginglich sind,
entsteht der Bedarf an Knapperem und Er-
schwinglicherem. Ende des 17. Jahrhun-
derts und Anfang des 18. Jahrhunderts er-
scheinen daher Zusammenfassungen der
Werke Franciscis und Happels, der morali-
sierende und disziplinierende Aspekt geht
in diesen Ausgaben verloren, Exotisches
bleibt als reines Kuriosum bestehen. An
der Art und Weise, wie exotische Themati-
ken in die wohl populirste Literaturgat-
tung der Zeit, nimlich den Schreibkalen-
der, eingehen, lassen sich die Konsequen-
zen dieser Entwicklung ablesen. Ausfiih-
rungen iiber fremde Volker und ihre Le-
bensgewohnheiten dienen hier als unter-
haltsame Abwechslung zu Wettervorhersa-
gen fiir das kommende Jahr, die dann na-
tiirlich nur den Lebensraum des Lesers
beriicksichtigen. Das ab der 2. Halfte des
17. Jahrhunderts verstirkte Aufkommen
von Schreibkalendern mit Titeln wie »Al-
ter und Neuer Cosmographischer Kalen-
der/ Das ist: Asiatisch= Africanisch=
Americanisch= Europiischer Konigreich/
Linder/ Stidte/ Schldsser/ Vestungen/ Sit-
ten/ Trachten und Geschichten Beschrei-
bungen« dokumentiert die Anziehungs-
kraft des Exotismus fiir den deutschen
Buchmarkt. Besonders aufschlufireich sind
die werbetrichtigen Titelkupfer dieser
Schreibkalender: Es ist Europa, der in alle-
gorischer Gestalt, vollkommen bekleidet
und mit Krone, simtliche Attribute der
»zivilisierten« Welt attestiert werden. Fiir
die restlichen Kontinente bleibt ein unter-
geordneter Platz mit dementsprechender
Landschaft und wilden Tieren iibrig.

Letztlich spiegelt sich in diesem Um-
gang mit allem Auflereuropdischen die
Unfihigkeit des Europiers, seinen europa-
zentrierten Weltblick abzulegen, wider. Sei
es aus diskriminierender Absicht oder
auch nicht, der Europier und sein Verhal-
ten bleiben der Maflstab, an dem alles be-
messen wird. In diesem Zusammenhang ist
es entlarvend, wenn die Meinung der Vir-
ginier, ihr Land sei in der Mitte der Welt
gelegen, als »Narrenwerck« bezeichnet
wird.”?

Der Platz Afrikas, Amerikas und Asi-
ens gegeniiber Europa wird im Laufe des
16. und 17. Jahrhunderts literarisch und
isthetisch fixiert; Leitgedanken dafiir bilde-
te der religids begriindete Vorwurf ethisch-
moralischer Inferioritit des Rests der Welt
im Vergleich zu Europa. So tiberwunden
diese Argumentation angesichts der Popu-
laritit  zivilisationskritischer ~ Entwiirfe
scheinen mag, bleibt die Frage, inwieweit
sie wihrend der folgenden Jahrhunderte le-
diglich eine zunehmende Sikularisierung,
bis hin zum technologisch- Skonomischen
Dominanzgedanken, erfuhr — oder sind
wir in Osterreich mittlerweile »bei den
Hottentotten«?
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Sven Papcke

Wie geht es weiter mit Europa
in Europa?

Uber die EU nach der Erweiterung

Da waren es endlich fiinfzehn, nimlich
Mitgliedslinder in der Europiischen Uni-
on (EU). Nicht sechzehn, wie es vorher in
Briissel nach endlosen und strapazierenden
Verhandlungen der Ministerrite {iber Fi-
schereiquoten, Beitragszahlungen in die
Gemeinschaftskasse oder iiber leidige
Agrarfragen verabredet worden war. Finn-
land, Osterreich und Schweden traten im
Rahmen dieser >Norderweiterung’ zum 1.
Januar 1995 dem westeuropiischen Wirt-
schaftsverbund bei. Sie taten das aus sehr
unterschiedlichen Griinden und mit nicht
immer iiberzeugender Zustimmungsquote
durch die Bevolkerung. Die norwegischen
Biirger jedoch machten, zum zweiten Mal,
der Regierung in Oslo mit iiber 52 Pro-
zent Neinstimmen einen Strich durch ihre
europdische Rechnung. Man wollte lieber
unter sich bleiben und seine Angelegenhei-
ten nicht zentral aus dem fernen Belgien
verwalten lassen. Noch dazu durch eine of-
fenbar kaum zu kontrollierende, da demo-
kratisch nicht oder allenfalls héchst indi-
rekt legitimierte Eurokratie.

EG-Kommissionsprisident Jacques Delors
zeigte sich enttduscht', was nach besagten
Abstimmungsmithen nicht verwundert.
Immerhin ist die Union mit dem Beitritt
von Helsinki, Stockholm und Wien um
872 tausend Quadratkilometer gewachsen
und reicht nun bis an die russische Gren-
ze. Sie umfafit 21 Millionen Einwohnern
mehr, vor allem liegt ihr Bruttoinlandpro-
dukt um 10 Prozent iiber dem der USA.?
Der Staatenverbund ist durch die neue
Wachstumsrunde, die ihr Gravitationszen-
trum zugleich in die Mitte des Kontinentes
verlagert hat, nicht nur grofler, sondern
zudem reicher und damit finanziell lei-
stungsfahiger geworden. Und das ist bitter
notig. Denn mit dem in naher Zukunft
méglichen Beitritt von Zypern und Malta

steht Briissel nicht nur eine neuerliche
Ausweitung nach Siiden ins Haus. Durch
die Assoziierung von Lindern aus dem
ehemaligen Sowjetblock wie Polen, Tsche-
chien, Ungarn und der Slowakei muf} die
Gemeinschaft sich zudem erstmals auf ei-
ne >Osterweiterunge einstellen. Diese liegt
aus sicherheitspolitischen Griinden im
deutschen Interesse’ Der geplante Schritt
jedoch diirfte der EU einen unkalkulierba-
ren Mehrbedarf an Geldmitteln abverlan-
gen, um integrationspolitisch erfolgreich
zu sein. Im Hintergrund warten iiberdies
andere Linder auf eine irgendwann einmal
gefillige Offnung der Briisseler Tore zum
Wohlstand. Man denke einzig an das Balti-
kum, Ruminien und Bulgarien. Nicht zu
vergessen die Nachfolgestaaten des frithe-
ren Jugoslawien wie Kroatien oder Slowe-
nien, um nur diese balkanischen Linder in
der Warteschleife anzufihren.

Lasten

Auch deswegen hatte die Gemein-
schaftskasse dem norwegischen Beitrag
freudig entgegengesehen. Denn Nettozah-
ler sind rar in Briissel. Nur fiinf von zwdlf
Staaten haben 1993 mehr gegeben als ge-
nommen. Wobei Griechenland die Hand
am weitesten aufhilt. Aber selbst das reich-
ste Land in der EU, Luxemburg, weif} das
Seine einzustreichen. Hingegen zahlt das
unter den Kosten der Wiedervereinigung
stohnende Deutschland den Léwenanteil.
Bonn iiberweist mehr als doppelt soviel
nach Briissel als die anderen vier Nettozah-
ler England, Frankreich, Holland und Ita-
lien zusammen aufbringen miissen. So
flieflt aus unseren Taschen exakt jener Be-
trag, der durch den Solidarititszuschlag
hereinkommen soll, jahrlich nach Briissel
ab. Noch dazu wichst dieser Kostenfaktor
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rasch. Solche Uberbeanspruchung bereitet
selbst den ansonsten eher euroenthusia-
stisch gestimmten Mitgliedern unserer po-
litischen Klasse zunehmend Sorgen. So hat
der Koordinator fiir die deutsch-franzési-
sche Zusammenarbeit die Notwendigkeit
der Ausgabenbegrenzung unterstrichen.*
Der Bundesrat® forderte am 20. Januar 95
die amtierende Koalition mit Nachdruck
auf, dem Groschengrab in Briissel den
Geldhahn wenigstens etwas zuzudrehen.

Doch das ist leichter gesagt als getan.
Wahrscheinlich wird es der Bundesregie-
rung in diesem Bemithen ebenso ergehen
wie in ihrem allerdings eher halbherzigen
Versuch, das Sprachenregime der EU zu
modifizieren. Etwa indem das Deutsche
als das nicht nur in der Gemeinschaft, son-
dern iiberhaupt westlich von Rufiland auf
dem Alten Erdteil verbreitetste Idiom zu
einer der Briisseler >Arbeitssprachen< ne-
ben englisch und franzésisch aufgewertet
wiirde. Dieser »an sich selbstverstindliche
Waunsche«, hat Wernhard Méschel® darge-
legt, scheitert nicht nur an Vorbehalten
unserer vielen »guten Freunde« (Kohl) in
Paris, London und anderswo. Bonn tritt in
dieser Frage aus lauter Furcht, darob vor
allem zuhause der Grofimannssucht be-
zichtigt zu werden, eher mutlos auf. Und
so wird auch der Sparwunsch wohl nicht
deutlich genug vorgetragen. Allein schon
der im Fall von Kiirzungen voraussehbare
Schmerzensschrei derjenigen, mithin aller
anderen Partner, die daraufhin mehr zah-
len miifiten oder aber weniger zugebuttert
bekimen, wird vermutlich geniigen, um
bei uns die Verantwortlichen zuriickzuk
ken zu lassen. Nationale Interessen zu ver-
folgen wird, jedenfalls mit Blick iiber den
Rhein, von unseren Mitspielern in Briissel
allemal als uneuropiisch eingestuft. Hat
man sich in langen Jahrzehnten daran ge-
wohnt, dafl wir spuren, wenn nur laut ge-
nug vom Eigensinn der Germanen und da-
mit von ihrer Vergangenheit die Rede ist.
Das selbstverstindliche Auftreten Bonns
unter Gleichen wird offenbar noch immer
nicht als etwas Gegebenes verbucht, son-
dern als Storung und damit wiederum als
probléme allemande, wie gehabt...

»Die Waagschalen der Europapolitik
sind so fein austariert, dafl schon das ge-
ringste Antippen der Institutionen, die Eu-
ropa zusammenhalten, geniigt, um die Ba-
lance in den Augen argwohnischer Regie-
rungen gestdrt erscheinen zu lassen«. So
hat Sir Leon Brittar’, seit 1989 Mitglied in
der EG-Kommission, in seinen »Strategien
fiir den Aufbruch ins nichste Jahrtausend«
die Schwierigkeiten der EU beschrieben,
mit Krisen aller Art fertig zu werden. Das
Gemeinschaftshandeln an die tiefgehenden
politischen und wirtschaftlichen Umwelt-
verinderungen anzupassen, die sich seit
dem Zusammenbruch des Sowjetimperi-
ums rings um die EU herum abspielen, ist
keineswegs gelungen. Und was fiir den in-
stitutionellen Rahmen gilt, hat fiir die Fi-
nanzen noch mehr Gewicht, 16ste inzwi-
schen das Portemonnaie doch die Seele als
edelstes Korperteil des Menschen ab.
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Riickblick

Die EU ist als Wirtschaftsgemeinschaft
gegriindet worden.

Zwar mit der politischen Absicht,
durch die Verflechtung wichtiger Bran-
chen das bisherige Gegeneinander auf dem
Erdteil zugunsten des Miteinanders zu
mindern. Diese Strategie hat sich als er-
folgreich erwiesen. Gleichwohl, die Ge-
meinschaft bleibt in erster Linie ein Zu-
wachsférderungsverein, bis heute, trotz
der Hinzufiigung weiterer Handlungsfel-
der, wie sie etwa durch den Vertrag von
Maastricht 1992 verabredet wurden. Zen-
trales Motiv fir den Zusammenhalt der
EU ist deren Nitzlichkeit, betrachtet je-
weils aus der Perspektive der in Briissel be-
teiligten Linder, wie Ralf Dahrendorf*
noch einmal herausgestrichen hat.

Die zumindest supranational ange-
hauchten Vorstellungen der EU-Griin-
dungsviter haben am Ende dazu gefiihrt,
die Partnerlinder gemeinschaftlich zu stir-
ken, sie solchermafien aber keineswegs zu
>vergemeinschaftens, bei allem Souverini-
titsabflufl nach Briissel. In seiner brillian-
ten Studie »The European Rescue of the
Nation State« (London 1992) hat Alan
Milwards daher von einer europiischen
Rettung der Nationalstaaten gesprochen.
Das war ein ganz anderes Ergebnis, als es
die Féderalisten der frithen Nachkriegsjah-
re erwartet hatten.’

Diese Entwicklung entspricht jedoch
der Sicht von Charles de Gaulle, der mit
Blick auf die kontinentale Staatentradition
meinte, aus gekochten Eiern kann man
kein Omelette machen.

Wer in den Basisdokumenten der 50er
Jahre von der Montanunion bis zum
EWG-Vertrag nachblittert, dem fillt die
unablissige Verwendung des Adverbs >ge-
meinsam« in den Texten ins Auge.

Die Beschwérung der XKooperation
hingt einerseits zusammen mit der Er-
kenntnis, im Kalten Krieg tatsichlich »ei-
nem nunmehr allen gemeinsamen Schick-
sal« ausgesetzt zu sein, wie es die Praambel
des Vertrages zur Griindung einer >Euro-
piischen Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl« formulierte®, die im April 1951 je-
ner okonomisch versierten Erfolgsge-
schichte der westeuropidischen Interessen-
anniherung auf den Weg half. Konkurrie-
rende Griindungsversuche, die iiber politi-
sche, volkerrechtliche beziehungsweise mi-
litdrische Schnellstraflen nach Europa fiih-
ren sollten, hatten alle entweder nichts ge-
fruchtet oder sollten spiter am Unwillen
Frankreichs scheitern, auf dem Altar der
Zwischenstaatlichkeit mehr zu opfern als
die Teilvergemeinschaftung streng um-
grenzter Marktsegmente.

Das war nur die eine Seite der Medaille.
Robert Schuman hatte mit seinem Ausruf
»Grenzen beseitigen, keine Staatenl« die
seinerzeit offenbar einzig europastrategi-
sche Losung mit politischen Zukunft-
schancen gefunden. So kam zum anderen
gerade in der Gemeinsamkeitsformel eine
Abgrenzung gegen allzu foderalistische
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Vorstellungen zum Ausdruck, wie sie etwa
auf dem berithmten Europa-Kongref von
Den Haag im Frithjahr 1948 den Saal be-
herrschten. Dieser Uberschwang bundes-
staatlicher Hoffnungen war eine Antwort
auf die antieuropiische Vergangenheit des
Kontinentes, die in den 4Qer Jahren mit
Trimmerlandschaften, Fremdherrschaft
oder Hunger noch den Alltag prigte. Der
Nachkriegsepoche ging es darum, jene
»tolle Fretheit« (Kant) des bisherigen Staa-
tenverkehrs durch gemeinsame Interessen-
abstimmungen zu bindigen, wenigstens
auf dem Alten Erdteil. '

Deas lief vorerst darauf hinaus, durch die
Konzertierung gemeinsamer Wirtschafts-
aktivititen die Souverinitit aller Euro-Ak-
teure zu begrenzen. Etwas anderes wire es
gewesen, dabei langfristig die Entwicklung
der USA kopieren zu wollen. Dort war
unter dem Motto ex pluribus unum oder
»aus vielen werde ein Einziges« die Bun-
desstaatlichkeit von vornherein angestrebt
worden. Solche Vorstellungen sahen sich
in den spiten 40er Jahren auch in Europa
vertreten. Es war die Stunde eines militan-
ten Féderalismus, der das Erziibel der kon-
tinentalen Verfeindung mit einem Streich
politisch 18sen wollte. Frei nach Gottfried
Wilhelm Leibniz", Jahrgang 1646, der in
Kenntnis der europiischen Mifiverhiltnis-
se schon seiner Zeit mithilfe der Formel
harmonia est diversitas identitate compensa-
ta die kontinentale Zerrissenheit unter
Riickgriff auf eine vorgebliche Euro-Iden-
titat mifligen zu kénnen glaubte. Das kul-
turell Identititsmodell spielt daher bis
heute in den Debatten iiber Herkunft und

Zukunft des Erdteils eine nicht unerhebli-
che Rolle, vor allem unter Intellektuellen:

Helga Grebing"” hat diesen Ideeniiber-
hang jiingst bestitigt. Durchaus nachdenk-
lich gegeniiber allzu schlichten Identitits-
vorstellungen, aber eben auch fasziniert
von einem transnationalen Europa, be-
scheinigt sie der Kritik am realexistieren-
den Briissel »den Grad einer manifesten
Vorurteilsbildung« (S. 110). Auf die Details
solcher Vorbehalte geht die Autorin nicht
ein. Weil diese zu kompliziert und speziali-
stisch wirken? Oder weil sie angeblich »an-
tieuropiisch« sind und damit der political
correctness widersprechen? Durchaus mog-
lich, vor allem geht es der Autorin jedoch
um einen Intellektuellendiskurs, der sich
offenbar auf einer Ebene abzuspielen hat,
auf der anders als in der schndden Alltag-
welt wirklicher Politik der Wunschhori-
zont ausschlaggebend ist, nicht aber die
tatsichlichen Bediirfnisse und Verhaltens-
weisen der beteiligten Menschen und ihrer
Gruppierungen.

Wohingegen die Euro-Identitit, als kon-
tinentale Verbundenheit oder gar als zuge-
hériger Kulturtypus einer Zivilgesellschaft,
wann immer es um handfeste Interesse
ging, historisch nie von Bedeutung war.

Darum hat die Gemeinschaft sich bis-
her nur ein einziges Mal, auf einer Tagung
threr Auflenminister im Dezember 1973 in
Kopenhagen”, ex officio mit dem an-
spruchsvollen Konzept einer transnationa-
len Kontinentalgestalt beschiftigt und ein
entsprechendes  Dokument  vorgelegt.
Uber Gemeinplitze ist es allerdings nicht
hinausgelangt.
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Pline

Wenn man man die ausgesprochen span-
nenden Memoiren von Hendrik Brug-
mans" liest, so lafit sich das praktisch-poli-
tische Beharren auf der Formel »gemein-
sam« in den frithen Europavertrigen als
Folge der damaligen Féderalisierungseu-
phorie entziffern. Der Belgier Brugmans,
ein Hauptredner 1948 auf dem Kongref§ in
Den Haag und spiter, zusammen mit Sal-
vador de Madariaga, Griinder und dann er-
ster Rektor des Europa-Kollegs in Briigge,
macht noch im Riickblick seinen Lesern
die Motive und Hoffnungen, aber auch
den seinerzeitigen Einflufl deutlich, den
die weitgehenden und eher antinational-
staatlich gestimmten Verschmelzungsvor-
stellungen des zeitgendssischen Foderalis-
mus vertraten.

Jene stattdessen politikwirksame Ge-
meinsamkeitskategorie, bis hin zur Ein-
gangsformulierung im Vertrag von Maa-
stricht®, wonach man entschlossen sei,
»den Prozefl der Schaffung einer immer
engeren Union der Volker Europas weiter-
zufiihreng, zielte und zielt immer noch auf
Verflechtung. Das jedoch bedingt gerade

“ A travers le siécle, Briissel 1994

®  Vertrag von Maastricht, Furopa Ar-
chiv 6 (1992), S. D 177 ff, hier S. 178
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ein Fortwihren wunterschiedlicher Mitspie-
ler. Als supranationaler Brei war das avi-
sierte >Euroland< nie gedacht. Vielmehr
sollte die enge, aber intergouvernementale
Zusammenarbeit als Handlungsmodell je-
der méglichen Europiischen Union die-
nen. Schon deswegen, weil kein europii-
sches Volk als maglicher Triger eines Briis-
seler Quasi-Staates existiert. Darauf hat
Hans Hugo Klein*, Richter am Bundesver-
fassungericht, die Offentlichkeit hingewie-
sen. Zonen verdichteter Interaktion in der
EU werden hierdurch nicht ausgeschlos-
sen. Dabei mag man von Handlungsfel-
dern reden, in denen eine Art von Trans-
oder Supranationalitit gepflegt wird, aller-
dings vorbehaltlich der wie immer regu-
lierten Zustimmungspflichtigkeit der be-
teiligten Staatenvertreter.

Seit Montag, dem 16. Januar 1995, ist
hierzulande das neue Europa-Autokennzei-
chen, nein nicht obligatorisch, wohl aber
erhiltlich. Die vielen Schwierigkeiten, mit
denen sich die EU zugleich konfrontiert
sieht, von Finanzierungsfragen angefangen
iiber die institutionelle Modernisierung
bis hin zum vielbeklagten Demokratiedefi-
zit, haben ihren Grund jedoch in einer
Uberdehnung, weniger der Eurosymbolik,
wohl aber von Zustindigkeiten der Briisse-
ler Zentrale. Die Ausweitung der Kompe-
tenzen ergab und ergibt sich freilich nicht
zuletzt aus jenen schwammigen Ermichti-
gungsermichtigungen, wie sie mit unter-
schiedlicher Stofirichtung beispielsweise
die Artikel 5, 224 oder vor allem 235
EWG-Vertrag enthalten. Denn obschon es
bislang weder europiische Biirger gibt,
noch europiische Parteien oder eine euro-
piische Politikerklasse, scheinen all diese
Paragraphen einem undefinierbaren EU-
Gemeinnutz verpflichtet. Die Akzeptanz
durch ihre Mitglieder, welche die Gemein-
schaft letztlich tragen miifite, wird indes-
sen zu einer knappen Ressource.

Nicht zuletzt deswegen sieht sich eine
Streichung der Generalbevollmachtigung
im Sinne von Artikel 235 EWG-Vertrag
angemahnt. Mehr Autonomie fiir die Uni-
onsstaaten wird von einer Expertengruppe
gefordert”, die sich mit einer mdglichen
Tagesordnung der als »Maastricht I« fir
1996 von den Regierungen verabredeten
Revisionskonferenz beschaftigt. Dieser zen-
tralisierende Passus im Vertragswerk, so
der Vorschlag zu Giite, kénnte durch den
Artikel 3 b in der Fassung des Maastrich-
ter Vertrages ersetzt werden.” Dort nim-
lich kehrt die Staatenvereinigung mit der
Einfithrung des >Subsidiarititsprinzips< zu
thren »gemeinschaftlichen« Urspriingen
zuriick. Titig werden die EU-Organe ein-
zig »innerhalb der Grenzen« der ihnen
»zugewiesenen Befugnisse und gesetzten
Ziele«. Ansonsten wird Briissel nur initia-
tiv, falls »die Ziele der in Betracht gezoge-
nen Mafinahmen auf der Ebene der Mit-
gliedsstaaten nicht ausreichend erreicht
werden konnen«. Auf Dringen Englands
ist in Maastricht desweiteren ein failsafe
eingefiigt worden, wonach selbst besagte
Mafsnabmen keinesfalls »iiber das fiir die

Sven Papcke

Erreichung der Ziele dieses Vertrages erfor-
derliche Maf3« hinausgehen diirften.

Dollpunkte

Werner Weidenfeld ist seit Januar 1995
fiir die neu aufgemachte Zeitschrift Inzer-
nationale Politik zustindig, die bislang un-
ter dem Namen >Europa Archiv« eine sehr
verlifiliche, seit geraumer Zeit jedoch kon-
tinental begrenzte Sicht der Dinge pflegte.
Seine Forschergruppe schligt mit einer
Vereinfachung der Entscheidungsverfah-
ren, einem Zwei-Kammer-System und kla-
reren Kompetenzenverteilungen noch ganz
andere als die erwihnten Korrekturen vor,
die am Maastricht-Komplex anzubringen
wiren, um den »Staatenverbund« (BVG/
Karlsruhe) in schweren Zeiten heil iiber
die Runden zu bringen. Hauptprobleme
wie etwa die Ursachen fiir jene rapide ab-
nehmende Akzeptanz der EU unter den
beteiligten Vélkern sehen sich hingegen
weitgehend ausgeklammert.

Jede niichterne Analyse miifite aber
auch an politische Tabus riihren. Denn die
realexistierende Eurokratie widerspricht
nicht nur den demokratischen Gepflogen-
heiten, wie sie in den Mitgliedsstaaten iib-
lich sind. Zudem gab es zum Beispiel in
Deutschland nie eine Abstimmung dar-
tiber, ob die Bevolkerung mit dem unab-
lassigen Souverinititsabflufl nach Europa
einverstanden ist®, um vom drohenden
Verlust der Wihrung gar nicht zu reden.
Man wagt offenbar nicht nachzufragen.
Seit langem sehen sich hoheitliche Zustin-
digkeiten Bonns geschmilert, obschon
tiber ihre Verwaltung im Sinne des Grund-
gesetzes in Wahlen angeblich noch immer
entschieden wird. Ein Dilemma, das unse-
re Parteieliten wenig zu kiitmmern scheint.
Mit dem SPD-Politiker Hans-Ulrich Klo
se” gesprochen will man »den Traum von
den Vereinigten Staaten von Europa« auf
keinen Fall »zu triumen aufhéren«. Dem-
nach gelten all jene fiir »Illusionisten und
Hasadeure«, mithin die Mehrheit der Biir-
gerinnen und Biirger in EU-Europa, die ih-
re politischen Rechte keineswegs um das
Linsengericht einer kaum tiberwachbaren
Eurokratie aufgeben mdchten. Darauf
lduft die ungehemmte Entwicklung eines
Markteuropas ohne Grenzen letzten Endes
hinaus.

Bei allen Reformdebatten, nicht nur im
Weidenfeld-Kreis, sehen sich noch andere
Heikelzonen ausgeklammert. Man denke
einzig an die indirekte Befugnisanmaflung
zugunsten der Gemeinschaft, wie sie iiber
die richterliche Rechtsschopfung nach Ar-
tikel 164 ff. des EWG-Vertrages {iblich ge-
worden ist. Deren Uberdehnung ent-
spricht keineswegs der ratio legislatoris ei-
ner Teilvergemeinschaftung nationaler In-
teressen, die den Schopfern des europii-
schen Anniherungsweges am Herzen gele-
gen hatte. Auch das ist vielleicht ein
Grund fiir die heutige Euro-Verwirrung.

Mit Blick auf Herkunft und Zukunft
der Union werden von Seiten interessierter
Funktionstriger zudem nach wie vor weit-
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ausgreifende Verstaatlichungsmodelle ver-
treten. Man denke einzig an die vollmun-
digen, gleichwohl durchaus typischen For-
derungen nach einer Rechtsfahigkeit der
EU, nach der Einfithrung des Mehrheits-
prinzips bei Abstimmungen im Minister-
rat, dem Ruf nach einem Steuererhebungs-
recht fiir Briissel und so weiter und so fort,
die etwa von dem konservativen Europar-
lamentarier Hans-Gert Pottering® erhoben
worden sind. Solchem Wunschdenken ste-
hen spiegelbildliche Zentralisierungsingste
der Bevélkerung entgegen. Diese Nicht-
iibereinstimmung zwischen 6ffentlichem
Bewufltsein und hochgemuten Plinen der
Eurokaste kann der gedeihlichen Wei-
terentwicklung einer EU mit Augenmafl
durchaus gefihrlich werden. Trotz aller
Eurosymbole, Weltreisen der Briisseler be-
ziehungsweise Straflburger EU-Reprisen-
tanten oder auch trotz paragraphenfester
Beschwdrungen einer »Finalitit« der Zu-
sammenarbeit: Wenn das bisher so erfolg-
reiche Experiment der Staatenkooperation
nicht linger von der Zustimmung der be-
teiligten Wihler getragen wird, hat die EU
ebensowenig Aussicht auf Dauerhaftigkeit,
wie weiland jene wenigstens in der Auflen-
wirkung gleichfalls eindrucksvollstabile
KuK-Monarchie. Gegen den Zusammen-
halt des mittelsiidosteuropiischen Unions-
gebildes 2 la Wien blithten die Emotionen,
lange ehe die politischen Auguren es be-
merkten...

Verdiisterungen

Der Klimasturz in der EU wurde para-
doxerweise durch den Vertrag von Maa-
stricht erst richtig augenfillig, der zu An-
fang der 90er Jahre die bisherigen Euro-Er-
rungenschaften rechtlich zu fixieren ver-
sucht hatte. Mit Blick auf die Auflen-, In-
nen- sowie Wirtschafts- und Wihrungspo-
litik sollten freilich zugleich neue Hand-
lungsfelder ~ vergemeinschaftet ~ werden.
Derart glaubte man, von Briissel aus in Zu-
kunft einen Stabilitidtskurs fiir den Konti-
nent halten zu kénnen. Selbst in Zeitliuf-
ten, die seit dem Ende des Kalten Krieges
allein schon dadurch komplizierter gewor-
den sind”?, dafl sich neuerdings die Natio-
nalititenkonflikte hiufen, auch zwischen
Atlantik und Ural.

Es kam dann bekanntlich alles ganz an-
ders. Mit dem Golfkrieg, dem Konflikt
um das ehemalige Jugoslawien, der Aufls-
sung der Sowjetunion mitsamt ihren heik-
len Folgen standen der EU von heute auf
morgen lauter unangenehme Herausforde-
rungen ins Haus, denen sich Briissel mili-
tdrisch, politisch und finanziell nicht bes-
ser gewachsen sah als jedes der einzelnen
Mitgliedslinder. Augenfillig waren und
sind nicht nur auf dem Balkan die seit je-
her Uneinigen Staaten von Europa! Das ist
iibrigens ein Befund, der unbedingt fir ei-
ne, noch dazu mdglichst gesamteuropii-
sche Staatenkooperation spricht.

Zugespitzter ausgedriickt, was hitte es
aus Anlafl der Umwilzungen nach 1989
wohl fiir, sagen wir, Spannungen gegeben,
wenn dieser westeuropdische Staatenver-
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band nicht vorhanden gewesen wire?

Dessen Perspektiven hat Pierre Béhar”
aus osteuropiischer Sicht daher geradezu
als »kontinentale Geopolitik« beschworen.
Auch solche Globalarchitektur Europas i
spe konnte iibrigens noch immer mit Ge-
winn auf das wurspriingliche Gemeinschaft-
lichkeitsmotto der EU zuriickgreifen, das
da lautet: Soviel Kooperation wie nétig,
soviel Eigenstindigkeit wie méglich.

Jener »permissive Konsens« immerhin
scheint inzwischen erschdpft, auch hierzu-
lande, »der den Eliten« in Briissel bislang
»weitgehend freie Hand lief«.* Viele Eu-
ro-Akteure machen allerdings so weiter
wie vorher, als der quasi-moralische Impe-
rativ, die Einigung a la Briissel voranzutrei-
ben, keine politisch Mangelware war.
Oder ist das eine Fehlwahrnehmung der
Offentlichkeit? Breitet sich trotz weiterlau-
fender Forderungsrhetorik auf der Euro-
-Ebene vielleicht Abniichterung aus? Etwa
wenn Klaus Hinsch®, seit vergangenem
Jahr neuer Prisident des Straflburger Parla-
mentes, sich ebenso {iberraschend wie de-
zidiert von einem »europdischen Super-
staat« verabschiedet und stattdessen lieber
von einer »Union der Mitgliedsstaaten« re-
det. Was eher nach Charles de Gaulle
klingt und nicht mehr im Sinne von Jak
ques Delors zu sein scheint.

Aber die Griinde fiir das Fallen des Eu-
robarometers sind ohnedies nicht auszu-
schépfen. »Man braucht Mut, um den
Frosch zu kiissen«, so hat Niklas Luh-
mann® mokant festgestellt, »wenn man
nicht weif}, ob tatsichlich ein Prinz aus
thm wird«. Das trifft grundsitzlich auf po-
litischen Groflexperimente zu, und die
friedliche Vernetzung eines Kontinentes ist
allemal eines. Immerhin scheint die Mit-
welt mehr und mehr an einer wundersa-
men Verwandlung des EU-Frosches zu
zweifeln. Das tut der Attraktivitit der Ge-
meinschaft in der Auflenwirkung frei nach
ubi bene, ibi patria bislang keinen Ab-
bruch. Mittlerweile suchen zwdlf weitere
Staaten den Zutritt zum Euro-Club. Intern
aber hiufen sich die Mingelriigen. Seit
Maastricht und den sich anschlielenden
Zitterpartien bei den Volksabstimmungen
etwa in Dinemark und Frankreich ist alles
anders, vor allem schwieriger geworden in
der EU bei der Umsetzung der Gemein-
schaftspolitik.

Dabei hatte man sich in Maastricht viel
vorgenommen fiir die nichsten Jahre. Die
Einfithrung eines einheitlichen Europagel-
des plante womdglich zuviel des Guten.
Nicht nur hierzulande wirkt der Kunst-
-Ecu als Ersatz fiir die nationalen Zah-
lungsmittel furchterregend auf die Bevél-
kerung. Wie kann man zudem eine Ein-
heitswihrung verabreden, ohne vorher die
Wirtschaftsunion erreicht zu haben? Und
eine Art von Quasi-Staatlichkeit, die doch
keiner will? Das Bruttoinlandprodukt je
Einwohner variiert von Land zu Land in
der Gemeinschaft erheblich. Setzt man die
durchschnittliche Leistungskraft der EU
gleich 100, dann produzieren Griechen-
land und Portugal, die drmsten Mitglieder,

Europa, was nun?

gerade 46, Holland 108, Luxemburg hinge-
gen 168. Von volkswirtschaftlicher Kon-
vergenz kann also keine Rede sein. Ent-
sprechend hért man von der beschlosse-
nen >Wirtschaftsunion< kaum mehr etwas.
Jedenfalls nicht auf der Bithne der Politik,
hingegen wird unter Okonomen heftig
iiber Sinn und Unsinn dieser Vorgaben ge-
stritten.” Bei aller Unterschiedlichkeit der
Positionen 13}t sich mit der Formel >Was
Skonomisch falsch ist, kann politisch
nicht richtig sein!« eine gedankliche Quer-
summe aus vielen Beitrigen ziehen. Denn
dafd es sich bei der Galopp-Einfithrung ei-
ner Einheitswihrung um »Geldillusionen«
handelt®, das haben nicht zuletzt die hefti-
gen Turbulenzen auf den Devisenmirkten
gezeigt, die im Mirz 1995 die Reste jener
Ende der 70er Jahre als >Europiisches
Wihrungssystemc« gegriindeten Kursschlan-
ge durcheinandergewirbelt haben.”

Wie weiter?

Einmal wurde ein besonders unanstin-
diger und recht kniffliger Witz erzihlt.
Der Tscheche verstand ihn sofort, der Ita-
liener gleich, der Hollinder nach einer
halben Stunde und die Dame aus Ham-
burg nie. Der Grieche kannte ihn schon.
Mit Kurt Tucholsky bleibt jedenfalls der
Humor in Europa auch hinfort eine strikt
nationale Angelegenheit. Ob demgegen-
iiber wenigstens das Europa kooperieren-
der Nationalstaaten mit Namen EU heil
durch die Untiefen von Erweiterungen,
Auflenbedrohung, Kriminalitit, Arbeitslo-
sigkeit, Zuwanderung und anderen Risi-
ken mehr zu steuern sein wird, das muf
sich erst herausstellen.

Der Erfolg dieses Unterfangens hidngt
nicht zum wenigsten davon ab, ob wie bis-
her Tuchfithlung zwischen Bonn und Paris
gehalten werden kann. Dabei diirfen die
anderen Mitglieder keinesfalls vor vollen-
dete Tatsachen gestellt werden. Ansonsten
kénnte solche Blockbildung®, zusitzlich
zu einer in Briissel ohnehin zu beob-
achtenden Reintergouvernementalisierung,
zu Gegenreaktionen fithren. Das war etwa
der Fall, als im September 1994 das von
dem auflenpolitischen Sprecher der CDU
Karl Lamers verfafite sogenannte >Schiu-
ble-Papier< in allen Hauptstidten der EU
heifle Diskussionen ausléste. Beispielswei-
se Bill Cash”, konservatives Mitglied des
Unterhauses in London, hielt jederlei Vor-
stellung von einem die Entwicklung for-
cierenden »Kerneuropa« statt der bisher
angestrebten »union of the nation states«
fiir hegemonial. Und wenngleich dem Bon-
ner Verfasser nichts ferner gelegen hat, als
Vormachtstriume zu pflegen, 1afit sich der
unionsweiten Empdrung entnehmen, daf}
alle Vorschlige iiber die Zukunft Europas,
die nicht in Mifiverstindnisse miinden sol-
len, wirklich europdisch sein miissen: Sie
haben mithin auszugehen von den natio-
nalstaatlichen Bestinden. Allein teutoni-
sche oder gallische Vorstellungen zu pfle-
gen, um die Fasson des Kontinentes zu ver-
bessern, verbietet sich im Interesse der Ge-
meinschaftlichkeit hingegen von selbst.
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Konrad Paul Liessmann

»Das Prinzip Auschwitz«

Reflexionen zur Leichenproduktion im 20. Jahrhunderts

Fiinfzig Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges nimmt die Be-
schiftigung mit diesem und seiner Vorgeschichte immer seltsame-
re Formen an. Angesichts der auf die Erinnerungstage hin termi-
nierten Appelle, nicht zu vergessen, angesichts des damit verbun-
denen Erinnerungs- und Gedenkstittenfurors kann man sich des
Verdachts nur schwer erwehren, daf} dies genau jene Strategien
des Vergessens sind, die zu verhindern sie vorgeben: Pflichtiibun-
gen in Erinnerung und Bewiltigung, die in geballter Wucht die
Medienlandschaften durchpfliigen, um die Riickkehr zum kultu-
rellen und politischen Alltag umso leichter zu machen. Es wird
schwierig werden, nach dem 8. Mai, wenn alles vorbei ist und alle
politischen Peinlichkeiten ausgestanden sind, noch etwas zur Sa-
che zu verdffentlichen. Dem termingerechten Gerangel um die
optimale Inszenierung des Gedenkens entspricht deren inhaltli-
che Ausrichtung. Weder scheint es um Auseinandersetzung, um
Analyse, um Anstrengungen, um Kontroversen, um Versuche zu
begreifen zu gehen, vielmehr dominiert — ganz im Sinne politi-
scher Korrektheitsphantasien — die Suche nach der richtigen For-
mulierung fir das, was dem Vergessen entzogen werden soll. Der
Streit um die Frage, ob der Sieg der Alliierten iiber die Truppen
des nationalsozialistischen Deutschland als Befreiung oder als
Niederlage zu bezeichnen sei, ist dafiir ebenso ein In iz wie die
mittlerweile zum guten Ton geh&rende Sprachregelung, daf der 2.
Republik die bequeme Geschichtsliige des ersten Opfers Hitlers
Pate gestanden hitte. Was iiber solchen terminologischen Rege-
lungen verlorengeht, ist vor allem die Einsicht in jene Wider-
spriiche, die sich in der Suche nach dem korrekten Ausdruck wi-
derspiegeln und die der Situation im Jahre 1945 entsprochen ha-
ben mochte. Daf} die Truppen der Alliierten alle befreit hatten,
die als Feinde des NS-Regimes unter diesem gelitten, muf} ebenso
aufler Zwiefel stehen wie die Tatsache, daf die Alliierten einen
Krieg gegen ein vokerrechtliches Subjekt, das sie vordem durch-
aus anerkannt und fiir paktfihig erachtet hatten — erinnert sei
nur an die Miinchner Vertrige und den Hitler-Stalin-Pakt — und
das sie, nachdem ihnen der Krieg aufgezwungen worden war, als
solches besiegen wollten. In dem Mafle, in dem grofle Teile der
Deutschen und Osterreicher sich mit dem NS-Staat identifizier-
ten, waren sie es, die besiegt werden sollten. Deshalb die milit3-
risch lingst sinnlosen Vernichtungen deutscher Stidte gegen
Kriegsende, deshalb die Vertreibungen von Millionen von Deut-
schen, deshalb die Abtrennung der deutschen Ostgebiete und die
Teilung Deutschlands ~ Mafinahmen, die nur unter der Primisse
Sieg/Niederlage einen wie auch immer umstrittenen Sinn ma-
chen, aber keinen unter der Primisse Befreiung. Umgekehrt
stimmt es auch, dafl durch den Sieg der Alliierten, und nur durch
diesen, nicht nur ein Staat einen Krieg verloren, sondern auch ein
verbrecherisches Regime beseitigt worden ist: so gesehen ist die
Rede von der Befreiung vom Nationalsozialismus durchaus rich-
tig. Was nachdenklich stimmen muf, ist die Tatsache, daf} wir of-
fensichtlich mit solchen Dichotomien und Doppelcodierungen,
die der Prozef3 der Ereignisse selbst mit sich brachte, nicht mehr
leben wollen, und bei allen Lippenbekenntnissen zu komplexen
Strukturen und vernetztem Denken nur die allereinfachsten,
zweiwertigen Raster und Bezeichnungen fiir moralisch vertretbar
halten. Ahnlich verhilt es sich mit der Lebensliige der 2. Repu-
blik, die sich auf folgende Aporie bringen liflt: Entweder war
Osterreich erstes Opfer von Hitlers Aggression, dann konnte es
auch befreit werden, und die Anhinger Hitlers miifiten wie in
Frankreich als Kollaborateure betrachtet werden — auf Osterreich
selbst aber fiele kein Schatten; oder Osterreich war, halb gezwun-
gen, halb aus eigenem Willen, zu einem Bestandteil des Grofideut-
schen Reiches geworden, dann wurde es mit diesem besiegt und
hat auch als Staat seinen Teil der Verantwortung an den Untaten
dieses Reiches zu tragen. Das Problem, das sich denen stellt, die in
der 2. Republik geboren und aufgewachsen sind, besteht daher
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wohl darin, daf} die Errichtung der 2. Republik ohne die in den
Moskauer Vertrigen konzedierte Opferrolle nicht méglich gewe-
sen wire, dafl aber dieses Opfer sich selbst auch als Titer hitte be-
greifen und damit zur Verantwortung iiber seine Mittdterschaft
hitte ziehen miissen. Die terminologische Fixierung auf die »Be-
freiung« verhindert — paradox genug — genau letzteres und tabu-
jert nocheinmal die Frage nach der Verstrickung von Osterrei-
chern im Nationalsozialismus.

Ahnlich hat sich mittlerweile in bezug auf die Vernichtung der
europiischen Juden durch die Nazis eine bestimmte Sprachrege-
lung eingebiirgert, die eine Auseinandersetzung damit eher er-
schwert denn befordert: einzigartig, unvergleichlich, unbegreif-
lich, unfaflbar, tabu fiir alle Versuche der sogenannten Historisie-
rung. Gleichzeitig aber ist Auschwitz lingst zur billigen Hinter-
grundkulisse von Hollywoodmelodramen und zum vordergriindi-
gen Anlafifall fiir sthetisch-spekulative und moralisch-politische
Funktionalisierungen geworden und es beginnt — indiziert nicht
zuletzt durch die Verbreitung des Terminus Holocaust, die von ei-
ner amerikanischen Fernsehserie thren Ausgang nahm — eine Sa-
kralisierung des Massenmordes, die den Ermordeten nachtriglich
noch einen Sinn aufbiirdet, threm Tod die Weihe des religisen
Brandopfers gibt. Auch Auschwitz reichte nicht aus, wie noch
Giinther Anders forderte, die Menschen davon zu iiberzeugen,
dafl es keinen Gott geben kann. Wohl aber, so scheint es, gab
Auschwitz den Gottlosen einen Gott zuriick — wenn auch ex ne-
gativo. Deshalb wird von Auschwitz gesprochen, als wire es ein
Ereignis auflerhalb der Zeit und auflerhalb der Geschichte, und
auch deshalb, so scheint mir, muf} die Leugnung von Auschwitz
wie einstens die des einzigen Gottes unter das Strafgesetz fallen.

Auschwitz aber war ein Ereignis in der Geschichte. Es war
Menschenwerk, das seine Vorgeschichte, seine Voraussetzungen,
seine Bedingungen, seine Verlaufsformen hatte wie alles in der
Geschichte. Wenn der kategorische Imperativ, den nach einem
Wort von Adorno Hitler uns aufgezwungen hat, nimlich alles
Denken und Handeln darauf auszurichten, dafl Auschwitz sich
nicht wiederhole, giiltig ist, dann muf dies auch bedeuten, alles
zu tun, um zu begreifen, wie es dazu kommen konnte. Dies aber
erfordert, den Nationalsozialismus und Auschwitz gerade nicht
isoliert, sondern im Kontext, im Zusammenhang mit der Zivilisa-
tionsgeschichte der Moderne zu betrachten. Nur unter solchen
DPerspektiven kann das Besondere, das, was einzigartig war an
Auschwitz, {iberhaupt erst herausgearbeitet werden, und nur un-
ter solchen Perspektiven kénnen auch jene Fundamente freigelegt
werden, die Auschwitz zugrunde lagen und die weder entfernt
noch bewiltigt worden sind, weil sie zu den Fundamenten der
Moderne selbst gehdren. Das Denken in Zusammenhingen, das
Freilegen von Kausalititen, die Versuche zu begreifen, ja selbst das
Abstrahieren und Vergleichen bedeuten — und dies mufl in einer
Zeit klargestellt werden, in der immer Sfter nur noch reflexartig
auf Worte reagiert wird — weder gleichsetzen, noch relativieren,
noch verzeihen, schon gar nicht entschuldigen. Aber man wird
sich dem Gedanken aussetzen miissen, dafl das 20. Jahrhundert
verschiedene Formen von Totalitarismen, von Menschenverach-
tung und Menschenvernichtung hervorgebracht hat, deren Analy-
se und Reflexion nicht durch die Nominierung des einen zum ab-
solut Bosen ersetzt werden kann. Die heutige Be- und Gesin-
nungskultur der Erinnerung hat allerdings selbst jene einstens der
kritischen Gesellschaftstheorie entsprungenen Ansitze zu einer
kontextuellen Theorie des Nationalsozialimus verdringt und ver-
gessen, die immer schon Auschwitz mit der Dialektik der Auf-
klirung, den totalitiren Anspriichen der Moderne und der Ma-
schinisierung des Todes in einem Zusammenhang denken woll-
ten. Daf} der Zusammenhang von Faschismus und Moderne heute
fast nur noch von sogenannten neurechten Denkern thematisiert
wird, sagt noch nichts iiber deren Qualitit, aber alles iiber den de-

FORVM



solaten Zustand einer einstens avancierten Gesellschaftstheorie.
Die Reflexionen von Giinther Anders zu Auschwitz gehérten zu
diesen kritischen Anstrengungen, die mir, bei aller Ambivalenz,
wichtiger zu sein scheinen als vieles, was heute an opportunen
Gesten nachgeschobener Betroffenheit inszeniert wird.

In dem Text Wir Eichmannséhne, seinerzeit deklariert als offe-
ner Brief an Klaus Eichmann, geschrieben 1964 unmittelbar nach
der Hinrichtung Adolf Eichmanns in Jerusalem, ist Giinther An-
ders auf duflerst eigenwillige Weise den Zusammenhingen zwi-
schen Auschwitz und der Zivilisation der Moderne nachgegan-
gen, ohne deshalb irgendetwas zu relativieren — ganz im Gegen-
teil. Aber sein Denken konzentrierte sich auf eine These: daf} die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit formuliert werden
mufl als Frage danach, ob es eine Zukunft fiir die Menschen ge-
ben wird. Mit anderen Worten: Anders war einer der wenigen, die
schon frithzeitig die Einsicht formuliert hatten, daf} die fiir viele
unbegreiflichen Greueltaten des Nationalsozialismus weder eine
einmalige Entgleisung der Geschichte, noch ein Verbrechen wie
andere auch gewesen wire, sondern dafl sich in diesen Greueln ei-
ne dkonomische und technische Rationalitit durchsetzte, die thre
Wurzeln in jenem modernen Zivilisationsprozef hat, der sich erst
nach der politischen Zerschlagung des Faschismus vollends entfal-
tet konnte. Mit noch anderen Worten: die Ereignisse, um die das
Denken des Giinther Anders kreiste, waren: Auschwitz und Hi-
roshima.

Die zentrale Kategorie, von der Anders in diesem offenen Brief
an Klaus Eichmann ausgeht, ist die des Monstrésen. Und dieses
Monstrdse besteht, knapp formuliert, fiir Anders darin, daf} es
»institutionelle und fabrikmiflige Vertilgung von Millionen von
Menschen« gegeben hat, die nur durchgefithrt hatte werden koén-
nen, weil der Prozefl der massenhaften Vernichtung von Men-
schen organisiert worden ist, »die diese Arbeiten annahmen wie
jede andere«. Natiirlich — und Anders verschweigt es nicht: Es
gab unter den Beteiligten Karrieristen und Feiglinge, Sadisten und
Machtgierige, Fanatische und Fatalisten — aber all diese Motive
erscheinen sekundir gegeniiber der Tatsache, dafl nur die rationel-
le Verwaltung der Vernichtung und die passive Beteilung von Mil-
lionen in Form eines freiwillig-gezwungenen Nichtwissens das
Monstrdse in seinen letzten Konsequenzen Wirklichkeit werden
lassen konnte. Prizise heifit es in Anders’ philosophischem
Hauptwerk, der Antiguiertheit des Menschen: »Der Angestellte im
Vernichtungslager hat nicht gehandelt, sondern, so grifilich es
klingt, er hat gearbeitet.« In einem Nachtrag zu dem Brief an
Klaus Eichmann, geschrieben im April 1988, anlifilich des soge-
nannten deutschen Historikerstreites, stellte Anders noch einmal
klar, dafl das Entscheidende, bislang Einzigartige und Erstmalige
und damit tatsichlich mit anderen Formen von Menschenver-
nichtung vorerst Unvergleichbare an Hitler und den Seinen genau
diese »fabrikmifige Liquidierung von Menschenmassen« war, die
»systematische Leichenherstellunge, eine Leichenproduktion, die
nicht Mittel zur Erreichung politischer Ziele, sondern selbst das
Ziel war. Auch im Vergleich mit den Millionen Opfern der Stalin-
schen Politik — und Anders stellte diesen Vergleich sehr wohl an
— hielt Anders daran fest, daf§ es Stalin nicht um eine »systemati-
sche Leichenherstellung« gegangen war. Auch wenn man in die-
sem Punkt aus guten Griinden auch anderer Meinung sein kénnte
— Andrzej Szczypiorski hat unlingst in einem lesenswerten
»ZeitEssay den Gedanken riskiert, daf Stalin keine Gaskam-
mern brauchte, weil er Sibirien hatte — fragte sich Anders mit der
ithm eigentiimlichen Konsequenz, ob das Bestiirzende nicht darin
liege, dafl man da »zwei Entsetzlichkeiten« miteinander verglei-
chen und eine davon sogar besser, mindesten weniger schlimm
finden miisse als die andere, obwohl es sich doch in beiden Fillen
um so Unvorstellbares handele, daf} es einem widerstehe, »eines
gegen das andere auszuspielen«. Vielleicht ist dies ein entscheiden-
der Punkt: dafl wir, angesichts von 20 Millionen Toten, die eine
riicksichtslose Kollektivierungspolitik nicht nur in Kauf nahm,
sondern auch zum Teil zumindest intendierte, und angesichts der
programmatischen Vernichtung der europiischen Juden, die mas-
senhafte Vernichtung von Menschen um eines Zieles willen weni-
ger schlimm finden miissen als die Vernichtung um ihrer selbst
willen. Bei allem Verstindnis fiir diese Position frage ich mich, ob
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es im Sinne linker Vergangenheitsbewiltigung nicht auch einmal
nétig wire, diese tendenzielle Entschirfung des Massenmordes
durch politisch fiir uns gerade noch nachvollziehbare Zielvorstel-
lungen einmal grundsitzlich zu reflektieren.

Was Auschwitz betrifft, schirft Anders aber den Blick fiir ein
weiteres Paradoxon. Zwar gehdrt es mittlerweile zum common
sense, in der fabriksmifligen Form des Massenmordes an den Ju-
den dessen Einzigartigkeit zu sehen, es fillt aber aus dieser Er-
kenntnis kein Schatten auf das Phinomen der Fabrik selbst. An-
ders ging hier weiter. Es mag auf den ersten Blick verstérend sein,
und mit ein Grund fiir das Schweigen, mit dem man diesen Ana-
lysen von Anders bis heute begegnet, dafl fiir Anders die Massen-
vernichtungen des Nationalsozialismus als erster kumulativer ne-
gativer Ausbruch jenes Systems von Arbeitsorganisation gesehen
wird, der wir in unserem zivilisatorischen Selbstverstindnis an-
sonsten allen Fortschritt gerne zuschreiben. Die Aufsplitterung
der Arbeit in maschinengestiitzte Finzelschritte, die ein Uberblik
ken des Gesamtprozesses und Abschitzen des méglichen Effekts
unmdiglich machen, aber die Arbeitsvorginge ihrer Form nach in
den verschiedensten Produktionszweigen einander angleicht, so
daf} sich die Herstellung einer Vernichtungswaffe oder Vernich-
tung von der Herstellung irgendeines anderen Produkts oder Ver-
fahrens fiir den daran Beteiligten kaum mehr unterscheidet, fithrt
nach Anders dazu, dafl wir das Interesse am »Mechanismus als
ganzem und an dessen Letzteffekten« einfach verlieren. Damit
biiffen wir aber auch die Fahigkeit ein, uns iiberhaupt von diesem
Prozeff noch eine angemessene Vorstellung machen zu kénnen.
»Ist ein maximaler Grad von Indirektheit {iberschritten«, schreibt
Anders in dem offenen Brief, »dann versagen wir, nein, dann wis-
sen wir noch nicht einmal, dafl wir versagen, daf} es unsere Aufga-
be wire, uns vorzustellen, was wir tun.« Und dieser maximale
Grad von Indirektheit wird in der heutigen industriellen und ad-
ministrativen Arbeit nach Anders der »Normalfall«. Je schirfer
das Tempo des Fortschritts, je grofler die »Effekte unserer Pro-
duktion« und je verwickelter die »Struktur unserer Apparate,
umso blinder werden wir.

Diese Blindheit ist aber kein Ausdruck eines subjektiven Versa-
gens, sondern die Form einer grundsitzlichen, fundamentalen ob-
jektiven Unfihigkeit, dem »Uberschwelligen«, dem, das fiir unse-
re Wahrnehmung »zu grofi« ist, dem Monstrdsen angemessen be-
gegnen zu kénnen: auf der kognitiven und der emotionalen Ebe-
ne. Ein leichtfertig aufgeklirtes Appellieren, doch Vorurteile ab-
zubauen, so konnte man aus Anders folgern, bewirke hier ebenso
wenig wie das verlogene, kiinstliche Erzeugen von Betroffenhei-
ten. In beiden Fillen verharmlost man das Problem, indem man
so tut, als kénne man es mit ein biffchen Humanismusrhetorik,
ein bifichen theatralischer Erschiitterung in den Griff kriegen.
Diese durchaus wohlgemeinten Strategien vergessen, dafl das ei-
gentliche Problem darin liegt, dafl das »zu Grofle« uns nicht ein-
mal kalt, sondern véllig ungerithrt 13fit. Die moderne Gesell-
schaft produziert notwendigerweise »emotionale Analphabeten«:
»Sechs Millionen Ermordete bleiben fiir uns eine Ziffer, wihrend
die Rede von zehn Ermordeten vielleicht noch irgendwie in uns
anzuklingen vermag, und uns ein einziger Ermordeter mit Grau-
en erfiillt«. Versuchte man, sich das Monstrose dadurch zuging:
lich zu machen, dal man es am berithrenden Einzelfall, am
Schicksal eines Individuums studiert, verfehlt man das Problem:
denn die Tragik der Einzelnen #hnelt sich immer und iberall —
gerade am Besonderen kann die Monstrositit des Allgemeinen
nicht mehr angemessen begriffen werden. Und wer am eigenen
Leib erfahren hat, wie schnell wir uns an die Bilder von Vélker-
morden und Menschenvernichtung aus Bosnien, aus Ruanda ge-
wohnt haben, wird auch dariiber nachdenken miissen, ob das mo-
ralisch-dsthetische Beschwéren von Auschwitz nicht auch jenen
Gewdhnungs- und Abstumpfungseffekt erzeugt, den es unterlau-
fen mochte.

Entscheidend war aber fiir Giinther Anders, dafl solche mon-
strosen Untaten wie Auschwitz — und auch Hiroshima — lingst
nicht mehr die Untaten Einzelner sind, sondern sich zusammen-
setzen aus einer Kette ganz »normaler« Taten. Das grofle Verbre-
chen als ein Kontinuum von an sich harmlosen Akten: das unter-
scheidet die Barbarei der Moderne von den Greueln und Untaten
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der Vormoderne, und das fiihrt zu jener, kommt die Rede darauf,
auch sofort spiirbaren und artikulierten, Unschuldshaltung, die
Anders einmal den »Legitimationseffekt« genannt hat: Weil kei-
ner etwas Béses, sondern jeder nur seine Arbeit macht, kann auch
niemand schuld sein an dem letztlich produzierten Effekt. Die
Kette hochtechnifizierter Entscheidungen und aufgespaltener
Handlungssegmente von der Planung iiber den Bau bis zum Ein-
satz der ersten Atombomben iiber Japan folgten offensichtlich
dhnlichen Strukturen. Und niemand hat wie Giinther Anders
dariiber nachgedacht, was Auschwitz und Hiroshima gemeinsam
ist und was diese Formen der Massenvernichtung dennoch gravie-
rend unterscheidet.

Fiir Anders nidmlich ist Auschwitz »moralisch ungleich entsetz-
licher« gewesen als Hiroshima — aber dieses »ungleich schlimmer«
als jenes. Dies deshalb, weil trotz aller Mechanisierung des Todes
die direkte Beteiligung von Individuen, mit all ihren Sadismen,
Grausamkeiten, Haflgefithlen, Zynismen gegeniiber den Opfern,
Brutalititen, Karrieresiichten und vielleicht auch Zweifeln im Fal-
le von Auschwitz noch gegeben war, weil es einen kérpernahen
Kontakt zwischen Titern und Opfern immer noch gegeben hat,
wihrend die Piloten von Hiroshima und Nagasaki mit dem buch-
stablich emotionslosen Knopfdruck das Leben von Hunderttau-
senden, zu denen sie iiberhaupt keine Beziehung mehr hatten, in
einer Sekunde vernichteten. Was aber bedeutet das? In Notizen,
die sich Anders nach der Ausstrahlung der Fernschserie Holocaust
im Jahre 1979 gemacht hatte, heifdt es — und ich halte diese Stelle
fiir so zentral, dafl sie ausfiihrlicher zitiert sei:

»Wenn ein Mensch im Bruchteil einer Sekunde Millionen Mit-
menschen ausloschen kann, so sind daneben die paar tausend
SS-Minner, die nur peu 4 peu Millionen umbringen konnten,
harmlos ... Wihrend die atomaren Waffen im wortlichsten Sinne
»apokalyptisch¢ sind, waren oder sind die Lager »apokalyptisch«
nur im metaphorischen Sinn. Verglichen mit den modernen Mas-
senmordmethoden, ist, was in den drei Jahren vor Hiroshima in
den Vernichtungslagern geschehen ist (ich wage das Wort kaum
niederzuschreiben) harmlos gewesen. Die Technologie und der
output der Lagerinstallation war, verglichen mit dem technischen
Standard und der méglichen Leistung heutiger Raketenbasen,
noch plump und dem Typ nach 19. Jahrhundert gewesen ... Keine
Frage: Die >Zukunft< geh6rt dem moderneren Massenmord (so-
fern man den Zukunftslosigkeit produzierenden Geriten >Zu-
kunft« zuerkennen kann.) Das schliefit freilich nicht aus, daf} in
den nicht hochst industrialisierten Lindern Auschwitz sich noch
lange als Vorbild halten wird. Die Michte, die noch nicht so weit
sind, Hiroshimas herzustellen, die werden mit der Anlage von
»>Auschwitzs< vorliebnehmen. Auch das Prinzip Auschwitz hat al-
so, weil noch nicht iiberall >die Zukunft begonnen« hat, noch eine
Zukunft. Die zwei Methoden des Genozids, die moderne und die
nicht ganz so moderne, werden, sofern uns ein Uberleben iiber-
haupt vergonnt bleibt, noch lange »iiberlappen«.«

Das Prinzip Auschwitz — Anders, der seinem Freund Ernst
Bloch dessen »Prinzip Hoffnung« immer als illusionir vorgerech-
net hatte, verwendet diese Formulierung nicht nur beiliufig. Da-
mit ist auch der Versuch zum Ausdruck gebracht, zwischen der
Apotheose der Absolutheit von Auschwitz und seiner Banalisie-
rung und Relativierung einen Begriff zu finden, der es erlaubt,
den historischen Massenmord als ein Ereignis zu begreifen, das
keiner Pathologie oder Dimonie, sondern eben einem Prinzip ge-
horchte, das unter den Bedingungen der Moderne nicht aufler
Kraft gesetzt, wohl aber durch die avancierte Technologie der
Kernwaffen iiberboten, in seiner moralischen Ungeheuerlichkeit
aber unterlaufen werden kann.

Die Tatsache, dafl Auschwitz gegeniiber Hiroshima technisch
riickstdndig war, erlaubte es Anders nimlich, dieses als moralisch
ungleich entsetzlicher zu bezeichnen, weil es noch einen Kontakt
zwischen den Tétern und ihren Opfern, weil es Orte der Tat gege-
ben hatte. Der Abwurf der Bomben iiber Hiroshima und Nagasa-
ki war nach Anders »Massenmord ohne Mérder und vollzog sich
ohne Bosheit«, es war der sprichwortliche emotionslose Knopf-
druck, der Hunderttausende zu Asche werden liefl, wihrenddes-
sen in den Vernichtungslagern der Nazis der Massenmord als full
time job Tag fiir Tag betrieben wurde. Dieser Rest an Menschli-
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chem — daf} nicht nur vernichtet, sondern auch selektiert, gefol-
tert und gequilt wurde, daf} es eine Logik des Lagers gab — macht
die besondere Umenschlichkeit dieses Genozids aus, wihrend das
deshalb ungleich schlimmere Téten mit der moderneren Atom-
bombe auf jede Titer-Opfer-Beziehung verzichten kann. Bosheit
ist also nach Anders letztlich genauso antiquiert wie der Hafs. Die
Tendenz unserer Zivilsation, zu einer gigantischen Maschine zu
werden, liquidiert schleichend den Menschen als Urheber seiner
Taten, fiir die er noch zur Verantwortung gezogen werden konn-
te. Genau darin liegt die fatale Moglichkeir einer Selbstdestruktion
der Menschheit durch anstindige Arbeit. Je grofier der Effekt ei-
ner Tat, so formulierte Anders einmal dieses Harmlosigkeitsgesetz,
desto kleiner ist die fiir dessen Verursachung erforderliche Bos-
heit. Aber in dem Moment, in dem die Titer zur Durchfithrung
ihrer Taten, die in Summe die monstrése Untat ergeben, Bosheit
nicht benétigen, haben sie auch ihre Chance verloren, »ihre Unta-
ten zu bedenken oder zu revidieren«. In dem Band Die atomare
Drobung steht dann auch, so brutal wie hellsichtig: »Unmenschli-
che Taten sind heute Taten ohne Menschen.« Das bedeutet aber
auch, dafl die »bisherigen religiésen und philosophischen Ethiken
ausnahmslos und restlos obsolet geworden sind, sie sind in Hiros-
hima mitexplodiert und in Auschwitz mitvergast worden.« Wir
stehen, so Anders, im Jahre Null der neuen Moral.

Ist diese Analyse auch nur in ihren entscheidenden Punkten
triftig, dann erklirt sie unter anderem genau jenes Phinomen,
mit dem eine aufgeklirt-moralisierende Offentlichkeit solche
Schwierigkeiten hat: die Biederkeit und Reuelosigkeit sogenann-
ter Nazitdter, die scheinbar in keinen Zusammenhang mehr ge-
bracht werden kann mit den Ungeheuerlichkeiten, die sie voll-
bracht haben. Was mit Anders erkannt, zumindest diskutiert wer-
den miifite: es geht nicht nur um individuelle Schuldzuschreibun-
gen, es geht entscheidend um die Einsicht, dafl unsere Begriffe
von Tat und Schuld, und die daraus abgeleiteten Rechtsfolgen, der
Struktur dieser und zhnlicher Taten immer unangemessener wer-
den. Mit Appellen an individuelles Gewissen, Verantwortungsbe-
wufdtsein und dergleichen ist nichts auszurichten, wenn jemand
erst gar nicht gewissenlos handeln mufl, um monstrds zu sein,
sondern wenn es einfach geniigt, nicht einmal dafl er seine Pflicht
tut, nein, dafl er einen Job erledigt.

Die Provokation in diesen Uberlegungen liegt darin, dafl ein
unterschwelliger Zusammenhang zwischen Auschwitz, Hiroshi-
ma und der modernen Industriegesellschaft postuliert wird, die
ihr Fundament in der Tendenz einer universellen Maschinisierung
hat: im Wortsinn. »Die Welt wird zur Maschinex, heif3t es in Wir
Eichmannsébne, und gemeint ist damit der »technisch-totalitdre
Zustand, dem wir entgegentreiben.« Anders konstatierte eine Ent-
wicklung, die der Technik das Primat des Handelns tberlifit,
dem die Artikulation der menschlichen Bediirfnisse hinterher-
hinkt und eingegliedert wird. Tendenziell wird der Mensch zu ei-
nem Teil der von ihm geschaffenen Maschinerie. An dem Tag, so
Anders, an dem sich das »chiliastische Reich des technischen To-
talitarismus« erfiillt, »werden wir dann nur noch als Maschinen-
stiicke dasein oder als Stiicke des fiir die Maschine erforderlichen
Materials: als Menschen werden wir dann also liquidiert sein.«
Und genau in dieser Hinsicht, in der totalen und reibungslosen
Funktionalisierung des Menschen, in seiner Eingliederung in ein
System von Zwingen, das er nicht einmal als Zwang imstande ist
zu begreifen, weil es keinen Punkt mehr zuldflt, von dem aus es
anders gesehen werden konnte, in der Degradierung des Men-
schen zu einem Material, zu Rohstoff, liegt die »Ahnlichkeit die-
ses drohenden technisch-totalitiren Reiches mit dem monstrésen
gestrigen.« Und genau in diesem Sinne ist das Eichmann-Problem
fiir Anders kein gestriges. Neben der rechtsradikalen Nostalgie ei-
niger politischer Gruppen und ihrem Terror, neben Phinomenen
wie der Auslinderfeindlichkeit oder dem Fremdenhaf liegt, mit
Anders, die eigentliche Bedrohung immer noch darin, daf§ »wir
alle den Gedanken an das zu Grofie und an unsere Unfreiheit ge-
geniiber dem zu Groflen beiseiteschieben«. Das war bei Anders
natiirlich in erster Linie auf die atomare Drohung gemiinzt gewe-
sen. Aber, so Anders in seinem letzten 6ffentlichen Gesprich, wir
hitten durch fortschreitende Technifizierung und Umweltzer-
stdrung seit 1945 »viele Methoden« fiir den Gattungsmord ent-
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wickelt. In unserer ganz alltiglichen, aufgeklirten Blindheit ge-
geniiber der immanenten Tendenz zur Selbstzerstorung der Le-
bensform, die wir fiir eine Errungenschaft halten, liegt eine ent-
scheidende Gefahr, die reale politische Bedrohungen nicht relati-
vieren soll, aber iiber diesen auch nicht vergessen werden darf.
Und es kénnte sein, dafl zwischen dem Vergasen der Nazis und
dem Gasgeben unserer Zivilisation mehr als nur ein lexikalischer
oder phonetischer Zusammenhang besteht. Und ich fiirchte, daf}
wir auf die Frage unserer Kinder und Enkel, ob wir denn nicht
bemerkt hitten, dafl wir durch unseren Hang zu Volkswagen und
Autobahnen - fiir mich, wie fiir Adorno, immer noch die exem-
plarischen Beispiele fiir das, was man Alltagsfaschismus nennt —
die Lebensgrundlagen von Millionen von Menschen und damit
diese selbst vernichtet haben, wie unsere Viter und Groflviter
antworten werden: Wir haben es nicht gewufit. Auch und gerade

so gesehen haben wir, mit den zutiefst bedenkenswerten Worten
von Anders, in der Tat »keinen Anlafi«, dem »Gestern gegeniiber
hochmiitig zu sein«, so gesehen sind wir alle nicht schon wieder,
sondern immer noch Kinder einer Eichmannwelt, die erstmals
mit der Verwirklichung des Prinzips Auschwitz demonstriert hat,
wozu Menschen unter bestimmten Bedingungen fihig sind und
wohl immer fihig sein werden. Und da Menschen — hier bin ich
Pessimist — daran weder durch Aufklirung oder Bildung gehin-
dert werden kénnen —, miifite alles daran gesetzt werden, dafl wir
die strukturellen Rahmenbedingungen unseres Leben derartig 4n-
dern, daf} weder Auschwitz, noch Hiroshima, noch der Gulag,
noch die 8kologischen Verwiistungen eine prinzipielle Chance
haben diirften.

Dazu aber, das wage ich zu behaupten, sind wir weder fihig
noch willens.

Lob der Unangenehmbheit

»Uber einen Fehler unsrer Tugend« und
seine Wiederholung - »Ja oder nein?« Von G.O*

Bei der Vorbereitung bin ich wieder einmal darauf gestoffen
worden, dafl Giinther Anders ein duflerst unangenehmer Mensch
war. Immer wenn ich mich hingesetzt habe, um irgendwas aufzu-
schreiben, imaginiert sich mir der und macht mir Einwinde und
pflanzt mich hin und her, so ungefihr:

Er sagt, was machst Du denn da, nimmst her die FORVM-Hef-
te. Sag” ich, ich muf} ja tiber Dich was reden. Sagt er zuriick, aber
das kennst Du doch. Sag ich, ja, aber ich hab’ das doch nicht alles
so genau im Kopf. Sagt er, und die anderen Sachen, die nicht im
FORVM stehen, die willst Du gar nicht vorbringen? Sag” ich, Du,
so genau iberblick ich das nicht, was Du so alles geschrieben
hast, das ist so irrsinnig viel und mich hat’s auflerdem immer nur
interessiert als Elemente, als Bausteine fiir die Gedankenginge, die
ich im FORVM den Leserinnen und Lesern selbst vorgelegt hab’.
Den Rest kenn’ ich doch kaum. Worauf er sagt, also Du wirst mir
sagen, ich sei unangenehm, findest Du das vielleicht eine angeneh-
me Auflerung in meine Richtung?

Und dann hab, ich mir gedacht, vielleicht sollte ich einfach ei-
ne Lesung vornehmen. Lesung aus Anders, da kann gar nichts
schiefgehen.

Sagt er, das ist g’scheit, denn wenn Du anfangst, mich zu inter-
pretieren, kriegst Du eins iiber die Riibe. Denn dafi mich jemand
interpretiert, das brauche ich ja nicht. Die Leut’ sollen mich halt
lesen. Ich driicke mich selbst klar aus, und was das alles iiber-
haupt heiflt, ist durchaus verstindlich, nehme ich an. Sage ich, al-
so weifit, wenn ich daran denke, was Du da iiber Leibnitz, die
Monadologie, und iiber Descartes, iiber Heidegger herumgefel-
bert hast, klingt alles ganz gut. Aber wie Du selbst sagst, wenn
ich das les” — das ist jetzt ein Anders-Zitat —, weif} ich aber nicht,
was das eigentlich heifdt, heifit das auch irgendwas?

Unangenehm war Anders methodisch. Man kénnte sagen, so
wie er seine Philosophie Diskrepanz-Philosophie genannt hat,
war die Methode der Diskrepanz-Philosophie, unangenehm zu
sein. Und zwar denen, mit denen er gesprochen hat, denn philo-
sophiert hat er vornehmlich bei Gelegenheit, und in jiingeren
Jahren, wo ich ihn natiirlich noch nicht gekannt habe, wohl sehr
hiufig bei Gelegenheiten, die sich gesprichsweise ergeben hatten.
Da notiert er zum Beispiel in seinen Ketzereien den

»Schluf} einer Diskussion«
»...und zum Schlufs darf ich ja wobl mein Einverstindnis...<

>Nein!« unterbrach ich ihn, obwohl er im Begriff stand, mir zu
schmeicheln, »das diirfen Sie nicht!

' Ketzereien, Miinchen (Beck 1982; durch ein Register erginzte Aufla-
ge:) 1991,217 £
“Ebenda, S. 233 f

Er schnappte nach Luft. Die Zuhérerschaft nicht minder.

»Sind Sie sich denn im klaren dariiber, daf} Sie eine Sklavenspra-
che sprechen, was heifit ,darf*? Welchen Erlaubenden unterstellen
Sie denn? Der Thnen selbst dann, wenn Sie Ihr Einverstindnis
ausdriicken wollen, erst griines Licht geben mufl? Wir diirfen
nicht diirfen!<

»Aber Herr Doktore, beteuerte er, grau im Gesicht, >das ist
doch eine blofle Redensart!«

Ich schiittelte meinen Kopf. sBlofle Redensarten gibt es nicht,
man spricht nicht nur, wie man ist, man wird auch, wie man
spricht!«

Da stieg ein Murmeln aus dem Publikum, das offenbar fand,
dafl ich jemandem seine Freiheit streitig machte.

>Man wird doch noch so reden diirfen, begann einer, swie...«

»Sie meinen: Sie wollen unfrei sein-diirfens<«

In dieser Art also hat er sich offenbar gern unangenehm ge-
macht, zumindest in der Selbstdarstellung, aber Ahnliches war bei
ihm schon zu erleben. — Ich habe mich also entschlossen, eine Le-
sung aus Anders vorzunehmen, mit ab und zu verbindenden
Worten, also Moderation. Und les’ jetzt noch ein dhnliches Stiick
vor, wo er allerdings nicht in die Konfrontation gehen mufite,
weil der Professor P. bereits gestorben war. Anders notiert da’ eine

»Nichtgehaltene Grabrede«

»Seine >Erginzungen zur Vorgeschichte der Elfenbeinschnitze-
reien im Nordburgund des frithen 14. Jahrhunderts unter beson-
derer Beriicksichtigung des Motivs kauernde Martha« stellen ge-
wifl einen der relevantesten deutschsprachigen Beitrige zu diesem
Thema dar. Wir werden den teuren Toten niemals vergessen.«

Anders’ Kommentar:

»Relevante Behandlung dieses Themas. Aber ist dieses Thema re-
levant? Wenn ja, fiir wen? Und ist der relevant? Wenn ja, wofiir?
Wenn diese drei Fragen vom Autor nicht beantwortet werden
kénnen, nein: noch nicht einmal verstanden werden konnen,
dann gilt die Behandlung des Themas als akademisch solide.

Gehe in dich: Hast du Relevantes beigetragen?
Wenn ja, fiir wen? Und ist der relevant? Wenn ja, wofiir?«

Da spricht also einer, der ist 1902 geboren als Sohn eines Psy-
chologieprofessors und einer Mutter, die sorgfiltig aufgeschrieben
hat, was die Kinder alle drei, die beiden ilteren Schwestern und
der Bub, der aufgeweckte, so von sich gegeben haben, und zwar
die ersten vierzehn Lebensjahre lang. Das ist alles dokumentiert
in der Handschrift seiner Mutter Clara — Stern, wie Anders bei
seiner Geburt hief}. Daraus hat das Ehepaar Stern gemacht: eine

* Vortrag vom 22. April 1995, anschlielend an denjenigen von Konrad Paul Liessmann
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Psychologie der friihen Kindbeit’ und eine Kindersprache*. Und An-
ders, also der junge Giinther Siegmund Stern, hat dabei selber of-
fenbar gelernt, daf} das, was er von sich gib, relevant sein kann —
und soll; und hat dann alles, was er selber fiir relevant gehalten
hat — nicht mehr fiir die Zwecke des Vaters als Kinderpsychologe,
sondern fur die Zwecke, die er sich selbst gemacht hat —, alles,
was er selbst fiir relevant hielt, selbst aufgeschrieben. So wie vor-
her die Mutter. Er hat die Doppelrolle iibernommen, der beiden
Eltern, fiir sich. Das heif}t, wir haben den seltenen Fall, daf} wir
von 1902 bis 1992, ungefihr neunzig Jahre hindurch, dokumen-
tiert haben, was der Bub bis zum uralten Herrn fiir wichtig gehal-
ten hat. Das gibt es alles schriftlich. Das ist singuldr. Das hat in
den USA ein Psychologenehepaar noch einmal machen wollen,
die haben das aber nach zwei Jahren oder was abgebrochen, denn
es ist unzumutbar in Wirklichkeit. Daraus, aus dieser Erfahrung
mit sich und den Eltern, dafl man selber, wenn man was sagt,
wichtig wird, kommt ein sich selbst wichtig Nehmen — und viel-
leicht auch, da er aufgeweckt war, ein gewisses Gefiihl der Uberle-
genheit, das thn umso unangenehmer gemacht hat, und diese Un-
angenehmbheit war ziemlich methodisch.

Er hat sich ja alldieweil als Philosoph bezeichnet und hatte
doch nichts Verichtlicheres gekannt, als Philosophen, die zum
Beispiel sich abgegeben haben mit der Theorie der Willensfreiheit
und bewiesen haben oder sowas, dafl der Mensch frei wire; denn
das sei nicht das Problem, hat er gemeint. Die Frage, bin ich frei
oder bin ich nicht frei, brauchen wir nicht zu diskutieren. Die
Vorraussetzungen der Freiheit sind zu erdrtern: wie wir wirklich
frei sein konnen, und nicht, dafl wir Wahlfreiheit im Prinzip hit-
ten, wo wir gar nix zu wihlen haben, und das dann schon Frei-
heit nennen und damit auch die politische Freiheit unter den
Tisch fallen lassen, also das fand er einfach verichtlich. So hat er
zum Beispiel Heidegger kritisiert.

Also die Relevanz dessen, was einer tut, was einer schreibt, was
einer mitteilt, und die Frage der Relevanz fiir wen, fiir wen der re-
levant ist und wofsr Das hat ithn natiirlich bei den Erfahrungen
seines Heranwachsens nach und nach zu Inhalten geprigt.

Zunichst hat er sich bis etwa nach der Dissertation fiir Politik
gar nicht interessiert und herumgeschwankt, ob er Musik oder
Malerei oder ob er Philosophie als Hauptberuf wihlen soll oder
sonstige Formen der freien Schriftstellerei — hat viele Gedichte
geschrieben, ich les’ dann gleich eins.

Dann ist ihm bei seiner vielen Lektiire in die Hand gefallen ein
Buch, das es schon damals in grofler Auflage gab, zu Beginn der
dreifliger Jahre, das hiefl »Mein Kampf« und war von einem ge-
wissen Herrn Hitler, und das hat ihn gewissermaflen fasziniert.
Und weil ich doch gesagt habe, ich will lieber lesen als vortragen,
schau’ ich, ob ich das iiberhaupt find, was ich da lesen wollte,
sonst erzihl’ ich es einfach so:

Er wollte Seminare machen iiber Hitlers »Mein Kampf«, denn
er hat es inferior, dumm und kindisch gefunden, daff Brecht ge-
meint hatte, Hitler als den »Anstreicher« verhdhnen zu kénnen
und damit Relevantes zu dem Problem beizutragen. Kindisch,
dumm, inferior, so seine Ausdriicke zu Brecht; »Anstreicher«, hat
Brecht gesagt. Wer von den beiden Recht behalten hat, kénnen
wir nachtriglich viel leichter sagen; ich weif§ nicht, ob wir damals
»Mein Kampf«-Seminare besucht und uns iiberlegt hitten, was
wir dagegen tun sollen. Anders hat viel spiter, das muf} etwa um
1980 gewesen sein, dieses Problem noch einmal aufgeworfen, und
zwar jetzt nicht im Gegeniiber zu Brecht, sondern im Gegeniiber

* William Stern, Psychologie der frithen Kindheit bis zum sechsten Le-
bensjahr. Mit Benutzung ungedruckter Tagebiicher von Clara Stern
(Leipzig 1914; ab der 7. Auflage 1952 mit einem Geleitwort von Giin-
ther Stern-Anders, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 12.
Auflage:) 1987

* Clara und William Stern, Die Kindersprache. Eine psychologische und
sprachtheoretische Untersuchung (Leipzig 1927; Faksimile der 4. Aufla-
ge 1928:) Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1987

> Ketzereien, 333 [— bei Issos grofle Keilerei; mnemotechnisch placiert,
hat Anders einmal verraten.]

¢ FORVM, November 1983, 7

7 Giinther Anders, Gewalt — ja oder nein. Eine notwendige Diskussion,
hrsg. von Manfred Bissinger, Knaur Taschenbuch 3893, Miinchen
(Droemer) 1987

96 G.O., Lob der Unangenehmheit

zu einer vormals kommunistischen Frau, die sich zu dieser Zeit
bereits zur Linkskatholikin gewandelt hatte und erst nach dem
Kriege geboren war — Ubergetitelt ist das:

»Bad Ischl. Die Beichte.«

»Wir saflen auf einer Bank im Kaisergarten, und sie hatte ge-
merkt, daff ich zusammengezuckt war, als sie mir mitgeteilt hatte,
daf sie nachher zur Beichte gehen wiirde. >Miifsre,, hatte sie, glau-
be ich, sogar gesagt.«

»Hat es denn in Ihrem Leben nichts gegebens, fragte sie dann,
>was Sie bereut haben oder beute noch berenen?«

>Doch, antwortete ich nach einer Weile, es hat etwas gegeben.
Aber ich warne Sie. Meine Antwort wird sie erschrecken.«

>Mache ich einen so schreckhaften Eindruck fragte sie leicht-
fertig.

»Also gut. Es gibt etwas, das fiinfzig Jahre zuriickliegt und das
ich heute noch bereue. Und bis zu meinem letzten Tage noch be-
reuen werde.<

»Und was fiir eine Tat war dasX

»Eine Unterlassung.«

»Und welche Unterlassung bereuen sieX

»Daff ich jemanden nicht umgebracht habe.<

Sie blieb stumm und riickte ans duflerste Ende der Bank, so als
hitte ich ihr gerade mitgeteilt, dafl ich jemanden umgebracht hit-
te.

>Das aus Threm Munde fragte sie stimmlos.

Ich nickte. »Gerade aus meinem.<

(Pause.)

>Ich dachtes, fliisterte sie, >dafl Sie einer der wenigen sind, die
das ,Du sollst nicht tSten!‘ ernst nehmen.«

Ich nickte.

>Denn ich habe alles gelesen, was Sie iiber Massenmorde ge-
schrieben haben. Gegen Auschwitz. Gegen Hiroshima. Gegen
Vietnam.« (Pause.) >Und nun dasX

>Eben.«

sWas heifdt ,eben‘

>Dafl meine Reue aufs engste mit meinem Ernstnehmen des
,Du sollst nicht t6ten!‘ zusammenhingt.< '

Das verstand sie natiirlich nicht.

>Ich werde versuchen, es Thnen zu erkliren. — Im Jahre 1928 -
ich war damals sechsundzwanzigjihrig, also in jeder Hinsicht ver-
antwortlich — hatte ich ,Mein Kampf* gelesen — wofiir ich von
meinen Freunden, die Hitler idiotischer Weise nur den ,Anstrei-
cher nannten, durch den Kakao gezogen wurde. Nachdem ich
die ersten fiinzig Seiten dieses gemeinen, hafifreudigen, zum Has-
sen aufreizenden, achtelgebildeten, feierlichen, rethorisch mitrei-
fenden...c

>sWas

»>Unbestreitbar hochst intelligenten Buches.. <

Sie schlug sich auf den Mund und blickte mich unglaubig an.

sErwarten auch Sie das Idiotenwort ,Anstreicher? Heute noch?
Aus meinem Munde

Sie schiittelte langsam den Kopf.

>Also — nachdem ich die ersten Kapitel dieses Buches, von Seite
zu Seite atemlos lesend, hinter mich gebracht hatte, wuflte ich —
und alle Menschen, die etwas Verstand im Kopf und etwas An-
stand im Herzen hatten, hitten das ebenfalls sofort wissen miis-
sen — da wuflte ich also: dieser Mann sagt, was er meint, und er
meint, was er sagt. Und er sagt es so vulgir, daf} er fiir Vulgire un-
widersteblich sein wird und selbst Nichtvulgire vulgir machen und
mitreiflen wird. Und ich wufite schliefllich: dieses Buch bedeutet
nicht nur das Ende aller Menschenwiirde, aller Hoffnung, alles
Erbarmens, sondern schlicht und einfach Weltkrieg. Den zweiten
Weltkrieg. Die Verwiistung Europas. Den Tod von Millionen.<

»Schon damals haben Sie das gewufit

>Wie alt waren Sie damalsX

»Noch lingst nicht geboren.c

>Entschuldigt. — Ja, schon damals.< ...«’

Ich brech’ das jetzt ab. Also: Er erliutert, warum er meint, daf§
Hitler hitte getdtet werden miissen, und was mich an dem Text
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zunichst gewundert hat, als ich ihn nach Erscheinen des Bu-
ches 1982 las, war, warum er aus dem ganz gewdhnlichen Zugang,
dafl Hitler hitte umgebracht werden sollen durch irgend jeman-
den und daf} das wiinschenswert und gut gewesen wire — warum
er daraus so ein Brimborium macht in diesem Text. Er hat natiir-
lich auch gewufit, dafl das ein allgemeines Vorurteil war, das sich
weit verbreitet hatte. Hitler ist einer, den hitte man umbringen
miissen, dann wire es vielleicht besser gewesen. Also: es wire gut
gewesen, das zu tun. Es gab ja auch einige Versuche — die sind alle
gescheitert, und den Mannern des zwanzigsten Juli 44 und ande-
ren macht man am ehesten den Vorwurf, dafl sie’s nicht geschafft
haben; dafl sie es dilettantisch, nicht ernstlich genug, nicht aufop-
ferungsvoll genug — also jedenfalls, daff Hitler iiberlebt hat.
Punkt. Und daf sie so spit dran waren, 1944. Also warum macht
der Mann, gescheit wie er ist, daraus so ein Brimborium? Daf}
man hier hitte jemanden tSten sollen, das war ohnehin normaler-
weise jedermann klar. Ich hab’ mir gedacht, er hat vielleicht nicht
nur die Geschichte so erzihlen wollen, wie er sie erzihlt, sondern
er wollte noch etwas anderes bewirken, unvermerkt und ohne es
ausdriicklich zu sagen — das ist eigentlich gemein —, niamlich: den
Leuten irgendwie klarmachen, dafl sie eigentlich Tétungsgesin-
nung haben und daf} das etwas ist, wovor man erschrecken miif}-
te. Aber das in einer Form, wo sie diesen Tétungsvorsatz — zu-
mindest fiir diesen riickwirkenden event, Hitler betreffend - zu-
gleich bestirkt vorfinden. Also eine sehr komische Geschichte.
Ganz klar ist es mir nicht geworden, wir haben auch nie dariiber
geredet, aber das Buch ist *82 erschienen. 1983, er war seit einiger
Zeit mein Mitarbeiter, hat also dem FORVM Beitrige geliefert,
denn mich hatten seine Texte natiirlich als Bausteine fiir meine
Gedankenginge, die ich aus wunderschénen fremden Texten le-
gen durfte, interessiert. —

Plotzlich krieg ich von ihm einen Text, der heiflt »Si vis pacem
para pacem<’, klingt also ungeheuer pazifistisch: Wenn Du den
Frieden willst, dann bereite (nicht: den Krieg, wie iiblicherweise:
para bellum, sondern bereite) den Frieden vor, dann mach’ Frie-
den. Das war ein Text, den hatte er als Rede geschrieben, auf Band
gesprochen fiir das Dritte Forum der Krefelder Initiative, also der
damaligen Friedensbewegung. Das Band wurde dort vorgespielt,
am 17. September in Bad Godesberg. Friedensbewegung. Grofie
Aufregung. Raketen wollen die stationieren. »Nachriistung« haben
sie das genannt. Nicht nur irgendwelche Raketen. Atomraketen.
Natiirlich, Ruflland war da so iibermichtig und hochgeriistet.
Und die Amerikaner wollten..., also hat Anders gereimt:

»Raketen sind Untergangsmagnetenc

Das war ein wunderschénes Schlagwort, das konnte man auch
skandieren. Und mitten in der Rede, wo er Mitteilungen, War-
nungen, Thesen und Ratschlige formuliert, mitten in der Rede
wird plétzlich das Mikrophon, also das Band abgestellt und es ist
Schluf mit der Rede. Die Rede war nimlich unangenehm. Ich
mach’ das kurz:

Die Té6tung von Hitler war nicht die einzige T6tung, die An-
ders verlangt hat, und nicht nur riickwirkend hat er daran ge-
dacht; sondern Anders hat in mehreren Stufen, und meinem Ge-
fiihl nach schon mit dieser »Ketzerei« da, mit Hitler vorbereitend,
die Frage der Gewalt neu aufgeworfen. Schlag auf Schlag. 82, 83,
und das ging bis 88 ungefihr; 1987 erschien ein Buch mit dem Ti-
tel »Gewalt — ja oder nein«’, das ist die zweite Hilfte von meinem
heutigen Titel hier. Er hat also die Thesen aufgestellt:

Terroristen sind diejenigen, die uns mit dem Tod bedrohen.
»Wire, das ist diesfalls — er hat sonst immer die Verallgemeine-
rung »Menschheit« abgelehnt, hier hat er sie ganz unbefangen ge-
braucht. Verwendet sogar. Wer die Menschheit mit dem Unter-
gang, mit dem Tod, mit der Tétung bedroht, der soll mit der T6-
tung bedroht werden. Also: Wer Terror verbreitet gegen alle, der
soll, von allen oder auch nicht, jedenfalls mit dem Tod bedroht
werden. In einem der fritheren Texte hat er geschrieben: »Wir
werden nicht davor zuriickschrecken, diejenigen, die uns mit dem
Tod bedrohen und unseren Tod in Kauf nehmen, mit dem Tod zu
bedrohen.«

Also: »wir werden nicht davor zuriickschrecken«. Fritz Her-
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mann hat das sehr gut gefunden und gesagt: Der Tyrtius, Sparta-
ner, hinkend, gichtbriichig wie Anders auch, hat die Spartiaten
aufgehetzt durch wilde Schlachtgesinge, und alle haben gefunden,
was will der alte Tepp? Nur die jungen Spartaner damals haben
ihn ernstgenommen und haben Sparta halt irgendein Scharmiitzel
gewonnen. Der Fritz Herrmann hat das sehr gut gefunden, also
den alten Tyrtdus mit seinen priskriptiven Texten wie Anders,
den hat er verteidigt gegen Angriffe von anderen. Ich will die Ge-
schichte nicht allzubreit im Detail ausfithren. Zum Schlufl stand
eine ganz andere Form. — Fritz Herrmann hatte analysiert: Wir
werden, die Aufforderungsform ist gebrochen, nicht wir tun das
oder wir sollen das tun oder irgendwer soll jetzt sofort irgendwen
umbringen. Nein, sondern Anders hitte das in einer gebrochenen
Form, Zukunftsform gesagt, hat Herrmann so schdn analysiert.
Er habe gesagt, wir werden nicht zuriickschrecken, also noch tun
wir es, noch schrecken wir zuriick, noch drohen wir nicht wirk-
lich, sondern wir reden erst davon, dafl wir drohen werden, dafl
wir nicht zuriickschrecken wiirden. Wir drohen erst mit dem spa-
ter Nicht-Zuriickschrecken. Aber das war in Anders’ publizisti-
scher Strategie noch enthalten, mit den Zeitformen der Priskrip-
tion hat er, meinem Gefiihl nach, gespielt. Von der Zeitform Ver-
gangenbeit: Hitler hitten wir umbringen sollen, bis zur Zeitform
Zukunft: alle, die im militirisch-industriellen Komplex an Her-
stellung und Hortung von Atombomben (filschlicherweise »Waf-
fen« genannt, es seien ja keine Waffen; die Atombomben zu besit-
zen, habere est adhibere — besitzen heifle gebrauchen, nimlich als
Terrorinstrument, das die Todesdrohung fiir uns alle bedeutet);
die also an der Veriibung des Atomterrors mitwirken, die miissen
alle mit dem Tod nicht nur bedroht werden, sondern auch er-
schossen. Nicht alle auf einmal erschossen, sondern Anders hat
gefordert: Keiner von denen darf mehr sicher sein. Die Manager
von Atomkraftwerken, die Bankers, die sowas finanzieren. Ponto
wurde damals erschossen, ein gewisser Herr von Briihl erschos-
sen, dessen Bruder hat Anders dann einen Brief geschrieben; ob
er dem jemals geantwortet hat, weifl ich gar nicht.

Es gab eine sehr grofle Aufregung iiber diese Texte, die zum
Teil und verstreut in der >taz¢, in >konkret., im FORVM, in der
>Natur, in einem Droemer Taschenbuch erschienen sind. Zum
Teil in diesem Droemer Taschenbuch gebiindelt; aber jedenfalls
hat sich Anders nicht hindern lassen, auf seine unangenehme Art,
Zahn fiir Zahn immer noch etwas zuzulegen und wirklich zur
Tétung solcher Leute aufzurufen.

Ich hab’ das nicht unwitzig gefunden, als Methode. Aber in-
haltlich ist es natiirlich h&chst unangenehm, denn der Appell
geht ja an jeden, warum nicht an mich? Ich bin auch zur Red’ ge-
stellt gewesen, umgekehrt, von meinem damaligen Herausgeber,
also Eigentiimer eigentlich, also meinem — klar, ich war ja in ei-
ner gewissen Art von Leibeigenschaft, um die ich mich nur nicht
kiimmern wollte. Aber das ist eine andere Seite der Angelegenheit
und ich habe mich damit aus der Affire gezogen, dafl ich eine Di-
stanzierung nachtriglich ablehnte, die ich vortriglich nicht ver-
falt hatte und zu der ich schliefllich aufgefordert war. Sondern:
Wir sind nicht in der NATO, bei uns ist keine Nachstationie-
rung, bei uns sind keine Atombomben und keine Transporte von
Plutonium. Bei uns gibt’s seit dem Beschluff, daff Zwentendorf
nicht in Betrieb genommen werde, iiberhaupt keine Atomindu-
strie. Also: Wir sind sozusagen ein Versuchslaboratorium fiir Ge-
danken. Und das ist die Funktion vom FORVM und des ist jetzt
des Textpatzl, das mein Eigentiimer von damals vermifit hatte,
hab’ ich dort im Dezember-Heft 1993 geschrieben. Was natiirlich
nur teilweise ein Eingehen auf die Problemstellung vom Anders
war. Das hat er aber toleriert. So.

Anders habe diesen Zugang zum Téten nicht lustvoll und
nicht leichtfertig gesucht, hat er behauptet und geschrieben -
und nach dem, was zum Beispiel Freund Liessmann vorhin er-
zihlte iiber Anders’ Art, sich mit Problemen zu befassen, wird
das vielleicht glaubwiirdig sein.

Anders hat unter anderem mitgeteilt, er hasse es zu hassen und
er hasse es, zum Hassen genétigt zu sein. Und er werde es denen,
die ihn dazu zwingen, fiirs T6ten zu sein, diesen Zwang, diese
Nétigung niemals verzeihen kdnnen. Denn er hasse es nicht nur
zu hassen, sondern auch zu téten hasse er.
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Also die Antiquiertheit des Hassens, sich von diesem Gefiihle
leiten zu lassen, hat er auf diese Weise formuliert, so wie er iiber-
haupt alle méglichen fritheren, frither auch wertvollen Gefiihle
und Tugenden fiir antiquiert erklirt. Das bereitet sich aber viel,
viel frither bei ihm vor. In der Emigration, nachdem er sich aufge-
regt hatte iiber Brecht — der einerseits mit Anders befreundet war
und andererseits thn nicht riechen konnte, wie Anders einmal
mitgeteilt hat — hat er in Zusammenhang mit Brechts »Anstrei-
cher« nicht nur sich moquiert, dafl Brecht hier einen an sich eh-
renwerten Beruf, ein Handwerk schon hernimmt und jemanden
fir eine handwerkliche Titigkeit verichtlich machen will. Und
auch noch glaubt, das wire politisch (a) vertretbar und konnte (b)
wirkungsvoll sein. Das ist es nicht. Anders hat auch Uberlegun-
gen angestellt, die betrafen: wie das ist — das Verhiltnis spiter ein-
mal, wenn der Nationalsozialismus mit gutem Gliick niederge-
rungen sein wirde; was dann sein wird, wenn die Emigranten zu-
riickkehren. Das hier ist, sagte ich schon, eine Lesung mit sparsa-
mer Moderation; dieses Gedicht® von 1936 heifdt und lautet

Emigration

Die wir damals, vor drei Jahren,
liegen lieflen, unsere Pflichten,
koénnen wir nicht morgen einfach
weiterfiihren, als sei gar nichts

von Belang geschehen. Wenn du
eines Tags nach Haus zuriickkehrst,
darfst du nie vergessen: vieles

ist zu Hause unterdessen
vorgegangen: ja, natiirlich

vieles Falsche und Gemeine,

aber dennoch vieles,

das wir nicht erlebten. Sicher

sind die Freunde (wenn noch einer
und der andere am Leben)

sehr verindert. Sei bescheiden,
viele Zeit verstrich. Und viele

Zeit — besonders Zeit des Feindes —
darf man niemals ignorieren.
Darum sei bereit zu lernen,

sei nicht doktrinir und sei
bescheiden.

Einer, der von einem Selbstbewufltsein getragen ist wie An-
ders, und der es sehr schwer hat, andere als intellektuelles Gegen-
tiber auf einer ungefihr gleichen Ebene, auf ungefihr gleichem
Niveau zu akzeptieren, wenn so einer »sei bescheiden« zu sich
sagt, dann — also mich hat dieser Ausdruck insofern etwas betrof-
fen gemacht, als er ja nicht ausbrach in die

Anklage, die er nicht erhob

Wias ist mit denen? Die sind dort geblieben, haben mitgemacht,
haben dort iberlebt, haben irgendwie iiberlebt, als wir weg-
muflten. Haben unseren Tod iiberlebt. Denn ob wir starben oder
nicht, das war nicht deren Verdienst, die dort irgendwie im Sy-
stem eingegliedert waren. Diese triviale Anklage kennen wir nur
von der umgekehrten Seite: Unsere Anklage an unsere Elternge-
neration, dafl sie die Emigranten nicht zuriickgeholt hat. Aber
diese waren natiirlich unangenehm.

® In: Tagebiicher und Gedichte, Miinchen (Beck) 1985, 277 f

° Ebenda, 279 ff

* Diese Variante der Prometheischen Schamlosigkeit beantwortet jene
andere, die iibergeht, dafl wir die Folgen unseres Handelns jedenfalls
dort nicht mehr schitzen kénnen, wo wir die Megamaschine bedienen;
wenn der Tritt aufs Gaspedal, wie Liessmann voranstehend anmahnt, ei-
nen dolus eventualis des menschenleeren Planeten impliziert, so umso
doloser alle Vorkehrungen zur Erzeugung von Militirgerit oder Atom-
strom und zu deren Transfer. .

" Die Antiquiertheit des Menschen. Zweiter Band. Uber die Zerstdrung
des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen
(Beck 1980, Nachdruck der 4. Auflage:) 1992, 5 (Motto)

© Siehe G.O., Offener Brief an Haider (iibernichste Seite)
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Hingegen hat Anders, in der Emigration, seinen Emigranten-
Kolleginnen und -Kollegen mitgeteilt: Die warten nicht auf uns.
Die haben weitergelebt, die miissen mit dem, was dort in der Zwi-
schenzeit war, fertigwerden. Die miissen das auch irgendwie iiber-
leben und die Zeit des Feindes wirkt sich aus, spiterhin. Sie hat
sich ausgewirkt. Anders hat nun andererseits ein sehr langes Ge-
dicht — es tut mir jetzt sehr leid, aber es gibt zwei Moglichkeiten:
entweder ich kiirze, was eine Schweinerei ist, oder ich lese es
komplett, dann kann ich mit der bemessenen Zeit nicht das Pro-
gramm abspulen, das ich vorhabe. Ich werde also eine Schweinerei
machen.

»Uber einen Fehler unsrer Tugend« — also der erste Teil meines
Vortragstitels. Frag’ ich mich doch von vornherein einmal, was
heiflt das: »ein Fehler unsrer Tugend«? Heiflt das, unsere Tugend
ist fehlerhaft oder ist unsere Tugend selbst schon ein Fehler? (Al-
so die beiden Sorten Genetivus, ob- & subiectivus.) Er macht da
folgende seltsame Reflexion auf die Vergangenheit, obwohl sie
vielleicht auch trivial ist. Aber die Form, wie er sie macht, ist
eben die eines Gedichtes und nicht einer theoretische Reflexion.
Das macht’s ja zur Schweinerei, wenn ich das’ kiirze.

Uber einen Fehler unsrer Tugend

Warum wir damals, in den blut’gen Wochen

vor unsrem Fall, in jenen Nichten, da

aus jeder Haustiir, jedem Vorstadtgarten

ein Schatten sprang und blindlings auf uns einschlug —

warum wir damals kaum zuriickgeschlagen,
und wie in Furcht, dem Schliger wehzutun?
Gut, daf} Thr fragt. Denn diese Schwiche war,
obwohl ein Fehler, doch héchst ehrenvoll.

Erinnert euch. So waren wir und sie:

zwel vollig fremde Stimme. Und verdammt,
im gleichen Lande, in der gleichen Stadt,

und Wand an Wand zu leben, oft sogar

im gleichen Raume. — Und dann kam die Nacht,
voll Lust am Provozieren, hindelsuchend,
durch Fenster spihend und durch Mauerritzen,
und fand die einen triumend und die andren
zum Hassen aufgelegt. Und nahm mit Freuden
die Chance wahr, und griff sich eine Handvoll
von Hassern auf und trug sie rasch hinunter

in die entleerten Straflen, und versteckte

sie hier und dort (die ganze Stadt schien plstzlich
aus Fallen zu bestehn; und jede Scheune

und jeder Hinterhof von langer Hand

als Tatort vorbereitet) — und verschwand,

um rasch zuriickzukehren: nun ein paar

der unseren im Arm. Und setzt sie ab

und st6f3t sie in den Riicken, dafd sie sicher

in ihre Fallen laufen, und geniefit

die kurze Stille. Lange braucht sie nicht
Geduld zu haben. Denn nach kurzem schreien
von hier und dort bereits die ersten Opfer.

»Die ersten Opfer< — das sind wir und unsre
langjihr’gen Freunde. Ach; wir hatten lange

ein grofles Wunschbild der gerecht’ren Welt

mit Leidenschaft entworfen. Und wir brannten,
die Welt nach diesem Bilde aufzubauen.

Sie meinten wir. Nur zbr galt unser Leben.

Wie haflten wir’s, die besten Krifte ganz

im Hassen auszugeben. Und wie schlecht

und ungeiibt wir hafiten, wenn durchaus
gehaflt sein mufite: ganz zerstreut und ohne
Genufl am Hassen. Wenn aus dunklem Haustor
ein Schatten uns entgegensprang und zuschlug,
(und um so wiitender und blinder zuschlug,

je wen’ger er begriff, zu wessen Besten

und wen er schlug — denn jeder war ihm recht -)
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Wir wehrten ihn nur traurig ab. Ja, manchmal

— in letzter Hoffnung, auch fiir ihn noch hoffend —
versuchten wir, mit schon zerschlagnem Munde,
ganz unverniinftig doch den Menschen noch

1m Moérder zu erreichen, und Vernunft

doch noch aus diesem Dunkel aufzurufen.

Wie schwer wir’s lernen konnten, daf§ zuweilen

ein Mensch nicht Mensch sein kann, und daf Vernunft
nur selten lockt, und fast nur aus Versehen.

Wir konnten’s nicht begreifen. Jeder Mensch,

und selbst der Feind, und selbst der Schliger galt uns
trotz seiner Schldge, hinter seinen Schligen

stets noch als Mensch. Wir hatten lange Jahre
Einsicht uns gegenseitig eingeiibt,

und gut gelernt, daf} keiner dieser Schatten

selbst schuldig war; und jeder nur das schindlich
verfithrte Opfer unsres wahren Feindes.

So riefen wir ihn an: beinahe noch

als eignen Bruder; und als sei sein Bestes,

nur leicht betiubt, leicht wieder aufzuwecken.

O ja, er horte uns: wir riefen nicht

ganz ohne Wirkung. Denn nun zog er plétzlich
den Schlagring aus der Tasche, holte aus,

und schlug uns mitten ins Gesicht und mitten
in unsre Bruderrede. Denn noch tiefer

als alle Feinde haflte er Appelle.

Wir muflten wiederschlagen. Aber, Freunde,
wie schlugen wir zurlick. Wir furchtbar zaudernd.
Wie ungenau. Wie wenig iiberzeugend.

Und wie er uns verlachte. Und wie hshnisch
und laut er nun mit seinem Opfer spielte.
Nun wuflte er, mit wieviel Recht er schlug:
fiir ihn war jeder, der sich seiner Haut

so schwach erwehrte, jeder, der nur ungern
ans Tdten ging, ein ausgemachter Feigling.
Er also schlug den Feigling. Und er tats
gewissenhaft: wir flohen oder fielen.

Wir sollten, Freunde, diesen einen Grund
fiir unsre Niederlage nicht vergessen.

Es war ein Fehler. Doch ein ehrenvoller,

ein Fehler unsrer Tugend. Tragt ihn sorgsam
(mit etwas Stolz und gréflerem Bedauern)
als Warnung fiir uns selbst und unsre Kinder
in unsren Katalog der Fehler ein.

So 1940. Jetzt stock’ ich ein bifichen. Ich habe jetzt mehrere
Méglichkeiten: ich kann mich jetzt befassen mit Anders’ Begriff
der Philosophie, ich kann mich jetzt befassen mit einer Riickbin-
dung dieses Gedichts und seines Zugangs zu einem Gewaltpro-
blem; an das zwar nicht ankniipfend, aber aus dem entspringend
vielleicht, die Aufforderung zur Tétung von vielen — nach und
nach, dafl keiner sich mehr sicher sein kann — spiter gefolgt ist.
Also zu einer Aufforderung, sagen wir mal: zum Okoterrorismus,
um’s harmlos, das heifit verlogen zu sagen. Oder ich kann mir’s
noch eine Spur schwerer machen. Ich probier’ das irgendwie zu
verbinden. Also von einem Begriff der Philosophie her versuch’
ich, rasch eine Briicke zur Gegenwart zu schlagen.

Geschichtsphilosophie

Bei Hegel ungefihr: der Fortschritt im Bewufitsein der Frei-
heit, und Freiheit ist die Einsicht in die Notwendigkeit bei Hegel.
Bei Anders sozusagen umgekehrt:

Fortschritt der Geschichte ist der Fortschritt der Einsicht in
die Unfreiheit; die Einsicht in den Fortschritt der Unfreiheit oder
umgekehrt. Jedenfalls mit Unfreiheit und Fortschritt hat’s zu
tun, und méglicherweise sogar so, dafl gerade der Fortschritt diese
Unfreiheit produziert und der Fortschritt das technische Subjekt
hergestellt, also die Technik zum Subjekt der Geschichte gemacht
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hat. Nicht mehr uns. Und die Einsicht hierein produziert ein Ge-
fille, nein: macht uns zum Gefille, das er prometheisch nennt,
woraus eine prometheische Scham resultiert, die bedeutet, dafl
wir unseren Produkten, und zwar richtigerweise, uns unterlegen
fithlen. So gut wie die kénnen wir so gut wie gar nix. Dem steht
aber gegeniiber — und ich bin nicht im Begriffe, jetzt Anders’sche
Terminologie zu reproduzieren, sondern andersrum zu spre-
chen — dem steht aber gegeniiber sowas wie eine prometheische
Schamlosigkeit.

Die prometheische Scham ist verstindlich, gleichsam natiirlich.
Die Schamlosigkeit, die frither ein Fehler war, und zwar nicht ei-
ner Tugend, sondern tugendlos; die prometheische Schamlosig-
keit wird zur sittlichen Aufforderung umgekehrt. Also: die Zer-
stdrung zum Beispiel von Zufahrtstraflen, die Zerstorung von In-
strumenten, und die Schamlosigkeit, sich an den Produkten — die
da uns nicht zu iiberwiltigen erst drohen, sondern pausenlos
iiberwiltigen — zu vergehen; die Schamlosigkeit also, eine prome-
theische, diese Produkte zu bestreiken. Also zu einem Produkt-
streik hat er aufgerufen, unter anderem."

Er hat viele Mé&glichkeiten versucht, jeweils in die Realitit ein-
zugreifen und nicht die Realitit bloff zu erkennen. Das klingt ja
fast marxistisch. »Die Philosophen haben die Welt nur interpre-
tiert, es kdmmt aber darauf an, sie zu verindern.« Anders hat das
nicht so gesehen. Sondern Anders hat gesagt: Nein, nein. Wenn
die Marxisten meinen, sie hitten die Welt schon erkannt und die
Philosophen hitten schon genug interpretiert und es kime — so
konnte man ja den Marx’schen Satz mifiverstehen — nur darauf
an, die Welt zu verindern, dann laufen wir vielleicht in die Falle
des Fortschritts; er sagt vielmehr:

»Es geniigt nicht, die Welt zu verindern. Das tun wir ohnehin.
Und weitgehend geschieht das sogar ohne unser Zutun. Wir ha-
ben diese Verinderung auch zu interpretieren. Und zwar, um die-
se zu verindern. Damit sich die Welt nicht weiter ohne uns verin-
dere. Und nicht schliefilich in eine Welt ohne uns.«"

*

Ganz unmarxistisch, stehe ich nun vor einem gewissen Pro-
blem; das 133t sich aber ganz kurz abhandeln, denn es laflt sich
hier nicht I&sen. Ich habe den schriftlichen Nachlafl von Giinther
Anders herumliegen. Zum Teil publiziert. Zum grofieren nicht.
Und eines Tages sagt mir der Giinther: Sag’ mal, was machen wir
da, was ist denn los? Wie ist denn das? Wie siehst Du denn das?
Was ist denn, wenn die Nazi da hier wiederkommen? Schaut
schon sehr stark so aus. Das war aber um die Mitte 1992.

Es war noch keine Rede von einer F. Aber es war schon die Ul-
richsberg-Rede im FORVM (April 92) publiziert gewesen. Es war
noch kaum irgendwo so ausdriicklich — also Scharsach war spiter
noch sehr, sehr vorsichtig, weil er erfolgreich nicht geklagt wer-
den wollte. Spiter hat er’s dann erfolglos geradezu darauf ange-
legt. Bei Scharsach also war die Rede davon, »Rechtsextremismus«
miifite man schon sagen kénnen; und dergleichen mehr.

Dafl Haider ein wahrhaft lebensgefihrlicher Nazi ist, hatte
Kreisky, der sehr weitblickend war, viel frither schon gesagt. Und
dafiir ist der Kreisky auch am 6. Juli 1989 verurteilt worden, straf-
rechtlich, wegen iibler Nachrede. Der Wahrheitsbeweis ist damals
nicht gelungen. Wenn ich das in den letzten paar Jahren mehr-
mals so schreib’, direkt an Kreisky auch ankniipfend und immer
mit ganz genauen Belegen, warum ich mein’ und welche Aufie-
rungen und Handlungen von dem Herrn Haider ich da mit dieser
Beurteilung jeweils bezeichnen will, dann rithrt der kein Ohrwa-
schel.” Er klagt das nicht. Er will das einfach nicht klagen. Da
hitte er es heute méglicherweise etwas schwerer, obwohl die Ju-
stiz ihm eher in allen méglichen Fillen willfihrig ist. Heller, Sim-
mel verurteilt und die Erste Allgemeine Verunsicherung — also sei’s
drum.

Anders also hat gefragt: Was ist denn, wenn die Nazi wieder-
kommen? Die werden wahrscheinlich, was so Leut” wie ich ge-
schrieben haben, alte Antinazi von frither, die Emigranten waren
und Juden auch noch - das werden die vielleicht vernichten. Sag’
ich: Kein Problem, wird durchkopiert, ein Kopiesatz nach den
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Krieg und Erinnerung

Ausrottungspolitik

Die deutsche Wehrmacht gilt bis
heute als eine Armee von preu-
Bischer Tradition und Disziplin.
Doch das ist eine von vielen Sei-
ten genahrte Illusion. Vielmehr
schwand nach den Anfangserfol-
gen die Uberlegenheit. Das Feh-
len materieller Stirke und ratio-
naler Planung wurde wettge-
macht durch eine fanatische, un-
barmherzige Politik der Ausrot-
tung. Gestutzt auf Kriegstage-
biicher, Soldatenbriefe und un-
bekannte Dokumente zeigt der
amerikanische Militarhistoriker
Omer Bartov, daf die deutsche
Wehrmacht erfafst war von der
nationalsozialistischen Ideolo-
gie und ihrem Fanatismus.

Omer Bartov

Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatis-
mus u. d. Brutalisierung des Krieges
Deutsch von Biiro Mihr

352 Seiten. Gebunden.

DM 42,~/6S 311, /sFr 42,
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Denkmal fir
den Holocaust

in Jafta, Israe
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Israel und der
Holocaust

«Der Holocaust war damals in
Israel ein Tabu. Eltern sprachen
nicht mit ihren Kindern, Kinder
trauten sich nicht zu fragen. Es
war ein Schlagabtausch von Vor-
wiirfen: Warum habt ihr nicht
auf uns Zionisten gehort und
seid frither gekommen, warum
gab es nicht mehr Widerstand,
warum habt ihr uns nicht gehol-
fen? Die Uberlebenden waren
zuriickgekommen, und manche
wollten sprechen, aber niemand
wollte sie horen, zum Teil, weil
man annahm, wer iiberlebt hat-
te, konnte nur ein Schurke gewe-
sen sein.» Der israelische Histo-
riker und Journalist Tom Segev
beschreibt zum erstenmal den
Umgang der Israelis mit dem Ho-

i

locaust, seinen Opfern und de-
nen, die ihn iiberlebten. Seine
Schilderungen reichen bis zum
Eichmann-Prozeff in den
sechziger Jahren. Erst da be-
gannen die Menschen in Is-
rael den furchtbaren Weg
- der Uberlebenden als einen
Teil der eigenen Geschichte
zu begreifen.

Tom Segev

Die siebte Million. Der Holocaust
und Israels Politik der Erinnerung
Deutsch von J. P. Krause u. M.
Ueberle-Pfaff

768 Seiten. Gebunden.

DM 68,-/6S 503,~/sFr 68,~

Rowohlt

Kleine Aufmerksamkeit
Dr. Jorg Haider

an alle seine mir bekannten Adressen: F Kirntner-
str. & Parlament, privat in Klagenfurt, Wien
und im arisierten Birental

Betrifft: Einem, sie und mich

Aus mehreren meiner Artikel wissen sie ja, daf§
sie in meinen Augen seit ihrer Ulrichsberg-Rede
1991, wo sie u.a. den Raubkrieg der Nazi verherr-
lichten, ein lebensgefihrlicher Nazi sind — woge-
gen sie sich nicht wehren, also offenbar nichts ein-
zuwenden haben.

Wias sie noch nicht wissen, ist, daf} sie auflerdem
als kleiner Mensch, mieser Charakter und schwa-
che Natur erkannt sind, der sich an kleinen, unné-
tigen, miesen Liigen emporranken mufl: indem sie
Wihlertiuschung veriiben, ihre eigene Fraktion
und das gesamte Publikum anliigen. Ein rechter
Lug’ntschippl, wie wir in Kirnten, wo sie als
Fremdarbeiter werkten, zu sagen pflegen — wie der
Miiller, der, um sich ein Ansehen zu geben, »meine
Tochter kann Stroh zu Gold spinnen« sagt oder
Unkrautsalz in leere, gliserne Zuckerportionierer
hineinphantasiert, die er in »so etwas wie eine
Zuckerdose« umstilisiert, um seiner Partei die
Schneid’ zur Kritik abzukaufen, worauf die freudig
und prompt hereinfllt.

Das sTatblatt« hitte aufgefordert, ihnen Brief-
bomben zu schicken, hatten sie frech am >Runden
Tisch« gegeniiber der Griinen Obfrau behauptet;
seit ihnen diese Schweinerei zu wiederholen ge-
richtlich verboten ist, sagen sie ungefihr: Das >Tat-
blatt« habe dazu aufgefordert, ihnen kleine Auf-
merksamkeiten zu schicken, und dies hitte es zur
Zeit der Briefbomben gemacht. — Schon wieder ge-
filscht: es war fast ein Jahr vorher, bevor die erste
Serie von Briefbomben aufgetaucht ist, deren Ab-
sender sie sofort in unseren Kreisen vermuten woll-
ten, die aber eher bei ithnen zuhause sind.

Gern markieren sie den starken Mann, gewohn-
lich per Maulfurz, der michtig stinkt. Als Bur-
schenschaftler singen sie oft von Ehre, als »Dr.« ha-
ben sie auf die Wahrheit »spondeo« gesagt. Ge-
wohnheitsmifige Liignerei stellt aber unweigerlich
eine Ehrlosigkeit her, so daf§ sie fiir anstindige Leu-
te lingst satisfaktionsunfihig geworden sind. Gera-
de als Gottesgeiffelchen sind sie mir noch recht,
um die faktischen Amtshandlungen der Polizei zu
bestrafen, die diese noch immer verfassungswidri-
gerweise gegen Asyl- und AufenthaltswerberInnen
begeht. Mein Etzelchen, will ich sie gern noch ein
bifichen fauchen und kratzen lassen, bis die Men-
schenrechte in Osterreich endlich nicht mehr blof§
beschrieben sind, sondern gelten.

Damit es nicht blof§ bei leeren Worten bleibt
wie bei ihnen, folge ich hiermit der bekannten An-
regung — indem ich sie anschreibe, wie es ihnen ge-
biithrt: so buchstiblich klein, wie sie wirklich sind
— und sende ihnen eine kleine, erfreuende Auf-
merksamkeit:

Auf zartrosa Seidenpapier eigenhindig und zier-
lich mit Tinte kalligraphiert, schicke ich ihnen bei-
liegend einen Gutschein auf die gesiindesten Wat-
schen der freien Welt, ohne die Stiickzahl vorweg
bereits zu beschrinken; mit jederzeitiger Einldsbar-
keit.

Wien, 7. Mai 1995 Gerbard Oberschlick
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USA verschifft, dort deponiert. Uberall zugleich werden die Nazi
nicht zuschlagen, und die Amis, selbst wenn die dort 7hre Art von
Faschismus einmal politisch so richtig ausleben — auf die Litera-
tur der Emigranten, die vor den Nazi nach USA geflohen waren,
werden sie’s nicht abgesehen haben, sie zu vernichten.

Damit kommen wir noch einmal zum

Problem Gewalt

Umgekehrt, und im selben Sinn auch: Wir stehen vor dem
Problem, dafl wir einen wahrhaft lebensgefihrlichen Nazi in un-
serem Lande als Parteichef, nein: einer Bewegung, »movement«
heifit das heute wohl, haben, der z.B. die Definitionsmacht, die
unumschrinkte Definitionsmacht in seiner Partei, also dafl ithm
da niemand darwiderreden und ihn niemand kritisieren darf, sich
erwarb, indem er einen Anschlag auf sein Leben phantasiert und
erlogen hat.

Der Anschlag hitte darin bestanden, dafl jemand einen Zucker-
streuer dieser Art [Requisit 1], also eigentlich einen Portionierer
aus Glas, auf ein Podium geschmissen hat. Dort stand die Heide
Schmidt und hat geredet, als Prisidentschaftskandidatin. Der Hai-
der war etwa sechs Meter entfernt und entweder im Begriff, auf
die Schmidt zuzugehen, oder safl zu diesem Zeitpunkt noch. Und
in Klagenfurt hat er gesagt, jetzt hat jemand »so etwas wie eine
Zuckerdose« [Requisit 2] auf uns geworfen. —

Also, ich weify nicht, wie man das mit einer Zuckerdose ver-
wechselt, aber eine Zuckerdose ist so schén undurchsichtig. Da
kann auch was drinnen sein, was man nicht sieht. Beim glisernen
Zuckerstreuer kann man durchschauen, das geht bei »sowas wie
einer Zuckerdose« nicht. Ich hab’ mit dem Mann geredet, der das
Ding geschmissen hat. Der ist auch verurteilt worden. Aber nicht
wegen eines Sprengstoffanschlags.

In Klagenfurt also, am Landesparteitag *92, sagte Haider fast
wortlich: »Da hat jemand so etwas wie eine Zuckerdose auf uns
geschmissen, geworfen, nach uns geworfen. Und jetzt sagt mir die
Staatspolizei, da war Sprengstoff drin. Und eine Ziindschnur.
Und das hat nur deshalb nicht geziindet, weil die Ziindschnur
nicht gut angeziindet war und durch die Entfernung des Wurfs
wieder erloschen ist. Stellt euch vor, wenn die Heide Schmidt
oder ich damals beschidigt worden oder ums Leben gekommen
wiren durch eine Bombe, durch einen Sprengstoffanschlag. Stellt
euch vor, was das bedeutet hitte! Da werdet ihr verstehen, dafs ich
es nicht mebr dulden kann, daf§ unfaire Kritik in den eigenen Rei-
hen oder aus den eigenen Reiben in der Offentlichkeit an mir geiibt
wird.« —

Von da an war die Partei kusch und er wird nicht mehr kriti-
siert. Und wer es trotzdem tut, fliegt. Und da sind alle wie ein
Mann geschlossen dahinter. So hat er das gemacht.

Er hat also innerparteilich diesen erlogenen Sprengstoffan-
schlag dazu benutzt, was dem Hitler sein Putsch war, wo die Ku-
geln pfiffen beim Marsch auf die Feldherrnhalle: wo rund um ihn
die Getreuen starben und einer sich iiber ihn warf und ihn deck-
te, und wo H. durch die wundersame Hand des Schicksals vor
dem Heldentod gerettet worden ist. So ward von der Vorsehung
im Zusammenwirken mit der Linzer Luftverschmutzung dieser
andere H. gerettet. Von dort an sind sie von dem, was solche Leu-
te statt Gott phantasmagorieren, sichtbarlich auserlesen.

Das hat er auch gleich zu einer der beliebten politischen Diffa-
mierungen, fiir die er so berithmt ist, geniitzt: Linkes Gesindel,
hat er gesagt, von der Gewerkschaft bezahlt. Linke zu diffamie-
ren, zu Attentitern zu erkldren, Straftiter aus uns zu machen, ist
seine Meisterschaft, wofiir die Gesellen von der Mainstream-Pres-
se ihn besonders schitzen. Damals hat die Diffamierung weniger
gegriffen als jetzt — darin besteht der demokratische Fortschritt.
Es war nur deswegen keine Verleumdung: Eine Verleumdung
setzt voraus, daf} sie den oder die Verleumdete einer strafrechtli-
chen Verfolgung aussetzt. Das war nicht der Fall. Denn die straf-
rechtliche Verfolgung hat zwar stattgefunden, aber wegen einer
Korpergefihrdung ohne tatsichliche Korperverletzung. Also do-
lus eventualis. Ich m&cht” auch nicht so ein Ding auf den Schidel
kriegen, ist schon klar: ungefihrlich war die Situation, vor allem
fiir Heide Schmidyt, ja nicht.

Aber er hat einen Sprengstoffanschlag gebraucht. Weil Spreng-
stoffanschlige sind das, was in der rechten Szene gang und gibe
ist; auch schon frither. Auch in der ersten Republik haben die Na-
zi Papierbéller und andere Héllenmaschinen herumgeworfen, ex-
plosive Pakete und Briefe verschickt. Anschlige, wenn man sich
die damaligen Zeitungen anschaut, um damit das politische Gefii-
ge durcheinanderzubringen, sind eine beliebte Nazimanier. Will
nicht sagen, dafl anderen sowas nicht einfillt, aber Anarchisten
sind eher dafiir bekannt, dafl sie mit obsessiver Vorliebe nichts
lieber tun, als aus den sechsten Stockwerken von Polizeiprisidien
zu springen; nicht dafiir, dafl sie wirklich Anschlige machen. Da-
mit wurden sie in der Geschichte gewShnlich diffamiert. Aber es
hat auch das gegeben. Natiirlich sind so Anschlige wie der auf
den Strommast politisch aberwitzig.

Anders hat ja auch in seiner Serie, wo er von Téten redete, un-
ter anderem die Frage gestellt: »Reicht das Téten toter Dinge«
Soll man/frau also z.B. einen Bauzaun erwiirgen? Oder reicht es,
andernfalls, Hindchen zu halten oder Kerzlein zu tragen? Zwei-
mal Nein, hat er gesagt.

Und ich 1af’ uns jetzt, nimlich auch mich, vor der Fragestel-
lung, wie wir’s mit dem Fehler unsrer Tugend, auf den uns An-
ders aufmerksam macht, halten wollen, fast allein. Ich weif8 nur,
dafl die Nazi es anders machen, nimlich so, wie das Gedicht es
beschreibt. Denn fiir Nazi, fiir Rassisten — dafl Rassisten Leut’
umbringen, ist deshalb normal, weil Rassisten ja finden, daf} rich-
tige Menschen nur die sind, die der richtigen Rasse angehdren.
Das liegt aber in der Geschichte unseres Kontinents ganz frith
drinnen: Solche Rassisten waren die alten Griechen mit ihrer ed-
len Einfalt und stillen Gréfle, schon indem sie von »Barbaren«
sprachen.

Barbaren waren einfach, die nicht richtig Deutsch, also nicht
richtig Griechisch sprachen, nur »Bar-bar-bar« sagten und deshalb
keine rechten Menschen sein konnten. Sondern richtige Men-
schen waren nur die edlen Hellenen; die sich aufg’fithrt haben als
wiiste Siufer, Schliger, Riuber, Mérder, Vergewaltiger. Die ganze
Mythologie des olympischen Gesindels ist das Spiegelbild der Ge-
sellschaften des klassischen Altertums. Und natiirlich waren sie
Krieger. Die Geschichte ist voll von solchen Ameisenkimpfen
und es ging nie um was, als um ein paar Brocken Erde und Dreck
— also Gold, Macht, Vorherrschaft, Ansehen, Wiirde und solchen
Scheifldreck. Auch um Kunst, vielleicht, und um Religion. Also
um alle Sachen, die den Menschen zum Knien bringen und ent-
miindigen wollen, immer noch. Deshalb auch hat Anders sich
nicht Kulturkritiker nennen lassen, sondern Barbareikritiker, was
eine gewisse Inkonsequenz war. Denn es geht in Wahrheit nicht
um die Differenz von Barbarei und Kultur.

Die sich Kultur diinken, sind nicht Barbaren, sondern die Bar-
baren sind’s ja gleichfalls nicht; aufler in den Augen derer, die
Kultur zu sein, sich einbilden. In Wahrheit handelt es sich um ei-
nen Zusammenhang der Bestialitit und um die Zihmung der
Tierheit, das heiflt um Zivilisation. Ich empfehle diesen wunder-
schénen Artikel von Bazon Brock im >Spiegel<” dieser soeben ab-
laufenden Woche; der hier eine Differenzierung vornimmt, die
ich dem >Spiegel« nach all den Schweinereien mit Botho Strauf§
nicht mehr zugetraut hatte, dafl er’s iiberhaupt bringt. Aber Ba-
zon Brock ist halt ein hervorragender Name, auf den man nicht
so ohne weiteres verzichten kann.

Sehr gerne hitte ich noch an einer kleinen Stelle gezeigt, aber
darauf verzichte ich jetzt, weil sonst iiberziehe ich zuviel:

Wie Anders das Problem der Rechtsphilosophie, also der Ver-
rechtlichung menschlicher Verhiltnisse in einem Gegensatz zu al-
lem, was uns aus der linken Tradition bekannt ist, aus der Kritik
der Rechtsphilosophie, aus der Kritik der Klassenjustiz und der-
gleichen mehr, geliufig ist — wie er aus einer interessanten, etwas
verqueren, also (wie er’s so gern gemacht hat, unangenehm wie er
war) quer zu iiblichen Interpretationen liegenden Erwihnung von
Nietzsche zu einem rudimentiren Begriff von Recht kommt, das
ein Allgemeines ist. Ohne das hochtrabende Wort von den Men-
schenrechten iiberhaupt in den Mund zu nehmen, konstituiert er
dort einen rudimentiren Begriff von Menschenrechten und sagt:
das ist der Punkt, da miissen wir kimpfen. Und das ist Philoso-
phie, sagt er dort, nicht mit diesen Worten.
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Jetzt hitte ich beinahe doch noch interpretiert, lest es lieber
selber. — Dankeschén.

Nach kurzer Pause

Auf dem Tonband sind nur diejenigen Wortmeldungen aus dem
Publikum verstindlich, deren Sprecherlnnen sich nabe genug beim
Podium befanden; die erste Frage bleibt unverstindlich, weshalb das
Transkript mit einer Antwort beginnt.

G.O: Es droht der Aufbau von Drohpotentialen, wechselseitig,
und die UdSSR war halt vorher lusch, pleite dabei. Wobei die In-
nehabung des Drohpotentials in Form von Atombomben bereits
die Benutzung derselben war, das heiflt der Zwang mitzuziehen,
wenn die Spirale sich weiter dreht und keine Methode gefunden
wird, diese Spirale zu kappen. Und die Methode, diese Spirale zu
kappen, haben die USA in der Tat nicht zugelassen; gerade in der
Aera Reagan, wo von der decapitation geschwirmt worden ist,
von der Fiihrbarkeit des Atomkriegs, die SDI als zusitzliches
Drohpotential aufgebaut wurde und damit die finanziellen Mittel
der Sowjetunion keinesfalls mehr reichen konnten, und sie trotz-
dem versucht hat gleichzuziehen. Also das war Krieg, hitte An-
ders gesagt, nimlich die Beniitzung der Bombe, die keine Waffe
ist, als Atombombe, nimlich als Terrorinstrument. Das heifit, die
Fithrung eines Atomkriegs, ohne Bomben zu schmeiflen und
schmeiflen zu miissen. Also die USSR, sage ich damit, die UdS-
SR ist nicht dadurch zugrunde gegangen, jedenfalls nicht allein
dadurch, dafl Satellitenfernsehen Konsumgiiter gezeigt hat, son-
dern sie ist zugrunde gegangen durch Terror. Terror von aufien,
allerdings.

Konrad Paul Liessmann: Ich glaub’, dafl der Begriff Terror hier
nicht richtig ist. Weil das eben eine Riistungsspirale war, die beide
wollten. Sie haben beide bei vollem Bewufitsein mitgemacht.

G.O: Zwei Terroristen.

K.PL: Zwei Terroristen, ja, der Schwichere verliert halt. Das ist
immer so. Ich mein’, es hitte auch umgekehrt sein kénnen; es hit-
te auch sein konnen, dafl das planwirtschaftliche Wirtschaftssy-
stem derart erfolgreich ist, dafl die UdSSR ihre Riistungsspirale
anziehen hitte kénnen und die USA - vielleicht blockiert durch
Friedensbewegung, durch den Vietnamkrieg, durch eine Wirt-
schaftskrise, die immer wieder vorausgesagt worden ist von lin-
ken Theoretikern — nicht imstande gewesen wire, diese Program-
me auch nur im Ansatz zu finanzieren. Da wir’ es anders gelau-
fen und hitte niemand etwas dabei gefunden. Keiner hitte von
Terror gesprochen, zumindest nicht vonseiten der Linken. Son-
dern es wire eine Wunschvorstellung gewesen. Das Problem war
halt, dafd sie offensichtlich nicht imstande war, auf der einen Seite
Hochriistungspotential zu finanzieren und gleichzeitig Minimal-
formen einer Konsumgiiterindustrie am Leben, am Laufen zu hal-
ten. Und das jetzt sozusagen auf das alte Spiel zu bringen: hier hat
sozusagen eine bésartige Macht eine gutartige Macht zu Tode
geriistet — das scheint mir ein bifler] zu einfach zu sein.

G.O: Das habe ich nicht gesagt. Von einer gutartigen Macht ha-
be ich nicht geredet.

K.RL: Wenn man sagt: wechselseitiger Terror, dann ist es okay.
Das Fatale ist ja, daft diese Waffensysteme eine Logik haben. So-
bald dieser Riistungswettlauf einmal gelaufen ist, war ja dieser Lo-
gik nicht zu entkommen bis zu einem Zeitpunkt, wo ein r eben
schlapp macht.

G.O: Wir sind der Logik auch nicht entkommen, sondern sie
hat sich nur umgedreht. Jetzt geht halt die Logik nicht mehr: Rii-
stungsspirale nach oben, das heifit: die Beiden; sondern jetzt sind
die legitimen T6tungsziele, wie Anders sie sieht, halt viel mehr,
nein, viel breiter geworden. Nicht mehr nur in den militirisch-in-
dustriellen Komplexen inklusive Finanzkapital der beiden, nicht
mehr auf diese Lander beschrinkt.

N.N. (Fragerin aus dem Publikum): Mich interessiert, wieso das
Gefiihl der innenpolitischen Ausweglosigkeit aufkommt, auch
bei den vielen Leuten im Parlament. Auch bei der Presse.

G.O: Ach so, naja, ein Beispiel: Der Heinz Fischer hat den Ge-
richtsakt in der Attentat-Sache aus dem Justizministerium sich
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kommen lassen. Dann hat er sorgfiltig ein Papier gemacht und es
an die Klubs verschickt, damit sie’s wissen sollen: Der Zuckerpor-
tionierer war aus Glas und gefiillt mit nichts als Luft in der Tem-
peratur der Umgebung. Das heifit, er hat den Nazi das Propagan-
da-Instrument nicht zerschlagen, sondern das Instrument der Ge-
genpropaganda nur vorgelegt und nix propagandistisch verwen-
det. — Ist ein I, nicht, ein unpolitischer Mensch. Das ist
iiberhaupt das Problem der ganzen Partie, dafl die einfach unpoli-
tisch sind. Die Nazi wissen, was sie wollen, und die restliche poli-
tische Oberschicht weif} iiberhaupt nicht, was sie noch wollen
soll, was sie noch wollen kann. — Zugespitzt; einige wissen’s
schon.

Marie Thérése Kerschbaumer: Bitte Entschuldigung, es ist zwar
langweilig schon, aber wieso weif§ das mit dem Zuckerportionie-
rer niemand, warum wird das nicht publiziert?

G.O: Die G’schicht ist samt Wortlaut der Klagenfurter Haider-
Unwahrheit publiziert — in einem Heft des FORVM, Juli 1992.

M.TK: Nein, ich red’ jetzt nicht davon, sondern jetzt, die Parla-
mentarierin, die sich doch entschuldigt hat, »das wire eine Mog-
lichkeit«.

G.O: Ich weif} nicht, wofiir sie sich entschuldigt hat; sie hat
auch dazugesagt, sie weiff zwar nicht wofiir, aber sie entschuldigt
sich halt. Ich sag’ ja, das sind einfach unpolitische Menschen.

MTK: Es gibt doch Mitschreiber im Parlament, ein Steno-
gramm.

G.O: Ja, und?

M.TK: Wieso ist man nicht genauer mit der Sprache?

G.O: Es ist keine Frage der Sprache.

M.TK: Entschuldige ...

G.O: Es ist eine Frage der — es steht ja eh’ im Protokoll, nur
das wurde nicht g’scheit benutzt. Sie sind nicht polmsch g
sch1ckt, sie sind [, sie sind zu HEM, sie konnnen nicht ..
sie sagen natiirlich auch nur das, was ihnen einfillt, und da es 1h-
nen nicht besser einfillt, kommt’s so schwach raus.

Vor vierzehn Tagen, also in der letzten Parlamentswoche vor
Ostern, haben die Freiheitlichen das Parlament mit einer Serie
von Anfragen eingedeckt, und sowohl Heide Schmidt als auch
Madeleine Petrovic haben hinterher, fast gleichlautend, erzihlt:

Es war entsetzlich, es war grauenhaft. Sie sind alle iiberrollt
worden von einer Welle der Gemeinheit. Es hat sich hauptsich-
lich bezogen auf Justizfragen, Strafrecht, hauptsichlich in Zusam-
menhingen wie der Ermordung einer Gefingnis-Sozialarbeiterin
durch einen Gefangenen, und es war so grauslich. Sie sind nur
nicht so weit gegangen, dafl sie ausdriicklich die Todesstrafe ver-
langt hitten. Aber es war alles so in diese Richtung. Und man
konnte mit denen nicht reden. Die haben ihre Sachen vorgetra-
gen: lhr seid fiir die Titer, wir sind fiir die Opfer, ihr seid fiir die
Titer, wir sind fiir die Opfer. Und sowohl Petrovic als auch die
Schmidt, mit denen ich dariiber geredet habe, hatten jede fiir sich
diesen Eindruck. Mit fast jedem Einzelnen, auflerhalb des Parla-
ments oder des Plenums, im Espresso, da kann man reden, kann
man sich unterhalten, kann Meinungen und Argumente austau-
schen. Dort im Plenum sind sie plétzlich eine Wand. Sind sie
plotzlich eine Feuerwalze. Da sind sie plétzlich keinem Argu-
ment mehr zuginglich. Was immer man ihnen sagt, sie sagen nur
thres. Und zwar immer dasselbe mit anderen Worten. Sehr ge-
schickt, sehr eindrucksvoll. -

Das sind nicht mehr Leut’, mit denen man diskutieren kann,
sag’ ich darauf. Da miifit Thr eben Euch hinstellen und mifit IThr
euch ausdenken, was habt Thr dem entgegenzusetzen. Und zwar
nicht, um die zu iiberzeugen. Das wollen die nicht. Die horen
Euch nicht einmal zu. Die sind nicht iiberzeugungswillig und da-
her nicht iiberzeugbar, nicht iiberzeugungsfibig. Ihr mifit das so
sagen, dafl jedeR, der/die zuhort, jedeR auflenstehende Dritte, die
Offentlichkeit, sieht: Ich hab’ die Wah! — wer ist mir glaubwiirdi-
ger? So wie Thr das macht, habe ich den beiden Frauen gesagt, ge-
trennt; so wie ihr das macht, wie ich hér’, dafl Thr das macht, wie
Ihr’s erzihlt, seid Thr nicht glaubwiirdig dort. Wer dort zuhorr,
sieht: Die sind stirker. Stirker in der Durchsetzung. Und in ei-
nem autoritir vorgeprigten Land wie diesem ist der Stirkere der
Gewinner, denn der macht den besseren Eindruck. Bei uns ist das
so, das ist leider ein Nationalcharakter, den wir haben.

FORVM
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