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Warum lauft Herr B. Amok?

GEDANKEN UBER DIE LOGIKVON KRIEG UND TERROR UND UBER DEN BRUCH MIT IHR

erner Fassbinder hat 1969 den Film

,» Warum liuft Herr R. Amok?* ge-
dreht. Darin erwichst der abschliefende
Amoklauf aus dem normalen Alltag, aus
einem Leben, in dem Herr R. gerade des-
wegen entgleist, weil er es so ernst und
wortlich nimmt. Mittlerweile weil3 auch
der fassungslose Normalverbraucher aus
Fernsehen, Radio und Zeitung, dass der
Amokliufer meist gestern noch ein
»,Mensch wie du und ich® war. Im Selbst-
mordattentat ist der Amoklauf seit Fassbin-
der sogar von einem individuellen Kurz-
schluss zur logistisch aufwendigen postpo-
litischen Kampfform avanciert. Mit dem
,,war on terror* aber drohen nun der ganz
und gar durchschnittliche Herr B.und seine
Gang, die allerdings am Driicker der grof3-
ten Vernichtungsmaschinerie der Weltge-
schichte sitzen, mit einem Amoklauf als
apokalyptische Reiter.

Wias aber ist die Normalitit, aus der her-
aus die USA um sich zu schiefen beginnen?
— Es ist die Normalitit der modernen Ge-
sellschaft und ihres Staates, die hier in ver-
heerende SchieBwut auszurasten sich an-
schickt. Diese Auffassung soll hier kurz er-
ldutert und zur Diskussion gestellt werden.

Der moderne Staat — entstanden
aus Riistung und Krieg

Maximale Expansion der Macht gehorte
zu den Charakteristika des neuzeitlichen

von Lorenz Glatz

Staats von Anbeginn. Als Feuerwaffenstaat
iiber die Welt gekommen, hatte er despo-
tische Zentralisierung von Produktion und
Verwaltung sowie die Forcierung der
Geldwirtschaft als unabdingbare Vorausset-
zung; denn flir Kanonenriistung und Fes-
tungsbau brauchte es die Konzentration
undVersorgung einer hohen Zahl von Ar-
beitern, groBe Werkstitten, die Umstellung
auf Soldnerheere sowie Geldsteuern samt
Steuereintreibung und Kredit zur Finan-
zierung. Die Zwinge der Schuldenriick-
zahlung waren der Beginn eines modernen
gesellschaftlichen Automatismus — der Aus-
dehnung der Staatsmacht durch Eroberun-
gen nach auBen und durch biirokratischen
und fiskalischen Zugrift auf die Menschen
nach innen. Die Bedienung der Kredite
war die Peitsche staatlicher Durchdringung
der Gesellschaft und territorialer Expan-
sion, noch bevor sie zum Motor der kapi-
talistischen Wirtschaftsweise wurde, einer
Wirtschaftsweise, die ihrerseits vom Geld-
bedarf der sich formierenden Militir- und
formlich

Nationalstaaten erzwungen

wurde.!

Anfang und Ende des
modernen Volkerrechts

Die Raubkriege des 15. bis 17. Jahrhun-
derts, die aus dieser Entwicklung eines
Wettlaufs um Macht und Geld entsprangen,
brachten auch neue Regeln des Umgangs

der Staaten miteinander hervor. Diese
Kriege waren der Boden, aus dem das mo-
derne Volkerrecht wuchs — ein profanes,
keiner allgemein anerkannten géttlichen
Autoritit mehr unterworfenes Recht, das
denVerkehr von Riaubern regelte, die not-
gedrungen miteinander auskommen mus-
sten, weil sie einander nicht vernichten
konnten, und sich so zu den Prinzipien der
staatlichen Souverinitit und des Einmi-
schungsverbots in die inneren Angelegen-
heiten des anderen bequemen mussten.

Schwichere konnten jedoch — dieser
Herkunft des Rechts entsprechend —in der
historischen Realitit nur dann Rechtsper-
sonlichkeit sein, wenn und solange die
Starken nicht einig waren, wessen Beute sie
werden sollten. Nichtweille Lander blieben
sowieso zumindest de facto Freiwild. Nur
fiir die historisch sehr kurze Zeit der Ent-
kolonisierung im Schatten des Ost-West-
Konflikts konnte sich zumindest der An-
schein eines die Vereinten Nationen um-
fassenden allgemeinen Volkerrechtsstatus
halten.

Mit dem Scheitern des Versuchs einer
nachholenden Modernisierung im Osten
und Siiden des Globus ergab sich durch den
Zerfall der Sowjetunion und ihres Macht-
blocks allerdings eine neue Situation: Dass
die USA auf diese Weise als alleinige Welt-
macht tibrigblieben, hat dem Volkerrecht
die materielle Grundlage entzogen, denn
kein Land kann sich mehr der ,,Uber-
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Macht* auf Grund eigener Kraft stellen
oder durch Lavieren entziehen. Ein Vol-
kerrecht, das nicht auf einem grundsitz-
lichen, materiellen Gleichgewicht seiner
Subjekte, d.h.aufihrem gegenseitigen Un-
vermogen zur straflosen Vernichtung des
anderen beruht, wird haltlos. Seine so ge-
nannte ,, Weiterentwicklung® fiihrt in die
Auflosung seiner Prinzipien.

Nunmehr wird auch in Europa weithin
der ,,Unilateralismus‘ der amerikanischen
Hypermacht als Aushéhlung des Volker-
rechts beklagt. Ganz so neu ist diese Aus-
hohlung jedoch nicht. Sie hat die EU-Staa-
ten bis jetzt blof3 nicht allzu sehr gestort,
konnten sie sich doch selbst als Teil des
,,Unilateralismus* betrachten. Fiir Russ-
land und die so genannte Dritte Welt war er
durch die Ubermacht des ,, Westens* schon
seit Ende der 80er Jahre eine gegebene Tat-
sache. Diese Teile der angeblichen ,,Vol-
kergemeinschaft™ konnten die Entwick-
lung bestenfalls mit Hilfe der UNO da-
durch ein wenig kaschieren, dass sie dem
westlichenVorgehen erst nach einigem Hin
und Her aber schlieflich doch immer zu-
stimmten. Hierzulande sprach man aller-
dings bis vor kurzem noch im Brustton der
falschen Uberzeugung von ,,Volkerfami-
lie” und ,,Weiterentwicklung des Volker-
rechts*, wenn der Westen hinter seiner Fiih-
rungsmacht auf- und einmarschierte und
ganze Linder niederbombte.

Als es z.B.um die Zerschlagung Jugosla-
wiens ging, war es der veroffentlichten
Meinung in Osterreich und Deutschland
noch ganz recht, dass das volkerrechtliche
Prinzip der Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten ,,den Bach hinunter* ge-
schickt wurde (so damals voll Genugtuung
der Sozialdemokrat und Nationalbankdi-
rektor Heinz Kienzl), im Kosovo-Krieg
bombardierte auch die europiische NATO
ohne UNO-Mandat und gegen jedes Vol-
kerrecht ,fiir die Menschenrechte®.

Bei der eigenmichtigen US-Interven-
tion in Afghanistan war die EU aber schon
leicht irritiert, als die NATO, die doch
gleich nach dem 11.September erstmals
den Biindnisfall ausgerufen hatte, ,,aulen
vor® gelassen wurde. Mit dem durch alle
UNO-Sicherheitsratdebatten  hindurch
kaltschniuzig angedrohten angelsichsi-
schen Alleingang gegen den Irak wird jetzt
aber den Mochtegernen der verblichenen
Grofmichte in Good Old Europe deutlich
gemacht, wie sehr das klassische Volker-
recht zum kraftlosen Gespenst geworden
ist. Mit nationalistischen Tonen (a la Uber
deutsche Angelegenheiten wird in Berlin
entschieden®) mag man da noch Wahlen
gewinnen, danach aber kommt frither oder

spater wieder die Realpolitik eines Junior-
partners der Hypermacht.

Die Forderung nach Einschaltung des
UNO-Sicherheitsrats verkommt immer
mehr zu einer Ermahnung, doch wenig-
stens die Etikette zu wahren. Sie wird zu
einem versagenden Mittel der Zweit- und
Drittrangigen, sich zwar den Anspriichen
der Supemacht zu fiigen, aber nicht vor
aller Augen als dienstbeflissene, zumindest
aber ohnmichtige Vasallen zu erscheinen.
Die USA haben den Angriff auf den Irak
als Ziel vorgegeben, ohne sich viel darum
zu kiimmern, dass auch ihre Begriindun-
gen dem Volkerrecht Hohn sprechen. Fiir
die anderen Regierungen der Welt geht es
jedoch im Grunde nur noch darum, aus
ihrer Teilnahme oder Hinnahme das noch
irgendwie Beste zu machen. Keine der Af-
termichte kann und will mehr dem Impe-
rator in den Arm fallen, es geht bei aller
Rhetorik nur um die Modalititen der Ein-
bindung des ,,Rests der Welt™ in die Ab-
sichten der Vormacht, in Absichten, deren
Berechtigung auch gegen jedes Volker-
recht von den Kritikern grundsitzlich gar
nicht mehr in Frage gestellt wird.2 Dass
ausgerechnet der 1991 mit Bombenteppi-
chen und Marschflugkdrpern zerstorte,
seitdem mit Embargo belegte, faktisch zer-
stiickelte und von Inspektoren jahrelang
durchsuchte Irak plotzlich eine Gefahr fur
den Weltfrieden sei und daher hic et nunc
endgiiltig ,,entwaffnet” werden miisse,
betet denn auch die ganze ,,Volkerge-
meinschaft® threm Hohepriester nach. Fiir
deklarierte Gegner der USA ist in der Staa-
tenwelt kein Platz mehr — das ist das neue
Prinzip, dem derzeit Geltung verschattt
wird, ein Vorgang, der vielen Kommenta-
toren in Zeitungen und Magazinen das ro-
mische Reich als historische Analogie fiir
die einzigartige Machtstellung der USA in
den Sinn kommen lasst.

Die USA als Hypermacht:
Sackgasse statt Aufbruch

Allerdings steht diese neue Art Imperium
nicht am Anfang einer neuen,sondern blof3
am Ende einer abgelebten Entwicklung,
nicht an einem Ausgangspunkt, sondern in
einer Sackgasse. Zum besseren Verstindnis
noch einmal ein kurzer Blick in die Ge-
schichte: Anders als in vormodernen Le-
bensweisen spielt in der Neuzeit die Wirt-
schaft eine zunehmend dominierende
Rolle in der Gesellschaft. Die vom Feuer-
waffenstaat erzwungene Ausdehnung der
Waren- und Geldwirtschaft hat sich als
neue vorherrschende Wirtschaftsweise eta-
bliert. Sie hatsich als Selbstliufer entpuppt,

als Automatismus, der erstmals in der Ge-
schichte menschliche Titigkeit nicht fir
menschliche Zwecke (auch die Arbeit
Unterworfener fiir das Wohlleben der
Herrschenden ist ein solcher) einsetzt,son-
dern fur den grundsitzlich abstrakten und
lebensfremden Zweck derVermehrung in-
vestierten Geldes durch Arbeit. Sein Kapi-
tal vermehren oder es verlieren, ,,Wachsen
oder Weichen® heilit die Devise. Richter
und Henker zugleich ist die Konkurrenz
des Marktes, das (Sich) Verkaufen-konnen
oder Liegen-bleiben. Daran hingen nun-
mehrWohl und Wehe immer groBerer Teile
der Gesellschaft, die aus der Not schlieBlich
eine (Arbeits) Tugend gemacht hat. Leben
wird zum Nebenprodukt der Geldvermeh-
rung, Lebenstitigkeit zur Arbeit, gleichgtil-
tig welcher — Hauptsache, sie wird bezahlt.

Der Sturz des ,,parasitiren Adels, der
Reichtum nicht blof als Investitionsgut ver-
werten, sondern immer auch geniefen und
verprassen wollte, brachte unter der Fahne
von ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit"
den endgiiltigen Durchbruch biirgerlichen
Profit- und Verwertungsdenkens als gesell-
schaftliche Maxime. Ihr hat sich auch der
Staat zu unterwerfen, der zum Rahmen und
Garanten der Verwertung des von ihm re-
prisentierten Kapitals mutierte. Der Wachs-
tumszwang der kapitalistischen Wirtschaft —
urspriinglich eine Folge des Kanonen- und
Festungsbaus und der damit verbundenen
Raubkriege — wurde nunmehr die stirkste
Antriebskraft zur Formierung und Ausdeh-
nung staatlicher Macht. Auf internationaler
Ebene setzte dieser Zwang sich um in Er-
oberungspolitik, in Kampf mit anderen
staatlichen Kapitalreprisentanten um den
besten ,,Platz an der Sonne“. Mit der Unter-
werfung der ganzen Welt unter das Diktat
derVerwertung lief sich die Eroberung von
Lindern im vorigen Jahrhundert in zwei
Weltgemetzeln tot. Ubrig blieb das Wachs-
tum des Kapitals — tiber die Grenzen seiner
nationalen Zugehorigkeit hinaus zu multi-
nationalen, schlieBlich transnationalen ,,glo-
bal players®.

Vor deren Geldmacht, nicht vor den Ra-
keten der NATO musste der Osten kapitu-
lieren. Angeblich angetreten, um eine ganz
andere, neue Gesellschaft zu schaffen, bau-
ten die kommunistischen Parteien entge-
gen der weit verbreiteten Auffassung in Ost
und West doch nur eine andereVariante des
Gleichen, namlich der Welt der Waren und
des Geldes. Sie starteten eine historische
Autholjagd, um in der Konkurrenz mit den
alten Michten auf dem alten Boden der
Verwertung als eigenstindige Staaten und
Okonomien zu bestehen. Als schlieBlich je-
doch eine neuerliche technische Revolu-
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tion im Westen, die Computerisierung,
auch durch die niedrigsten Lohnkosten im
Osten nicht mehr aufgewogen werden
konnte, war dieser am Ende — gescheitert an
den Mirkten, nicht geschlagen auf dem
Schlachtfeld.

Das, was den sozialistischen Staatskapi-
talismus ruiniert hat, stellt sich wider Er-
warten und gegen alle Versprechungen als
eine Krankheit zum Tode des Gesamtsys-
tems heraus. Denn seit tiber zwanzig Jahren
steigt auch im Westen dank der sich aus-
breitenden Mikroelektronik in immer
mehr Branchen die Produktivitit schneller
als die Moglichkeiten, die tberfliissig ge-
wordene Arbeit durch forciertes Wachstum
wieder profitabel einzusetzen und weitere
noch zu schaffen — was aber eine unab-
dingbare Voraussetzung fuir die Verzinsung
investierten Kapitals ist. Aus dem Zu-
sammenbruch der 6stlichen Konkurrenz
lieB3 sich eine kurze Atempause, aber kein
anhaltender Aufschwung der Verwertung
schmieden. Was in den exsozialistischen
Lindern noch profitabel ist, reicht bei wei-
tem nicht aus, um der grassierenden Spe-
kulations- und Schuldenwirtschaft eine re-
alwirtschaftliche Grundlage zu verschaften,
auf der die Spekulation aufgehen und die
Kredite bezahlt werden kénnten.

Schon in der 90er Jahren hat sich daher
herausgestellt: Der Westen hat nicht ge-
siegt, er hat den Osten bloB3 noch tiberlebt.
Seit dem ist ein Grofteil Afrikas vom Welt-
markt fast verschwunden, Schwellenlinder
wie die ,,kleinen Tiger* Stidostasiens oder
jlingst Argentinien und Brasilien sind blof3
an die Schwelle des Bankrotts gekommen,
ja mit Japan findet auch eine Wirtschafts-
groBmacht, von der noch vor wenigen Jah-
ren erwartet wurde, sie konnte a la longue
selbst die USA aufkaufen, nicht und nicht
aus Rezession und Krise, seit bald drei Jah-
ren zerbroseln auch die Borsen, die
Schrumpfung der produktiven Wirt-
schaftssektoren, der Verfall des Lohnnive-
aus breiter Teile der ,,Beschiftigten® und
die anwachsende Arbeitslosigkeit auch in
den noch einigermaBen stabilen Okono-
mien lassen sich selbst mit den kreativsten
Tricks und Beschonigungen nicht mehr
bagatellisieren.

Die Staatsapparate verlieren vor dem
globalisierten Kapital ihre Gestaltungs-
macht und Regulationsfihigkeit, ihr noch
engerer Zugriff auf die Menschen organi-
siert bloB noch den sozialen Abstieg der
groBen Masse der Bevolkerung, sie gehen
— hier noch weniger dort schon mehr — in
mafiose Strukturen tiber.3

Die USA sind zur letzten Weltmacht also
in einer Situation geworden, wo sie ihre

historisch unvergleichliche Machtfiille nur
noch sehr bedingt fiir die Interessen ihrer
Nationalwirtschaft gegen andere einsetzen
konnen, weil die ,,global players® diese
Fronten immer mehr auflésen. Aber auch
die weitere Verwertung des transnationalen
Kapitals zu sichern ist Washington immer
weniger imstande, weil die Welt flir diesen
Heuschreckenschwarm zu klein geworden
ist.Was bleibt, ist die aulBerste Machtentfal-
tung in einer Welt des Niedergangs, mit
dem illusioniren Zweck, Sicherheit und
Funktion des globalenVerwertungssystems
gegen dessen Zerfallserscheinungen so
lange wie moglich aufrechtzuerhalten.
‘Wenn sich in Afghanistan der Terror nicht
besiegen lie3, dann soll wenigstens ein Sieg
auf den Erdolfeldern des Irak die Autoritit
unter Beweis stellen. ,, Wir oder das Chaos*
ist die Parole, mit der die letzte Weltmacht
die restliche Staatenwelt als ,,Ordnungs®-
Krifte hinter sich zum ,,Kampf gegen den
Terror® sammelt, genauer betrachtet: zum
Krieg der Perspektivlosen gegen die Aus-
sichtslosen.

Am Ende steht die Lust auf
Amok und Gewalt

Im Alltagsleben der Menschen fiihrt der
skizzierte Zustand der Weltgesellschaft bis
dato jedoch weniger zur Suche nach einem
Ausbruch aus der herrschenden Logik als
vielmehr zu einer Intensivierung alles Bis-
herigen im Zeichen immer schirferer Kon-
kurrenz: ,,Retten, was noch zu retten ist*
heifit denn auch das kurzsichtige indivi-
duelle Lebensmotto. Die vorherrschenden
Gedanken iiber die Zusammenhinge der
heutigen Lage hat ein englischer Satiriker
treffend so zusammengefasst: ,,Hang the
sense of it and just keep yourself occu-
pied!“4 Es soll einfach irgendwie weiterge-
hen, solange eins mit Hingabe an die Ar-
beit(ssuche) und mit Betriebsamkeit, mit
Selbstverleugnung und mit Demut gegen-
iiber den Zumutungen, mit Wegschauen
und Simulieren noch Normalitit produ-
zieren und Anstrengung,Versagen und Un-
befriedigtsein im Kauf und Konsum der an-
gebotenen Placebos, Tranquillizer und Er-
satzbefriedigungen ersaufen kann. Kollegen
und Geschiftspartner statt Freunde, Kon-
taktschwiche und Vereinsamung, Suff und
andere Drogen (von Arbeit bis Opium),Ag-
gressivitit und Depression als Volkskrank-
heit Nummer eins — das alles sind Phino-
mene,die zunehmend die Lebenswirklich-
keit prigen.

In einem solchen Klima des schrittwei-
sen Realititsverlusts paart sich die Paranoia
einer Selbstzweckokonomie, die das Leben

der Menschen nicht mehr vom Umgang
mit der Natur,sondern von gelungener Ka-
pitalverwertung abhingig macht, mit der
schwindenden Hoffnung darauf, dass eins
daraus noch ein Leben machen kann. Die
Zahl derer nimmt zu, die auf die eine oder
andere Weise individuell ,,ausrasten und
»uberschnappen®, nicht mehr ,auf dem
Posten bleiben®, sondern ,,verriickt* wer-
den. Kollektiv grassiert zugleich die wahn-
hafte Umdeutung der alles durchdringen-
den Konkurrenz in altviterischen nationa-
listischen, rassistischen, antisemitischen
oder religios verbrimten Fundamenta-
lismus verschiedenster Schattierungen, wo
dann nicht mehr Marktteilnehmer gegen
Marktteilnehmer oder Gang gegen Bande
kimpfen, sondern wo halluziniert wird, dass
die FleiBigen und Anstindigen gegen die
Faulen und Intriganten, die Zivilisation
gegen die Barbarei, die Ordnung gegen das
Chaos, das Gute gegen das Bose steht. In
diesem Treibhaus der Frustration wuchert
die Lust auf Gewalt, das Bediirfnis nach dem
Befreiungsschlag in der einen oder anderen
Form von Amok, der von den Titern frei-
lich nicht als Wahnsinn wahrgenommen
wird, sondern als Bestrafung und Moral.
Bald schon wird kein Tag mehr vergehen
ohne die Meldung von durchgedrehten
Leuten, die scheinbar aus dem Nichts her-
aus um sich zu schieflen beginnen, von ei-
ferstichtigen Minnern, die ihre (Ex-)Fami-
lien ausrotten, von entlassenen Angestellten,
die Chef'und Kollegen mit in den Tod neh-
men, frustrierten Birgern, die Politiker
massakrieren, Halbwiichsigen, die in Schu-
len Blutbider anrichten. Doch nicht nur im
blinden Affekt wird da gehandelt, sondern
durchaus auch mit kaltem Blut und Uber-
legung. Das TGten bringt den ,,Wettbe-
werb*, in dem der Morder sich im Leben
meist scheitern fiihlt, in dem er nicht mehr
weiter kann, auf den eigentlichen, pervers
befriedigenden Punkt:Tod undVernichtung
der anderen, wer und wo sie auch sind, letzt-
lich ohne anderen Grund als den der blofen
Konkurrenz, paranoid und selbstzweckhaft,
wiirdig seines Ursprungs aus der Gesell-
schaft des Marktes und des Geldes. — ,,Ich
bin Gott", schrieb der Amokschiitze von
Washington auf der Todeskarte des Tarot.
Die Gemetzel des 11.September in New
York und Washington und voriges Jahr auf
Bali, die Selbstmordkommandos und -at-
tentiter in Nahost und Russland und die
Massaker des damit korrespondierenden
,,war on terror* in Afghanistan,in Russland
und demnichst wahrscheinlich auch im
Irak zerstoren die Weltmacht des Kapitals so
wenig wie sie denTerror ausrotten, sie brin-
gen blof3 den Amok, das T6ten als Abreak-
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tion ohne Aussicht auf die Erreichung eines
Zwecks, auf das Niveau einer historischen
Untergangs-Stromung.

Esist ein kollektiver, technisierter Amok
mit viel Logistik, hartem Training und vor
allem Selbstbetrug. Als gesellschaftliche Er-
scheinung beruht er auf einer Formierung
des Denkens und Empfindens eines Grof3-
teils der Menschen und auf der Kontrolle,
Einschiichterung, Entmutigung und
Unterdriickung all derer, denen anderes als
Mitmachen zugetraut wird. Die Logik die-
ses Amoks wird daher in der Gesellschaft
weithin nicht mehr als Wahnsinn wahrge-
nommen, sondern als staatliche Sicher-
heitspolitik, als religiose Notwendigkeit, als
Strafgericht. Diese Form von Amok ist
schon jenseits des Selbstlaufs von Geschift
und Machg, sie folgt einem automatisierten
Kreislauf von Schuld und Siithne, von ,,Ge-
rechtigkeit*.

Ein Krieg der USA gegen den Irak wird
und muss sich daher auch nicht rechnen,
weder kann es noch eine Kriegskonjunktur
geben mangels Masse des Gegners noch
rentiert sich die militirische Eroberung
eines Landes, das sich dem Kapital nicht
verschlossen hat, sondern mit dessen Ent-
zug bestraft wurde. Allerdings erhoften et-
liche US-,,Wirtschaftsexperten® sowie ei-
nige realititsresistente Antiimperialisten in
Europa von einem ,,Sieg™ der USA zumin-
dest einen neuen Spekulationsboom wegen
billigen Erdols. Nicht bedacht werden
dabei jedoch die Kriegs- und vor allem die
dann notwendigen gigantischen Besat-
zungs- und Sicherungskosten in einer vol-
lig verelendeten und destabilisierten
,»,Nach-Opec“-Nahostregion, die solche
Traume wie Seifenblasen platzen lassen
werden.Auferhalb dieser doch eher engen
Zirkel erwartet denn auch bald niemand
mehr von der Entwicklung der Weltwirt-
schaft anderes als Stagnation und Einbruch
— ob mit oder ohne Irak-Krieg.5

Herr B. halluziniert, er werde mit einem
neuen Golfkrieg die ,,zivilisierte Welt* vor
dem Terror schiitzen, doch das konnte im
Sinne einer Stabilisierung des ,,Imperiums®
nur gelingen, wenn die Ordnungsmacht
den Unterworfenen auller Bombenruinen
und Demiitigungen noch irgendeine Aus-
sicht auf einen Anschluss an die brockelnde
Glitzerwelt von Arbeit-Geld-Konsum zu
bieten hitte. Da diese Aussicht nicht be-
steht, wird jede neue Stufe im ,,war on ter-
ror* vor allem neuen Terror, neuen Krieg,
Terror, Krieg und den Tag niher bringen,
an dem auch die Hypermacht das selbst for-
cierte Chaos nicht mehr biandigt. Der be-
trachtliche Widerwille, auf den die US-
Kriegsvorbereitungen seit Monaten selbst

bei einigen engenVerbiindeten stoBen, ge-
hort bereits zu diesem unvermeidlichen
Kontrollverlusts. Allerdings weist das Schro-
der, Chirac & Co.nicht als besonnene Men-
schen aus, sondern als Leute, die zwar kei-
nen anderen Weg zur Stabilisierung ihrer
Welt wissen, aber mangels ausreichender ei-
gener Bewaffnung vor dem Amoklauf des
Gangleaders noch zurtickschrecken.

Der ,,nationale Befreiungskampf™ und
der ,sozialistische Aufbau® sind gescheitert,
der Kapitalprozess gerit auch in den markt-
wirtschaftlichen Kernlindern ins Stocken.
Keine Gewalt der Welt kann daran etwas
aindern. Nur mit Gewalt, ohne Aussicht auf
Arbeit und Profit lassen sich Staaten, die
diesen Namen noch verdienen, nicht be-
freien oder griinden, es gibt auch nichts
mehr zu erobern in der einen Welt des Ka-
pitals. Kampf und Konkurrenz gehen zwar
auch am Weltende der Profitvermehrung
weiter, doch es ist die Zeit von Ragnarok,
der Gotterdimmerung, der gegenseitigen
Vernichtung der Gotter und Dimonen, der
grausamen Entscheidungsschlacht, die nur
Verlierer kennt. Sie wird heutzutage ausge-
stragen zwischen denen, die bereit sind, den
Niedergang ihrer Welt mit dem Feuer-
schein brennender Linder auszuleuchten,
und den ,,Riachern der Enterbten®, die ihre
Aussichtslosigkeit noch mit Mord und
Selbstmord kronen.

Kurswechsel des sinkenden Schiffs?

Der Widerstand gegen diese diistere Ent-
wicklung ist seit den Anschligen in den
USA nicht recht vorangekommen. Auch
Millionen besorgter und empéorter Men-
schen auf den Stralen haben wenig Macht,
wenn sie die Losung der Probleme in der
Vergangenheit suchen. Unserer Meinung
nach krankt der Widerstand am blinden
Glauben allzu vieler Menschen, dass es
doch noch maoglich sei, auf der Grundlage
der herrschenden Ordnung Neues, Besse-
res zu schaffen.Viele agitieren fiir einen po-
litischen Kurswechsel zu , mehr sozialer
Gerechtigkeit™, ,,mehr Okologie“. Sie dro-
hen mit der Ersetzung des Kapitins und sei-
ner Offiziere, doch sie merken nicht, dass
sie auf der Titanic sind und das Schiff eben
absauft. Es ist sinnlos und vertane Zeit, sich
fiir politische Aus- und Abhilfen einzuset-
zen, ohne die Unhaltbarkeit der gesell-
schaftlichen Konstruktion zu beachten, in
deren Rahmen wir uns bewegen.Alle ,,po-
litische Arbeit* gegen den Lauf der Dinge
hat keine Aussicht auf nachhaltigen Erfolg,
wenn eins — ob ,,reformistisch*, ob ,,revo-
»den Kampf fithrt* fiir eine
,-andere Politik* und damit den Boden von

lutionar® —

Staat, Nation und Klasse nicht verlasst, also
genau den Boden, der sich gerade in sozia-
len Niedergang und Amok auflost.

Wirtschaftskrisen mit allen ihren Fol-
geerscheinungen von Armut,Verzweiflung,
Hunger, Krankheit und frithem Tod bis zu
Bandenwesen und (Biirger-)Krieg lassen
sich auf der Grundlage der tiberreif gewor-
denen Waren- und Profitgesellschaft durch
einen Kurs- und Herrschaftswechsel nicht
(mehr) beheben, die gesellschaftlichen Ka-
tastrophen sind vielmehr das notwendige
und irreparable Ergebnis der etablierten Le-
bensweise, die , Kollateralschiden® der
Geldvermehrung. Die Vorstellung von
einer prosperierenden ,internationalen
Gemeinschaft®™ friedlich wirtschaftender,
auf dem Weltmarkt Handel treibender Na-
tionalokonomien war wohl immer schon
und ist heute mehr denn je eine Fata Mor-
gana, der man nie niherkommt und die
bloB von der realen, aussichtslos geworde-
nen Wiistenwelt des Kapitals ablenkt.

Der Unmut, der sich gegen die Zumu-
tungen, die Katastrophen und die brutale
Gewalt einer Weltordnung, in der Men-
schen fiir und von Geld leben miissen, an-
sammelt und der bei den gewaltigen De-
monstrationen in den Polit- und Wirt-
schaftsgipfelstidten der letzten Jahre bis zu
den jlingsten Aufmirschen von Zig-Milli-
onen gegen den drohenden Irak-Krieg
trotz oft massiver Repression sichtbar ge-
worden ist, droht wieder in Resignation
oder gar in Chauvinismus und Antisemi-
tismus umzuschlagen, wenn er sich fur
einen unmoglich gewordenen Kurswech-
sel der todgeweihten Titanic verbraucht.

Es geht nicht um Geld, weder um Inves-
titionen, die sich nicht mehr verwerten las-
sen, noch um Staatsschulden, die nie mehr
zu bezahlen sind, sondern es geht um Land,
Gebiude, Gerite und Maschinen, um
Kenntnisse und Wissen und um Verfligung
iiber unsere Lebenszeit, nicht um Arbeits-
pliatze (die keiner annihme, wenn er anders
leben konnte), nicht um Konsum und
Wachstum, sondern darum, was ein gutes
Leben ist und was wir dafiir brauchen,nicht
um die Chimire staatlicher und wirtschaft-
licher Unabhingigkeit, sondern um die
Selbstorganisation der Menschen und um
den Kampf fiir die dazu nétigen Res-
sourcen, nicht um ,,Solidaritit mit dem
Kampf der unterdriicktenVolker,sondern
um die weltweite Kooperation aller derer,
die sich von der Unterdriickung durch Staat
und Markt frei machen wollen. Nurim Zu-
sammenhang einer solchen Haltung hat
auch Politik als staatsbezogenes Handeln
noch ihren begrenzten Sinn, als gewisser-
maBen fremdes Mittel, das sich selber tiber-
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flissig machen, den Weg frei machen soll fiir
Neues.

Was heil3t arbeiten, was Karriere machen
heute denn anderes als seine Lebensenergie
hinzugeben fiir den Mensch und Natur
schidigenden Kreislauf von Arbeit und
Konsum, als sich nach jedem ,,Fortschritt®,
nach jeder ,,Umstrukturierung und ,,Re-
form* mit noch weniger Leben bescheiden
zu miissen, als ohne es recht zu merken mit-
zutun bei den alltiglichen Grausamkeiten
dieser Existenz, zumindest wegzuschauen
und flach zu denken bei den Greueln und
Gemetzeln, ohne die es diese Gesellschaft
nicht mehr geben wird. ,,Ich habe keine
Zeit, ich muss arbeiten® ist die allgemein
akzeptierte Parole fiir die Lebensangst, flir
den (Selbst)Mord auf Raten,auf den unsere
,,Lebens“weise hinausliuft. Und wer keine
Arbeit hat, muss tagaus tagein laufen, um
wieder eine zu bekommen oder versinkt
nicht selten in ldhmende Depression.—,,No
future® ist die globale Realitit, die es zu
verdringen gilt im hektischen Getriebe,im
Konsum,in der angestrengten Freizeit- und
Familienidylle.

Sich Zeit nehmen fiirs Hinschauen,
Nachdenken, fiir Gespriche und Kennen-

lernen, fiir das Kliren der wichtigen Fragen,
fiir gemeinsame Aktion, fiir dauerhafte Ko-
operation — das kann der Beginn einer Bes-
serung sein, ein Einstieg in dieVerweigerung
des Mittuns, in den Protest, in Widerstand,
in den Neubau unseres Lebens.

Anmerkungen

1 Vgl Robert Kurz, Die Dikatur der abstrakten
Zeit, in: Robert Kurz, Ernst Lohoff; Norbert
Trenkle (Hg.): ,, Feierabend! Elf Attacken
gegen die Arbeit “, Hamburg 1999. In diesem
Aufsatz referiert und zitiert Kurz u.a. wissen-
schaftliche Literatur zum Thema der Entste-
hung des modernen Staats; der Aufsatz ist iiber
www. krisis.org im Internet aufzufinden, wir
schicken einen Ausdruck auch gern gegen Kos-
fenersatz zu.

2 Sehr treffend und offen sagt Albert Rohan,
pensionierter Generalsekretdr des dsterreichi-
schen Aufenministerivms und in dieser Funk-
tion hoher beamteter Hiiter der osterreichischen
Neutralitit, das, was vermutlich die meisten
europdischen Politiker denken: ,, Die US-Vor-
gangsweise ist mit unseren vilkerrechtlichen
Werten schwer vereinbar... Man muss den
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USA aber zubilligen, dass sie das, was getan
werden muss, auch tun, ohne Riicksicht auf
UNO oder Vilkerrecht. Fiir uns Europder ist
da eine gewisse Hemmschwelle gegeben ““. (Der
Standard, 14. Okt. 2002)

Das ist keineswegs blofs eine Folge neoliberaler
Dogmatik, auch die (von vielen Globalisie-
rungskritikern geforderte und mittlerweile z.B.
in den USA, Japan, Deutschland, Frankreich
und Italien betriebene) Wiederbelebung keyne-
sianistischer Staatsintervention und Staats-
schuldenpolitik versagt als Heilmittel.

Etwa: ,, Pfeif drauf, was das alles bedeutet, und
mach einfach nur weiter! “ aus dem satirischen
Sci-fi-Roman ,, The Hitchhiker’s Guide to the
Galaxy “von Douglas Adams.

Siehe dazu das Kapitel ,,Die Krise der Fi-
nanzmirkte und der Traum vom ,Oldorado
in Robert Kurz, Weltordnungskrieg (2003)
S. 419-425.

Weniger Illusionen als bei manchen Experten

o«

herrschen auf den Weltbérsen, die auf jedes
Steigen der Kriegswahrscheinlichkeit mit
Kurseinbriichen reagieren. Auch die Finanz-
minister der G7 sind, was die Konjunkturaus-
sichten betrifft, weiter pessimistisch und fiirch-
ten einen weiteren Einbruch im Falle eines
Irak-Kriegs. (Der Standard, 24. Feb. 2003)
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Nachgedachtes und Vorausgesetztes

obert Kurz hat ein neues Buch vor-
Rgelegt. Darin beschreibt er den Zu-
stand des abendliandischen Denkens, wie er
sich angesichts der Krise, in der sich der glo-
bale biirgerliche Zusammenhang befindet,
darstellt. Das Buch entfaltet das journalis-
tische und polemische Talent seines Autors,
wo es darum geht, die Aporien und Wider-
spriiche der wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklung zu geileln, zugespitzte
Stumpfsinnigkeiten und apologetische Gei-
sterbeschworungen an Hand der bekann-
ten Schulen zu denunzieren und einen Aus-
blick auf den Totentanz der Selbstvernich-
tung zu werfen, der als wahrscheinlichste
Alternative gemalt wird, sofern dem Selbst-
liufer Kapitalismus nicht in den Arm ge-
fallen wird. Kurz verfasst seine Philippika
gegen eine biirgerliche Geselligkeit, die sich
nicht mehr im Bann hilt und ihre zersto-
rerischen Potenzen entfesselt;amVorabend
eines Kriegs ist dieses Buch entstanden, ge-
rade rechtzeitig, um den Verfall der staat-
lichen Garantien der biirgerlichen Existenz
zu kommentieren. Legalitit undVerfassung
— auf nationaler wie diplomatischer Ebene
— spielen keine Rolle mehr. Gesatztes
Recht wird durch die Proklamation ersetzt.
Die Menschenrechte setzen die Gesetze
auBer Kraft und nehmen ihre Stelle ein. Sie
garantieren die Versammlungsfreiheiten der
Armeen an jedem Ort — fiat justitia pereat
mundus.

Nicht zufillig heiB3t das neue Buch von
Robert Kurz ,,Weltordnungskrieg. Das
Ende der Souverinitit und die Wandlungen
des Imperialismus im Zeitalter der Globa-
lisierung*.

Dennoch ist vor allem der Untertitel
etwas irrefithrend, denn die Polemik, die
Kurz entfaltet, richtet sich nicht nur gegen
den Imperialismus, sondern auch gegen
das, was sich ,,Linke‘ nennt, und ,,das Ende
der Souverinitit* konnte getrost auch die-
ser Linken zugeschrieben werden — was
Kurz ja auch tut. Und so ersteht diese
,Linke* denn auch als dem biirgerlichen
Universum zugehorig, als Fleisch von die-
sem Fleisch, nicht nur in demokratischen
Modernisierungen, nicht nur in republika-
nischen Versprechungen, sondern auch im
imperialen Todestrieb.

von Gerold Wallner

Was Kurz in seinem Buch vor allem an-
spricht, ist das einheitliche Vorgehen von
Imperialismus und verdemokratisierter
Linken, erscheine sie nun im Monchsge-
wand der inquisitorischen Verteidigung
oder in der Narrenkappe der Klassen-
kiampfer, die sich rithmen, noch jede wei-
tere Ausdehnung der imperialistischen
Macht und neue Anwendung und Struktu-
rierung ihrer Mittel sei einem zuvor er-
rungenen Erfolg im Klassenkampf — nein,
nicht einmal dies —, einem gerade so hin-
linglichen Widerstand zu verdanken.

Es wird diese Buchbesprechung eine
sein, die sich mit dem befasst, was Kurz aus-
gelassen hat, aus journalistischerVerkiirzung
wie auch aus verlingerter Polemik. Befas-
sen werden wir uns mit dem Vorausgesetz-
ten und Mitgedachten. Da ist zunichst ein
terminus, der immer wieder auftaucht: ,,die
Krise der dritten industriellen Revolu-
tion*, ,,der unbewiltigbar gewordene glo-
bale Krisenkomplex*. Dies wird bei Kurz
nicht weiter erklart, sondern als in der De-
batte bekannt vorausgesetzt. Nun ist der
Begrift der Krise zwar bei der Beschreibung
der biirgerlichen Reproduktion kein un-
bekanntes Phinomen, er taucht aber in der
Regel als zyklischer Durchgang auf, als
Reinigung, als Krisis im medizinischen
Sinn, als Chance der Weiterentwicklung.
Dies ist umso sonderbarer, als das biirgerli-
che Weltbild kein zyklisches ist; der eigenen
Bewegung wird nur die eine Richtung zu
mehr Fortschritt, zu Reproduktion auf ho-
herer Stufenleiter, zu immer mehr Reich-
tum und Durchsetzung der biirgerlichen
Vergesellschaftung erlaubt und zugespro-
chen. Sollte es doch zu einem Stillstand
kommen, dann ist dieser immer auch in der
Folge dahingehend mystisch verklirt, dass
mit der linearen Bewegung zum Besseren
und schlieBlich Besten auch die zyklische
Bewegung zur Korrektur verschwindet,im
erlosten Zustand also beide Bewegungen
der biirgerlichen Gesellschaft aufgehoben
erscheinen.

Diese bestitigende Sicht der Dinge hat
sich auch das, was sich Linke nennt, zu eigen
gemacht: Sie sieht in der Krise konjunktu-
relle Durchginge in der Organisation der
kapitalistischen R eproduktion. Weil sie ge-

lernt hat, dass der Kapitalismus seine Krisen
hat, sucht und sieht sie die Krise als Bewelis
der Lebendigkeit dieses Systems von ge-
sellschaftlicher Organisation und Repro-
duktion. Und weil es weiter besteht (trotz
und gerade wegen seiner Krisen), besteht
auch die Linke weiter als regulierende Ant-
wort, als ausgleichendes Element, als Ver-
dopplung einer zyklischen Stabilisierung.

Als umso ketzerischer muss also aufge-
nommen werden, dass in der marxistischen
Tradition es immer eine Tendenz gab, die
die lineare Fortschrittsbewegung nicht als
eine zum Besseren der Menschheit sah,
nicht zu einer Erfiillung der Menschheits-
geschichte,sondern diese Erfiillung von der
Uberwindung eben dieser Gesellschafts-
formation abhingig machte. Noch hireti-
scher war es, auch die Krisen nicht als not-
wendige Durchgangsstadien, Entwicklung-
korrekturen und Marktbereinigungen zu
sehen, sondern in ihr immer schon die
Bruchlinien zu sehen, an denen die Re-
produktion zum Erliegen kam. Und immer
schon war diese Vorstellung einer Bruchli-
nie, einer inneren Schranke mit der Vor-
stellung eines Kapitalismus verbunden, der
nicht Herr seiner selbst war, sondern ein
selbstreferenzielles System, das auf die eine
oder andere Weise sein Absterben hinaus-
zogert.

Es sind diese Begriffe von finaler Krise,
die nun auch Kurz verwendet und argu-
mentiert. Auch er behauptet einen Kapita-
lismus, der sich seiner Grundlagen begeben
hat: bei Kurz ist es der Verlust der Ausbeu-
tungsfihigkeit.

Nun ist allerdings ein Problem, dass fiir
einen Grofteil der so genannten Linken die
Krise noch immer als ein Datum aufgefasst
wird. Das bedeutet, dass Krise einfach wie
ein Schwarzer Freitag daherkommt, wie ein
Borsenkrach, der sich an Hand der Selbst-
mordfille und der verlorenenenVermaogen
empirisch festmachen ldsst. So ist aber Krise
in derTradition einer von Marx hergeleite-
ten Krisentheorie (Marx in seiner dunklen
prophetischen Sicht, Luxemburg mit ihrem
Festmachen am momentanen barbarischen
Ausbruch und ihrer Forderung nach sofor-
tigem Sozialismus nebst Gutem Leben,
Adorno, der angesichts einer von ihm be-
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schriebenen Gesellschaft die Alternative
Sozialismus oder Barbarei nicht mehr sieht
und die iibrig gebliebene Barbarei beklagt,
Kurz in einer aktuellen Sicht, die das Pu-
blikum auffordert, angesichts seiner Zeu-
genschaft das Erleben der ersten Anzeichen
eines finalen Untergangs in Engagement zu
iibersetzen und Stellung zu beziehen) —
dieser Krisenbegrift also immer nur so ab-
zuleiten, dass aus dem gegebenen — und
zwar immer schon gegebenen — Prozessie-
ren der Wertverwertung sich seine barbari-
sche Seite enthiillt. Dies heil3t eben nicht,
dass ein Umkippen ab einem gewissen, em-
pirisch festzustellenden Datum dingfest ge-
macht wird; vielmehr heilit es: zu jedem
Zeitpunkt des verwertenden Prozessierens
sind wir damit konfrontiert, dass sich die
Unméglichkeit, sich in dieser Welt giitlich
einzurichten, enthiillt. Genaueres, histo-
rischVerfolgbares steht in Kurz’ ,,Schwarz-
buch des Kapitalismus*.1

Jedenfalls ist die Crux die, dass in diesem
Zusammenhang Krise nicht verstanden
werden kann als ein Hereinbrechendes, ein
Menetekel, das zum Sturz des einen Tyran-
nen flihrt und Platz fiir seinen dynastischen
Nachfolger schafft. Krise wird hier immer
gefasst als die dunkle Seite des Kapitalismus,
als das stets einlosbare Versprechen seiner
barbarischen Zerstérungspotenz und deren
Gewalt, sich der zivilen Fesseln zu entledi-
gen.2 So also wird Krise im Zusammen-
hang mit der polemischen Diskussion, die
Kurz im Buch vom Weltordnungskrieg ent-
faltet, zu einem prozessierenden Verhiltnis,
das nur noch nach sinnlichem Erleben,
nicht aber nach wissenschaftlicher Empirie
verlangt. Uberhaupt entzieht sich ein so ge-
fasster Krisenbegriftf dem empirischen
Nachweis. Wenn etwa Kurz (in seinen Ar-
tikeln und im ,,Schwarzbuch®) behauptet,
die Krise der dritten industriellen 3 Revo-
lution sei als finale gekennzeichnet da-
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durch, dass die ausgestoflene, wegrationali-
sierte Masse an vorrevolutionirer Arbeits-
kraft nicht mehr durch die neue Organisa-
tion von toter Arbeit auf hoherer Stufen-
leiter eingesogen, wettgemacht und tiber-
kompensiert werden kdnne, um einen
neuen Produktivititszyklus in Kraft zu set-
zen, dann ist dies empirisch nicht nachvoll-
ziehbar und nicht beweisbar (genauso
wenig wie eine andre Beschreibung kri-
senhafter Phinomene, zum Beispiel der
tendezielle Fall der Profitrate. Immer han-
delt es sich bei diesen Beschreibungen um
theoretische Extrapolationen erfahrener
Unzulinglichkeiten — der Arbeitslosigkeit,
des Konkurses, der Armut).

Andrerseits ist die herkommliche Be-
schreibung des Fordismus — bezogen auf
seine Produktivitit, sein Wirtschaftswunder
und auf den nicht eingetretenen Fall seiner
Finalitit4 — auch erst als Prophezeiung aus
dem schon bekannten Geschehen her
moglich. Schlichtweg angenommen, der
Kalte Krieg hitte seinen Verlauf nur ein
bisschen anders genommen; etwa dass
Glenn Ford nicht so gut gelandet wire wie
Juri Gagarin, hitte unsere heutige Gegen-
wart in eine andre Richtung fiihren kon-
nen mit dem ganzen gelobten Fordismus,
und die vaticinatio ex eventu wiirde heute
anders aussehen.

Plotzlich wiren Marshall-Plan und
Wirtschaftswunder faux-frais gewesen, um
Vietnam wire nie gekimpft worden etcet-
era etcetera. Natiirlich ist dieses Argument
ein dummes, und ich will mich in Kon-
junktive nicht weiter vertiefen. Mir geht es
hier nur darum, angesichts sogetaner Kon-
tingenzen nicht unbedingt aus einem Ge-
schehenen eine einzige unabdingbare Not-
wendigkeit als einzig Mégliches (noch dazu
ex eventu) her zu leiten. Dieses damals Ge-
schehene war nicht determiniert in dem
Sinn, dass heute daraus Destilliertes schon
damals nur das nun bekannte Ergebnis und
sonst keins hitte zeitigen konnen.

Anders gesagt: wer die Welt in der Epo-
che des Fordismus betrachtet und daraus
eine finale Krise erschlossen hitte, hitte
nicht weniger Zustimmung oder Ableh-
nung als Kurz heute zu erfahren gehabt.

Dies etwas polemisch zur Kritik der Fi-
nalitit der Krise und in dieser polemischen
Haltung zugegebener MaBlen verkiirzt; aber
aus dem gesamten Kontext der Diskussion
lisst sich zweierlei Krisenbegriff heraus-
schilen: einerseits Krise als zyklische
Wiederkehr innerhalb der linearen Fort-
schrittsbewegung der biirgerlichen Gesell-
schaft, nur dazu angetan, innerhalb dieser li-
nearen Bewegung Reinigungs- und Um-
bruchsdaten zu liefern, Marken der Ent-

wicklung eben.5 Andrerseits gibt es den ela-
borierten Begrift einer Krise, der sich nicht
von datierten Konjunktureinbriichen her-
leitet, sondern von den Zumutungen, die,
aus und mit der fetischistischen Vergesell-
schaftung entstanden und als Struktur in
wandelbarer Erscheinung immer vorhan-
den, Gutes Leben und eine maBvolle Re-
produktion der Leute zugunsten mafBloser
Reproduktion der Werte verunméglichen.
Was als Krise in diesem Zusammenhang
beleuchtet wird, hat daher auch den Char-
akter des Legitimationsverlusts — in die
Krise gerit nicht nur das System, sondern
auch der Konsens.

Was Kurz also in seiner Polemik als kri-
senhafte Entwicklung der dritten indus-
triellen Revolution bezeichnet, ist der pro-
zessierende Charakter des gesamten Kapi-
talismus in seiner Totalitit. Was dabei als fi-
naler Charakter bezeichnet wird, ist die
Einsicht in Widerspriiche und Aporien, die
ein Funktionieren dieser Produktions- und
Vergesellschaftungsweise, gemessen an ge-
lungener Reproduktion und Gutem
Leben, als unméglich erscheinen lassen. Was
als empirische Beschreibung Kurz dabei an-
bietet, gemessen an der Entwicklung von
Borsenkursen, Arbeitslosenstatistiken und
fallierenden Nationalokonomien, ist nicht
das Material, das eine Prophetie tiber den
Untergang des Systems untermauert.Viel-
mehr ist es der Hinweis darauf, dass Gutes
Leben und gesicherte Reproduktion ohne
‘Wachstum6 denkbar und moglich sind, und
wir uns um unsrer selbst willen mit dieser
Vorstellung vertraut machen miissen. So
enthilt der Begriff der finalen Krise auch
ein Moment des Programmatischen, aus
Zeiten, als das Wiinschen noch geholfen
hat.

Keinesfalls aber miissen wir uns finale
Krise so denken, dass wir jetzt dem Zu-
sammenbruch der biirgerlichen Gesellig-
keit zusehen konnen, als wire es ein Lehr-
stiick. Wobei wir zusehen, ist ein Prozess,
den die Leute schon immer beobachten
konnten. Und wir wollen nicht vergessen:
der Untergang der modernen christlichen
Antike hat sich tiber wenigstens zwei Jahr-
hunderte gezogen und wurde im Bewusst-
sein der Damaligen hochst unterschiedlich
interpretiert, wenn auch die Zeitzeugen-
schaft an der langen Katastrophe,am schlei-
chenden Verfall unbestritten war. Rom ist
auch nicht an einem Tag zerstort worden.

Ein anderer Bezug, der in Kurz’ Philip-
pika fehlt — wie eine Darstellung, was unter
finaler Krise zu verstehen ist —, ist der auf
die Leute selbst. Die Menschen tauchen in
seiner Polemik nur auf als Erscheinungs-
formen ihrer biirgerlichen Vergesellschat-
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tung, ihrer Geselligkeit: sie treten nur auf
und werden wahrnehmbar im Konsens
(oder als Opfer dieses Konsenses). Diesen
Konsens zu demaskieren und zu destruie-
ren, unternimmt Kurz. Insofern richtet sich
sein Buch hauptsichlich an ,,Linke*, durch-
aus auch in diesem abgelutschten Sinn,
auch um zu zeigen, wo die traditionelle
Linke seit ihrer sozialdemokratischen Ge-
burt gelandet ist (oder schon immer war).
Die HauptstoBrichtung dieser Argumenta-
tion geht aber nicht dahin, ein neues Sub-
jekt revolutionirer Affenliebe zu suchen, zu
finden und zu prisentieren. Hier geht es nur
um die AbstoBung von der biirgerlichen
Subjektform selbst (so weit dies in einer Po-
lemik gelingen kann, die selbst im Rahmen
dieser Subjektformgebundenheit daher-
kommt) und um die AbstoSung von einem
Teil des biirgerlichen Subjekts in Gestalt der
,,Linken®.

Es verweist nun auf den Zustand dieser
,,Linken®, dass auch sie empirisch nicht ge-
fasst werden kann. Sie ist amorph als Begriff
und als Gebilde, und das erlaubt dann eben
nur einen Text, der eine AuBerung einer
Stromung oder Schule nach der anderen
herausnimmt und aufihren argumentativen
Gehalt hin untersucht.-Wenn Kurz dann zur
Klarstellung kommyt, einig ist die ,,Linke*
nur in der Demokratie, wie immer auch die
jeweiligen Positionen in der biirgerlichen
Konkurrenz besetzt werden, dann demas-
kiert er diese ,,Linke* als dieser demokra-
tischenVeranstaltung der biirgerlichen Ver-
fasstheit und Geselligkeit zuordbar.

Es erklirt sich auch der spezifisch argu-
mentative, polemische Charakter dieses
Rundumschlags dadurch, dass es keine ver-
mittelnde und vermittelbare Stellung zu
einem einmal erkannten Ubel geben kann.
Insofern erhebt sich natiirlich die Frage
nach der eigenen Stellung verkniipft mit
der Frage nach der Stellung der aus dem
Reproduktions- und Organisationszusam-
menhang Geworfenen. Die Frage bleibt im
Buch unbeantwortet, oder nur negativ auf-
gelost. Manchmal taucht an den Rindern
der Argumentation wie ein Blitz ein kurzer
Ausblick auf ein Jenseits auf: ,, Weltkibbuz*
steht irgendwo — als Ahnung hingeworfen,
nicht argumentiert und nicht durchdacht.
Aber die Frage nach unsrer Position wird
vielleicht gerade dadurch angesprochen,
dass die Antwort nebelhaft ist. Da schwingt
etwas vom Guten Leben und von der Ge-
meinschaft mit.

Da schwingt etwas mit von einem Para-
digmenwechsel: wenn alle Erscheinungen
der Subjekte — seien sie auch klassen- und
standesmaBig konstituiert — als konsenstra-
gende und -bildende Form gelesen werden

miissen, die in ithrer Konsensfihigkeit schon
so weit gehen, die widerspriichlichsten Pa-
rameter, was Stand, Geschlecht, Geschichte,
Tradition, Interessen, Anspriiche, Gesund-
heit, Ernihrung betrifft, in ihrer mehr-
heitsfihigen, Mehrheiten erheischenden
Gestalt in sich zu vereinen; wenn das so ist,
dann kann die Uberwindung dieser Ge-
sellschaftsformation nicht durch ein einzi-
ges, besonders ausgezeichnetes Segment
dieser Gesellschaft gedacht werden.

Der Ansatzpunkt wird also nicht mehr
die Frage nach dem Subjekt der Umwil-
zung sein (alle oder niemand, im Prinzip),
sondern nach dessen Objekt; nicht wer,
sondern was. Hier wird die lebensweltliche
Dimension so eines in den Text eingestreu-
ten ,, Weltkibbuz** deutlich. Es wird gefragt
werden missen nach dem Inhalt von
Gutem Leben. Es wird gefragt werden miis-
sen nach Geschwindigkeit und Entwick-
lung in Form von Gemichlichkeit, nach
Kommunikation in Form von Riickkopp-
lung und Redundanz, nach Reichtum in
Form von Verschwendung und Luxus. Es
wird gefragt werden miissen, ob und wie
Probleme einer Losung zugefithrt werden
sollen. Ist — beispielsweise — der demokra-
tische Terror des Mehrheitsentscheids samt
Minderheitenschutz erst einmal gebro-
chen, wird ein entstehendes Problem gar
nicht mehr danach verlangen, durch de-
mokratischen Bescheid, biirgerliche Exe-
kution und Verantwortung und anschlie-
Bende Evaluierung bewiltigt zu werden
unter Garantie der Einspruchsrechte der
Anrainer und unter Berlicksichtigung der
volkswirtschaftlichen Interessen. Ganz all-
gemein traue ich mich zu sagen: die Dichi-
tomie von Problemstellung und -16sung
wird aufgehoben werden kénnen zugun-
sten eines work in progress, in dem die Hie-
rarchie der Problemstellung ebenso ver-
schwindet wie die beschlieBende Mehrheit
zugunsten einer prozessierenden Einhellig-
keit das Feld riumen wird. Dass eine soge-
tane Gesellschaftsformation sich nicht nur
mehr Zeit nehmen, sondern auch mehr
Zeit haben wird, versteht sich dann von
selbst.

Ich bin tiber die Besprechung des Bu-
ches ,,Weltordnungskrieg” von Robert
Kurz hinaus gegangen, als Rezensent habe
ich dasThema verfehlt. Das liegt am Buch.

Interessant ist der Hintergrund, auf dem
es verfasst wurde.

Anmerkungen

1 Lektiire empfohlen, keine Absicht der Werbung
damit verkniipft, eher das Angebot auch eines

Vergniigens der Lektiire, Stil und Inhalt besser
und interessanter als im ,, Weltordnungskrieg “,
sinnliche Freude nicht nur an Polemik sondern
auch an persinlicher gemeinsamer Teilhabe von
Autor und Publikum; inhaltliche Einschréin-
kung, Warnung und gefillige Ermahnung: das
Buch verkniipft iiber das oben im Text von mir
Gesagte hinaus den Begriff der Krise auch
noch mit der Verunmaoglichung des Guten Le-
bens durch die kapitalistische Vergesellschaf-
tung. Und flugs erhdlt der Krisenbegriff noch
die Dimension der sinnlichen Erfahrbarkeit;
nicht die kapitalistische (6konomische) Repro-
duktion ist in Frage gesellt, sondern im Gegen-
teil — um diese zu gewdhrleisten — deine ei-
gene. Und das trifft auf jede Epoche zu, das
Kapitel von der urspriinglichen Akkumulation
gilt in saecula saeculorum.

Wenn es je einen Sinn gehabt hat — das Ge-
rede vom Faschisten, den es in uns zu entde-
cken gibt —, dann genau in diesem Zusammen-
hang.

Rsp. der informationstechnologischen, mikro-
prozessierenden, bioreproduzierenden; wir
sehen, der Begriff ist gar nicht mehr so sehr an
ein alleiniges wissenschaftliches und gesell-
schaftliches Substrat gebunden.

An den Fordismus war immer eine doppelte
Erscheinung des Proletariats gebunden: zum
einen das Proletariat, das endlich versorgt im
Wohlstand lebt, zum anderen das Proletariat,
das endlich wie ein Mann aufsteht und die
massierten Produktionsmittel iibernimmt (vor
dem Weltkrieg) oder sie durch die Bestreikung
der Massenfabrik ad absurdum fiihrt (nach
dem Weltkrieg).

In dieser Sicht ist auch mit einem Ende der
biirgerlichen Bewegung zum Fortschritt als
einem Erreichen des Ziels der Geschichte ver-
bunden, dass Krisen nicht mehr existieren kon-
nen und verschwinden miissen — das Ende der
Geschichte also sich nicht als Ubenwindung,
Uberschreitung, Transzendenz darstellt, son-
dern als Erfiillung, Vollendung.

In diesem Zusammenhang machte ich auf eine
von mir des Ofteren gedufierte Mutmafiung
venweisen, dass die Entwicklung der sinnlichen
Fahigkeiten schon langst abgeschlossen ist
(spitestens seit dem Ende des 17. Jahrhun-
derts). Es besteht also keinerlei reproduktive
Notwendigkeit mehr, den Lebensgenuss an die
enweiterte Reproduktion einer sich selbst ver-
wertenden Wirtschaft zu binden und Bediirf-
nisse zu wecken, die weder zu befriedigen sind
noch eine Notwendigkeit an der Lebenswelt
darstellen. Ebenso ist heute die Entwicklung
des Wissens tiber Natur und Kunst gar nicht
mehr an die Freude am Wissen und Gestalten
gebunden, sondern dieser Verbindung von Sin-
nessucht und Okonomie untergeordnet — auch
hier also die Reproduktion von den Leuten auf
die Maschine umgekuppelt.
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Die Illusion vom neuen
Marshall-Plan

von Robert Kurz

uch wenn es die Hiiter der herrschen-

den Weltordnung und ihre Ideologen
nicht wahrhaben wollen: Immer mehr Lan-
der werden im Zuge der kapitalistischen
Globalisierung ruiniert und entzivilisiert,
versinken in Biirgerkrieg und Pliinde-
rungsokonomie. Das offizielle Bewusstsein
stellt dabei das Verhiltnis von Ursache und
Wirkung auf den Kopf:Wihrend es dasVer-
sagen der Weltmarktwirtschaft ist, das Ge-
metzel, Warlords, Gotteskrieger usw. her-
vorbringt, tut man so, als wiren es umge-
kehrt diese anscheinend aus den Abgriinden
der Geschichte aufgetauchten ,,Michte des
Bosen®, die ihrerseits die wunderbare Welt-
marktwirtschaft an ihrem segensreichen
Wirken hindern. Deshalb ist jedesmal, wenn
der globale Sicherheitsimperialismus der
demokratischen Weltpolizei unter Fiihrung
der USA eine Zusammenbruchsregion ge-
waltsam unter seine Kontrolle gebracht hat,
vollmundig die Rede von ,, Wiederautbau®,
,Normalisierung®, ,, Wiedereingliederung
in dieVélkergemeinschaft™ usw. Demnichst
wird es im Irak wieder einmal so weit sein.

Jeder bessere Aullenminister, Sonderbe-
auftragte, NGO-Hiuptling und Medien-
kasper leiert dabei gewohnheitsmiBig die
Billigversion eines neuen ,,Marshall-Plans*
ab.Von US- und noch mehr von EU-Poli-
tikern wurden ,,Marshall-Pline® fiir das
Kosovo, fiir Bosnien, nach der Absetzung
von Milosevié flir Restjugoslawien, ja tiber-
haupt fiir die ganze Balkan-Region ver-
sprochen; dasselbe Versprechen wurde ins
Spiel gebracht fiir Afghanistan, nunmehr an-
lisslich des bevorstehenden Uberfalls auf
den Irak fiir den Nahen Osten und, weil
man schon einmal dabei war, fiir den ge-
samten Elendskontinent Afrika.

Jene Wirtschafts- und Finanzhilfe, die
von der aufsteigenden Supermacht USA
nach dem Zweiten Weltkrieg dem zerstor-
ten Westdeutschland zwecks Eingliederung
in die neue Front des Kalten Krieges ge-
wiahrt worden war, wird als leuchtendes
Beispiel und 6konomisches Allzweck-Re-
zept ausgemalt, um fiir die angebliche R ein-
tegration der OSkonomisch verbrannten
Zonen des Weltmarkts die Idee einer Art
Starthilfe zu verbreiten und so zu tun, als
handle es sich dabei um ein bewihrtes, je-

derzeit wiederholbares Mittel der Hilfe fiir
die ,,armen Verwandten®. Aber schon das
Original war ein bloBer Mythos, der aus
Griinden desWohlverhaltens im Sinne einer
Westbindung der BRD erfunden wurde. In
Wahrheit kam dem Marshall-Plan kaum
mehr als symbolische Bedeutung zu. Der
selbsttragende Nachkriegsboom speiste sich
aus den immanenten Potentialen der damals
neuen Industrien (,,Automobilmachung®,
elektrische Haushaltsgerite, Radio- und
Fernsehapparate usw.) zur erweiterten Ver-
nutzung menschlicher Arbeitskraft. Der
Marshall-Plan hatte damit gar nichts zu tun.
Und nichts davon ist heute wiederholbar.
Die Qualitit der neuen mikroelektroni-
schen Produktivkrifte besteht ja gerade
darin, dass immer neue Massen von ,,Uber-
flissigen® erzeugt werden und immer gro-
Bere Gebiete aus der Weltmarktfihigkeit
herausfallen.

Weil das kapitalistische Weltsystem weit-
aus mehr Arbeitskraft , freisetzt™, als es neu
absorbieren kann, springt mangels Renta-
bilitit kein Entwicklungsmotor mehr an,
auch nicht mit noch so viel ,,Starthilfe®.
Die 6konomischen Projekte in den ober-
flachlich militirisch ,,befriedeten NATO-
und UNO-Protektoraten, soweit sie iiber-
haupt real existieren, haben keinen Funken
eigenes Leben in sich; es handelt sich um
reine Zombie-Projekte, die nur durch mo-
netire Transfusion von auf3en zum Schein-
leben gebracht werden. Die Bilder vor Ort
sprechen Binde: Kein ,,Wiederaufbau®,
nirgends. Da wachsen nicht einmal die zar-
testen marktwirtschaftlichen Pflinzchen
nach, die aus sich heraus zur Weltmarktfa-
higkeit reifen konnten.

Es sind auch gar nicht die wenigen offi-
ziellen Investitions-Projekte, von denen die
Menschen dieser Zonen in der kapitalisti-
schen Form elend weiterleben.Von diesen
Investitionen konnten sie nicht einmal an-
stindig sterben. In Wahrheit ist es die
schlichte Anwesenheit der westlichen Mi-
litarkontingente und ,,Hilfsorganisatio-
nen®, aus denen sich (neben kiimmerlich-
ster agrarischer Subsistenzproduktion) die
Schein-Okonomien der westlichen Pro-
tektorate speisen. Nur dadurch, dass die
zahlreichen auslindischen Militirs, Admi-

nistratoren, ,,Helfer usw. einen Teil ihrer
Gehilter vor Ort fiir ihren personlichen
Konsum ausgeben, konstituiert sich eine se-
kundire Phantom-Okonomie. Die Besat-
zungsmacht der Weltpolizei wird ebenso
zum unmittelbaren 6konomischen Faktor
wie der ,,humanitir-industrielle Kom-
plex®, der in ihrem Schatten entsteht.

Die perverse ,,Hilfe* dieses Komplexes
ist alles andere als uneigenntitzig.Vielmehr
handelt es sich um eine durchkommerzia-
lisierte Angelegenheit von parasitiren Or-
ganisationen, die hinter den Fronten der
kapitalistischen Weltordnungskriege ihre
Claims abstecken. Als Bestandteil der zu-
nehmend ,,privatisierten‘ globalen Krisen-
verwaltung werden sie zu den grofB3ten ,, Ar-
beitgebern® in den Protektoraten, indem
sie vorwiegend die einheimische restliche
Intelligentsia zu Fahrern, Dolmetschern
und Hilfskriften degradieren. Diese Art der
Phantom-Okonomie geht nahtlos in eine
ebenso sekundire sexuelle Gewalt- und
Elendsokonomie {iber. Zur demokrati-
schen Herrenmenschen-Mentalitit gehort
es, dass Frauen und Kinder beiderlei Ge-
schlechts in den ,,Befriedungszonen® von
den ,,Beschiitzern* und ,,Helfern“ zuneh-
mend als sexuelles Freiwild betrachtet wer-
den. Prostitution und Kinderprostitution
sind im Kontext der ,,personlichen Be-
diirfnisse** des Besatzungsregimes zum 6ko-
nomischen Faktor Nr.1 aufgestiegen.

Je mehr Anti-Korruptionskampagnen
die ,,pragmatisch® zum Geschiftszeig mu-
tierten NGO fiihren, desto korrupter wer-
den sie selbst. Das Regime der Pseudo-
Hilfe bleibt notwendig kapitalistisch un-
produktiv, finanziert aus den Fonds der Mi-
litarbiirokratien, der Haushalte internatio-
naler Institutionen, aus Spendensammlun-
gen usw. So ekelhaft das Befriedungs- und
,,Hilfe“~-Business auch sein mag, so 6kono-
misch haltlos ist es letzten Endes. Deshalb
bleiben die anvisierten Marshall-Plan-Hil-
fen auch groBtenteils bloBe Absichtserkla-
rungen, wihrend real angesichts der vor-
aussagbaren Misserfolge der diirre Geiz
herrscht. Die Scheu der ,,Geber®, in ein
Fass ohne Boden zu schopfen, ist wohlbe-
griindet; aber diese Griinde diirfen nicht
laut ausgesprochen werden, weil sie das Sys-
temversagen kenntlich machen und die ge-
samte ,,Wiederaufbau“-Propaganda des
Westens und seiner jeweiligen lokalen Kre-
aturen dementieren wiirden. Was iibrig
bleibt, ist schlimmer als der vergangene Ko-
lonialismus: Ein System von hdochstens
noch sexuell ausgebeuteten Elends-Pro-
tektoraten und KZ-dhnlichen Fliichtlings-
lagern, zur ewigen Schande von ,,Markt-
wirtschaft und Demokratie®.
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Denn fiir dieses Leben ist der Mensch
nicht schlau, nicht schlecht,
nicht anspruchslos, nicht gut genug

tir ein Leben in dieser Gesellschaft ist

die Spezies Mensch sehr schlecht ge-
riistet. Aus der Evolution sind wir iiber blof3
biologische MaBstibe zu gesellschaftlichen
Lebenwesen hinausgewachsen, die sich in
vielerlei Art bewusst aufeinander beziehen
und kooperieren miissen, um lebensfihig
zu sein. Das moderne gesellschaftliche
Leben jedoch bringt uns in Widerspruch
dazu: es setzt isolierte Individuen voraus, die
grundsitzlich miteinander konkurrieren
und auch ihre Kooperation diesem ,,Krieg
aller gegen alle” unterordnen. Um uns in
einer so wenig lebensfreundlichen Umge-
bung tiberhaupt lebensfihig zu erhalten,
braucht es — wie im Krieg tiblich — eine
Etappe, ein Hinterland mit Lazaretten, wo
wir unsere Wunden versorgen und uns wie-
der fit machen sollen fiir den mannhaften
,,Kampf ums Dasein®, einen eigenen, von
der offiziellen Gesellschaft abgespaltenen,
ins Familidre und ,,Private” abgedringten,
,weiblichen® Bereich, ohne den der gesell-
schaftliche Burnout binnen kiirzestem un-
abwendbar wire.

Es ist nur logisch, dass diese ,Le-
bens“weise nur in der Form jahrhunderte-
langer kriegerischer und polizeilicher Ge-
walt tiber die widerstrebende Menschheit
kommen konnte, bis es gelang, diese Zu-
stainde nicht nur gewaltsam aufzuzwingen,
sondern sie auch zu stabilisieren.Von da an
prasentierten und prisentieren die Schon-
redner des Systems dieses den Nachgebo-
renen als naturgegeben wie die Schwer-
kraft. Heutzutage beginnt sich diese Stabi-
litit jedoch wieder in das aufzuldsen, aus
dem sie gekommen ist — in blanke Gewalt.
Sie sickert tiberall auf der Welt auf jeder
Ebene der Gesellschaft hervor oder bricht
offen aus, zwischen Individuen, zwischen
verschiedenartigsten Banden und zwischen
Staaten.!

Das urspriinglich in den frithneuzeit-
lichen Militirdespotien fiir den Bau und die
Finanzierung von Kanonen und Festungen
umfassend forcierte Kapitalverhiltnis
brauchte zu seiner Entwicklung bekannt-

von Lorenz Glatz

lich die Abpressung und den Raub grofler
Geldmengen sowie die massenhafte Ver-
wandlung von ihrem Land vertriebener
Bauern in ,,Arbeiter®. Damit verbunden
war eine soziale und psychische Verstiim-
melung der Menschen: Ihre tiberkomme-
nen sozialen Beziehungen, Anrechte, Si-
cherheiten und Gestaltungsmoglichkeiten
wurden von den sich formierenden mo-
dernen Staaten mit Biirokratie, Polizei und
Militir kassiert bzw. wurden sie auf den sich
entwickelnden Mirkten Zug um Zug
gegenstandslos. Die Arbeitshiduser,in denen
die zu Landstreichern gemachten Bauern
zur ,,Arbeit” — zur fremdbestimmten Ta-
tigkeit ohne Bezug aufs eigene Leben — ge-
zwungen wurden, die Landsknechtarmeen
der frihmodernen Fiirsten, die seit dem 15.
Jhdt. fiir Sold Europa verheerten, und der
Opfergang tiberhaupt aller der Kriegsma-
schine Unterworfenen — das waren die
Schulen, in denen der moderne Mensch in
blutigen Lektionen gebildet wurde, in
denen sein Eigenwille gebrochen und ihm
neue Imperative eingepflanzt wurden und
in denen er schlieB3lich lernte,Arbeit als Tu-
gend, Morden als patriotische Pflicht und
der Staatsgewalt weitestgehend schutzlos
ausgesetzt zu sein als eine Naturgegeben-
heit des Lebens zu begreifen.

Die Auslieferung der Gesellschaft an die
Zwinge der Geldvermehrung auf der einen
Seite und der neuen souverinen Staats-
macht, die sich Zugriff auf alles und jeden
verschaffte, auf der anderen Seite sind der
Geburtsprozess der modernen Okonomie
und Politik. Diese historische Herkunft
prigt ihren Charakter als den Menschen ab-
solut beherrschende, sein Leben durch-
dringende Zwillingsmichte. Fiir jene Aus-
lieferung war eine Art Entgesellschaftung
des Menschen unabdingbar, sie setzte die
gewaltsame Reduktion des animal sociale
voraus, eine Reduktion des Einzelnen auf
isoliertes, aller weiteren Bestimmungen
entkleidetes, unterworfenes, nacktes Leben.
Ein Leben, das nicht mehr einfach durch
sein Dasein in der Gesellschaft als Gottes-

gabe schon unbestreitbar war, sondern
nunmehr erst einen Wert und eine Be-
Rechtigung erhielt durch seine Brauchbar-
keit (und Bewihrung) fiir Dinge, die mit
ihm nichts zu tun haben, also abstrakt sind,
niamlich fiir den Dienst an der Kapitalver-
wertung und am souverinen Staat.

Erzwingen lieB sich das nur mit der
Fuchtel des Soldlings eines Fiirsten und mit
dem Stock des Arbeitshaus-Aufsehers. Mit
der Niederlage und Resignation des
Widerstands verfestigte sich die ,,fliissige*
Gewalt zu Gesetz und Ordnung, der diszi-
plinierte Arbeitshiusler wurde zum Unter-
tan des Rechts und des Gewaltmonopols
des Staates sowie zum Verkiufer seiner
selbst am Markt. Doch auch mitten in die-
ser ,,Befriedung® stehen die Stitten fiir die
Einiibung in den ,,Ernst des Lebens® im Ar-
beitslager derVerwertung, ins Ausgeliefert-
sein der auf sich selbst Gestellten: die
Schule, die Armee, das Arbeitsamt und das
Gefingnis fiir die Renitenten.

Nach fiinfhundert Jahren Durchset-
zungsgeschichte dieser Preisgabe von Men-
schenleben an abstrakte, nichts desto weni-
ger ungemein wirksame Prinzipien bezie-
hen auch Machthaber in Politik und Wirt-
schaft ihr Selbstbewusstsein und Wohlge-
fithl nicht mehr von ihrem Lebensgenuss,
sondern vom (Geld-)Wert ihrer ,,Arbeit®.
Sechzig und mehr Stunden Einsatz in der
Woche gelten als Qualititsmerkmal, und
die Frage nach Sinn oder Unsinn, nach
Nutzen oder Schaden dieser Titigkeit flir
die Gesellschaft, fiir ein ,,Gutes Leben‘ der
Menschen 16st leicht Unverstindnis oder
Aggression aus.2 Eine eingehende Beschif-
tigung damit wire der (Arbeits)Moral des
Nachdenkenden auch sicherlich abtriglich.
Seit zwei Jahrhunderten wird der Kampf
um soziale Fragen fast nur noch in den
nicht mehr hinterfragten siegreichen For-
men von Okonomie und Staat, von Lohn-
arbeit und Kapital auf dem Boden der biir-
gerlichen Gesellschaft und ihrer Begriffe
gefithrt. Die durchschlagskriftigste Biir-
gerbewegung war dabei die der Arbeiter. In
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ihrem Kampf um soziale und politische An-
erkennung setzten sie die Gleichheit vor
dem Gesetz und die Freiheit auf dem Markt
durch. Sie tiberwanden nicht die biirgerli-
che Gesellschaft, sondern vollendeten sie,
indem sie die Institution ihrer Unterwer-
fung unter Wert und Geld, die Arbeit, zum
hochsten Gut machten und eine Welt von
,Mitarbeitern® schufen. Zum Souverin
und Wichter dieses Zustands der Entmiin-
digung wurden schlieBlich die Betroffenen
selbst, die sich als Volk nunmehr in Selbst-
beherrschung tiben. Fiir die heutigen ein-
gefleischten Demokraten ist daher schon
jeder Gedanke an Befreiung aus diesem
Zustand fast eine Zumutung, ja sie flirch-
ten sich davor wie die zeitlebens in der Le-
gebatterie sitzenden Hennen vor dem of-
fenen Land. Dass Depression in den Lin-
dern mit Statistik unter den verbreitetsten
Krankheiten ausgewiesen wird und hun-
derte Millionen ohne Drogen den Alltag
nicht mehr schaffen, ist da wohl nur kon-
sequent.

Dabel
grundlegende Anderung unseres Lebens
hochst an der Zeit.Die ,,schone Maschine
des Kapitalismus hat den Takt verloren.
Staat, Nation, Klasse, Markt, Arbeit, Geld
und Kapital sind nicht mehr abgestimmt,

wiren Gedanken {iber eine

sie funktionieren nicht mehr recht, die
Widerspriiche sind nicht mehr lebbar, die
festen Regeln schmelzen zu dem, woraus
sie entstanden sind — zur offenen Gewalt.
Das siamesische Zwillingspaar mit dem
einen Herzen steht vor dem Infarkt. Die er-
lahmende Verwertung krinkt das Kapital
und lisst den Staat (ver)hungern. Die Oko-
nomie, das ohnehin stets krisenhafte Fun-
dament des Staats, bricht unter diesem weg
und wichst zugleich tiber ihn hinaus. Die
einen Staaten gehen bankrott, weil ihre
Wirtschaft in der Konkurrenz erliegt, an-
dere geraten finanziell ins Trudeln, weil ihre
weltmarktgingigen Konzerne die nationa-
len Schranken gesprengt haben und Steu-
ergeld kassieren statt zu zahlen3, Bedin-
gungen stellen und keine mehr sich stellen

lassen. Dass der Staat damit als Regulator
ohnmichtig wird, ist ebenso ein Schlag
gegen seine Souverinitit wie die Sinnent-
leerung seiner Aufgabe, Herstellung, Kauf,
Verkauf und gute Fihrung der Ware Ar-
beitskraft zu kontrollieren in einer Zeit, wo
diese Warensorte auf Dauer Brauchbarkeit
und Wert verliert.Wozu auch sollte Expan-
sion qua Eroberung noch gut sein, wenn
doch, was irgendwo verwertbar ist, schon
often steht und Herrschaft tiber Mensch
und Land wie diese selbst nicht lohnt.
Dass als Mensch immer nur gedacht war,
wer zum Gesellschaftszweck der Geld- und
Kapitalvermehrung was beizutragen hatte,
wird nunmehr grell deutlich, wo Milliar-
denmassen unverwertbar werden. Wertlos
heiBlt auch rechtlos: Asylanten werden
Schiiblinge, Freiwild, abgefackelt, gegen
Wirtschaftsfliichtlinge steht das Heer jetzt
an der Grenze, Arbeitslose sind Sozial-
schmarotzer, und sind kranke Rentner
noch jede idrztliche Behandlung wert?
Krieg und Besetzung werden auch zum
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Mittel der Ausgrenzung in der Konkur-
renz: die mit Arbeit noch irgendwie Ver-
sorgten versuchen sich die Uberfliissigen
vom Leib zu halten, dullerer Krieg als Fort-
setzung der Verdringungskonkurrenz da-
heim.

Die Militirmaschinen, mit denen die
Herrschaft von Souverinitit und Arbeit
iber die Gesellschaft errichtet wurde, be-
stehen auch imVerfall der Prinzipien noch
weiter, wenn auch weithin nur noch als
Marodeure. Wenn Unterwerfung nicht
mehr rentabel oder jenseits aller Moglich-
keiten ist, bleibt vom Geschift noch min-
destens Mord, Pliinderung und Zersto-
rung. Die Unniitzen werden zum Neu-
trum: Unniitzes muss nicht geschont wer-
den, ist zur Vernichtung freigegeben. Wel-
che AusmaBe das anzunehmen droht, ist im
Bewusstsein der meisten Menschen (noch)
nicht prisent. Ohne dass es Massenproteste
ausgelost hitte, ist die Drohung der atoma-
ren Selbstvernichtung der Menschheit ak-
tueller da denn je. Die angelsichsische
Weltpolizei bedroht heute ,,Schurkenstaa-
ten® unverbliimt und offen mit atomarer
Vernichtung, und auch beim Gegenbild des
Kriegs, beim Terror, steht der nuklearen Es-
kalation seit dem 11.September nicht mehr
viel im Wege.4 Es ist kein Gleichgewicht
des Schreckens mehr, dem Verhiltnis fehlt
die Symmetrie, das jeweilige Gegentiber ist
ziemlich wehrlos, die Ebenen sind ver-
schieden, sie treffen erst in der Gewalt und
ihren Folgen zusammen. Daher schreckt
der Plan des einen Angriffs den anderen
nicht linger ab, auch ist es miilig, Selbst-
mordern mit dem Tod zu drohen.5 Dass sie
solche sind, scheinen allerdings nur die des
Terrors schon zu wissen. Das Ende dieses
Weg wire das Ende unserer Schwierigkei-
ten mit ,,diesem Leben® in der globalen
Selbstvernichtung. Zu ihrer Vermeidung
und zur Suche nach einem Ausweg soll die
Einsicht in die Gefahr beitragen, und ein
ganz klein wenig vielleicht auch noch eine
Uberlegung am Schluss dieser Zeilen.

Uber die Schwierigkeit, gegen das
eigene Dasein zu denken
und zu handeln

Wer sich mit der Gesellschaft theoretisch
beschiftigt, tut das tiberlicherweise im Sold
einer Universitit oder eines vergleichbaren
Instituts, im finanziell natiirlich weit un-
giinstigeren Fall nur als Redakteurin oder
Beitriger einer Zeitschrift wie der vorlie-
genden. Was er/sie denkt, vortrigt und
schreibt, ist flir zahlende oder subventio-
nierte Zuhorer und Leserinnen bestimmt.

Dabei ist keineswegs blo3 Begriindung
und Verteidigung des Vorherrschenden
nachgefragt,auch Gesellschaftskritik, selbst
radikale, ist unverzichtbar und hat ihren
Markt und Gebrauchswert —als Grundlage
von Anderung, als Korrektiv des Status quo
oder als Selbstvergewisserung der Aftirma-
tion. Die Verhiltnisse sind einigermalen
klar: Die Denkerinnen,Vortragenden und
Schreiber miissen dem Institutserhalter, der
Horerin und den Kiufern Geld wert sein,
und diese erwarten vom Produkt jener
einen Beitrag fiir ihre Zwecke — ob sie sich
nun orientieren wollen, um besser voran-
zukommen ,,in dieser Welt*, ob es um die
Ausgestaltung, R eparatur und Reform, um
die Umwilzung oder Stabilisierung der
Gesellschaft geht. Der Vorgang ist einge-
spielt, es gibt Lehrbetrieb,Vortrags-,Veran-
staltungs-, Verlags-, Redaktions- und
Abonnenmentwesen, Einbindung in welt-
anschauliche Richtungen und/oder gesell-
schaftliche Machtstrukturen.

Fiir eventuelle praktische Konsequen-
zen allfilliger Erkenntnisse ist nach herr-
schendemVerstindnis die Politik zustindig
mit allen ihren oft gegensitzlichen Verfah-
ren, Spielarten, Richtungen und Organisa-
tionsformen, den legalen wie den illegalen,
den Verteidigern der Macht im Staat und
denen, die an sie wollen, den Reaktioni-
ren, den Reformisten und den Revolutio-
niaren. Doch was immer sie anstellen, sie
entkommen der grundlegendenVerfassung
der Dinge nicht: Wer sich als homo politi-
cus versteht, hat sich als homo oeconomi-
cus schon mit verstanden, als die beiden
unzertrennlichen  Ausprigungen  des
Kimpfers im mehr oder weniger regulier-
ten bellum omnium contra omnes (Krieg
aller gegen alle) in der Gesellschaft der
Neuzeit. Und dies noch dazu in einer
Phase, wo all dies aus dem Ruder liuft und
in der Politik das kleinere Ubel dem gro-
Ben, mit dem es sich priigelt, schon sehr
dhnlich sieht.

Der notwendige Bruch mit diesen Ver-
hiltnissen kann vermutlich selbst im Den-
ken nicht iiber die ersten Anfinge hinaus-
kommen, wenn die Denkenden nicht auch
das eigene Waren- und Konkurrenzsubjekt
ins Auge fassen und zum Gegenstand der
Diskussion und zu einem praktischen Pro-
blem machen. Nicht nur ganz allgemein in
der Lebenspraxis, sondern auch schon im
theoretischen Bemtiihen gehort es zu den
Bedingungen unseres Erfolgs, dass mit der
Kampthundmentalitit dieser Gesellschaft
im Denken und Handeln bewusst gebro-
chen wird, wenn wir hinauskommen wol-
len iiber den Terror der Okonomie und das
Fiasko der Politik.

Anmerkungen

1 Fiir natiirlich weitaus eingehendere Uberlegun-
gen nicht nur zu diesem Detailthema verweise
ich auf das neu erschienene Buch von Robert
Kurz:,, Weltordnungskrieg. Das Ende der Sou-
verdnitit und die Wandlungen des Imperia-
lismus im Zeitalter der Globalisierung . Die
Schrift ist so unrhig, beunruhigend und unein-
heitlich wie die behandelte Thematik. Es ent-
hdlt neben theoretischen — im einzelnen durch-
aus diskussionsbediirftigen — Teilen auch stark
deskriptive, es geht umfangreich auf die zeitge-
nassische Debatte ein und scheut auch vor
scharfer Polemik nicht zuriick.

2 Ein ,beruflich erfolgreicher“ junger Mann, der

durchaus fiir kritisch gelten will, formulierte mir
gegeniiber die im Grunde schon autoaggressive
Anspruchslosigkeit des Arbeitsmenschen so:
o, Meine Arbeit erndhrt ihren Mann und bringt
niemanden um, zumindest nicht direkt. “ Und
ich nehme an, dass das ein weitaus hoherer An-
spruch ist, als viele ihn stellen (diirfen).

3 Das ist auch im Mainstream lingst nicht mehr
unbekannt. So sagte US-Wirtschaftswissen-
schafter Lester C. Thurow, einer der Star-Oko-
nomen des Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) im Interview in Der Standard,
28.1.2000: ,,Da keine politische Macht fihig
ist, die Menschheit ideologisch zu fiihren, regie-
ren kiinftig globale Konzerne und ungeziigelter
technologischer Fortschritt die Welt. Heute er-
teilen Firmen den Lindern Befehle. (...) Diese
Firmen entrichten nicht Steuern an Staaten,
sondern die Einwohner dieser Staaten zahlen
Steuern an die Unternehmen. Die mdchtigen
Konzerne sind zu Steuerkollektoren geworden.
Wenn man eine globale Wirtschaft ohne eine
globale Regierung hat, erhoht sich die Verhand-
lungsmacht der Unternehmen. Firmen sind
mobil, Linder nicht. Der politische Prozess —
bis hin zur Gesetzgebung — wird heute von
Firmen beherrscht.

4 So der britische Verteidigungsminister Hoon vor
dem Verteidigungsausschuss des Londoner
Unterhauses (Der Standard, 22.3.2002). Zu
den Plinen der USA siehe den Bericht von
Markus Bernath in Der Standard,
12.12.2002. Das Archiv der Zeitung ist zu-
riick bis 1996 nach Anmeldung unentgeltlich
im www zugdnglich: http://derstandard. at

5 Fiir diesen postmodernen Krieg gilt jedenfalls,
was Martin von Crefeld allgemein vom Krieg
behauptet: ,, In gewisser Weise ergibt der Krieg
(...) nur dann einen Sinn, wenn er nicht als ein
Mittel, sondern als ein Zweck empfunden wird
(...) der wahre Kern des Krieges besteht nicht
darin, dass die eine Gruppe einfach eine andere
totet, sondern in der Bereitschaft der Mitglieder,
wenn notig selbst getitet zu werden. “ (Die
Zukunft des Krieges, New York 1991, dt.
Miinchen 1998, S. 322)
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Transnational statt internationalistisch!

UNGESCHLIFFENE THESEN.VORABFASSUNG

Wir werden mehr umdenken miissen als
wir vor einigen Jahren noch glaubten. Aus
dem Reformationsprojekt des Sozialismus

ist inzwischen ein Abbruchunternehmen
geworden und immer weniger eignet sich

zur Weiterverwendung. Kein Begriff, der
heute noch ungeniert verwedet werden
konnte. Die Aufgabe ist grifer als ange-
nommen und iibersteigt bei weitem unsere
bisherigen Krdifte. Wer hitte vor zwanzig,
Jja vor zehn Jahre noch gedacht, dass es
irgendwann Zeit wird, den allseits gut
beleumundeten Terminus des ,, Internatio-
nalismus “ als trojanisches Pferd zu
bezeichnen und folgerichtig zu kippen.
Doch genau das steht an und wird in

Folge auch unternommen.

1.

Der Internationalismus setzt Volker und
Nationen als getrennte, abgespaltene und
eherne Einheiten voraus. Er mochte Na-
tionen als verniinftige Nachbarn etablieren,
Volker verbinden, daher auch das institu-
tionalisierte Geflige der ,,United Nations®.
Im Internationalismus wird die Nation
eben nicht in Frage gestellt, sondern posi-
tiv codiert. Sie wird nicht aufgegeben, ihr
wird gerade inbriinstig angehangen. Nation
wird anerkannt, dass ,,inter* vorne kiindet
nur davon, dass es auch friedvoller ginge,
lieBe man die Vélker nur machen.Volker-
freundschaft nennt sich das dann. Interna-
tionalismus bedeutet lediglich Koexistenz.

2.

Der Internationalismus dehnt das Natio-
nale nur international aus, anstatt es hier
wie dort konsequent zu negieren. Er will
Begrenzungen und Schranken schmackhaft
machen, d.h. ontologisieren, eben nicht als
verganglich und tiberwindenswert auftas-
sen. Das unentwegte Gerede der Volker
vergisst die in ihnen eingesperrten Men-
schen bzw. degradiert sie geradewegs zu
unterworfenen Subjekten.

von Franz Schand|

3.

Die Uberwindung der Nation ist nicht die
Internation. Weder Internationale noch
Internationalismus. Dass jede Nation so-
wieso Internation ist, weil jene ohne diese
gar nicht zu denken ist, scheint den Inter-
nationalisten sogar weniger zu kommen als
den Nationalisten. Selbstredend ist die na-
tionale Konkurrenz nichts anderes als ein
internationaler Wettbewerb. Der Grund-
vorwurf an den Internationalismus ist der
gleiche wie an den Nationalismus: Sie wol-
len beide die Nation erhalten, sie ist Fix-
punkt ihrer Uberlegungen. Diese Fixierung
zeugt von einer volligen Befangenheit in
den Kategorien Staat und Politik. Gerade
»politisch sein® oder ,,Politik machen*
heilt im Sinne der staatlichen Ordnung
titig zu werden, heifit den nationalen Rah-
men und die internationale Konstellation
als Grundvoraussetzungen zu akzeptieren,
so abweichend die Vorstellungen auch sein
mogen. Diese Befangenheit wird im Inter-
nationalismus tiberhaupt nicht problemati-
siert.Wer Politik machen will, will mit Na-
tionen auf internationaler Ebene handeln.

4.

Wer fiir das Internationale ist, gibt zu ver-
stehen, dass er fiir das Nationale ist, was
meint, dieVolker sollen weiterbestehen statt
abgeschafft werden. Der Internationalismus
ist eine besondere Formel des Nationa-
lismus, und zwar die Schonwetterformel fiir
die Linken aller ihrer Herren Linder.Wobei
stets die Nation andere Nationen anerken-
nen muss, denn sie ist durch das sich staat-
lich Auszugrenzende definiert. Ich bin, weil
es andere gibt. Internationalismus ist Mul-
tiplizierung durch gegenseitige Bestitigung
und Zulassung. Internationalismus sagt aus,
dass jede Nation bei sich bleiben sollte oder
(was dann schon schlimmer ist) zu sich
kommen diirfte. Er genehmigt die durch-
gesetzten Nationen als seine Grundlage,
schlieBt aber andere Durchsetzungen nicht
aus.Aus diesemVerstindnis heraus ist es nur
logisch gewesen, die richtig so benannten
,,nationalen Befreiungsbewegungen® fre-
netisch zu unterstiitzen.

5.

Die Nation ist der heilige (aber handfeste)
Geist des Staates, der Internationalismus
dementsprechend die Anerkennung, dass es
neben meinem Geist auch andere gibt. An-
statt der Geisterei ein Ende zu machen, hebt
er sie nur auf demokratische Basis. Die
internationalistische Gesinnung ist nicht
das Gegenteil der nationalistischen,sondern
deren Fortsetzung. Nicht nur zum eigenen
Staat wird sich bekannt, sondern gleich zu
den vielen anderen auch. Internationa-
lismus ist pluralistische Prostaatlichkeit.

6.

Die
gegen Nationalisten* mag in einer gewis-

Frontstellung ,,Internationalisten
sen Epoche progressiven Sinn gehabt
haben, heute ist sie nur noch reaktionirer
Unsinn. Die Internationalisten der Gegen-
wart sitzen in der EU, der USA, der NATO.
Peter Handke hatte schon recht als er an-
lisslich der Zerschlagung des alten Jugo-
slawiens gegen die ,,Internationalen* wet-
terte.

7.

Die ,Internationale®, jenes bertihmte
Kampflied der Arbeiterbewegung, ist ein
regressiver Schlager. Der ganzen Sermon
findet sich hier; explizit:Volker, Gefecht,
Menschenrecht; implizit: Freiheit, Gleich-
heit, Gerechtigkeit. Und natiirlich dezidiert
der MiBigginger, der beiseite geschafft
werden soll. Was soll man da noch sagen? —
Auf den Misthaufen der Geschichte mit al-
ledem! Es geht auch nicht mehr um den
Aufbau irgendeiner revolutioniren Inter-
nationale.

8.

Mit einem Standpunkt, der die Nation als
,eine historisch entstandene stabile Ge-
meinschaft von Menschen® (Josef Stalin)
oder noch deutlicher als ,eine durch
Schicksalsgemeinschaft erwachsene Cha-
raktergemeinschaft® (Otto Bauer) auswelist,
ist unsere Position unvereinbar.
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9.

Volk bezeichnet keine unbestimmte
Menge, sondern das FuBlvolk eines Staates.
Und zwar nicht nur die zusammengefasste
Masse fiir einen Staat, sondern auch die sich
selbst zusammenfassende. Eine Herde, die
sich fiir sich selbst hilt und hiitet.Volk be-
deutet eine gemeinschaftliche Identititsfi-
xierung, die aber anders als Fangemeinden
niederen Typs durch ihre unerschiitterliche
Beharrlichkeit besticht. Man wihnt, dass
man ist, wozu man sich verpflichtet fiihlt.
Volk ist das Versetzen von in einem Staat
(oder in einen Staat wollenden) zu-
sammengepferchter Exemplare in einen
kollektiven Wahn der Gehdrigkeit: Angeho-
rigkeit, Zugehorigkeit, Zusammengeho-
rigkeit, auf jeden Fall Horigkeit.

10.

Um als Nation oderVolk anerkannt worden
zu sein, mussten sich diese erst gewalttitig
ins Recht gesetzt haben. Die urspriingliche
Akkumulation des Volkes ist ohne Krieg
nicht zu haben. Daher geistern die Sagen
und begeistern die Mythen. Sie sind emo-
tionaler Grundstock jedes nationalen Ge-
fithlshaushalts.

11.

Wir glauben nicht an das friedliche Zu-
sammenleben der Vélker.Volker als wehr-
hafte Haufen staatlich organisierte Banden
werden nie friedlich zusammenleben kén-
nen.Valker sind das jeweils konfrontative
und wehrhafte Gegeniiber. Dienstbereites
Personal ihrer Staaten. Die Dichotomie
Volk und Herrschaft ist eine irrefiihrende.
Volker schlieBen Ordnung und Herrschaft
ein, vor allem aber Zucht in doppeltem
Wortsinn.Volk meint Abgrenzung vom an-
deren Volk.Vice versa. Diese Abgrenzung,
deren praktische Formen bis zum Krieg, ja
zur Ausléschung und Vernichtung reichen,
ist dem Volk inhirent.

12.

‘Wenn Volk und Nation als allgemeine Be-
sonderheit und eherne Einheit begriffen
werden, dann kann das nur heien, dass
alles, was ihrer ,,Substanz‘ fremd oder be-
drohlich erscheint, abgewehrt, bekimpft,
assimiliert oder eliminiert werden muss.
Dass hat der Nationalist besser begriffen als
der Internationalist, der immer noch vom
friedlichen Nebeneinander (Staatenge-
meinschaft) oder Miteinander (multiethi-
sche Gesellschaft) traumt.

13.

Der nationale Ausweis beherbergt keinen
selektiven Anspruch, nirgendwo, er verweist
lediglich auf die Befangenheit seiner Pro-
tagonisten. Wer erst im Volk zu sich findet,
verriat sich nur als nationale Charakter-
maske seines Standorts, und vor allem, dass

eins sich selbst nicht hat, sondern verloren
hat.

14.

Man soll Landschaften mogen, Weinsorten
bevorzugen — vor allem Menschen lieben!
Aber es ist ausgezeichneter Unsinn, eine
vorbestimmte Gruppe und einen vorbe-
stimmten Staat via Geworfenheit als das zu
Akklamierende anzuerkennen. Die Ge-
worfenheit ist Zufall, sich ihr als Schicksal
zu fligen, ja sich positiv zu verfligen ist ein
Grundiibel unserer Zeit, das sich Patriidio-
tismus nennt. Patrioten sind wahrlich die
Idioten ihres Staates, Anbeter einer spezifi-
schen Abstraktion, die sie fiir Natur halten,
ihnen leibhaftiges
Wesen, nicht konstruiertes, aber gesell-

zugehorige Natur,
schaftlich durchgesetztes Unwesen.
15.

Wer meint ein Osterreicher zu sein, ist zu
fragen was das denn sei auBer die vorge-

schriebene Unterwerfung unter das Ge-
walt-, Steuer- und Rechtsmonopol des
Staates? Was verbindet einen mit Jorg Hai-
der oder Wolfgang Schiissel, das tiber den
gemeinsamen Pass, also die Staatsbiirger-
schaft hinausgeht? Irgendeine National-
mannschaft? Irgendetwas Charakterliches?
Irgendetwas Blutiges? Wir wollen doch
nicht annehmen, dass einem hier wirklich
etwas einfillt. Sollte dies doch der Fall sein,
ist der Triager solcher ,,Mein“ung, die nichts
anderes als eine 6ffentlich-private Kundge-
bung ist, als Patriot und Nationalist ausge-
wiesen.

16.

Den Schicksalsgemeinschaften gilt es zu
fliehen, aber nicht zu ihnen, sondern von
ihnen. Der Bezug auf den ,,eigenen Staat™
(gemeint ist der, dem man via Staatszuge-
horigkeit Horigkeit zu zollen hat) hat ein
rein pragmatischer zu sein. Wie nutze ich
ihn? Wie erleide ich den geringsten Scha-
den? Auch die Staatsbiirgerschaft ist nicht
zur Weltbiirgerschaft zu steigern, sondern
abzuschaffen. Welchen Sinn sollte sie auch
ohne Staat und Biirger machen?

17.

Die Gattung ist kein Zoo derVolker. Gegen
die Ethnie irgendwelcher Mehrheiten set-

grundrisse 2_2002: Immaterielle Arbeit. Empire. Multil

grundrisse 1_2002: (derzeit vergriffen) Der Begriff der abstraklen..nrhelt [Karl Reitter] ~
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~Neue Begrifflichkeiten in der linken Diskussion. Zu Hardt / Negris
.Empire”. [Robert Foltin] ~ Urspriingliche Akkumulation im Postfordismus [Beat Weber/Petra Karlhuber]

Die rnarxsc.hen Schemata [Marcus Gassner] ~
Apologie der Erstarrung [Klaus Neundlinger] ~

Reprasentation und
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Entwidkl

g der U ltphil

Probenummer.?

b jeglicher Org:
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Die Grundstruktur des Marxismus und die
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zen wir nicht die Identitit der Minderhei-
ten, mag man sie auch als Notwehrge-
meinschaft tolerieren und unterstiitzen.
Gegen die ethnische Reinheit setzen wir
nicht die multiethische Vielheit. Wir pla-
dieren schlicht die Authebung nationaler
Identititen. Die Ethnie ist zu kippen wie
der Staat. Damit Menschen Individuen
werden konnen, miissen sie sich von ihren
Zwangsvergemeinschaftungen 16sen. Diese
Entledigung ist freilich ohne Erledigung
nicht zu haben. Welche Assoziationen die
Individuen sodann etablieren, bleibt ihnen
selbst tiberlassen.

18.

Es gilt sich jenseits des Binnenkonflikts von
Globalisierung und Antiglobalisierung zu
positionieren. Wer den Unbegrift ,,Anti-
Globalisierungs-Bewegung™ erfunden hat,
mag ziemlich gerissen gewesen sein, wer
ihn allerdings bereitwillig tibernimmt, muss
schon ziemlich dumm sein. Weder Ab-
schottung oder gar Heimatschutz ist unsere
Aufgabe, ebenso wenig sind wir aber der
ideologische Flankenschutz der rasenden
Liberalisierung.

19.

Globalisierung ist nicht etwas von oben, das
nun von unten in Angrift genommen wer-
den muss, sondern kommt von innen her-
aus, ist eine generelle Tendenz, die in allen
Poren dieses Systems der Wertvergesell-
schaftung steckt. Diesseits der Globalisie-
rung gibt es keine Alternativen. Den natio-
nalen Reformern aller Linder sei ins
Stammbuch geschrieben: Abhingen kann
man nur den Weltmarkt, nicht sich vom
Weltmarkt. Unabhingigkeit ist Trug, Nation
ihr Fetisch. Fremdherrschaft abzulehnen,
bedeutet nicht schon Herrschaft abzuleh-
nen. Herrschaft wird hier am deutlichsten
als duBerer Faktor wahrgenommen, nicht als
inneres Wesen biirgerlicherVerfasstheit. Wer
sich auf Unabhingigkeit kapriziert und
diese als nationale versteht, streicht sich
selbst durch. Die Nationen haben ebenso
wenig unabhingig zu sein wie die Staaten
frei zu sein haben. Umgekehrt: Menschen
haben sich von Staaten zu befreien und von
Nationen zu emanzipieren.

20.

Ohne historische Kiampfe pauschal beur-
teilen zu wollen, beschlieB3t das auch, dass
wir heute, also:jetzt und fortan Befreiungs-
kimpfe unter nationalem Vorzeichen ab-
lehnen. Selbstbestimmung der Menschen

darf nicht auf das Niveau oder die Scholle
vonVolk und Nation, aber auch nicht ihrer
falschen Individualisierungen wie Biirger,
freier Wille oder die verlogene Miindigkeit
heruntergeholt werden.

21.

Was ein transnationaler Befreiungskampf ist
und was der (vor allem auch in der so ge-
nannten Dritten Welt) bedeuten konnte, ist
allerdings noch offen. Wer glaubt im ab-
zeichnenden Nord-Stidkonflikt ob der
notwendigen Ablehnung der diversen Vor-
haben nordischer Heerftihrer samt Horden
gleich Partei fiir den Stiden ergreifen zu
miissen, hat die prisentierte und oktroyierte
Frontstellung als akzeptable und somit auch
als seine akzeptiert anstatt sie zuriickge-
wiesen. Die Orte der Befreiung jedoch sind
iiberall, es geht um ein subversives Einnis-
ten, nicht ein rigides Partei beziehen. Nicht
revolutionire Subjekte sind zu suchen (am
aller wenigsten solche, die sich aus irgend-
welchen biirgerlichen Charaktermasken
herleiten),sondern die Bewusstsein und Er-
kenntnis wider die Unmenschlichkeit und
die Zumutungen ist iiberall moglich wie
unmoglich. Irgends wie nirgends. Gefor-
dert sind Transnationale oder besser noch:
Transvolutionire, d.h.sich in Kenntnis und
Bewusstsein setzende Individuen, die etwas
anderes denken und wollen.

22.

Transnational ist nicht gleich antinational.
Der uns bekannte Antinationalismus, ins-
besondere das Antideutschtum, stellt ledig-
lich den Nationalismus auf den Kopf und
propagiert dessen negative Variante. Inzwi-
schen hat er vielfach begonnen, Nationen
nicht nur konjunkturell, sondern systema-
tisch und kategorial in schlechtere und we-
niger schlechte (also bessere!) einzuteilen.
Schlussendlich landet solcher Antinationa-
lismus selbst wieder im Schof3 bestimmter
Staaten und Nationen, deren Hilfskompa-
nie er folgerichtig und folgsam abgibt.

23.

Die Vélker sollen also nicht ihren eigenen
Weg gehen, sie sollen schlicht und einfach
weg. Entvolkung statt Zusammenvolkung ist
angesagt. Wir sind flir das definitive Ende
aller Volker und Nationen, das heil3t ihre
transvolutionire Transformation. In letzter
Konsequenz gehoren Volker nicht ver-
mittelt,sondern zersetzt. Die Migration tut
das ihre.Wir sollten das unsere tun. Die Al-

ternative zur ethnischen Abgrenzung ist
nicht deren Anerkennung, sondern deren
Auflésung im Kommunismus. Wobei es im
Regelfall die Aufgabe jedes und jeder
Transnationalen ist die ,,eigene® Nation,
das ,,eigene” Gewaltmonopol,dem er oder
sie unterstellt ist zur vorrangigen Aufgabe
der Destruktion zu machen.

24.

Vaterlandslose Gesellen nannten die natio-
nal gesinnten Biirger einst die Proletarier.
Sie waren es nicht, wir sind es schon.In der
Stunde der Entscheidung lassen wir unser
Vaterland nicht im Stich, sagten die Klas-
senkimpfer. In der Stunde der Entschei-
dung versetzen wir ihm den Todesstich,
sagen wir. Hoch die nationale Leidenschaft?
Lasset uns kotzen! Hoch die internationale
Solidaritit? Auch da sollte einem speitibel
werden. — Solidaritit reicht! Nicht Zart-
lichkeit derVolker fordern wir ein,sondern
Zirtlichkeit der Menschen. Homo homini
homo.

25.

Nicht Internationalisten sind wir, sondern
Transnationale. Die Zukunft liegt in der
transnationalen  Befreiungsbewegung.
Diese muss freilich mit den Fetischen der
biirgerlichen Tradition fundamental bre-
chen. Thr Denken ist gegen diese Welt, weil
diese Welt zwar eine menschengemachte,
aber eine menschenfeindliche ist. Thr Re-
flektieren ist zwar aus dieser Welt, aber nicht
mehr von dieser Welt. Hegelisch gesprochen
Repulsion ohne Attraktion. So konnte kurz
gesagt der Grundbegriff der Transvolution
gefasst werden.

26.

Transvolutionire wird man daran erkennen,
dass sie authoren, den Kanon der Herrschaft
zu singen, die Hits von Kommerz und Ka-
pital: Vom wertschaffenden Arbeiter, von
den zu befreienden Volkern, von der zivi-
len Gesellschaft, von Sachlichkeit und Kon-
struktivitit, vom freien Willen der miindi-
gen Biirger, von Menschenrechten, Wohl-
fahrtsstaat und Demokratie. That’s over.

Unsere E-Mail-Adresse:

streifzuege@chello.at
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Schiefe Ebenen

GEDANKEN ZUR GLOBALISIERUNGSKRITIK

gleitflichen. Die Globalisierungskritik in
orm von ATTAC scheint sich allerdings
auf einer ganz besonders schiefen Ebene zu

~]ede kritische Bewegung hat ihre Ab-

befinden. Wo andere erst nach Jahren
schrittweiser Anpassung und Korruption
klaglich enden, dort will ATTAC erst ein-
mal hoffnungsfroh beginnen.!

Angetreten, eine Neuauflage der soeben
gescheiterten ,,nachholenden Modernisie-
rung* zu propagieren und den sozialstaat-
lichen Besitzstand vor der Globalisierung
des Kapitalverhiltnisses zu schiitzen, ver-
eint das ,,Netzwerk fiir eine demokratische
Kontrolle der Finanzmirkte® eine bunte
Mischung von Unzufriedenen. Der Chet-
redakteur von Le Monde diplomatique, Ig-
nacio Ramonet, hatte nach der Asienkrise
1997 die Parole ,,Zuriick zum Staat® aus-
gegeben. Und viele folgten dem neokon-
servativen Wunsch nach einer ,,Re-Regu-
lation* der abhebenden Finanzmirkte und
einem Revival des verflossenen Wirt-
schaftswunderkapitalismus.

Das Bemiihen, lieb Gewonnenes vor
dem Sog der Globalisierung zu retten, birgt
ob seiner Beschrinktheit grundsitzlich die
Gefahr, zur bloBen Legitimation des
immer mieseren Status quo zu degradie-
ren. Insofern die Zielvorstellungen von
ATTAC auf die Reanimation fordistischer
Verhiltnisse hinauslaufen, ist dieserVersuch
nicht einmal mehr konservativ, sondern
bereits reaktionar, wenn auch auf illusio-
nirer Grundlage; was ihn allerdings kaum
weniger gefihrlich macht.

Damit ist nicht gesagt, dass ein Teil der
AktivistInnen, insbesondere derjenige, der
(noch) keine typischen NGO- und Partei-
sozialisationen durchgemacht hat, nicht
auch ,,iiberschieBendes Bewusstsein® von
der Unbhaltbarkeit kapitalistischer Zustinde
hitte oder im Begriff wire, ein solches zu
entwickeln. Die Kritik des Sachzwang-
denkens, die Zuriickweisung des totaliti-
ren Anspruchs von Warenform und Wert-
bewegung wie auch das Beharren auf
einem emphatischen Begrift von ,,Nach-
haltigkeit™ verweisen trotz aller Unzuling-
lichkeiten des aktuellen Diskurses auf diese
Dimension. Wenigstens der Moglichkeit
nach.

von Andreas Exner

Pro-Tobin und Anti-GATS

Der Mainstream von ATTAC lisst gegen-
wirtig allerdings keinen Zweifel an seinem
treuen Glauben, eine ,,andere Welt* wire
moglich, ohne auch nur einen Schritt tiber
die gegebenen Verhiltnissen hinausdenken
und tun zu wollen. Die Forderung nach der
so genannten ,, Tobin-Tax" ist ein Schwer-
punkt dieser Bemithungen. Sie soll nach
Ansicht von ATTAC spekulative Attacken
auf Wihrungen erschweren, Finanzmittel
fiir die Dritte Welt bereitstellen und ein er-
ster Etappenerfolg in der Wiederherstellung
,politischer Gestaltungsspielraume* sein.

Am Beispiel der Tobin-Tax wird exem-
plarisch deutlich, wie ATTAC im Sinne
,entstaatlichter Politik™, gleichsam als out-
gesourcter Teilapparat des Staates operiert.
Sie kanalisiert die blanke Unzufriedenheit
mit den Zustinden in ,,verniinftige* For-
derungen,stellt Konsens her, verarbeitet In-
formationen, erarbeitet Positionen, bear-
beitet Medien. Sie betreibt agenda setting
und organisiert die Kommunikation zwi-
schen Interessensgruppen. Und die Akti-
vistInnen tun dies alles sogar (groBteils) un-
bezahlt.

Schlussendlich finden die Formulierun-
gen von ATTAC ihren Weg in Positionspa-
piere der SPO und Pressemeldungen von
Benita Ferrero-Waldner. Im Gegensatz zu
den Freizeit-LobbyistInnen scheren sich
ihre bezahlten Kolleglnnen allerdings
wenig um eine ,,andere Welt*, wenn’s ein-
mal zur Sache geht. So erklirte SP-Bud-
getsprecher Rudolf Edlinger: ,,Osterreichs
Bundesregierung sollte sich auf EU-Ebene
zurVerfechterin der Tobin-Steuer machen.
Wir miissen Kapital mit aller Vorsicht stir-
ker besteuern, um den Faktor Arbeit ent-
lasten zu konnen. Ich will nicht mehr Steu-
ern erreichen, sondern andere Steuern.“2
In der allgemeinen Begeisterung flir die
Tobin-Tax werden Ideologien weich wie
Butter: ,,Auch die Volkspartei ist nun auf
denTobin-Steuer-Zug aufgesprungen.* Je-
doch: ,,...nicht zur Entlastung des Faktors
Arbeit, sondern zur teilweisen Entlastung
des EU-Budgets.“3 In Anbetracht der
Moglichkeit, dass gerade ATTAC die inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit der EU qua

Sanierung ihrer Staatshaushalte vorantrei-
ben konnte, ist Beruhigung vielleicht nicht
fehl am Platze. Glaubt man dem ATTAC-
nahen Wirtschaftsforscher Stephan Schul-
meister, ,,wird es zurVerteilung irgendwel-
cher Gelder nicht so bald kommen. Die
Tobin-Steuer konne nur auf globaler Ebene
funktionieren, was Attac auch seit jeher for-
dert.*4 Was freilich der erkliarten ATTAC-
Position widerspricht, die Einftihrung
mache auch in einem EU-Alleingang
Sinn.>

Wie eine dezidiert neoliberalismuskriti-
sche NGO paradoxerweise gerade die Sta-
bilisierung neoliberaler Hegemonie be-
treibt, ist anhand der aktuellen ATTAC-
Medienkampagne gegen das GATS, das
Dienstleistungsabkommen der WTO, zu
studieren.6 So war die Begeisterung der Ak-
tivistlnnen grof3, als sich im letztjihrigen
Wahlprogramm der SPO plétzlich Formu-
lierungen fanden wie, ,,Ziel muss es sein,
die Globalisierung zu zihmen, sie mog-
lichst sozial, 6kologisch und fair zu gestal-
ten* und ,,Wir wollen einenVerhandlungs-
stopp bei den GATS-Verhandlungen errei-
chen, um zunichst die bisherigen Liberali-
sierungen zu evaluieren.* Dass der rote Ge-
neraltenor ein ,,Neoliberalismus mit
menschlichem Antlitz* im Zeichen chan-
cengleicher Krisenkonkurrenz war, fand
man nicht einmal der Erwihnung wert.
Auch der eigentlich nahe liegende Ver-
dacht, es konnte sich bei den globalisie-
rungskritischen Ausritten der SPO um ein
wahltaktisches Manover handeln, ver-
mochte die zivilgesellschaftliche Freude
iiber den ,,Lobbying-Erfolg* nicht zu trii-
ben.

... mit herzlichem GruB3, Agnoli

Der wirklichen Demokratie ihren ideellen
Widerschein entgegenzuhalten, gehort
zum Standardrepertoire des globalisie-
rungskritischen Mainstreams. Greifen die
demokratischen MaskentrigerInnen selbst
zu diesem Mittel, nimmt das allerdings be-
reits unfreiwillig komische Ziige an. So
kann es dieser Tage schon einmal passieren,
dass vorsichtig emporte Nationalratsabge-
ordnete sich in Presseaussendungen darii-
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ber beschweren, das Faktum ihrer persén-
lichen Bedeutungslosigkeit ungeschminkt
vor Augen gefiithrt zu bekommen und uns
ganz einfach ihre Meinung mitteilen: ,,Die
EU-Kommission wird ihre Ausverkaufsliste
laut Angaben von ATTAC und anderen
Quellen mit der Anweisung verbinden,
diese Liste geheim zu halten und die Infor-
mationen, woriiber eigentlich verhandelt
wird, nicht einmal an das Osterreichische
Parlament weiterzugeben.* Und weiter:
,» Wir als Abgeordnete des Osterreichischen
Nationalrats und VertreterInnen der Biir-
gerInnen dieses Landes wollen es nicht lan-
ger hinnehmen, dass hinter unserem Rii-
cken Entscheidungen getroffen werden, die
unser aller Zukunft bestimmen. Wir mei-
nen, dass wir als ParlamentarierInnen ein
Recht auf Information haben.*7
Vermutlich aufgrund okkulter Fihigkei-
ten sah Johannes Agnoli das moralische De-
bakel unserer von der Demokratie gezeich-
neten Nationalratsabgeordneten bereits im
Jahre 1967 in groben Ziigen voraus und
schrieb: ,,Auch im Parlament bilden sich
oligarchische Zentren, die den groBten Teil
der Abgeordneten aus dem engeren Infor-
mationskreis ausschlieBen und so den Ein-
tritt in die eigentlichen Entscheidungsme-
chanismen verwehren. Wichtig an der Par-
lamentsoligarchie, die sich jenseits der tib-
lichen Trennung von Regierungsmehrheit

Mehrjahresabo der
Streifziige

Erstmals bieten wir ein Mehr-
jahresabo an. Das hat mehrere Vor-
teile. Den Beziehern senkt es die
Kosten des Abonnements. Uns
bringt es unmittelbar hohere
Einnahmen, senkt auBerdem die
Buchungsgebiihren und vereinfacht
die Verwaltung.

Weiters schiitzt es die Abonnenten
vor zwischenzeitlichen
Preiserhohungen.

Wir bitten um rege Beteiligung.

Die Aborichtpreise lauten bis zur

nichsten Preiserh6hung:
Inland: 1 Jahr 11 Euro,
2 Jahre 20 Euro,
3 Jahre 28 Euro
Ausland: 1 Jahr 12 Euro,
hre 22 Euro, 3 Jahre 30 Euro

und Oppositionsminderheit etabliert, ist in-
dessen nicht die bloBe (abstrakte, institutio-
nell noch fassbare) Anhiufung von Infor-
mation, Kompetenz und Befugnis in den
Hinden weniger innerhalb des Parlaments.
Michtig gegenitiber den anderen Abgeord-
neten und mit konkreter Macht ausgestat-
tet wird die Parlamentsoligarchie viel mehr
durch ihreVerbindung mit den auflerhalb des
Parlaments etablierten Trigern von Herr-
schaft — sei es im engeren staatlichen, sei es
im gesellschaftlichen Bereich.“8

Das Urteil tiber die meldebereite Natio-
nalratsabordnung sollte dennoch milde aus-
fallen, neigen doch ,,insbesondere Neu-
linge (...) dazu,im Stil einer schulmiBig er-
lernten oder idealistisch vorgestellten Ge-
waltenteilung sich gegen die Symbiose von
legislativer und exekutiver Macht und
damit gegen den Einbau des Parlaments in
den Staatsapparat zu wenden, da sie in der
Symbiose — iibrigens zu Unrecht — eine
Demiitigung ihrer Funktion vermuten.*9
Mag dies auch nicht zum Trost gereichen,
vielleicht gereicht es doch zur Einsicht:
,,Gewil3 wird dadurch die Ohnmacht des
Instituts als solchem noch sptirbarer, und es
wird die Einflusslosigkeit der gréBten Zahl
der Abgeordneten bestitigt, die — so be-
trachtet — tatsichlich das Volk vertreten,
nimlich die Machtlosigkeit der Massen
widerspiegeln.“10

Ein Antiglobalisierungs-
Dachverband

Die Verschrinkung von Staatsapparat und
ATTAC ist nicht nur in Osterreich und
Deutschland augentfillig. In Frankreich
etwa pflegen fithrende Aktivisten der zen-
tralistisch geprigten Landesorganisation in-
time Kontakte zum sozialdemokratischen
Politpersonal.11 Jiingste Pressemeldungen
von Frankreichs rechtsliberalem Premier-
minister Jean-Pierre Raftarin erginzen die-
ses Bild um neue Facetten. Raffarin erklirt
sich darin zu einer Debatte mit den Glo-
balisierungskritikerInnen bereit und be-
tont, dass sich diese anlisslich des nichsten
G7-Treffens im kommenden Juni in Evian
,-auf demokratische Weise* und ,,ohne po-
lizeiliche Uberwachung* duBern kénnten.
,» Wir glauben, dass die Debatte iiber die
Globalisierung eine oftene Debatte sein
muss. Wir wollen nicht, dass die Dinge so
ablaufen wie in Genua.“12

Raffarin hilt fest: ,,Man darf nicht den
Eindruck erwecken, dass ein Teil der Welt
unter sich tiber seine Schwierigkeiten dis-
kutiert, wihrend der andere Teil der Welt
gemeinsam mit den NGOs ausgeschlossen
wird“ und betont: ,,Also miissen wir dieser

Situation vorbeugen.“13 Man muss nur
zwischen den Zeilen lesen, um zu verste-
hen, was darunter zu verstehen ist: Es geht
darum, nicht den Eindruck zu erwecken,
der sich einstellen will. Was sich nicht beugt,
dem ist eben vorzubeugen.

Sollte ATTAC die Gesprichsangebote
annehmen, so wird es dem Staatsapparat
umso leichter fallen, den aus guten Griin-
den nicht gesprichsbereiten Teil der Bewe-
gung an die Kandare zu nehmen. , Teile
und herrsche® ist vielleicht eine antike
Idee, aber deshalb noch keine antiquierte.
Die Bezeichnung von ATTAC als einen
2Antiglobalisierungs-Dachverband® (O-
Ton APA) ist sichtlich derVersuch, eine Re-
prisentanz fiir die nicht Reprisentierbaren
zu konstruieren und passt als solcher ganz
ins Bild.

Der Pragmatismus des Geldes

Wie Raffarin weiter mitteilte, sei die fran-
zosische Regierung tiberdies bereit, einen
Antrag des ,,Antiglobalisierungs-Dachver-
bandes ATTAC* auf finanzielle Unterstiit-
zung fiir die Organisation eines europii-
schen Sozialforums, das im kommenden
November in Paris geplant ist, zu tiber-
priifen.

Zum einen wird damit schlagartig klar,
wie es um das Weichspiilerkonzept der Zi-
vilgesellschaft als eines angeblich ,,autono-
men Handlungsfreiraums jenseits von
Markt und Staat* bestellt ist: Mehr als ide-
ologisch verkleidete WassertrigerInnen des
Staates treiben sich dort anscheinend nicht
herum. Und was fiir ein schoner Kontrast
zum erklirten Willen der Zivilgesellschaf-
terInnen, den Staat in seine Schranken wei-
sen zu wollen, ihn gegen sein Bestreben auf
die Einhaltung von Recht undVerfassungs-
norm zu verpflichten! Fiir dieses edle An-
sinnen soll er also gefilligst zahlen.

Zum anderen ist abzusehen: Sobald Geld
aus staatlichen Futtertrogen flieB3t, ist die
Schere im Kopf nicht mehr weit, allem
guten Willen zum Trotz. Vor allem dann,
wenn bei ATTAC ein derart kritikloser
,,Pragmatismus‘ den Ton angibt, wie das im
Moment der Fall ist.

In Wahrheit werden sinnvoller Pragma-
tismus und subversive Aneignung staat-
licher Mittel erst auf Grundlage radikaler
Systemkritik denkbar. Alles andere tendiert
zwangslaufig zu niitzlicher Idiotie. Ein Bei-
spiel: Wenn die groBen ATTAC-Veranstal-
tungen erst einmal von Subventionen ab-
hingig sind, bestiinde auf Seiten der Wett-
bewerbskritikerInnen ein materielles Inter-
esse, fir die Wettbewerbstihigkeit der EU
einzutreten. Denn diese macht einen sol-
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chen Subventionsluxus ja tiberhaupt erst
moglich.

Ganz zu schweigen von den Angeboten,
in Gremien und Kommissionchen mitzu-
arbeiten, die sich den staatlich gestiitzten
Wochenend-KritikerInnen mit der Zeit
bieten werden. So lisst sich herrlich Zeit
vertun, und die GlobalisierungskritikerIn-
nen lernen ein bisschen Verantwortung.
Vielleicht schauen sogar ein paar nette Jobs
dabei heraus.14

Der Weg alles Widerstindigen?

Das wachsende Polit- und Medienprestige
von ATTAC wird von den meisten Aktivis-
tInnen zwar als ,,Stirkung der Bewegung*™
interpretiert, hat aber freilich eher mit dem
Gegenteil zu tun.Von der Geschichte der
68er iiber Oko-, Frauen- und die Dritte
Welt-Bewegung, von den Griinen bis zu
den Biirgerinitiativen der 80er und 90er
lieen sich viele Beispiele fiir jene integra-
tive Sogwirkung anflihren, in deren Strudel
schon weitaus kritischere Bewegungen als
ATTAC ersoften sind.15 Das demokratische
System hilt sich im Kern bekanntlich nicht
durch Brutalitit und offenen Ausschluss,
sondern durch den marktwirtschaftlichen
Zwang zur Selbstdisziplinierung, subtile
Kontrollmechanismen, selektive Integra-
tion von Opposition und das gezielte Auf-
greifen von Kritik am Leben, getreu dem
taoistischen Motto, dass wahre Stirke in
vermeintlicher Schwiche liege. Nur fiir die
weder integrier- noch ignorierbaren
Randgruppen sind zu schlechter Letzt
Mittel offenen Zwangs, Gefingnis, Polizei,
Justiz, Repression und Denunziation vor-
gesehen.

Geradezu paradigmatisch fiir das Um-
schlagen einer blof3 partiellen Kritik an den
Verhiltnissen in ihre umstandslose Totalaf-
firmation ist das Gebaren der Gewerk-
schaften. Ihr Selbstverstindnis als General-
vertretung der Ware Arbeitskraft verpflich-
tet sie unter allen Umstinden, deren Ver-
kaufsfihigkeit zu erhalten. Werden die
Hiiter der Ware Arbeitskraft nun massenhaft
zu Ladenhiitern, entpuppen sich ihre Ober-
hirten daher keineswegs zufillig als Gene-
ralapostel von Wettbewerb und Standortsi-
cherung. ,,Gerade Gewerkschaften versu-
chen permanent, zwischen Propaganda der
Unternehmer und Unternehmerinnen
einerseits und tatsichlichen Sachzwingen
andererseits zu differenzieren. Zum einen
werden also Sachzwinge geleugnet, und
den abhingig Beschiftigten wird Hand-
lungsfreiheit suggeriert, wobei das Abstrei-
ten der Sachzwinge nur das Spiegelbild des
Respekts vor ihnen ist. Zum anderen wer-

den fiir real befundene Sachzwinge akzep-
tiert, was dazu fiihrt, sich diesen tatsich-
lichen Sachzwingen umso hingebungsvol-
ler zu unterwerfen, anstatt diese eben als
Sachzwinge, die nur aus der Umsetzung des
Interesses zur profitablen Kapitalinvestition
entstehen, zu kritisieren.“16

So wartet der OGB auf seiner Internet-
seite denn auch mit Huldigungen der 6s-
terreichischen Wettbewerbsfihigkeit und
dem erklirten Willen auf, uns diese mog-
lichst zu erhalten. Bei Strafe des Untergangs
der eigenen Finanzierungsmittel und relik-
tiren Einflussmoglichkeiten, versteht sich.
EinText der Steuerinitiative des OGB froh-
lockt:,,Osterreich ist wettbewerbsfihig wie
noch nie! (...) Die Fakten zeigen, die fir die
Wettbewerbsfihigkeit relevanten Lohn-
stiickkosten in der Industrie sind niedrig
wie noch nie! Niedriglohnkonkurrenz, d.h.
durch
Lohnkosten zu werden, wiirde auch auf

wettbewerbsfihiger niedrigere
Dauer nicht funktionieren. Die Unterneh-
mer vernachlissigen dann alles, was fiir die
Erhaltung und Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit notwendig ist: die Weiter-
entwicklung der Produkte, die Verbesse-
rung der Qualitit, usw. (...) Dazu sind hoch
motivierte, leistungsbereite und entspre-
chend entlohnte Mitarbeiter wichtig.“17
Hoch, die Arbeit! Hoch, der internationale
Standortwettbewerb! Anstelle eines rabia-
ten Sozialkahlschlags wird hier ,,ein intel-
ligentes Fitmachen des nationalen Stand-
orts“18 fiir den Krieg am Weltmarkt emp-
fohlen. Nattirlich bleibt das Ziel solcher nur
oberflichlich verschiedenen Strategien
mitsamt ihren sozialdarwinistischen Impli-
kationen ein und dasselbe.

ATTAC konnte derlei jedenfalls vor
Augen fiihren: Den einen Sachzwang (z.B.
Weltmarkt) anzugreifen, nur um den ande-
ren (z.B. Wirtschaftswachstum) umso bor-
nierter zu bejahen, das ist in etwa so sinn-
voll, als wiirde man einem Gefangenen die
eine Fessel lockern und die andere fester
zuziehen. Eine so verstandene ,,Globalisie-
rungskritik* kann sich eigentlich gleich sel-
ber einpacken.
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Der Triumph des Irrealis

n den spiten 70er und frithen 80er Jah-
Iren galt es nicht nur im links-alternativen
Spektrum, sondern auch auf Soziologenta-
gen als ausgemacht: Der Arbeitsgesellschaft
geht die Arbeit aus. Die mikroelektronische
Revolution verwandelt nicht allein mecha-
nische Schreibmaschinen,sondern auch die
‘Ware Arbeitskraft auf breiter Front in einen
unverkiuflichen Anachronismus. Die zu-
nehmende Entkoppelung der Reichtums-
produktion von der Arbeit muss zu einem
grundlegenden gesellschaftlichen ,,Werte-
wandel® fithren. Allenthalben wollte man
bereits eine neue, ,,postmaterielle Orien-
tierung* (Ingelhard) erkennen.Am histori-
schen Horizont schien sich eine ,, Titig-
keitsgesellschaft™ (Dahrendorf) abzuzeich-
nen, die bewusst mit dem Primat der Er-
werbsarbeit bricht.

Ein Vierteljahrhundert spiter erscheint
diese Erwartung in einem seltsamen Zwie-
licht. Der erste Teil der Prognose hat sich
zwar bestitigt, aber nur um die damit ver-
kniipfte Hoftnung griindlich zu blamieren.
Zyklus tibergreifend betrachtet, wichst die
Masse des fiir das globalisierte Kapital un-
verwertbaren, und damit vom arbeitsgesell-
schaftlichen Standpunkt
Menschenmaterials. Statt mit einer Relati-

iberflissigen

vierung des arbeitsgesellschaftlichen Dik-
tats ging diese Entwicklung aber mit dessen
Verschirfung einher. Noch nie war die Ar-
beitsgesellschaft so sehr Arbeitsgesellschaft
wie heute. Je prekirer langfristig die Ge-
samtperspektive fiir die Anbieter auf dem
Arbeitsmarkt, desto brutaler der Zwang, die
eigene Arbeitskraft doch noch loszuschla-
gen, desto entschiedener fiihlt sich jeder
verpflichtet, das grote Gliick auf Erden im
erfolgreichen Managen seines ,,Humanka-
pitals* zu sehen. Die Krise der Arbeitsge-
sellschaft ist Wirklichkeit geworden, um aus
der offentlichen Debatte zu verschwinden.
Das herrschende Bewusstsein macht tiber-
all Unflexibilitit und Sozialschmarotzer-
tum aus; es schwadroniert von ,,Nieten in
Nadelstreifen®, die Unternehmen in Sack-
gassen gefiihrt haben sollen und von ver-
krusteten sozialstaatlichen Strukturen, die
unbedingt aufgebrochen werden miissen;
der eigentlich naheliegende Gedanke, der
arbeitsgesellschaftliche Imperativ kénne das

ARBEITSWAHN UND LINKE IDENTITAT

Ernst Lohoff

eigentliche Problem sein und nicht die
mangelnde Bereitschaft ihm Gentige zu
tun, darf aber nicht mehr ausgesprochen
werden.

Dass die politische Klasse mit Leerfor-

meln und Liigen hantiert, ist man seit jeher
gewohnt. Heute ist sie aber einen Schritt
weiter und bezieht sich nur noch halluzi-
nierend auf die soziale Realitit. Regierung
und Opposition und die assistierenden Ex-
perten-Idioten kennen nur noch einen
Modus operandi, den Irrealis. Die Dekon-
struktivisten hatten die Krisen-Welt nur
weginterpretiert, unter Schroder und Hartz
wird die Entsorgung von Wirklichkeit zur
unmittelbaren materiellen Gewalt.
Das gesamte weltwirtschaftliche Geflige
kracht,in Deutschland aber hat man davon
offenbar noch nichts gehort und fiihrt un-
verdrossen eine denkbar provinzielle
»Standortdebatte®. Die Folgen des New-
Economy-Crashs bringt es ans Licht, der
Arbeitsgesellschaft bricht der Boden unter
den Fiilen weg.Ausgerechnet mitten in der
Rezession aber meinen die wildgeworde-
nen ,,Reformer”,der 1.Arbeitsmarkt miis-
ste jetzt die Menschen aufnehmen, die
schon wihrend der kasinokapitalistischen
Boomphase bestenfalls auf dem 2. unterzu-
bringen waren. Die Foérderung prekirer
Selbstindigkeit und Lohnsubventionen sol-
len staatliche Arbeitsbeschaffungs- und
QualifizierungsmalBnahmen ersetzen.

Die Regierung erklirt der Arbeitslosig-
keit den Krieg, ein Krieg freilich, der soweit
er nicht auf einen Kampf gegen die Ar-
beitslosen hinauslauft, sich auf seltsame
Umbenennungen reduziert. Der Kanzler
lasst die Arbeitsimter schlieBen, um sie als
,Job-Centers” neu zu eroftnen. Er kennt
keine Arbeitslosen, sondern nur noch Ich-
AGs und Angestellte der den kiinftigen
,Job Centers®” angegliederten Personal-
Agenturen. Dass deren Wochenarbeitszeit
in der Regel bei Null Stunden liegen
diirfte, verschwindet im Kleingedruckten.

Halluzinationen und
ihre materielle Basis

Aber nicht nur die politische Klasse fliich-
tet sich in Realititsverleugnung. Insgesamt

gilt: gestern noch abgedrehte Theorie,
heute vulgire gesellschaftliche Praxis. Nicht
dass der auf den Verkidufer-Verstand zu-
sammengeschrumpfte durchschnittliche
‘Waren-Verstand die von Baudrillard ausge-
gebene Parole von der ,,Substituierung des
Realen durch das Zeichen des Realen®
schon mal gehort hitte, in Fleisch und Blut
iibergegangen ist sie ihm dennoch. Dem-
entsprechend weil3 er alle Wirklichkeit in
Diskurswirklichkeit aufzuldsen. Wirtschaft
beruht zur Hilfte auf Psychologie, schallt es
aus jedem Kindergarten; also heil3t es posi-
tiv denken, auf dass sich die andere Hilfte
von alleine findet.

Schlechte Zeiten fiir Berufs-Satiriker;ein
Volk von Realsatirikern macht sie tiber-
flissig. Schlechte Zeiten flir Ideologiekri-
tiker, solange Ideologie (notwendig) fal-
sches Bewusstsein bezeichnet. Denn der
Zeitgeist hat viel von einer Gespensterpa-
rade, aber wenig mit Bewusstsein zu tun.

Dieser amnestisch-halluzinatorische
Zustand lisst sich nicht auf eine einzige
Ursache zuriickfiihren, sondern nur als Mi-
schung verschiedener Betiubungsmittel
und als das Ergebnis eines ganzen Motiv-
cocktails beschreiben. Zu den Hauptin-
gredienzien gehort sicherlich das Erbe der
kasinokapitalistischen Phase. In den 80er
und 90er Jahren gelang es der Arbeitsge-
sellschaft ihre fundamentale Krise, zumin-
dest fiir ihr Kernsegment, zu tiberspielen.
In diesem Zeitabschnitt brachte sie das
Kunststiick fertig, denVorgriff auf kiinftige
Arbeit, Arbeit die realiter nie verausgabt
werden wird, zur Grundlage gegenwirti-
ger Arbeit zu machen. Die I'T-Luftschlos-
ser sorgten nicht nur in den vermeintlichen
Zukunftssektoren selber fiir einen bei-
spiellosen Boom und fiir eine ganze Menge
lukrativer Jobs; die von diesen Sektoren ge-
tragene Dynamik fiktiver Kapitalverwer-
tung, also die Kapitalisierung ungedeckter
Erwartungen, generierte tiberhaupt ein er-
kleckliches wirtschaftliches Wachstum und
damit kiinstliche Beschiftigung. Mit die-
sem eigentlichen Wirtschaftswunder des
20.Jahrhunderts ist es mittlerweile vorbei;
das materielle Substrat der Simulation, der
als sich bestindig aufblihende private Kre-
ditschopfung sich monetarisierende Glau-
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ben an die arbeitsgesellschaftliche Zukunft,
ist in Auflésung begriffen. Damit 16sen sich
die entsprechenden Bewusstseinsformen
aber noch lange nicht in Wohlgefallen auf.
In der Wendung zum Halluzinieren erhebt
sich das simulative Denken tiber seinen re-
alen Bedingungszusammenhang und fin-
det gleichzeitig einen Ersatz und eine Fort-
setzung. Nachdem sich der Traum des
neuen Kapitalismus, die Entfesselung der
totalen individualisierten Konkurrenz
wiirde einen ewigen kapitalistischen Frith-
ling garantieren, in den Avantgarde-Sekto-
ren blamiert hat, soll das Phantasma durch
Verallgemeinerung erneuert werden.Wenn
unterschiedslos alle — vor allem die verges-
senen Verlierer — sich auf die vollstindige
Selbstzurichtung als Marktsubjekte ver-
pflichten, bisher das besondere Privileg der
so genannten Gewinner, dann wird alles
doch noch gut!

Krisenmoblierung

In der groBen postkasinokapitalistischen
Geistertanzbewegung schwingt ein sadis-
tisches Moment mit. Was der ,,Leistungs-
triger” sich angetan hat und weiter antut,
soll sich gefilligst jeder antun miissen, und
zwar — wie die Ex-Gewinner zunehmend
auch — ohne Gratifikationen. Rache fiir
die geplatzten, von Alptriumen kaum
unterscheidbaren Hofthungen, Rache,
egal an wen. Das allein erklirt freilich fur
sich genommen noch nicht die aberwit-
zige Bereitschaft, Schnitte ins soziale Netz
zu akzeptieren und zu fordern. Wichtiger
ist der Gesichtspunkt der Autosuggestion.
In einer Gesellschaft, deren Mitglieder die
Pose des autistischen Siegers und der
Zwang sich zu verkaufen zur zweiten
Natur geworden, verkehrt sich selbst noch
die Niederlage zu einem Sieg der etwas
anderen Art. Gerade die ,,neuen Selbstin-
digen® der Avantgarde-Sektoren lehren
uns heute, nicht nur im Beruf, auch beim
Konsum, machen Hochstleistungen in Sa-
chen Flexibilitit den wahren Erfolgsmen-
schen aus. Blode klassische Arbeitnehmer
mogen bei Einkommensverlusten von ein
paar lippischen Prozent gleich auf die Bar-
rikaden steigen. Der neue I'T-Selbstindige
bleibt cool und sitzt eine Halbierung sei-
nes Einkommens locker aus.

Werbung und Zeitgeistliteratur haben
die Zeichen der Zeit lingst erkannt. Die
Figur des ,neuen Loser (FAZ vom
24.11.2002), unter allen Umstinden fihig
sich in eine ,, Win-Win-Situation‘ hinein-
zuphantasieren, macht Karriere. Ikea pri-
sentiert derzeit stolz, wie Krisen angepas-

stes Wohnen es erlaubt auf der Grundfla-
che einer Gefingniszelle problemlos und
nett einen ganzen Singlehaushalt unterzu-
bringen, Platzangst-Resistenz vorausge-
setzt. Der Elektronik-Hindler Saturn gibt
neuerdings die Parole aus: ,,Geiz ist geil®.
Noch viel gruseliger als diese isthetisie-
renden neo-asketischen Darbietungen ist
aber, dass sich diese neue Sorte von Auto-
suggestions-Kunst im Alltag tatsichlich
iiberall eins zu eins breit macht.

Krise welche Krise?

DieVerwandlung der Arbeits-Kirche in die
groBte Esoterik-Sekte aller Zeiten, die
Chuzpe mit der die aberwitzigsten Zu-
mutungen als ,,unkonventionelle Lo-
sungsansitze* verkauft und in Szene ge-
setzt werden, schreit geradezu nach einer
entschiedenen Gegenpositionierung. Bis
jetzt wird aber keine Stimme hérbar, die
ausspricht, wie splitternackt die glorreiche
Arbeitsgesellschaft dasteht. Nennenswer-
ter Widerstand regt sich nicht und Kristal-
lisationspunkte, an denen er sich formie-
ren konnte, lassen sich bislang ebenso
wenig ausmachen. Die Linke jedenfalls
zeigt sich vollig gelihmt. Auf ihrer Weise
hat sie selber Teil an der neuen Form des
Irreseins. Das gilt zunichst einmal fiir die
Wirklichkeitswahrnehmung. Ob postmo-
dern-kulturalistisch oder klassenkimpfe-
risch orientiert, in der Disziplin Weghal-
luzinieren der fundamentalen arbeitsge-
sellschaftlichen Misere rangiert die Linke
auf einem der absoluten Spitzenplitze. Bei
manchen von den einschligigen Diskur-
sen nachhaltig Verblodeten hat man den
Eindruck, sie werden auch dann noch un-
erschiittert ,,Krise welche Krise® vor sich
hinbrabbeln, wenn sie gendtigt sind, auf
der Suche nach Essbarem Miilltonnen zu
durchstobern.

Argumentativ steht die Annahme, die
warengesellschaftliche Normalitit wiirde
munter weiterfunktionieren, auf recht
schwachen Flilen. Die Begriindung dieser
Sicht, falls man von so etwas wie einer Be-
griindung tiberhaupt sprechen kann, folgt
eigentlich immer dem gleichen Grund-
muster: Der Verlust der Alternativen zum
totalen Markt und das ungestérte Funk-
tionieren des Systems der Wertverwertung
werden in eins gesetzt. Soweit sich das linke
Geschwitz vom Fortbestehen der kapita-
listischen Normalitit tiberhaupt auf die
Ebene von Arbeit und Okonomie einlisst,
kommt diese Kurzschlusslogik pseudoem-
pirisch daher und zihlt eifrig Apfel und
Birnen zusammen. Es nimmt die Beschif-
tigung in den wertproduktiven kapitalisti-

schen Kernsektoren und die verzweifelten
Versuche von Abermillionen Menschen
am Rande und in den Nischen der Ar-
beitsgesellschaft irgendwie tiber die Run-
den zu kommen als das Gleiche. Die Uber-
arbeit von Dienstmidchen, Papiersammler
und Kleinsthindler in der Dritten Welt,
und hunderttausenden, meist klandestinen
Kiichenhilfen in Westeuropa und den
USA, die auf' sekundiren und tertidren von
der Wertakkumulation in den Kernsekto-
ren abhingigen Arbeitsmirkten thr Dasein
fristen, wird zur Grundlage der Wertpro-
duktion mystifiziert. Die Tatsache, dass
Menschen auch und gerade in der Krise
um jeden Preis ihre Haut zu Markte tragen
und loswerden miissen, wird mit gelingen-
der Wertverwertung gleichgesetzt und
damit dass die vom kapitalistischen Stand-
punkt Uberfliissigen gar nicht iiberfliissig
wiren. Der Arbeitsmarkt unterscheidet
sich in einer Hinsicht grundlegend von
allen anderen Mirkten. Wihrend schwin-
dende Nachfrage nach einer Ware und sin-
kende Preise fiir sie ansonsten letztlich zu
weniger Produktion und weniger Angebot
fihren, miissen die Besitzer der Ware Ar-
beitskraft angesichts schrumpfender Ab-
satzmoglichkeiten ithr Angebot vermehren.
Im Gefolge der Krise der Arbeitsgesell-
schaft kommt diese Anomalie zum Tragen.
In den wirren Kopfen der linken Krisen-
leugner verkehrt sich aber dieses Symptom
der arbeitsgesellschaftlichen Misere zum
Beweis ihrer Nicht-Existenz!

Die SpaBgesellschaft
und ihre Freunde

Es ist grotesk, vom Fortbestehen des Form-
zwangs auf den ungestorten Fortgang der
Akkumulationsbewegung zu schlieBen. Es
fallt nicht sonderlich schwer, klarzulegen
warum. Nicht ganz so einfach lassen sich
die altlinken Essentials ausmachen und kri-
tisieren, auf denen der gegen die simpelsten
wirtschaftlichen Oberflichenzusammen-
hinge und Grundlagen der Kritik der po-
litischen Okonomie gleichermaBen resis-
tente Glaube an die ewige Uberlebensfi-
higkeit des Kapitals fult. In erster Linie
dirfte hier die tief in linke K&pfe einge-
spurte Subjekt-Illusion zu nennen sein.Von
irgendwelchen Selbstwiderspriichen der
kapitalistischen Logik will man partout
nichts wissen und kann sich der Tradition
entsprechend grundsitzlich nur ein prin-
zipielles Problem vorstellen, mit dem es der
Kapitalismus zu tun haben kann, den be-
wussten Angriff irgendeines revolutioniren
Subjekts auf die kapitalistische Ordnung.
Davon kann nicht die Rede sein, ergo der
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Kapitalismus muss sich im griinen Bereich
bewegen.

Fast wichtiger als die Frage nach dem
Wie linker Realititsverweigerung ist frei-
lich das Warum.Welche identitiren Barrie-
ren haben sich in den letzten beiden De-
kaden aufgebaut, die gerade dem linken So-
ziotop den Blick versperren?

Die 80er und 90er Jahre werden be-
kanntlich kaum als Hochzeit oppositionel-
ler Bestrebungen in die Geschichte einge-
hen. In einer Phase kapitalistischer Ent-
wicklung, die keine Gesellschaft mehr ken-
nen wollte, sondern nur noch Individuen,
und den Selbst-Verkiufer-Standpunkt als
Inbegriff von Freiheit und Menschsein ab-
feierte,schienen sie zum Anachronismus zu
mutieren — dummerweise aber nicht nur in
den Augen ihrer Gegner. Statt selbstkritisch
die eigenen inhaltlichen Beschrinkungen
zum Thema zu machen, die das linke Den-
ken an die Konstellationen einer unterge-
gangenen Epoche kapitalistischer Ent-
wicklung fesseln — Voraussetzung gesell-
schaftskritischer Neuformierung — ver-
zweifelte die Linke nur an sich selber und
am emanzipativen Anspruch tiberhaupt. Sie
begann das Dasein eines Uberwinterungs-
und Erbverwaltervereins flir abgewickelte
Hoftnungen zu fithren.

Gerade durch diese Selbstverbunkerung
gab sich das linke Milieu aber dem Einfluss
des neoliberalen Zeitgeistes und dem
neuen Ausgrenzungskapitalismus preis.
Nicht dass sich die Linke nicht auch weiter-
hin gegen den Ausschluss von Menschen
gewandt hitte, wie sie es seit jeher getan
hat; diese Frontstellung richtete sich aber
einseitig gegen den Versuch die Desinte-
grationstendenzen der Warengesellschaft in
ein sexistisch, rassistisch orientiertes Apart-
heidsystem zu transformieren. Ausgeklam-
mert blieb dagegen die mit dem neurasthe-
nischen kasinokapitalistischen Boom ein-
hergehende soziale Ausgrenzung. Sieht
man von dem zusammenschmelzenden
Hiuflein von Gewerkschaftslinken und ein
paar verstreuten Einzelkimpfern ab, be-
handelte die 90er-Jahre-Linke die ,,s0ziale
Frage* kaum weniger als Anathema als die
Leitideologie der kasinokapitalistischen
Ara, der Neoliberalismus. Damit verzichtete
die Linke aber nicht nur freiwillig auf jede
Chance so etwas wie eine weiterreichende
gesellschaftliche Wirksamkeit wiederzuge-
winnen; einer an Sozialkritik vollig desin-
teressierten Linken droht spitestens ange-
sichts der realen, die Hegemonie des Neo-
liberalismus tiber den Haufen werfenden
Krisenschiibe die Degeneration zu einer
Facette des mehrheitsdemokratischen Irr-
sinns.

Identitdtspolitische Skurrilititen

Mittlerweile ist diese Gefahr Wirklichkeit
geworden. Insbesondere in dem Segment
der Linken, das sich selber gerne als ,,Ra-
dikale Linke* bezeichnet und die etwas ge-
hobeneren intellektuellen Anspriiche be-
dient, haben sich gleich zwei Varianten der
Umwidmung von Pseudogesellschaftskri-
tik in offene Apologie des Amok laufenden
Kapitalismus herausgemendelt. Sowohl die
tonabgebenden Teile der deutschen Pop-
Linken als auch der einseitig auf Ideologie-
kritik orientierten hiesigen Linken sind
sich einig: das Gebot der Stunde heil3tVer-
teidigung der SpaBgesellschaft und der hei-
len schrillen West-Werbung-Welt.

Was die kulturalistische Linke angeht,
entbehrt der Absturz ins Bodenlose nicht
einer gewissen Folgerichtigkeit. Auf ihre
Weise geht schon die kulturalistische Wen-
dung wihrend der 80er Jahre auf einen
grundsitzlichen Baufehler der Neuen Lin-
ken zuriick. Auch in den Zeiten, als diese
dem inhaltlichen Anspruch nach um eine
allgemeine soziale Verinderung bemiiht
war, handelte es sich bei ihr selber — zu-
mindest in Deutschland und Osterreich —
um ein kulturelles Phinomen. Der Bezug
der Gegenkultur auf die soziale Frage hatte
wenig mit einer Kritik der eigenen sozia-
len Existenzweise zu tun, aber viel mit So-
zialromantik. Nachdem sich diese Form ar-
beiter- bzw. randgruppen-seliger Stellver-
treterpolitik blamiert hatte und sich auch
der idealistische Elan in Sachen ,,Mensch-
heitsthemen* Okologie und Frieden ver-
braucht hatte, stellte die kulturalistische
‘Wendung so etwas wie Kongruenz von In-
halt und Form her. Dieses Segment der lin-
ken Szene iiberlebte und etablierte sich,
indem es das zu seinem eigentlichen Inhalt
machte, was schon vorher das wesentliche
Bindemittel linker Identitit gewesen war,
ein bestimmter Konsum- und Freizeitstil
eine gemeinsame subkulturelle Orientie-
rung.Von Krisenschiiben, die diesen selbst-
geniligsamen, in die allenthalben entstan-
dene Beliebigkeitskultur gut eingebetteten
Lebensstil tiber den Haufen werfen konn-
ten, will diese SpieBerfraktion verstindli-
cherweise genauso wenig wissen wie alle
anderen Hiuslebauer-Fraktionen.

Der tiber ideologiekritischen Reduk-
tionismus fithrende Weg zur Apologie des
westlichen Kapitalismus hat einen etwas an-
ders gearteten identititspolitischen Unter-
grund. Diese Sekundirpathologie erwichst
unmittelbar aus der Selbstisolierung der
hiesigen Linken und ist tiberhaupt nur als
Frucht extremer Selbstbeziiglichkeit ver-
standlich. Schon seit geraumer Zeit hat sich

eine innerlinke Minderheit von Ex-Szene-
Angehorigen zuVerwaltern der Altbestande
Theorie aufge-
schwungen, die diese Rolle dadurch aufzu-

gesellschaftskritischer

werten versucht, dass sie jede Realanalyse
des heutigen Kapitalismus flir tiberfliissig
erklirt und das Nachdenken tber eine
emanzipative Perspektive flir reaktionir. Sie
schopft ihren identitiren Mehrwert daraus
als Schriftenausleger gewohnheitsmiBig
ihren ehemaligen Artgenossen die Leviten
zu lesen und dafiir mit Abwehrreaktionen
belohnt zu werden. Negativ auf die linke
Szene und ihre Kapriolen fixiert, verschattt
den Ideologiekritikern der Verfall der
Szene-Politik und die tatsichlich vorhan-
denen Bertihrungspunkte des traditionel-
len linken Denkens mit antisemitischen
und rechten Vorstellungen allerlei Gele-
genheit sich szene-intern in Szene zu set-
zen. Aus diesem unfruchtbaren Spiel wird
offener Irrsinn, wo die Polemik gegen die
Wald- und Wiesendummbheiten der Linken
in Legitimation ihrer Gegner umschliagt.
Die Grenze zum Abfeiern der Amok lau-
fenden westlichen Demokratie im Zu-
sammenhang mit dem 11. September ist
iiberschritten. Allzeit abrufbereit steht aber
ein anderes irres Verdikt im Raum:Wer sie
stellt, ist im besten Fall Reformist, im
schlimmsten Fall begibt ersich in die Nihe
des Antisemitismus.

Linke Schizophrenie

In der Linken diirften Menschen, die sich
unter prekiren Bedingungen tber die
Runden retten oder einer ungewissen Zu-
kunft entgegengehen, deutlich tiberrepri-
sentiert sein. Dass der arbeitsgesellschaftli-
che Zwang heute eine neue, terroristische
Qualitit gewinnt, trifft diese Menschen un-
mittelbarer und hirter als den Bevdlke-
rungsdurchschnitt. Zur Szene-Identitit
aber gehort es, die eigene Reproduktion als
Privatproblem zu handhaben und ein Dop-
pelleben zu fiithren. Das fiir die Warenge-
sellschaft charakteristische Spaltungsirre-
sein wird hier reproduziert,ja auf die Spitze
getrieben. Die Linke hat Teil an der allge-
meinen Leugnung der arbeitsgesellschaft-
lichen Misere, und droht doch gerade des-
halb ihr zum Opfer zu fallen. Die einge-
biirgerte Art von oppositionellem Dasein
wird immer mehr zum biographischen
Luxus. Unabhingig von allen ideologi-
schen Fragen und Konjunkturen stellt sich
die Frage wer es sich psychisch und finan-
ziell auf Dauer leisten kann, gleichzeitig in
einer Welt zu leben, in der Arbeit und sich
verkiauflich machen alles ist und in einer, in
der all das nicht vorkommt.
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Auf den ersten Blick konnte der
Kontrast zwischen der heutigen und der
70er Jahre Linken kaum schirfer ausfallen.
Damals war die ,,s0ziale Frage® noch ein,
wenn nicht das zentrale Thema gewesen.
Die Beschiftigung mit der Reealitit der Ar-
beitswelt fand nicht nur in einer eigenen
Literaturgattung ihren Niederschlag, trotz
(vielleicht auch wegen) ihren sozialroman-
tischen Tendenzen, strahlte die linke Dis-
kussion auf gesamtgesellschaftliche aus. Die
Linken tibernahm so etwas wie eine Kata-
lysator- und Avantgarderolle fiir den letzten
groflen arbeitsgesellschaftlichen Integra-

tionsschub, die sozialdemokratische Re-
formira. Die marginalisierte Linke unserer
Tage dagegen kennt die soziale Frage nicht
mehr.

Nichtsdestotrotz hat sich in diesem Um-
schwung etwas Wesentliches erhalten: ein
grundlegend schizophrener Umgang mit
dem arbeitsgesellschaftlichen  Zwang.
Schon zu den Hochzeiten der Neuen Lin-
ken lieB sich eine linke Biographie kaum
ohne Distanz zur arbeitsgesellschaftlichen
affirmativer

Bezug auf die Arbeit oder Ignoranz gegen-

Normalitit vorstellen. Ob

iiber der sozialen Problematik, linke Bio-

graphien fanden immer in den von der Ar-
beitsgesellschaft gelassenen Poren statt. Die
Verschirfung des arbeitsgesellschaftlichen
Terrors lasst nur zwei Optionen. Entweder
verschwindet  dieser  lebensweltliche
Hintergrund zusehends oder die Absetzbe-
wegung vom Arbeitsterror wird selber zum
zentralen Inhalt oppositioneller Bestrebun-
gen erhoben. Das Ende des individuellen
Durchlavierens durch die arbeitsgesell-
schaftlichen Zumutungen lihmt jede op-
positionelle Regung oder sie wird Aus-
gangspunkt fiir kollektiven Widerstand, der

weit tiber die heutige Restlinke ausstrahlt.

Einfach umwerfend!

WENN EINE ARBEITSLOS IST, KANN SIE WAS ERZAHLEN

Aus dem Spiegel blickt mir ein Zombie
entgegen. Ein vollig verquollenes rotes
Gesicht, das sich wie ein Reibeisen anfiihlt.
Meine legendiren groflen blauen Augen,
meine Stupsnase sind buchstiblich im
Lymph-Stausee ertrunken. Was, wenn die-
ses Aussehen nicht mehr verschwindet? Als
ob ich nicht schon genug Horrorvisionen
hitte!

Ich habe begonnen, meine Neuroder-
mitis Immunsystem stimulierend behan-
deln zu lassen. Meine Erlebnisse als Ar-
beitslose, die ich mir nicht in den kiithnsten
(Alp) Traumen hitte zusammenphantasie-
ren konnen, bescherten mir diese Haut-
krankheit.Wihrend des Winters sind Arme,
Beine und die rechte Hand mitunter stark
in juckende und gerdtete Mitleidenschaft
gezogen. So ergeht’s mir, die ich mit Haut-
problemen ungefihr so viel Erfahrung hatte
wie im Fassadenklettern - nun aber konnte
ich problemlos Winde hochgehen.

Von keinem Vorgesetzten, von keiner
Lehrperson, auch von keinem Arbeits-
marktservice(AMS)-Betreuer Ende der
80er Jahren wurde ich jemals so feindselig
behandelt, als Schuldige, als Renitente, die
zur Rison gebracht werden muss, die ge-
gingelt werden darf. Meine jetzigen AMS-
BetreuerInnen und KursleiterInnen brach-
ten diese Premiere bravourds iiber die
Biihne, ich kénnte mir keine tiberzeugte-
ren Akteure vorstellen. Umwerfend! Es zog
dem zeitlebens gewieften wie umtriebigen
Wesen zum ersten Mal buchstiblich den

von Maria Wilflingseder

Boden unter Fiilen weg: tiber Wochen hin-
weg immer wieder nie gekannte Schwin-
delzustinde.

Der Schock iiber den Schock: Warum
habe ich dariiber noch nirgends gehort
oder gelesen? Ich kann doch nicht die erste
sein, der solche Behandlung zuteil wird.
Uben sich alle in Blinde Kuh?

Wie in einer ,,totalen Institution®

Habe ich im AMS-Roulette besonderes
Pech mit meiner Betreuung oder hat die
Willkiir System? Andere bekommen iiber
1.090 Euro Arbeitslosengeld und werden an-
gemessen behandelt. Ich 450 und als Drauf-
gabe eine Behandlung, die frappant an jene
in ,,totalen Institutionen‘ erinnert. Beim er-
sten Termin am AMS wurde nichts mit mir
geredet, nur eine Drohung ausgesprochen:
,,S1e haben noch keinen neuen Job, dann
gibt es nur zwei Moglichkeiten: eine Um-
schulung Richtung Computer (damals wur-
den alle AkademikerInnen — ob dazu geeig-
net oder nicht - in Web-Design-Kurse ge-
steckt) oder Richtung Wirtschaft, sonst geh-
t’s nur bergab!” Was einen beim nichsten
AMS-Termin erwartet, weill man nie. Eine
Arbeitslose ,,hat dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fligung zu stehen (deshalb darf sie auch
nichtins Ausland fahren), sie hat fulltime Job
zu suchen oder Kurse zu besuchen. ,,Ei-
gentlich sind wir Leibeigene des Staates*.1

Oftmalige Vorladungen, Listen mit Be-
werbungen vorlegen, vorstellen gehen zu

vollig unpassenden Stellen, dariiber Besta-
tigungen vorlegen. Bewerbungen als Selbst-
zweck, der endlos und rund um die Uhr be-
trieben werden kann — wie Lotterie Spie-
len, verbunden mit denselben Hofthungs-
phantasien, die trotz oder gerade nach der
250.Bewerbung zur Halluzination ausarten
konnen.

Willkiir scheint Programm zu sein. Zwei
Arbeitslose in derselben Situation werden
vollig kontrir behandelt: Eine Arztin und
ein Arzt wollen nach dem Turnus eine Aus-
bildung zum Amtsarzt machen. Sie dauert
einige Monate lang, einige Stunden pro
Tag. Thm wird dies erlaubt, ohne dass das
Arbeitslosengeld gestrichen wird, ihr unter-
sagt. Oder eine Frau, die nach Deutschland
auswanderte: Sie war vor ihrer Ubersied-
lung einen Monat arbeitslos, in dem sie mit
Kursen eingedeckt wurde. Die Hoffnung,
dass da noch Zeit fur all ihre unzihligen mit
einer Auswanderung verbundenen Behor-
den-Rennereien bliebe, konnte sie sich ab-
schminken. Die Liste solcher Beispiele ist
lange. Ein Muster fillt jedoch auf: Oft be-
kommen Arbeitslose nicht die Kurse, die sie
wollen, wihrend andere, die sie nicht brau-
chen oder wollen, dazu gezwungen wer-
den.Ich wurde gemeinsam mit hundert an-
deren AkademikerInnen zum Wirtschafts-
forderungsinstitut vorgeladen, um einen
Eignungstest fiir einen dreimonatigen
Wirtschaftskurs zu machen — darunter viele
AkademikerInnen, die ein abgeschlossenes
Universitits- Wirtschaftsstudium hatten!
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Der ganze Kurs-Zirkus - ein potemkin-
sches Dorf: die einen — sonst Arbeitslosen —
schulen die anderen Arbeitslosen. Bis vor
kurzem wurde von PolitikerInnen und sei-
tens des AMS stets behauptet, Arbeitslose
seien minderqualifiziert oder hitten die fal-
sche Ausbildung. Ich wurde aber meist mit
der Begriindung iiberqualifiziert abgelehnt.
Aus- und Weiterbildung, Umschulung ein
Allheilmittel gegen Arbeitslosigkeit - oder
doch eher eine Moglichkeit Geld zu ma-
chen fuir die einen und ein Auf-Trab-Hal-
ten der anderen. Das Wirtschaftsforde-
rungsinstitut wirbt mit dem Slogan ,,Du
wirst, was Du lernst.“Vor allem Ausbildun-
gen im Gesundheits- und Wellness-Bereich
stehen hoch im Kurs. Jeder kann irgend-
welche Phantasie-Zertifikate ausstellen, mit
denen die — nicht zu knapp — Zahlenden
meist nicht viel anfangen konnen. Konsu-
mentenschutzeinrichtungen warnen davor.

500 Arbeitslose und ein
(Fernseh)Prediger

Gleich zu Beginn der Arbeitslosigkeit
wurde ich schriftlich zu einem ,,Bewer-
bungs-Impulstag" ins Messe-Kongresszen-
trum im Wiener Prater vorgeladen. Im
Brief steht zuoberst in riesigen Lettern
,Vorschreibung eines Kontrolltermins
gem. § 49 ALVG® und unten die Rechts-
mittelbelehrung: Bei Versiumnis des Kon-
trolltermins, also bei nicht Erscheinen zum
Bewerbungs-Impulstag, kann es zur Strei-
chung des Arbeitslosengeldes bis zu 62
Tagen kommen. Im beiliegenden Prospekt
klingt der Zwang zur Teilnahme so: ,,Wir
lassen Sie nicht allein bei der Suche nach
einem neuen Arbeitsplatz. (...) Weitere
unterstiitzende Seminare sind vorgesehen.
Sie konnen effizient und erfolgreich star-
ten! Die Themen des Tages: Sie entdecken
die eigenen Stirken als Kapital auf dem Ar-
beitsmarkt. Marktanalyse leicht gemacht —
verdeckte Jobs suchen und finden. Formu-
lieren und erreichen Sie Thr Ziel — Selbst-
motivation kann jede/r lernen. Korper-
sprache und Personlichkeitsstil optimal ein-
setzen. Selbstvertrauen und Uberzeu-
gungskraft gewinnen — Erfolg beginnt im
Kopf.Tipps und wertvolle Hinweise, damit
Bewerben Freude macht. Unterlagen ge-
stalten, Gehalt sicher verhandeln, Alter ar-
gumentieren.

Finfthundert Arbeitslose - vom Hilfsar-
beiter bis zur Akademikerin — sitzen zwei
Coaches gegeniiber. Wir werden belehrt,
dass es keine Verlierer gibt, nur welche, die
aufgeben. Dass es um nichts weniger als um
unseren Traumjob geht,um den Traum un-
seres Lebens. Arbeit soll ja Spall machen.

Jeder kann seinen Traumjob bekommen,
man braucht nur von der Schattenseite in
die Lichtseite treten. Und ,,lichle mehr als
andere®, das hat schon Gotz von Berlichin-
gen gesagt. Dass Frauen nichts Rotes zum
Vorstellungsgesprich anziehen sollen, weil
dies eine Kampftarbe sei; und auch nichts
Handgestricktes, keine Tracht (auBler man
stellt sich in einem Trachtengeschift vor)
und nichts mit Rischen, dies signalisiere
Bequemlichkeit und Trigheit. Dass es fiir
die Rocklinge ganz einfache Vorschriften
gibe — zwischen eine Handbreit tiberm
Knie und eine Handbreit unterm Knie.
Dass fiir Minner ab einer Gehaltsvorstel-
lung tiber 25.000 Schilling (1.800 Euro)
brutto Krawattenzwang bestehe und dass
weille Socken noch immer die Todsiinde
Nummer eins seien. Zu guter Letzt, dass du
nirgends als Bittsteller aufzutreten brauchst,
du hast ja etwas zu bieten, du verkaufst ja
deine Stirken und Fihigkeiten. Dann
brauchst du nur noch deine einzelnen kon-
kreten Planungsschritte festlegen und ver-
wirklichen. So ist der Traumjob sicher —
schlieBlich gibt es ja eine Million offene
Stellen pro Jahr.

DieTrainerin, eine knackige, gestandene
Frau, der Trainer, ein groBer, dicker, sanfter
Selfmademan, vom Automechaniker iibern
evangelischen Theologen zum Unterneh-
mensberater mit Managementausbildung,
hat seine Anleihen zweifelsohne bei ameri-
kanischen Fernsehpredigern genommen.

Eine Einlage bot der Auftritt eines
Bundesheer-Vertreters. Er umwarb Frauen,
aber nur jene bis 34, die hitten beim Heer
keine tiblen Berufsaussichten. Unter den
unzihligen Infotischen - von mehreren
Leiharbeits-Firmen bis zum esoterischen
Management-Biichersortiment — domi-
nierte bei weitem jener des Bundesheeres.

Folgende Biicher wurden uns wirm-
stens empfohlen:Von Joseph Murphy, dem
UrgroBvater des positiven Denkens,
»Werde reich und gliicklich. Entdecke
Deine unendlichen Krifte®. Von Chris
Lohner, ehemalige Fernsehsprecherin und
Osterreichische-Bundesbahn-Bahnhofs-
Stimme, ,,Keiner liebt mich so wie ich.
Oder die Kunst in Harmonie zu leben® und
,,Keine Lust auf Frust, keine Zeit fiir Neid*.
Von Ute Ehrhardt ,,Gute Midchen kom-
men in den Himmel, bose tiberall hin®.
Und dann war da noch etwas tber spiri-
tuelle Intelligenz.

Gary Lux, abgehalfterter Schlagersinger,
hat einen Song flir diesen Tag komponiert.
Ganglien verklebend schallte es in den Pau-
sen Uber die Lautsprecher: ,,Geboren in
diese Welt von Leidenschaft und Geld,
scheint manches Ziel oft unerreichbar fern.

Du fragst dich nach dem Sinn von Ehrgeiz
und Gewinn und zweifelst an dir selbst nur
allzu gern. Doch irgendwo in jedem von
uns lebt ein kleiner Traum, der unaufhor-
lich nach Erfiillung brennt, und irgendwo
injedem von uns gibt es diese Kraft, die un-
sichtbar das Schicksal fiir uns lenkt. Mach
was draus, geh hinaus, steh einfach zu dir
selbst, tibe dich in Zuversicht, bis du den
Weg erkennst. Es kann so einfach und so
wunderbar sein auf dieser Welt, drum mach
was draus und denk nicht ans Geld. Das
Leben ist ein Spiel mit unbekanntem Ziel,
die Wiirfel hiltst du selbst in Deiner Hand.
Oft kommt ein schlechter Zug, man denkt,
es ist genug, doch nur wer durchhilt, wird
am Schluss erkannt. (...)*

Einer der flinfhundert Mitzumotivie-
renden ist ein guter Bekannter aus enga-
gierten linken Kreisen. Wihrend andere
von Gehirnwische munkelten, war sein
einziger Kommentar: ,,Nach meiner Me-
diator-Ausbildung mache ich auch Ar-
beitslosen-Kurse.* Da eriibrigt sich zu fra-
gen, warum nichts an die Offentlichkeit
dringt tiber diesen staatlich zwangsverord-
neten und finanzierten Aberwitz.Alles, was
Arbeit/Arbeitslose/Arbeitslosigkeit  be-
trifft, scheint besonders anfillig fiir kollek-
tive Verdringung.

Ich und lebensuntiichtig?
Hor ich da die Hiihner lachen?

Ich hatte nicht den blassesten Schimmer,
was mich da als 42jihrige Geisteswissen-
schaftlerin anno 2000 am Arbeitsmarkt und
beim AMS erwartet. Ich war allen Ernstes
iiberzeugt, wieder irgendeinen Brotjob zu
finden, nachdem die Zeitschrift ,, Weg und
Ziel” eingestellt worden war.2 Und all
meine Freunde, Bekannten und Verwand-
ten waren oftenbar derselben Meinung. Als
ich dennoch keinen Job fand, lernte ich alle
meine Lieben vollig neu kennen. ,,Aber Du
mit Deinen vielen Erfahrungen und Be-
ziehungen, wenn Du nichts findest!*, kon-
terten sie meine (bis dato tiber 250) erfolg-
losen Bewerbungen. Obwohl jeder weil3,
wie hoch sie ist und dass sie nie wieder ver-
schwinden wird, wird Arbeitslosigkeit dem
Einzelnen gegentiber geleugnet, versucht,
sie exemplarisch abzuwehren: Der je kon-
krete, einzelne Arbeitslose ,, muss* wieder
einen Job finden. Freunde und Bekannte
untermauern das Unbedingte mit (meist
vollig  illusorischen) Ratschligen und
Tipps. Etwas anderes konnen sie auch nicht
tun; das Konkurrenzverhiltnis schlift nie, es
ist immer und tberall. Wie das Karnickel
vor der Schlange sitzen sie vor mir, ihrer ei-
genen personifizierten Angst vor Arbeitslo-
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sigkeit. Ich bin in erster Linie Arbeitslose,
alles, was ich zuvor noch alles machte, ist
kein Thema mehr — zuerst brauchst du
einen Job, dann kannst du anderes machen.
Das wire ja noch schoner, wenn Arbeitslose
sich nun in Ruhe der Literatur, dem Ge-
dichte Schreiben oder was weil} ich wid-
men konnten.

Ein Freund, noch dazu ein ganz beson-
derer - seines Zeichens Psychologe und
Psychotherapeut, iulerte ganz nonchalant,
ob es nicht doch eine Frage der Lebens-
tiichtigkeit sei, einen Job zu haben oder sich
selbst einen zu schaffen. Ich hore die Hiih-
ner lachen, und trotzdem sitzt diese Ohr-
feige! Reflektiertheit schiitzt nicht vor
Schmach. Umso schmerzvoller, wenn sie
von Freunden kommt. Der Arbeitslose ist
niemand. Deshalb kannst du auch nicht
Recht haben. Deshalb bist du schuld, un-
zufrieden und krank, kurz eine unbeliebte
Zeitgenossin! Recht haben die, die dem
allherrschenden Wahnsinn kein kritisches
Wortchen entgegenstellen. Ach du plattge-
walzter Krisengipfel, da musste ich erst ar-
beitslos werden, damit ich sehe, wohin es
die meisten Freunde und ehemaligen Mit-
streiterInnen getrieben hat (auch wenn sie
sich noch immer als ,,links* bezeichnen).

Der einzige ,,Fortschritt™ heute nach
drei Jahren: Nun wo bereits die 30jihrigen
gut ausgebildeten Erfolgreichen en masse
arbeitslos sind, ist die Haltung mir gegenii-
ber etwas gnidiger geworden. Nur wenige
brachten es von Anfang an auf den Punkt:
,» Tja, mit Losern will heute niemand etwas
zu tun haben.*

No money — only woman and cry

Was meine Situation verschirft: die Hohe
meines Arbeitslosengeldes, 15 Euro proTag.
Ich hatte nur 20 Wochenstunden angestellt
gearbeitet und als freiberufliche Wissen-
schaftlerin. Diese 450 Euro sind gerade mal
die Miete fir meine 60m2-Wohnung. Eine
Freundin aus Sozialakademie-Zeiten — sie
arbeitet als Sozialarbeiterin — im vollsten
Brustton der Uberzeugung: wenn mein Ar-
beitslosengeld so niedrig sei, bekomme ich
sicher vom Sozialreferat Unterstiitzung.
Wer sich dort mal hineingetraut hat, weil3,
warum viele die Briicke bevorzugen, nur
Sozialarbeiter wissen es offenbar nicht. Die
behordliche Vorgabe lautet offenbar: los-
werden, wer loszuwerden ist. Eigentlich ist
jede Unterstiitzung ohnehin nur eine Er-
messenssache. Die Methoden,Antragstelle-
rInnen erst gar nicht vor zu lassen, sind viel-
filtig. Ich schaffte es erst beim dritten Mal.
Zuerst schickten sie mich auf ein anderes -
nicht zustindiges - Amt. Welche Unterla-

gen ich brauchte, wurde mir erst nach und
nach mitgeteilt. SchlieBlich war ich mit der
Begriindung, ich hitte ja 20.000 Schilling
(1.450 Euro) Abfertigung bekommen,
schnell wieder vor der Tiir. Im Gegensatz
zu jenen am AMS sprechen die Menschen
am Sozialreferat miteinander. Sie haben
nichts mehr zu verlieren.Von den Beamten
werden sie wie Un-Menschen behandelt.
Wihrend der stundenlangen Wartezeit
kamen mir zahlreiche Berichte tiber Schi-
kanen zu Ohren, - fassungslos, mit geball-
ter Wut im Bauch, hitte ich am liebsten das
Biiro des Chefs der Wiener Sozialreferate
gestlirmt. Ich kenne ihn aus den Tagen des
gemeinsamen Engagements Ende der 70er
Jahre,als der gute Mann ach so revolutionir
war! Er ist immer so emphatisch und nett,
dass einem die Spucke wegbleibt. Unter sei-
ner Fiihrung wurde mittlerweile tatsichlich
begonnen, die Sozialreferate zu reformie-
ren. Und der Erfolg? Es ist nicht besser ge-
worden. Man bekommt z.B.nur mehr ganz
selten tiberhaupt einen Termin. Unglaub-
lich: nun ist ,,SOS-Mitmensch® damit be-
schiftigt, die Menschen vor dieser Einrich-
tung in Schutz zu nehmen und nach dem
Rechten zu sehen.

Ich hatte zuvor noch nie finanzielle Pro-
bleme gehabt. Ich war auch nie von den El-
tern oder von einem Mann finanziell ab-
hingig — was flir mich in den 70er Jahren
grofl Gewordene selbstverstindlich war.
Plotzlich tauchte regelmiBig der reiche
Mann auf - nein, nicht personlich, sondern
seitens meiner Freunde als (scherzhaft?)
phantasierte Problemlsung.

Von heute auf morgen nicht mehr fiir
mich, fiir mein finanzielles Auskommen
sorgen zu konnen, stellt alles in Frage. Mich
samt und sonders. UnfaB3bar, ja ein Phino-
men wie jemand, deren Selbstvertrauen
und SelbstbewuBtsein stets blithte und ge-
deihte, wie jemand, die keinen Job braucht,
weil sie sonst nicht wiisste, was tun, die kei-
nen Job der Anerkennung wegen braucht,
trotzdem plotzlich zum Nichts mutiert und
sich selbst verwiinscht!

Auch jeder Handgrift, den ich mache
oder nicht, ist in Frage gestellt. Lahmung in
jeder Hinsicht. Zu wissen, dass es das Geld
fiir dringende Reparaturen, fiir das Hei-
zungsservice, fiir die Dinge des tiglichen
Gebrauchs, geschweige denn fiir Biicher,
fir CDs, fiir Kultur, das Geld um Freunde
einzuladen oder fiir Bahnfahrten einfach
nicht gibt, lisst dich am besten im Bett blei-
ben.Jeder Schritt aus dem Haus ist mit Geld
ausgeben verbunden. Nicht zufillig habe
ich Neurodermitis, eine Stoffwechsel-
krankheit.Wo kein Geld flieB3t, flieBt nichts

mehr.

Die MubBe fiir all das, was ich immerzu -
ohne Salir - gemacht habe —Wissenschaft,
Gedichte und Buchbesprechungen schrei-
ben, Kroatisch lernen etc. — wird ausge-
hungert.

Kein Wunder, dass heute allzu viele
Frauen wieder vom Geld ihres Mannes
leben, Kinder kriegen, um ihre Arbeitslo-
sigkeit zu kaschieren oder auch um vor un-
ertriglichen Jobs zu fliichten. Kein Wun-
der, dass in Deutschland die Scheidungsrate
plotzlich um 30 Prozent zuriickgegangen
ist. Frauen wiirden keinen Job finden und
Minner sich die Alimente nicht leisten
konnen. Dass solches auch von betroftenen
sich als feministisch bezeichnenden Frauen
vollig unreflektiert bleibt, verwundert
allerdings.

Nicht nur die Situation von Arbeitslo-
sen wird - auch von diesen selbst — weit-
gehend geleugnet und verdringt, sondern
vor allem die Ausweglosigkeit der Arbeits-
gesellschaft generell. Was fiir gespenstische
Anpassung!

Anmerkungen

1 Karl Reitter: ,, Eigentlich sind wir Leibei-
gene des Staates“, in:Volksstimme, 29. 6.
2000, Wien. Damals einer der wenigen
kritischen Artikel zu diesem Thema.

Vgl. auch: Gustav Valentin: Trainings-
mafnahmen sind Abschreckungsmafsnah-
men, in: Menschen machen Medien, hg. v.
IG-Medien, Nr. 5/6, 2000, Stuttgart.
Film- und Theaterschaffende haben immer
wieder arbeitslose Zeiten zwischen ihren
Engagements. Das Miinchner Arbeitsamt
drangsaliert diese Berufsgruppe mit demii-
tigenden und beleidigenden Psychospiel-
chen auf Bewerbungsseminaren bzw. ver-
sucht sie auf kaufmdnnische Berufe um-
zuschulen. Arbeitslosen aus anderen Be-
rufen wird dies erst nach ein bis zwei Jah-
ren Arbeitslosigkeit zuteil, Film- und
Theaterschaffenden gleich zu Beginn —
egal ob tiberhaupt Arbeitslosengeld bezo-
gen wird. Manche miissen solche Seminare
immer wieder besuchen. Wer nicht er-
scheint, bekommt eine Spertfrist des Ar-
beitslosengeldes. Viele, die sich diesen
Schikanen nicht aussetzen wollen, melden
sich ab. So wird die Arbeitslosenstatistik
geschont und Geld gespart.

2 Vgl. Maria Wilflingseder, Meine Jahre bei
,» Weg und Ziel “, in Weg und Ziel,
1/2000.
http:/ /contextxxi.mediaweb.at /texte/ar-
chiv/wuz0001XVIIIL html
Oder einfach im Google ,,Meine Jahre
bei “ eingeben.
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Jenseits der Gerechtigkeit

ATTACKE GEGEN DEN WERTEKANON UND SEINE LINKEN WURMFORTSATZE

,,Man beliebt aber das ,biirgerliche
Niveau nicht zu iiberschreiten.

(Karl Marx,
Kritik des Gothaer Programms)!

,, Fair is foul, and foul is fair. «
(William Shakespeare, Macbeth I:1)

Das Gerechte ist also etwas Proportio-
nales®,2 wusste schon Aristoteles. ,,So
ist das Gerechte als ein Regulierendes
nichts anderes als die Mitte zwischen Ver-
lust und Gewinn.“3Was dann heif3t: ,,Das
Gerechte ist folglich die Achtung vor Ge-
setz und biirgerlicher Gleichheit, das Un-
gerechte die Missachtung von Gesetz und
buirgerlicher Gleichheit.*“4 Gerechtigkeit ist
nichts anderes als eine begriffliche Abstrak-
tion dquivalenten Tauschens. Sie meint die
gesellschaftlich kodifizierte proportionale
Zuteilung von Anspriichen, d.h. von Geld,
‘Waren oder Leistungen an verschiedene In-
dividuen oder Gruppen. Kommt es zu
Streitigkeiten, dann entscheidet die biir-
gerliche Justiz: Gerecht ist das Gericht.Alles
andere ist ein Gerticht.

Die Frage nach der Gerechtigkeit ist
immer eine nach dem Recht. Und was
Rechtist,ist letztendlich eine Frage der ge-
sellschaftlichen (nicht zu verwechseln mit
der politischen!) Gewalt. Die reine Ge-
rechtigkeit wire demnach die reine Gewalt.
Ansonsten ist Gerechtigkeit eine Leerfor-
mel, mit der sich dieses und jenes einbilden,
behaupten und verlangen lasst. Etwas tiber-
spitzt konnte man sagen: Gerechtigkeit ist
die subjektive Gewalt, die man nicht hat.

Die gemeinhin eingeforderte Gerechtig-
keit kann also nichts anderes sein als die ge-
wiinschte Gesetzlichkeit, letztlich zuge-
spitzte biirgerliche Moral in ihrer ideellen
Form.Kein Wunder, dass bei Gerechtigkeit
auf 0konomischer Ebene dann meist ein
hoherer Lohn einfillt, bzw. umgekehrt ein
Abbau sozialer Leistungen gefordert wird.
,,Es ist zu erkennen, dass, was hier Idee ge-
nannt wird und eine Hoftnung auf bessere
Zukunft hiertiber, an sich nichtig und dass

von Franz Schand|

eine vollkommene Gesetzgebung sowie
eine Bestimmtheit der Gesetze entspre-
chende Gerechtigkeit im Konkreten der
richterlichen Gewalt an sich unmdoglich
ist.“5 (Hegel)

Und das ist kein unauflsbarer Antago-
nismus zum Vorhergesagten: als Ideal mag
Gerechtigkeit unméglich sein, im Realen
wird sie tiglich vollzogen. Wir halten das
fiir einen scheinbaren Widerspruch, einen,
der der btirgerlichen Ideologie notwendig
entspringt. In Hegelscher Terminologie:
Gerechtigkeit ist real, aber nicht immer
wirklich.

Es diinkt, dass es da noch anderes gibt als
die Weltlichkeit von Gesetz und Recht,
nimlich eine biirgerliche Geistlichkeit, die
die Herzen wirmt und die Miuler stopft.
An die Gerechtigkeit zu glauben, unter-
scheidet sich nicht wesentlich davon, an
Gott zu glauben. Auch wenn das heute
nicht mehr der Fall ist, eine Sikularisierung
stattgefunden hat, ist der G6tzendienst am
Vokabular eigentlich uniibersehbar. Etwa
bei Immanuel Kant, der in der ,,Metaphy-
sik der Sitten® die Gerechtigkeit eindeutig
an Gott bindet6 und unauthérlich in religi-
oser Terminologie von ,,Schuld” | Ehr-
furcht”, von ,,belohnender Gerechtigkeit*
und ,,Strafgerechtigkeit™ spricht.

Gerechtigkeit ist eine demokratische
Gottin, an der sich alle anhalten wollen,
wenngleich die Vorstellungen pluralistisch
divergieren mogen. Gerechtigkeit ist die
Anrufung der biirgerlichen Seele durch das
biirgerliche Subjekt gegen die biirgerliche
Realitit. Die Pflicht, das Recht zu mogen,
ist da schwieriger, aber die selige Gerech-
tigkeit, sie ist unser aller Schatzi. Gehegt und
gepflegt, angehimmelt und beschworen.

Ob Gerechtigkeit und Recht gar eine
Einheit bilden sollen, diese Debatte tiber-
lassen wir getrost den akademischen Ein-
faltspinseln und anderen biirgerlichen Re-
putierlichkeiten. Der Rechtspositivist Hans
Kelsen hat das ganz trocken so gefasst: ,,In-
sofern Gerechtigkeit eine Forderung der
Moral ist, ist in dem Verhiltnis von Moral
und Recht dasVerhiltnis von Gerechtigkeit
und Recht inbegriften.“7 Gerechtigkeit ist
keine tiber das Recht hinausweisende
GroBe, wie es sich der gesunde Menschen-

verstand stets einbildet, sondern ein von ihr
abgeleiteter Aspekt. Gerechtigkeit meint
reelle Anerkennung des Rechts bei gleich-
zeitiger Toleranz ideeller Abweichungen.
Gerechtigkeit ist ein ideologisches Pendel,
das so seine Schwingungen hat und fiir zu-
sitzliche Aufregungen sorgt.

Enttiuschung und Anrufung

Enttiuscht aber die materielle Wirklichkeit,
so soll zumindest das unwirkliche Ideal wir-
ken. Und es wirkt noch, etwa bei Jacques
Derrida, der in aller Geschwollenheit in
»,Marx’ Gespenster” demonstriert, zu welch
Tiraden der Geschwitzigkeit das morali-
sche Kauderwelsch sich zu versteigen ver-
mag:,,Wenn ich mich anschicke, des langen
und breiten von Gespenstern zu sprechen,
von Erbschaft und Generationen, von Ge-
nerationen von Gespenstern, das heil3t von
gewissen anderen, die nicht gegenwirtig
sind, nicht gegenwirtig lebend, weder fiir
uns noch in uns, noch aufler uns, dann ge-
schieht es im Namen der Gerechtigkeit. Der
Gerechtigkeit dort, wo sie noch nicht ist,
noch nicht da, dort, wo sie nicht mehr ist,
das heil3t da, wo sie nicht mehr gegenwirtig
ist,und da, wo sie niemals, nicht mehr als das
Gesetz, reduzierbar sein wird auf das Recht.
Von da an, wo keine Ethik, keine Politik, ob
revolutionir oder nicht,mehr méglich und
denkbar und gerecht erscheint, die nicht in
ihrem Prinzip den Respekt fiir diese ande-
ren anerkennt, die nicht mehr oder die
noch nicht da sind, gegenwirtig lebend, seien
sie schon gestorben oder noch nicht gebo-
ren, von da an muss man vom Gespenst
sprechen, ja sogar zum Gespenst und mit
ihm.Keine Gerechtigkeit —sagen wir nicht:
kein Gesetz,und noch einmal:Wir sprechen
hier nicht vom Recht — keine Gerechtig-
keit scheint moglich oder denkbar ohne das
Prinzip einiger Verantwortlichkeit, jenseits
jeder lebendigen Gegenwart (...)."8

Wir brechen das Stogebet hier ab, emp-
fehlen den Lesern auch keine Wiederho-
lung der Lektiire. Dieses Geschwatel ist nur
noch als ein spitbiirgerliches Auszappeln
der alten Postulate dechiftrierbar: die Ge-
rechtigkeit ist wirklich ein Gespenst, ein
Geist alter Zeiten.
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Da wird penetrant die ideologische
Basis, die hehre Gerechtigkeit beschwo-
ren, um sich ja nicht mit den Manifesta-
tionen des Rechts auseinander setzen zu
missen. Eigentlich konnte es ja ganz an-
ders sein, lautetet die Frohbotschaft aller
Gerechtigkeitsfanatiker. Diese Frohbot-
schaft ist freilich eine sich nicht erken-
nende Hiobsbotschaft, die jeden effektiven
Widerstand dementiert, indem sie vor
substanziellen Fragen einfach zurtick-
schreckt. Ihre grundlegenden Eckpfeiler
sind die obligaten. Gerechtigkeit ist ein
herrschender Wert.

‘Wabhrlich, Gerechtigkeit titelt sich eines
dieser groBen fairy tales of commerce. Alle
sind dafiir, die Linken, die Liberalen, die
Rechten. Dritte-Welt-Gruppen fordern
Fair-trade, Griine sprechen von Fairteilen,
ja der austrokanadische Multimillionar
Frank Stronach setzt sich gar fiir eine nun
wohl doppelt gerechte ,,faire Marktwirt-
schaft ein. Jorg Haider propagiert diese
ebenso wie Sozialdemokraten. Aber auch
der oberste Weltpolizist George Bush
kommt ohne Gerechtigkeit nicht aus. ,,In-
finite justice® benannte der grofle Frei-
heitskampfer unmittelbar nach dem 11.
September den nun anstehenden Kreuzzug
gegen das Bose in der Welt.

Und die Intellektuellen von Huntington
und Fukuyama bis hin zu Etzioni und Wal-
zer assistieren. In dem bertichtigten Doku-
ment ,,What we're fighting for: A letter
from America*? (Frithjahr 2002) heilt es
ganz hingebungsvoll, dass ,,das Beste von
dem, was wir allzu leichtfertig ,amerikani-
sche Werte® nennen, nicht nur Amerika ge-
hort, sondern vielmehr das gemeinsame
Erbe der Menschheit und somit eine még-
liche Grundlage der Hoffnung fiir eine auf
Frieden und Gerechtigkeit aufgebaute
Weltgemeinschaft ist.” ,,Wir hoften, dass
dieser Krieg, indem er einem gnadenlosen
globalen Ubel ein Ende setzt, die Moglich-
keit einer auf Gerechtigkeit gegriindeten
Weltgemeinschaft zu stirken vermag.* Dass
moglicherweise die Gerechtigkeit eines der
gnadenlosesten Ubel ist, dies zu denken ist
reine Blasphemie.

Wert als Gerechtigkeit

Gleich Marx und Engels sollte klar sein, dass
,wihrend der Herrschaft der Bourgeoisie
die Begrifte Freiheit, Gleichheit etc.
herrschten.“10 Sie sind somit nichts ande-
res als die Kamptbegriffe biirgerlicher
Emanzipation. Kriicken der Menschlich-
keit, nicht diese guthin. Sie sind nicht nur
kapitalistisch kodifiziert, sie sind kapitalis-
tisch konstituiert.

Geld und Freiheit sind im Kapitalismus
Synonyme, Gerechtigkeit und Gleichheit
Modi der Ordnung bzw. Zuordnung. Marx
dazuin den ,,Grundrissen® ganz eindeutig:
,,Da das Geld erst die Realisierung des Tau-
schwerts ist und erst bei entwickeltem
Geldsystem das System der Tauschwerte re-
alisiert hat, oder umgekehrt, so kann das
Geldsystem in der Tat nur die Realisation
dieses Systems der Freiheit und Gleichheit
sein.“11  Wenn also die okonomische
Form, der Austausch, nach allen Seiten hin
die Gleichheit der Subjekte setzt,so der In-
halt, der Stoff, individueller sowohl wie
sachlicher, der zum Ausdruck treibt, die
Freiheit. Gleichheit und Freiheit sind also
nicht nur respektiert im Austausch, der auf
Tauschwerten beruht, sondern der Aus-
tausch vonTauschwerten ist die produktive,
reale Basis aller Gleichheit und Freiheit. Als
reine Ideen sind sie blof} idealisierte Aus-
driicke derselben; als entwickelt in juristi-
schen, politischen, sozialen Beziechungen
sind sie nur die Basis in einer anderen Po-
tenz.*“12

Gerechtigkeit zwischen Lohn und Profit
bzw.aufjeden Preis bezogen herrscht, wenn
sie threm Wert entsprechend sich gestalten.
Das tun sie. Diese Gerechtigkeit verhindert
freilich nicht Elend und Armut, sie bringt
diese regelgerecht hervor. Wenn jemand
sagt, es sel ungerecht, dass Millionen ver-
hungern und verelenden, wihrend andere
in Uberfluss leben, hat diese Person weder
den Charakter menschlichen Leids begrif-
fen,noch den der Gerechtigkeit. Es ist wert-
gerecht, dass die Menschen, die nicht in-
Wert-gesetzt werden konnen, an thm ver-
recken.Der Markt ist so,und man muss froh
sein, dass diese liberale, also sozialdarwinis-
tische Instanz nicht die einzige ist und sein
kann, die tiber die Schicksale entscheidet.

Wir leben in einer weitgehend gerech-
ten Welt. Gerade das ist unser Problem.Was
ist also gerecht zwischen einem Arbeiter
und einem Unternehmer? Doch nichts an-
deres als die Realisierung des Werts der
Ware Arbeitskraft. Um gar nichts anderes
geht es im Klassenkamptf. ,,Gleiche Explo-
itation der Arbeitskraft ist das erste Men-
schenrecht des Kapitals.*“13 (Marx) Gegen
den deutschen Nationalékonomen Adolph
Wagner gewandt, schreibt derselbe:,,Dun-
kelmann schiebt mir unter, dass ,der von
den Arbeitern allein produzierte Mehrwert
den kapitalistischen Unternehmern unge-
biihrlicherWeise verbliebe‘. Nun sage ich das
direkte Gegenteil; nimlich, dass die Wa-
renproduktion notwendig auf einen ge-
wissen Punkt zur kapitalistischen® Waren-
produktion wird, und dass nach dem sie be-
herrschenden Wertgesetz der ,Mehrwert

dem Kapitalisten gebiihrt und nicht dem
Arbeiter.*“14

Marx hilt ausdriicklich fest: ,,Die Ge-
rechtigkeit der Transaktionen, die zwischen
den Produktionsagenten vorgehn, beruht
darauf, dass diese Transaktionen aus den
Produktionsverhiltnissen als natiirlicher
Konsequenz entspringen. Die juristischen
Formen, worin diese 6konomischen Trans-
aktionen als Willenshandlungen der Betei-
ligten, als AuBerungen ihres gemeinsamen
Willens und als der Einzelpartei gegentiber
von Staats wegen erzwingbare Kontrakte
erscheinen, konnen als bloBe Formen die-
sen Inhalt selbst nicht bestimmen. Sie drii-
cken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist gerecht,
sobald er der Produktionsweise entspricht,
ihr adiquat ist. Er ist ungerecht, sobald er ihr
widerspricht. Sklaverei, auf Basis der kapi-
talistischen Produktionsweise, ist unge-
recht; ebenso der Betrug auf die Qualitit
derWare.“15 Gerecht ist demnach, was nach
den aktuellen gesellschaftlichen Gesetz-
lichkeiten gerechtfertigt werden kann.

Um es mit aller Deutlichkeit zu sagen:
Der Kapitalismus ist die Verwirklichung der Ge-
rechtigkeit. Gerecht ist die Weltwirtschafts-
ordnung, gerecht ist die Ausbeutung, ge-
recht sind Lohne, Preise und Mieten. So viel
Gerechtigkeit hat es noch nie gegeben. Der
Tausch ist die entsprechende und somit ge-
rechte Form der Realisierung des Wertge-
setzes. Die Welt ist gerecht. Erstmals und
letztmals. Alles andere wiederum ein Ge-
riicht.

4 Euro oder 8 Euro?

Des Ritsels kompliziert einfache Losung
ist: Der Tausch ist in seiner konkreten Er-
Ge-
brauchswerte, d.h. der Konsumtionsmog-

scheinungsform  ausgetauschter
lichkeiten wungleich, in der Substanz ver-
gegenstindlichter Arbeit aber gleich. Der
Tausch ist wertgerecht, bemiB3t man ihn an
der Aquivalenz abstrakter Arbeitseinheiten,
er ist aber erscheinungsungerecht, da er Pro-
dukte und Leistungen nach der durch-
schnittlich enthaltenen, d.h. der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitssubstanz
(=Wert) bemisst. Was von der Form des
Wertes her vollig gerecht ist, erscheint auf
der inhaltlichen Ebene der stoftlichen Al-
lokation von Reichtum als eine himmel-
schreiende Ungerechtigkeit. Das formal
Gleichwertige kann sich in unterschied-
lichen stofflichen Quantititen dullern.Wie
umgekehrt. Das Gleiche ist gleich und doch
nicht.

Der Reichtum ist nur der stoffliche Tri-
ger desWerts, nicht mit ihm identisch,auch
wenn sie nicht getrennt auftreten, in der
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‘Ware eins sind. Ein Tisch mag ein Tisch sein
nach dem Gebrauchswertinteresse, nach
dem Tauschwertinteresse fragt man nur
nach der darin enthaltenen abstraktifizier-
ten Arbeit. Kurzum, was kosten? Auf der
stindigen Identifizierung und somit Ver-
wechslung von Wert und Reichtum baut
der ganze gesunde Menschenverstand in all
seinen Varianten seine beschrinkten Sicht-
weisen auf. Merke: ,,Alles hat nur Wert, so-
fern man es eintauschen kann, nicht sofern
es selbst etwas ist.““16

Wer Gerechtigkeit aullerhalb des Werts
sucht, geht in die Irre. Sie ist stets eine vor
demWert, alles andere ist moralisches Insis-
tieren oder oft noch schlimmer: unertrig-
liches Gesuder, das jedoch nicht und nicht
authoren will. Mit der Forderung nach
irgendeiner Gerechtigkeit bezieht man sich
affirmativ, nicht kritisch auf die biirgerliche
Gesellschaft. Nicht moralische Kritik ist er-
forderlich, sondern Kritik der Moral. Die
Forderung ,,Ein gerechter Tagelohn fiir ein
gerechtes Tagewerk“17 wurde ja von Marx
und Engels immer zuriickgewiesen. Marx
nannte diese Losung ein ,konservatives
Motto. 18 Er wandete sich gegen die im Go-
thaer Programm der deutschen Sozialde-
mokratie formulierte Phrase von der ,,ge-
rechten Verteilung des Arbeitsertrags*19.

Schon im ,,Manifest® bliesen Marx und
Engels zum Feldzug gegen den apostoli-
schen Moralismus der Zeit. ,,Es gehdren
hierher: Okonomisten, Philantropen, Hu-
manitire, Verbesserer der Lage der arbei-
tenden Klassen, Wohltitigkeitsorganisierer,
Abschaffer der Tierquilerei, MiBigkeits-
vereinsstifter, Winkelreformer der bunt-
scheckigsten Art*,20 heil}t es da. Die Un-
menschlichkeit, die Marx anprangerte — man
lese das achte Kapitel des Ersten Bandes des
»Kapital“,,,Der Arbeitstag"™ —, firmierte bei
ihm nicht unter Ungerechtigkeit, so grof3
seine nachlesbare Abscheu auch gewesen
ist.,,Die Kommunisten predigen tiberhaupt
keine Moral*,2! hilt Marx gegentiber Stir-
ner ganz kategorisch fest.

Hinter der Losung der Gerechtigkeit ver-
birgt sich letztendlich doch nur die Formel
von gerechten Preisen, gerechten Pensionen oder
gerechten Lohnen. Was aber wire nun Ge-
rechtigkeit? Sind 4 Euro Stundenlohn fiir
eine Textilarbeiterin ungerecht, 8 Euro aber
gerecht? Sind 11 Euro fiir einen Erddlar-
beiter ungerecht, 22 aber gerecht? Warum
nicht 10 Euro fuir beide? Wiren nicht
Ober- und Untergrenzen gerecht, ja viel-
leicht tiberhaupt ein Einheitslohn? Welche
Difterenzierungen wiren gerecht?

Kein Fragesatz, der nicht vor Dummbheit
strotzt. Man sieht, die ganze Debatte tiber
Einkommenshohen ist absurdes biirgerli-

ches Theater. Neid- und Leidpfuscherei.
Man kann ja viel wollen im Leben, ja man
soll. Nahrung, Wohnung, Erholung, Liebe,
Gesundheit, Spal3, das braucht man, von mir
aus auch Champagner, Schweinebraten,
Urlaubsreisen, Ruderboote,Videorecorder
und Gummistiefel — wer aber braucht Ge-
rechtigkeit?

Vorletzte Wahrheiten

Anstatt also Bedtirfnis und Begehrlichkeit,
ihre Moglichkeiten und Schranken zu
iiberpriifen, beruft man sich lieber auf die
Fetische biirgerlichen Daseins, auf Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit, die man partout
nicht eingeldst sehen will und daher unab-
lissig auf ihre Erftillung pocht. Auf der Ta-
gesordnung stlinde aber die Loslosung
davon: Es soll das Wollen sich direkt artiku-
lieren, nicht sich als Gerechtigkeit kostii-
mieren.

Die btirgerlichen Leitwerte hatten be-
stimmende Kraft in der Epoche seit der
Autklirung bis weit in die zweite Hilfte des
20.Jahrhunderts. Heute ist diese Kraft aber
weitgehend erschopft und aufgebraucht, sie
wirkt zusehends abgestanden und abge-
schmackt. Jene Werte verbreiten immer
mehr eine ,,schweilfiiBige Atmosphire®22
(Karl Kraus). Zukiinftige Emanzipations-
bewegungen werden nicht an den ver-
innerlichten Werten der biirgerlichen Epo-
che ankniipfen konnen, sie werden diese
transformatorisch tiberwinden miissen.

Es geht um die radikale Historisierung
vermeintlich ontologischer Konstanten.
Schon Friedrich Engels etwa notierte in den
Vorarbeiten zum ,,Anti-Diithring*: ,,Es hat
also fast die ganze bisherige Geschichte dazu
gebraucht, den Satz von der Gleichheit =
Gerechtigkeit herauszuarbeiten, und erst als
eine Bourgeoisie und ein Proletariat exis-
tierten, ist es gelungen. Der Satz der Gleich-
heit ist aber der, dass keine Vorrechte beste-
hen sollen, ist also wesentlich negativ, erklart
die ganze bisherige Geschichte fiir schlecht.
Wegen seines Mangels an positivem Inhalt
und wegen seiner kurzhindigenVerwerfung
alles Frithern eignet er sich ebensosehr fiir
Aufstellung durch eine groBe Revolution
(...) wie fiir spitere systemfabrizierende
Flachkopfe. Aber Gleichheit = Gerechtig-
keit als hochstes Prinzip und letzte Wahrheit
hinstellen zu wollen, ist absurd.“23 | So ist
dieVorstellung der Gleichheit selbst ein his-
torisches Produkt, zu deren Herausarbei-
tung die ganze Vorgeschichte notig, die also
nicht von Ewigkeit her als Wahrheit exis-
tierte.“24 Und: ,,Mit Einfiihrung der ratio-
nellen Gleichheit verliert diese Gleichheit
selbst alle Bedeutung.* 25

Die Werte des Werts erlebten in der biir-
gerlichen Epoche eine ideologische Hoch-
stilisierung sondergleichen, alle Bewegun-
gen,von rechts bis links, beriefen sich letzt-
lich auf'sie, traten in ihrem Namen auf und
flir sie ein, was natiirlich auch alles liber
ihren Grundcharakter aussagt. Das Absin-
gen des biirgerlichen Kanons, der ,,alten
weltbekannten demokratischen Litanei®26
(Marx) ist allgemeiner Konsens geworden.
Tendenziell allgegenwirtig. Doch dieser
Gesang ist nicht so michtig wie er laut ist.
In seiner unablissigen Wiederholung klingt
der Refrain kapitalkonformer Rezitative
immer falscher,man denke an Derrida oder
Hardt/Negri. Die Harmonie ist erheblich
gestort, die Dissonanzen sind kein kon-
junkturelles Phinomen,sie lassen vielmehr
eine andere Melodie erahnen.

Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit sind
allerhochstens die vorletzten Wahrheiten
der Menschheit.Wahrscheinlich nicht ein-
mal das. So paradox es dem modernen In-
dividuum erscheint, gerade darum geht es:
Nicht mehr die Gerechtigkeit zu ver-
innerlichen, sondern sich ihrer zu entledi-
gen! Sie trigt nirgendwo hin, wo wir nicht
schon gewesen. Im Zeichen von Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit ist heute
keine emanzipatorische Praxis mehr zu
entwickeln. Diese sind nichts anderes als
Grundprinzipien des Kapitals. Der Sozia-
lismus ist jenseits davon. Kommunisten
sind nicht jene, die die Gerechtigkeit ver-
wirklichen wollen, sondern solche, die die
Notwendigkeit zur Gerechtigkeit abschat-
fen mochten.
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L’Etat c’est quoi

NACHTRAGLICHE BETRACHTUNGEN ZU EINER DISKUSSIONSVERANSTALTUNG

Gehen wir einmal davon aus, dass ver-
schiedene Menschen mit linker Tradition,
linken Neigungen, linker Vergangenheit
und linken Perspektiven einander zu
einem Seminar tiber den Begriff des Staats
treffen. Gehen wir davon aus, dass ich
einer davon war. Gehen wir davon aus,
dass zur Erhellung des Begriffs Staat
nichts beigetragen wurde, was nun danach
verlangt, einige wesentliche Argumente

und Fragen Revue passieren zu lassen.

ine der Fragen, die ungeklirt bis zum

Ausklang des Seminars blieb, wurde
gleich anfangs gestellt: Ist es moglich, den
Begriff des Staats auf'seine wesentlichen In-
halte zu reduzieren, also eine real-abstrakte
Form zu finden, aus der dasWesen des Staats
und die Form der Staatlichkeit ableitbar
wire? Die Antworten waren divergierend
insofern, als im ersten Referat behauptet
wurde, die Menschenrechte hitten einen
Einfluss auf den Staat, indem sie ithn zu ge-
sellschaftlicher Emanzipation aufriefen —
also zu einer Verpflichtung, der er nicht
nachkommen konne, und sich so als im
Widerspruch zur Gesellschaft stehend ent-
larve. Der Staat sei quasi das Gegenteil sei-
ner Verfassung, respektive noch nicht ein-
mal auf derVerfassung gegriindet. Jeder Re-
kurs auf Menschenrechte desavouiere den
Staat also als den Gewaltapparat, als der er

von Gerold Wallner

sich realiter darstelle. Zwischen Gesellschaft
und Staat tue sich eine Kluft auf, deren In-
halt die versprochenen und noch nicht ein-
gelosten Forderungen von Demokratie und
Menschenrechten seien. Doch seien diese
Forderungen geschichtsmichtig genug, die
Gesellschaft
Wunsch nach einem Staat, der eben jene

vormoderne an diesem
Menschenrechte in seine Verfassung auf-
nehmen moge, zu blamieren, zu stiirzen
und eine neue Gesellschaft zu griinden, in
deren Staatlichkeit der Kampf um die
Durchsetzung dieser Forderungen vollends
zum Durchbruch (und bei gutem Wind)
zum Sieg gelangen mochte.

Gleichzeitig damit wurde die Frage auf-
geworfen, ob nicht genau dieses Verhiltnis
zwischen Staat und Gesellschaft mitsamt
dem uneingelSsten Versprechen von Men-
schenrechten und Demokratie noch heute
weiter wirke, Demokratie und Menschen-
rechte sich also im Konflikt mit dem Staat
befinden, was dann flir die Kimpfe um eine
emanzipierte Gesellschaft seine Auswir-
kungen und Grundlagen hitte.

Die beiden folgenden Referate befassten
sich mit der ewig sich wandelnden Form
des Staats, auch unter den Auspizien der
letzten fiinfzig Jahre und ihrer Entwick-
lung. So wurde festgestellt, dass vor allem
das Verhiltnis von Arbeit und Kapital, wie
es sich durch Fordismus, fabbrica diffusa
und Postfordismus hindurch darstellte, eine
engeVerzahnung von gesellschaftlicher und
staatlicher Entwicklung zum Ausdruck
bringe; wo also in der vorigen Argumenta-

tionslinie noch eine Widerspriichlichkeit
zwischen Staat und Gesellschaft aufge-
macht wurde — exemplifiziert an der Eman-
zipation der jidischen Bevolkerung der eu-
ropiischen Metropolen in der ersten Hilfte
des 19.Jahrhunderts — beschrinkte sich der
zweite Strang der Vortrige darauf, empiri-
sche Argumente anzubieten (oder zu su-
chen), die sich mit den Staatsaufgaben und
dem Riickzug des Staats aus ihnen befassen
sollten, die — mit Hinweis auf den famosen
ideellen Gesamtkapitalisten — das Bild von
Klassenkampf und Machtfrage in den
Vordergrund riicken. Dies wurde zu Recht
kritisiert, bietet doch dieses Bild Abgleit-
flichen in den R eformismus oder Linksra-
dikalismus an, die sich beide nur um die
Macht im Staat (bezichungsweise um deren
Ubernahme) kiitmmern.

In der Diskussion der drei Referate
schilte sich in nuce eine dritte Position her-
aus, die hier in aller gebotenen Kiirze und
daher nur thesenhaft vorgestellt werden
soll.

Es gibt eine Formbestimmung des biir-
gerlichen Staats —so vage sie auch sein mag:
Der biirgerliche Staat ist durch die Men-
schenrechte wesentlich formbestimmt. Es
gibt also keinen biirgerlichen Staat—und in
Folge werde ich das Wort ,,biirgerlich®
weglassen, da es keine vorbiirgerlichen
Staaten gegeben hat —, der nicht auf den

* Der Staat ist was ...
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Menschenrechten beruht. Der Staat ent-
steht erst auf biirgerlichem Territorium und
zwar in nationaler Form. Dieses Territo-
rium ist nicht durch einander tiberschnei-
dende Souverinititen (also die Geltungs-
bereiche kaskadierter vormoderner Privi-
legien und Verbindlichkeiten) gekenn-
zeichnet, sondern durch den Geltungsbe-
reich der auf Menschenrechten aufgebau-
ten Verfassung. Souverinititen, die wir aus
dynastischen Beziehungen kennen, haben
das Moment der Staatsbiirgerlichkeit noch
nicht begriften, verinnerlicht und veriu-
Bert. Prinz Eugen von Savoyen stellte sich
zwar dem Haus Habsburg untertan, blieb
aber Angehoriger des Hauses Savoyen,auch
wenn das Haus Capet nicht davon angetan
war, die hofische Karriere des Savoyers im
eigenen Bereich zu fordern, auch wenn das
Haus Capet versuchte, die Karriere des Sa-
voyers am Wiener Hof zu verhindern. Prinz
Eugen von Savoyen blieb — egal wo — Sa-
voyer, eine Situation, die mit Staatsbiirger-
schaft oder Doppelstaatsbiirgerschaft nicht
annihernd umschrieben werden kann.

Die Menschenrechte, die diese Formbe-
stimmtheit des biirgerlichen Staats ausma-
chen,nehmen zwar in Anspruch, fiir die ge-
samte Menschheit zu sprechen, sind aber je-
weils nur durchsetzbar auf nationaler
Grundlage. Diese Grundlage muss nicht
unbedingt territorial fixiert sein, es gentigt,
dass die Menschenrechte von einem Terri-
torium, das sie schon kennt, gewaltsam auf
ein andres tibertragen werden, das sie noch
nicht kennt oder — in Kenntnis der Men-
schenrechte —sich thnen mit gutem Grund
widersetzt.

Wenn ich sage, es handle sich bei den
Menschenrechten um eine Formbe-
stimmtheit, nicht um eine inhaltliche Be-
stimmtheit, muss ich diesen — nur schein-
baren — Affront gegen die linke Tradition
und gegen alles, was ihr lieb und wert ist,
betonen und erklaren. Die Menschenrechte
stellen meines Erachtens eben nicht einen
inhaltlichen Bezugspunkt auf den Staat dar,
sondern blof3 einen formalen: wie weit ein
aktueller gegebener Staat Menschenrechte
in welcher juridischen Festschreibung ver-
wirklicht hat, was kontrafaktisch gegen ihn
noch einzuklagen wire, welche emanzipa-
torischen Potenzen die nicht zur Ginze
verwirklichten Menschenrechte bereithiel-
ten im Kampf um eine neue Gesellschaft,
spielt fiir diesen gegebenen Staat keine
Rolle. Es geniigt ihm, dass er sich — im
wahrsten Sinne des Worts — auf die Men-
schenrechte griindet, sie in seinem Wappen
fithrt und daraus seine Legitimation ablei-
tet —was auch immer sein gesellschaftlicher
Inhalt sein moge.

Menschenrechte stellen also diesen for-
malen — nicht inhaltlichen — Rahmen, diese
Grundlage des Staats her, indem sie eben
bloB staatlich begrenzt, also durch den na-
tionalen Charakter des Staats, also einfach
auf definierten Riumen wirken.Was zahlt,
ist also bloB der Geltungsrahmen in den
Teilen der Welt, die sich die Menschen-
rechte geben. Gleichzeitig ermdoglichen
und erheischen die Menschenrechte, dass
sie iiber die spezifische nationale eigen-
staatliche Anwendung und Exemplifizie-
rung hinaus universal giiltig werden mtis-
sen — als movens der Konkurrenz; welcher
Staat setzt sie am besten, am reinsten, am
humansten (im eigenen Interesse wie im
Interesse der Menschheit) durch? Thr For-
males wird deutlich dadurch, dass ihre Gel-
tung sich ohnedies nur auf Abstraktes be-
zieht, also auf die Freiheit, zusammenzu-
kommen und Meinungen zu dulleren, was
keinerlei inhaltliche Fiillung verlangt. Dies
istauch der Unterschied zwischen der biir-
gerlichen Rechtsform und der vorbiirger-
lichen Form des Privilegs, das flir Personen,
Zeiten und Orte festlegt, was wo fiir wen
wie lange zu gelten hat. Wollte nun eins
dhnliche Konkretionen an Hand der Men-
schenrechte vornehmen, zeigt sich sofort,
wie inhaltlich unméglich dies wird: BloB3
auf Grundlage der Menschenrechte kon-
nen inhaltliche Ausformungen entstehen;
dieses Zustandekommen zu garantieren, ist
Inhalt der Menschenrechte und Aufgabe
des darauf gegriindeten Staats. Jedes Gesetz,
jederVertrag, jedeVereinbarung ist legal, so-
lange in einer Verfassung geborgen, die auf
den Menschenrechten ruht. Meinungstrei-
heit bedeutet eben nicht ein Einspruchs-
recht, sondern nur die garantierte Mog-
lichkeit,jeden Unsinn ungestraft absondern
zu konnen und in der Gemeinsamkeit ab-
gesonderten Unsinns sich geborgen fiithlen
zu konnen (oder recte miissen).

Menschenrechte sind durch ihre staatli-
che Begriindung schon als selektiv defi-
niert. Sie gelten territorial und national.
Der Staat muss, um den Menschrechten
diese selektive Gtiltigkeit nach innen und
aulen zu garantieren, jede Definitionsge-
walt von Freiheit und Gleichheit an sich
zichen.War also in vorbtirgerlichen Zeiten
der Freie und Gleiche der bewaffnete
Mann, so erscheint nun der Freie und Glei-
che als entwaffnet. In Verbindung damit
wird das gesamte Arsenal an gesellschaft-
licher Konfliktlgsungskompetenz — das mi-
litirische wie das konsensuale, politische —
an den Staat abgegeben. Wer eine Wafte
trigt, tut dies nur noch im Auftrag des
Staats; keineswegs erlaubt das Tragen der
Waffe, einen Konflikt zu 16sen, hochstens

die Losung dieses Konflikts an den Staat
weiterzuleiten und dessen Kompetenz zu
bewahren. So gilt dann eben nur noch eine
Rechtsform, und deren Beschreibung als
Rechtsstaat konnen wir hier aufsparen. Nur
so viel sei angemerkt. Der Rechtsstaat gar-
antiert nichts anderes als das legale Zustan-
dekommen der Gesetze. Hier wird seine
Inhaltslosigkeit deutlich. Der Inhalt des Ge-
setzes wird von der Rechtsstaatlichkeit
nicht bertihrt, aber nicht fiirstliche Willkiir
bestimmt das etwa Emporende an einem
gesetzlichen Inhalt. Vielmehr sind es die
Menschenrechte, die ihre eigene Leere re-
produzieren, so wie das Geschwitz der
Meinungsfreiheit sich ausbreitet. Die Men-
schenrechte erlauben jedes Zusammen-
kommen;ja mehr noch,sie verpflichten die
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger gera-
dezu darauf, zusammenzukommen, einan-
der in ihren Zusammenkiinften immer
wieder aufs Neue zu versichern, den Kon-
sens burgerlicher Geselligkeit immer und
immer wieder herzustellen. So bedeutet
eben Meinungsfreiheit gerade nicht, dass
Uberzeugungen, Erfahrungen oder Ein-
sichten ausgetauscht werden mit dem Ziel,
irgendetwas zu indern oder zu korrigieren.
Vielmehr dienen die Zusammenkiinfte
(vor dem Fernsehgerit,am Stammtisch, bei
der Meinungsforschung) nur dazu, ein
Hintergrundgeriusch zu produzieren, das
bloB Einverstindnis produziert. Dass eins
seine Meinung von sich gibt im Brustton
der Uberzeugung, dies sei seine Meinung
und in einer Demokratie konne ein jedes
eine jede Meinung dullern, ist genau, was
Meinungsfreiheit garantiert und von den
AuBernden verlangt. Nicht der Inhalt zihlt,
sondern die Tatsache, dass mit dem AuBern
der Meinung Zustimmung produziert
wird. Ein Staat, der auf dieser Art von Kon-
sens beruht, kann seine Form, was immer
dann ihr Inhalt sein mag, nur von den Men-
schenrechten beziehen.

Email-Container

Wer sich regelmifBig Informationen
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sollte seine Email-Adresse unserem
Email-Container melden. Neueste
Artikel, Termine, Veranstaltungen,
Kleinzeug, so manches reichen wir
ritber. Die Adressen werden selbstver-
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Zur Theorie des Informationskapitalismus

TEIL 1: VON DER NEGATORISCHEN HALTUNG ZUR THEORIE DER AUFHEBUNG

In der Reihenfolge der von Ernst Lohoff in
seinem Artikel (2002) angesprochenen
Themenbereiche michte ich folgende drei
Aspekte in zwei Teilen diskutieren:

1. Die Tiansformation denken: Zur Rolle
des Keimform-Begriffes (‘Teil 1)

2. Den Informationskapitalismus analy-
sieren: Zur un/produktiven Arbeit (Teil 2)
3. Die unsichtbare Front wahrnehmen: Zu
aktuellen Angriffen (Teil 2)

Die Transformation denken:
Zur Rolle des Keimform-Begriffes

In kritischer Absicht restimiert Ernst Lohoft
meine Bemthungen: ,,In Stefan Meretz’
,Meta-Replik* vermischt sich die Uberle-
gung, woran der Ausbruch aus der Waren-
form in einem spezifischen gesellschaft-
lichen Bereich praktisch ankniipfen kann,
mit einem affirmativen Bezug auf die eige-
nen Produktions- und Lebensgewohnhei-
ten.*“1—Ja,so ist es,denn ich halte einen be-
jahenden Bezug auf die eigenen Produk-
tions- und Lebensgewohnheiten, die Ernst
Lohoff im tbrigen gar nicht kennt, fiir
einen adidquaten Ansatz.

Um den vermeintlich kritischen Impe-
tus verstehen zu konnen, muss man wissen,
dass Ernst Lohoff das InformatikerIn-Sein
fiir elitdr hilt. Mal abgesehen davon, dass
hier offensichtlich kaumVorstellungen tiber
die Titigkeiten von Informationsarbeite-
rInnen vorliegen: Kann von der Tatsache,
dass InformationsarbeiterInnen beim Ver-
kauf ihrer Arbeitskraft einen relativ hohen
(aber derzeit sinkenden) Preis erzielen, auf
ein Elite-Sein oder gar Elite-Bewusstsein
geschlossen werden? Und ist dieses Elite-
Bewusstsein dann das in der Bewegung der
Freien Software bestimmende? Ich emp-
fehle, sich tiber die Lage der Informations-
arbeiterInnen im Allgemeinen und die der
in der Freien Softwarebewegung Titigen
im Besonderen zu informieren.2

Doch auch wenn alle Unterstellungen
zutrifen — was sagte das aus tiber die Beur-
teilungsmoglichkeiten von Ansatzpunkten
zur Uberwindung der warenformigen Ver-

von Stefan Meretz

gesellschaftung? Nichts. Der idealistische
Grundzug in Ernst Lohofts Argumentation
— Erklirung von historischen Prozessen
iiber den Primat des Bewusstseins — zeigt
sich an vielen Stellen, etwa in der Mystifi-
zierung des ,,bewussten und kollektiv or-
ganisierten Bruch(s) mit der warengesell-
schaftlichen Form®. Das wollte auch der
Traditionsmarxismus, nur dass dieser
meinte, den Bruch durch Lésung der ,,Ei-
gentumsfrage® zu erledigen. Uber die (ne-
gative) Wiederkehr traditionsmarxistischer
Argumentationsfiguren wird weiter zu

reden sein.

Verdinglichter Begriff der
Produktivkraftentwicklung

Zu den Imaginationen des Traditionsmar-
xismus gehort ein verdinglichter Begrift der
Produktivkrifte.3 Ernst Lohoft perpetuiert
diesen in negativer Form:Weil er Produk-
tivkraftentwicklung in verdinglichter Form
nur als ,,bewusstlosen Prozess denken
kann, erscheint ihm eine ,,bewusste Verge-
sellschaftung™ als Widerspruch — die mir
unterschobene Aporie liegt mithin ganz bei
ihm.Das wird deutlich,in dem er mir unter-
stellt, nur ein bisschen zu ,,menscheln®, an-
sonsten aber den traditionellen Begrift —in
elitirer Fassung — weiterzutragen.

Welche Verkehrung! Ich hebe nicht nur
einfach ,,die menschliche Seite hervor®,
sondern fasse Produktivkraftentwicklung
als ,,historischen Aspekt des Mittel schaf-
fenden und nutzenden, mit der iulBleren
Natur stoffwechselnden Menschen® (Me-
retz 2001a) oder mit anderen Worten: die je
historisch qualitativ unterschiedliche Art
und Weise der Produktion des gesellschaft-
lichen Lebens. Die dabei geschaffene Form
der gesellschaftlichen Infrastrukturen be-
zeichne ich als Vergesellschaftungsform.#+ Ich
behaupte ferner, zwischen erstem und
zweitem besteht ein dialektisches Verhilt-
nis, und schreibe darin erstem, der Art und
Weise der Produktion des gesellschaftlichen
Lebens, den Primat zu, wihrend folgerich-
tig die geschaffene Form dem gegeniiber
sekundir ist.

Aus
einen bewusstlosen Prozess abzuleiten,

der Produktivkraftentwicklung

macht ungefihr soviel Sinn wie die Aus-
sage, dass es zu Ful3 kiirzer als iiber den Berg
sei. Ob sich die Produktivkraftentwicklung
als bewusstloser oder bewusster Prozess
vollzieht, hat mit selbiger zunichst gar
nichts zu tun. Dies kann man erst beurtei-
len, wenn man die gesellschaftliche Form,
in der sich diese Produktion des gesell-
schaftlichen Lebens abspielt, also eben das
Verhiltnis von Produktivkraftentwicklung
und Vergesellschaftungsform, in den Blick
nimmt. SchlieBt man nun aufgrund der be-
wusstlosen Vergesellschaftung iiber den
Wert in der Warengesellschaft, dass die Ver-
gesellschaftung schon immer bewusstlos ge-
wesen sein miisse, dann liegt ein ontologi-
sierender Kurzschluss vor. Und argumen-
tiert man weiter, dass nun endlich die Zeit
der Bewusstheit anbrechen miisse, was
mangels Fundierung nur voluntaristisch
gedacht werden kann, dann ist der idealis-
tische Kreisschluss perfekt.

Negative, aber nicht aufhebende
Abarbeitung am Traditions-
marxismus

Gleich dem Traditionsmarxismus kann
auch Ernst Lohoff die Aufhebung nur als
,Ubernahme* der vergegenstindlichten
Produkte der Wertvergesellschaftung den-
ken: ,,Antipolitik Betreiben hielle keines-
wegs, mit irgendwelchen Brotkrumen, die
vom Tisch der Wertverwertung herunter-

*Dieser Beitrag reiht sich ein in den Versuch,
Freie Software im Informationskapitalismus
zu denken. Vorhergehende Streifziige-Auf-
sitze in dieser Reihe sind: Christian Fuchs,
Die IdiotInnen des Kapitals. ,, Freie “ Soft-
wareproduktion — Antizipation des Postka-
pitalismus? (1/2001); Stefan Meretz, Pro-
duktivkraftentwicklung und Aufhebung
(2/2001); Sabine Nuss, Michael Heinrich,
Freie Software und Kapitalismus (1/2002),
Ernst Lohoff, Die Ware im Zeitalter ihrer ar-
beitslosen Reproduzierbarkeit (3/2002).
Dieser Beitrag kann online diskutiert werden
unter
www.opentheory.org/info_kap_1/text.phtml
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fallen, eine Elends- oder Hobbydkonomie
aufzuziehen. Es geht um den Tisch selber
sowie um die sukzessive Ubernahme und
den Umbau der Kiiche.” Mal abgesehen
von der contradictio in adjecto einer
., Hobby-Okonomie* ist selbstredend die
Kritik alternativer Elendsszenarien ange-
bracht. Dennoch kann es mitnichten um
eine ,,Ubernahme der ganzen Kiiche*
gehen. Denn wie wire das auch vorstellbar?

Nehmen wir an, uns Menschen, die wir
jaTisch und Kiiche herstellen, fallt — man-
gels weiterer Funktionsfihigkeit innerhalb
der Wertform — der Tisch und schlieflich
die ganze Kiiche in die Hinde. Und nun?
Nun geht’s wohl an das Umbauen. Gleich-
zeitig miissen wir aber — selbst bei asketi-
scher Aufopferung doch irgendwie — ein
paar Basisbedingungen des profanen Uber-
lebens im Wortsinne ,,herstellen®. Dies na-
tirlich alles ,,ganz bewusst™ frei von Wert,
Markt, Staat und sonstigem Overhead, den
wir uns schon mal ersparen kénnen.

Konnen wir? Die Werkzeuge, die wir in
der Kiiche vorfinden, sind doch genau jene,
in denen sich die Wertform zeigt: Die Wert-
form wird ja nicht nur den Subjekten aut-
geherrscht, sondern erst recht, weil ohne
Gegenwehr, den stofflichen und infrastruk-
turellen Produkten dieser Form derVerge-
sellschaftung. Da konnen wir nicht raus, da
ist im Wortsinne keine Zeit zum Umbau.
Die eben immer noch traditionsmarxisti-
sche Vorstellung einfacher Stufen gesell-
schaftlichen (Fort-) Schreitens, die erklom-
men werden, ist eine voluntaristische Fik-
tion. Da hilft kein Beschworen eines noch
so kritischen BewuBtseins. Verdinglichung
ist hier wortlich zu nehmen: Die verding-
lichten Produkte unseres warengesell-
schaftlichen Seins pfeifen uns himisch wei-
ter unsere Melodie vor, wenn wir dasselbe
schon aus dem letzten Loch tun.

Deswegen, genau deswegen, waren die
Uberlegungen von Robert Kurz in ,,Anti-
okonomie und Antipolitik* so wichtig: Sie
brechen nicht nur mit den staatsfixierten
,politischen* Ideen der Machteroberung,
sondern auch mit der linksradikalen Ko-
ketterie der Ubernahme der ganzen Kiiche
als Akt des klinisch reinen Bewusstseins.
Aufhebung ist nur als dialektischer Prozess
denkbar, eben nicht blof3 als Negation im
Kopfe,sondern als Negation der Negation,
als bestimmte Negation in der Praxis.

Die negatorische Striktheit
als Haltungsfrage

Ein weiteres Beispiel fiir die idealistische
Neigung in der Argumentation ist der obli-
gate Vorwurf, die ,,Keimform-Metapher®

offne ,,dem Bediirfnis eine T1ir, endlich ein-
mal hier und heute auch ein wenig positiv
werden zu diirfen — als ob es das komple-
mentire Bediirfnis, endlich einmal so rich-
tig negativ sein zu diirfen, nicht gibe. Dies
wird verbunden mit der rhetorischen
Frage, ob eine solche ,,Positiv-Orientie-
rung® dazu tauge, ,,theoretisch und prak-
tisch aus der Defensive zu kommen®.

Positiv-Orientierung? Kann es heute
noch einen positiven Bezug zur warenfor-
migen Vergesellschaftung emanzipativer
Bestrebungen geben? Ernst Lohoff will
doch diese Frage nicht ernsthaft erwigen,
und — ich unterstelle — mir auch nicht
ernsthaft stellen. Ich vermute, sie dient nur
als Spiegelbild zur eigenen Formel von der
,,strikt negatorischen StoBrichtung eman-
zipativer Bewegungen®.Was ist mit einer so
formulierten ,,Negativ-Orientierung™
gegeniiber dem Spiegelbild der ,,Positiv-
Orientierung® gewonnen? — Nichts. Es
dient einzig der Selbstversicherung, fiir das
,,Positive nicht sein zu wollen, aber es sagt
nichts tiber das Nicht-Negative aus, son-
dern verharrt in der einfachen Negation.>

Der positive wie der negative Bezug auf
die warenformige Vergesellschaftung hat
eben jene als Gemeinsames — sie unter-
scheiden sich nicht grundsitzlich, sondern
nur der Haltung nach. Es kommt noch
arger: Der negative Haltungsbezug ist nur
die sprachliche Reproduktion der prakti-
schen Negation, die die Warengesellschaft
tagtiglich vor unseren Augen vollzieht. Sie
versprachlicht das Irresein dieser Gesell-
schaft — immerhin, darin ist sie den Staats-
fetischisten meilenweit voraus —, sie geht
aber denkend nicht tiber sie hinaus. Will
Wertkritik nicht zur bloBen Haltung wer-
den, muss sie diese dualistische Denkform
iiberschreiten: Es geht nicht darum, ,,posi-
tiv" oder ,,negierend” bzw. ,,negatorisch®
sein zu wollen, sondern darum, die alltigli-
che Negation eines menschlichen Ge-
meinwesens zu negieren. Nichts anderes
kann ,,Aufheben® bedeuten: Negation der
Negation.6

Revolutionarismus
vs. Neukonstitution

Es ist eine Zuspitzung von mir, Ernst Lo-
hoft die im dialektischen Sinne blof3 einfa-
che oder unbestimmte Negation unterzu-
schieben — obwohl sein Text derart schwan-
kend ist, dass sich eine solche Auslegung an-
bietet. Es gibt aber auch die Momente des
dartiber Hinausgehens. Das driickt in for-
melhaften Sitzen aus, etwa: ,,Beim Aufbau
einer gesellschaftlichen Gegenstruktur und
Demontage der Megamaschine handelt es

sich nicht um Parallelprozesse, sondern um
ein und denselben. So etwas wie Gegen-
struktur und Ansitze nicht warenférmiger
Reproduktion sind dem Angrift auf das
Diktat der Wertform nicht vorausgesetzt, sie
miissen mit ihm und in ihm entstehen.*
Prima — das triftt ziemlich genau das, was
die Bewegung Freier Software macht: Sie
hat eine eigene gesellschaftliche Gegen-
struktur entwickelt,sie ist erfolgreich dabet,
die Megamaschine proprietirer Software zu
demontieren — und das nicht nur als prak-
tischen Angrift auf das Diktat der Wert-
form, sondern auch noch im Zentrum der
gesellschaftlichen Re/Produktion. Genau
das ist aber nicht ,,strikt negatorisch®, son-
dern bedeutet ,,Negation der Negation®,
Ansitze von Authebung, durch keimfor-
mige Herausbildung einer neuen Form der
Vergesellschaftung.

Um es deutlich herauszuheben: Es geht
hier um zwei Denkweisen der gesellschaft-
lichen Transformation: um die blanquisti-
sche Revolutionsromantik der , Uber-
nahme der ganzen Kiiche® (staatsformig
oder nicht) oder die Authebung als Nega-
tion der Negation der warenférmigen Ver-
gesellschaftung durch Konstitution einer
neuen Form der Vergesellschaftung. Viel-
leicht kommt der Unwillen, die zwei Vari-
anten zu denken, auch vom scheinbar fried-
lichen Ubergang: ,,... falsche Assoziation
einer mehr oder minder friedlichen Koe-
xistenz von der Warenlogik unterworfener
und von ihr befreiter Sektoren®. Da steckt
zu wenig Widerstands- und Kampfesmeta-
phorik drin, das kann nichts sein. — Auf
diese Idee kann jedoch nur kommen, wer
die aktuellen Angriffe und Kimpfe nicht
kennt, weil er sie nicht wahrnimmt — im
zweiten Teil will ich darauf zuriickkom-
men.

Keimform — muss denn das sein?

Bis hierhin sollte klar geworden sein, dass
das Kategorienpaar der Produktivkraftent-
wicklung und derVergesellschaftungsform
die Inhalts- und Formseite der historischen
Re/Produktion des gesellschaftlichen Le-
bens fasst, und dass dies weiterhin noch
nichts dartiber aussagt, ob dies bewusst oder
bewusstlos geschieht, weil das erst die kon-
krete Analyse zeigen kann. Ferner ist be-
hauptet, dass sich die Logik der historischen
Entwicklung begreifen und also begriftlich
rekonstruieren lisst. SchlieBlich gipfelt dies
in der umstrittenen These, dass ein Begrei-
fen dieser Entwicklungslogik hilft, die ak-
tuellen Widerspriiche zu untersuchen und
auf Wege aus dem Kapitalismus hin abzu-
klopfen.
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Ja, aber ,Entwicklungslogik® meint
doch gerade einen ,,unbewussten Prozess®,
den es endlich loszuwerden und durch
einen ,bewussten‘ zu ersetzen gelte, oder?
— Dieser kurzschliissige Einwand geht von
einem Begriff der ,,Entwicklungslogik®
aus, dergemil nur die gleichsam informa-
tische ,,wenn-dann-Abfolge* zutriftt, als ob
es sich um einen maschinellen Formalismus
handelt. Er kennt nichts von einer Bewe-
gung in Widerspriichen, die je historisch
spezifisch Handlungsmoglichkeiten her-
vorbringt, die ergriffen werden oder nicht
und die genau dadurch neue Méglichkei-
ten schaffen und andere verschlieBen. Was
im Nachhinein wie eine notwendige Ab-
folge von historischen Prozessen erscheint,
bedeutet je aktuell ein Feld von Méglich-
keiten — womit iiber die Weite des Feldes
noch nichts gesagt ist. Worum es also bei der
Bewertung unser heutigen Situation geht,
ist die Frage, wo das richtige Feld liegt und
wie grof3 dort die Handlungsmoglichkei-
ten sind.

Die Frage nach dem richtigen Feld ist
die Frage nach den Keimformen. Es ist die
Frage nach den Handlungsmaoglichkeiten,
die in ein und demselben Prozess den ,,Auf-
bau einer gesellschaftlichen Gegenstruktur
und Demontage der Megamaschine® be-
deutet. Es ist die Frage, die die ,,strikt ne-
gatorische® Haltung iiberwindet und auf
die Konstitution einer neuen Form derVer-
gesellschaftung abzielt. Sie ist so scharf zu
stellen, und darum ist zu streiten, denn das
ist die erkenntnisleitende Funktion des
Keimform-Begriftes: Was konstituiert eine
neue Form derVergesellschaftung? Wo gibt
es Ansatzpunkte? Wie kommen wir dahin?

Sind diese Fragen aber tiberhaupt be-
antwortbar? Es gibt Menschen, die das
,»der” Revolution tiberlassen und dann in
15 Minuten 16sen mochten. Ich meine aber,
es geht gar nicht anders, als sich heute mit
diesen Fragen auseinander zu setzen, auch
wenn wir heute nicht entscheiden konnen,
ob wir mit den Antworten richtig liegen.
Wenn wir es jedoch nicht tun, dann stiirzen
wir blind in ein Abenteuer, hervorgerufen
durch einen blinden Prozess, der in nichts
anderem als in blinder Katastrophe enden
kann. Jede Verweigerung bestitigt sich
damit allerdings in ihrer Prognose der not-
wendig folgenden Zerfallsprozesse von
Wertvergesellschaftung und -abspaltung —
als ob dies jedoch ein Trost wire.

Anti-Politik als Verhaltensvorschrift?
Martin Dornis (2002) hat im gleichen

Streifziige-Heft hervorgehoben: ,,Anti-Po-
litik 1st eine Moglichkeit™. Die von thm ge-

nannten Handlungsmoglichkeiten sind
fein,bleiben jedoch alle nur ,,einfach nega-
tiv* bezogen auf das, was ist. Sie konnen
nicht die ,,doppelte Negation® vollziehen,
welil sie keine konstitutiven Potenzen be-
nennen. So muss es bei Beschworungen
bleiben, dass es doch die Anti-Politik
,»selbst™ seien moge, die die ,,befreite Ge-
sellschaft Wirklichkeit werden ldsst™. Wenn
dabei jedoch nur ein Katalog von Verhal-
tensvorschriften herausspringt, was denn
Anti-Politik alles verachtet oder noch darf
oder unbedingt tun muss, dann liegt die
Gefahr der Sektifizierung nahe: Gehorst du
noch dazu oder nicht?

Wertkritik muss und kann einen Schritt
weitergehen. Sie kann — zunichst auch ein-
mal blof3 ,,negativ —sagen, was nicht mehr
Vergesellschaftungsprinzip sein kann: der
,» Wert* mit all seinen ,,Aggregatzustinden®
und operativen Formen:Arbeit,Ware, Geld,
Markt, Tausch, Staat. Damit ist die Nega-
tivbestimmung jedoch ausgereizt. Ist es
moglich, weitere Kriterien oder Aspekte
einer doppelten, einer bestimmten Nega-
tion, von Authebung, zu formulieren ohne
mit einem Konzept einer ,,besseren Welt*
im Kopfin politischen Gestaltungswahn zu
verfallen? Ich meine ja, und im folgenden
soll es darum gehen.?

Uberlegungen zur Konstitution einer
neuen Form der Vergesellschaftung

Wenn von Gesellschaft die Rede ist, dann
damit explizit von menschlichen Gesellschat-
ten. Obgleich zwar die Vorstellung nicht-
menschlicher, etwa tierischer ,,Gesellschaf-
ten‘ sinnlos ist, bringt hier der biirgerliche
Wissenschaftsbetrieb die absurdesten Stil-
bliiten hervor.Weiterhin ist mit Gesellschaft
nicht ein wie auch immer konstruierter
identitirerVerbund von Menschen gemeint
— etwa als Nationalstaat, Blutsbande, regio-
naler Haufen etc. —, sondern Gesellschaft
meint den allgemeinen Vermittlungszu-
sammenhang, den Menschen miteinander
eingehen. Wenn in der Mehrzahl von Ge-
sellschaften die Rede ist, dann bezieht sich
das mithin nicht aufunterschiedliche iden-
titaire Konstruktionen, sondern auf die his-
torisch gewesenen, derzeit aktuellen und
zukiinftig moglichen unterschiedlichen For-
men solcher Vermittlungszusammenhinge.
Der Begriff derVergesellschaftung fasst also
die Art und Weise der Herstellung solcherlei
unterschiedlicher Vermittlungszusammen-
hinge bei der Produktion des gesellschaft-
lichen Lebens.8

Als
sammenhinge von Menschen, die sie ein-

Vermittlung bezeichne ich Zu-

gehen, um ihr Leben zu erschaffen und zu

leben. Als ,,Mittler” fungieren dabei vollig
unterschiedliche ,,Medien®: kooperative
Titigkeit, Genuss von Geschaffenem, Kom-
munikation im weitesten Sinne, personale
Beziehungen etc. Dabei bestimmt die Form
des gesellschaftlichen Vermittlungszusam-
menhangs, welche Form die je einzelnen
,,Vermittlungen® annehmen koénnen. So
bekommt im Kapitalismus gesellschaftlich-
durchschnittlich die kooperative Titigkeit
die Form der lohnvermittelten , Arbeit,
der Genuss von Geschaffenem die Form des
marktvermittelten ,,Konsums® etc. Dass
Vermittlung stattfindet, ist genuin mensch-
lich, welche Form sie annimmt, ist histo-
risch spezifisch.

Der gesellschaftliche Mensch und die
menschliche Gesellschaft sind zwei Seiten
desselben Zusammenhangs.9 So wie es
keine nichtmenschliche Gesellschaft gibt,
gibt es keinen nichtgesellschaftlichen Men-
schen.Dennoch geht beides nicht ineinan-
der auf, und es ergibt sich nicht das eine aus
dem anderen: Weder ,,ist* die Gesellschaft
die Summe der Menschen, noch legt die
Gesellschaft das Sein des einzelnen Men-
schen fest — doch so ,,wie die Gesellschaft
selbst den Menschen als Menschen produ-
ziert,so ist sie durch ihn produziert™ (Marx
1844, 537): Vermittlungszusammenhang
bedeutet nicht Determinationszusammen-
hang, weder in die eine, noch in die andere
Richtung.

Zwei Perspektiven

Mit dem Individuum als gesellschaftlichem
Menschen und der Gesamtgesellschaft als
Totalitit des menschlichenVermittlungszu-
sammenhangs sind zwei Perspektiven zu
unterscheiden und begrifflich zu fassen —
ohne den Zusammenhang zu vereinseitigen
oder gar zu zerreiBlen, wie in der diszipli-
niren Zerstlickelung der biirgerlichen Wis-
senschaften tiblich. Folgende Aspekte des
Mensch-Gesellschaft-Zusammenhangs las-
sen sich skizzieren.

Gesellschaft gibt es,solange es Menschen
gibt. Die Gesellschaft besteht tiberhisto-
risch und tberindividuell. Erst mit der
(heute denkbaren) volligen Ausloschung
jeglicher menschlicher Existenz horte Ge-
sellschaft auf. Sie ist in ihrer Existenz und
Entwicklung nicht von konkreten Einzel-
nen festlegbar, eine unmittelbare Determi-
nation ist unmaoglich. Dennoch entwickeln
sich Gesellschaften, der Vermittlungszu-
sammenhang der Menschen dndert sich be-
stindig. Diese historische Anderung des
menschlichen  Vermittlungszusammen-
hangs, der Gesellschaft, geschieht ,,eigenlo-
gisch in der oben genannten Dialektik von
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Produktivkraftentwicklung und Vergesell-
schaftungsform. Ubersetzt heift das: Die
Menschen produzieren ihr gesellschaftli-
ches Leben in qualitativ unterscheidbaren
Formen der Vermittlung — bewusst oder
unbewusst.

Die Gesellschaft, der gesamte menschli-
che Vermittlungszusammenhang, ist das
Medium, in dem sich alle Menschen be-
wegen: Die je individuelle Existenz ist ge-
samtgesellschaftlich vermittelt. Die Fihig-
keit, sich individuell in die Gesellschaft hin-
einzuentwickeln, sich zu vergesellschaften,
ist Teil der menschlichen Natur: Nicht der
ungesellschaftliche Mensch wird ,,soziali-
siert”,sondern der gesellschaftliche Mensch
schafft das ,,Soziale® — bewusst oder unbe-
wusst.

Bewusstheit und Bewusstlosigkeit
der Vergesellschaftung

Bei dem beliebten Dualismus ,,Bewusstlo-
sigkeit der Wertvergesellschaftung* versus
,,bewusste Vergesellschaftung als Ziel* wer-
den die beiden analytischen Ebenen des
Mensch-Gesellschaft-Zusammenhangs zu-
sammengeworfen, indem einem gesell-
schaftlichen Prozess eine individualtheore-
tische Dimension zugeschrieben wird. Was
ist eine bewusste/bewusstlose Vergesellschaf-
tung? Soll das bedeuten, dass alle Menschen
sich bewusst/los mit anderen vermitteln,
also bewusst/los handeln? Oder soll es hei-
Ben, dass z.B. die Menschen zwar indivi-
duell bewusst handeln, sich diese Bewusst-
heit im Rahmen der Wertform gesell-
schaftlich als Bewusstlosigkeit herausstellt?
Was wire dann aber das Gegentelil, die ge-
sellschaftliche Bewusstheit? Was wire ein
MaBstab von Bewusstheit, wie wire ent-
scheidbar, wann Bewusstheit hergestellt ist,
oder gar: von wem? Was geschihe mit
jenen, die sich die individuelle Freiheit der
,Unbewusstheit“ nihmen, die also die
Dinge einfach laufen lieffen in einem wie
auch immer gestalteten ,,bewussten® ge-
sellschaftlichen Gesamt? Sind das tiber-
haupt die richtigen Fragen? Es sind in
jedem Falle Fragen, denen in ,,strikt nega-
torischer” Haltung nicht beizukommen ist.
Sie miissen aber angegangen, sortiert, ge-
stellt, verworfen, begriindet, diskutiert wer-
den, will Wertkritik vom bloen Haltungs-
negator zur Authebungstheorie gelangen.
Ich will den Gegensatz Bewusstlosigkeit
vs. Bewusstheit der Vergesellschaftung
iibersetzen in die Denkform Vergesellschaf-
tung dritter Person vs. erster Person. Was ist
damit gemeint? Die fetischistische Vermitt-
lung als real-abstrakte, entfremdete ,,Bewe-
gung von Sachen® (Marx) bezeichne ich als

Vergesellschaftung tiber ein Drittes oder in
dritter Person. Als diese dritte Person kon-
nen wir das ,,automatische Subjekt® der
Wertverwertung identifizieren. Die real-
abstrakte, bewusst-bewusstlose Form der
entfremdeten Vermittlung gilt es aufzuhe-
ben durch eine Vermittlung erster Person,
also durch die gesellschaftlichen Menschen
selbst. Damit wiirde der gesamte Vermitt-
lungszusammenhang auf der gesellschaft-
lichen Ebene iiberhaupt erst ,,bewusst-
seinsfihig®. Wie ist dieser Vermittlungszu-
sammenhang jedoch zu konkretisieren?

Zunichst ist festzuhalten, dass gesell-
schaftliche Vermittlung die Vorstellung der
personal-unmittelbaren Regulation der ge-
sellschaftlichen Angelegenheiten logisch
ausschlieBt. Dies deshalb, da personal nie-
mals alle funktionalen gesellschaftlichen
Bereiche, also niemals alle anderen Men-
schen, die diese ausfiillen, ,,unmittelbar* er-
reichbar sind, sondern immer nur be-
stimmte Ausschnitte, bestimmte Menschen
— abhingig von je meinem Ort und mei-
ner Lebenslage im gesellschaftlichen Ge-
samt. Gegen eine personal-unmittelbare
Regulation spricht auch, dass bestimmte
gesellschaftliche Funktionen, die ich wahr-
nehmen mdochte, nicht personal reprisen-
tiert werden. So setzt etwa die Nutzung des
Internets den Betrieb und die Instandhal-
tung der technischen Leitungsinfrastruktur
voraus — ohne dass ich das personal jeweils
tiglich kliren miisste, wer sich denn gerade
darum kiimmert etc.

Begrifflich ist demnach zu unterschei-
den zwischen personaler und gesellschaftlicher
Vermittlung bzw. Kooperation (vgl. dazu
Meretz 2001b). Die personale Kooperation
ist individueller Reichweite, die gesell-
schaftliche Kooperation ist iiberindividuel-
ler Natur. Das erste meint die personalen
Handlungen, das zweite den allgemeinen
gesellschaftlichen Zusammenhang derVer-
mittlung der Menschen. Eine personale
Kooperation kann ich verlassen, die gesell-
schaftliche nicht.

Totalitit der gesellschaftlichen
Vermittlung

Verallgemeinernd kénnen wir festhalten,
dass sich die gesellschaftliche Vermittlung
nicht aus der Summe der personalen Inter-
aktionen ,,ergibt®. Vermittlung bedeutet,
dass sich stets auch personal unabhingige
Instanzen oder besser: Infrastrukturen her-
ausbilden, die unabhingig von konkreten
Einzelnen stabil funktionieren. Wie solche
Infrastrukturen aussehen, welche gesell-
schaftliche Funktionen sie stabil bereitstel-
len, ist vom jeweiligen historischen Ent-

wicklungsstand der Gesellschaft abhingig.
Neben den ,,gegenstindlichen® Infrastruk-
turen und Kooperationen sind es vor allem
die vielfiltig konstituierten symbolischen
(Sprache,
Denkformen, Kunst, Kultur etc.), die die

Verweisungszusammenhinge

iiberindividuelle Kontinuitit und Stabilitit
der gesellschaftlichen Vermittlung begriin-
den. Gegenstindliche Infrastrukturen und
symbolische Verweisungszusammenhinge
bilden ein gesamtgesellschaftlich syntheti-
siertes Bedeutungsnetzwerk, das den Ver-
mittlungszusammenhang ausmacht.

In diesem Vermittlungszusammenhang
bewegen sich die einzelnen Menschen,
indem sie ithn durch Teilhabe produzieren
und reproduzieren: Sich mit anderen Men-
schen zu vermitteln, ist identisch mit der
Re/Produktion des gesellschaftlichen Ver-
mittlungszusammenhangs selbst. Obgleich
nur Ausschnitten desVermittlungsgesamts
zugekehrt, ist der Einzelne stets mit der To-
talitat der Gesamtgesellschaft konfrontiert,
die sich in jedem Ausschnitt zeigt: Das in-
dividuelle Sein ist immer gesamtgesell-
schaftlich vermittelt. Das ist der logische
Grund daftir, dass ein ,,Ausstieg aus der Ge-
sellschaft”, auch nur ein partieller, nicht
moglich ist. Und es ist der theoretische
Hintergrund des Streits um die moglichen
Wege des Authebungsprozesses: Revolu-
tionarismus versus Neukonstitution.

Konstitutive Dynamik der gesellschaft-
lichen Vermittlung

Wie kommt es nun zu der beschriebe-
nen gesamtgesellschaftlichen Synthese des
Vermittlungszusammenhangs, was macht
seine konstitutive Dynamik aus? Wie kann
eine konstitutive Dynamik jenseits der
Wertform aussehen?

Von der warenproduzierenden Gesell-
schaft wissen wir, dass es dort die ,, Verwer-
tung von Wert* ist, die den Kern der Ver-
gesellschaftungsdynamik bestimmt. Zur
Synthese des gesellschaftlichen Gesamts
kommt es ,,hinter unserem Riicken* durch
die ,,unsichtbare Hand* des Marktes, durch
bewusst-bewusstlose Teilhabe an dieser
Form der Re/Produktion, die jene ist, in
der die Einzelnen ihr individuelles Leben
erhalten. Wie kann nun eine gesamtgesell-
schaftliche Synthese der gegenstindlichen
und symbolischen Infrastrukturen als ,,be-
wusste” Form vor ,,unser aller Augen®, als
bewusste und gewusste Vergesellschaftung
aussehen — wenn doch gleichzeitig eine
personal-unmittelbare R egulation als Kon-
stituens nicht denkbar ist?

Eine bewusst-gewusste Vergesellschaf-
tung ist nur denkbar als Teilhabe an einem
gesellschaftlichen Prozess, dessen konstitu-
tive Dynamik nicht bestimmt und zuge-
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richtet ist durch das ,,Prinzip dritter Per-
son‘ der Wertabstraktion, sondern durch
ein ,,Prinzip vom Standpunkt erster Per-
son‘, der je individuellen Bedtirtnisse. Die-
ses gesellschaftliche ,,Prinzip vom Stand-
punkt erster Person® ist die ,,Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fuir die freie Entwicklung aller
ist™ (Marx, Engels 1848, 482). Diese ,,freie
Entwicklung eines jeden® oder ,,Selbstent-
faltung™, wie sie im Oekonux-Projekt!0 ge-
nannt wird, ist dabei nicht denkbar als Ent-
wicklung des isolierten Einzelnen, auch
nicht als Summe unmittelbarer Interaktion
und Kooperation jenseits gesellschaftlicher
Vermittlung, sondern nur als unbeschrinkte
individuelle Teilhabe am Prozess der Ver-
mittlung der kollektiven Produktion und
Reproduktion des gesellschaftlichen Le-
bens.

Die vierte grammatikalische Person

Der ,,Standpunkt erster Person®, das Indi-
viduum, das Subjekt, ist ein Produkt von
Moderne und biirgerlich-liberaler Ideolo-
gie. Ausgangspunkt dieser Ideologeme ist
die Annahme eines ungesellschaftlichen In-
dividuums, eines fiktiven Robinson, der
biirgerlichen Waren-Monade. In einem
,»System ungesellschaftlicher Gesellschaft-
lichkeit* (Lohoff) kann das Subjekt nur als
identitires Individuum Form annehmen.
Das wertformig-identitire ,,ich® ist
durch ein nichtidentitires ,,ich* aufzuhe-
ben. Denn wenn Selbstentfaltung ein
Standpunkt erster Person ist, dann nur einer
der ersten Person plural. Das ist jedoch kein
— ebenso identitir — konstruiertes ,,wir*,
sondern es ist das bereits verwendete ,,all-
gemeine ich®, das ,,je ich* des gesellschaft-
lichen Menschen als gewissermallen
,vierte grammatikalische Person®.11
Teilhabe statt Unmittelbarismus
Die Unterschiede von ,,unmittelbarer
Interaktion und Kooperation® und ,, Teil-
habe am gesellschaftlichen Prozess® sind
Perspektive und Reichweite. Wihrend die
unmittelbare Kooperation stets begrenzt ist
auf das ,,operative Tun* in ,personaler
Reichweite®, bedeutet Teilhabe am gesell-
schaftlichen Prozess ein Handeln in ,,iiber-
individueller Reichweite®, vermittelt in
und durch gesellschaftliche Infrastrukturen.
Habe je ich mit meinen Handlungen am
gesellschaftlich-kooperativen Prozess teil,
dann gehe je ich notwendig solche koope-
rativen Beziehungen zu anderen ein, in
denen meine Teilhabe méglich wird. Diese
Beziehungen konnen sehr vielfiltig sein,

doch stets nutze und re/produziere je ich
gesellschaftliche Infrastrukturen, die ich fir
meine Teilhabe brauche.

Teilhabe am gesellschaftlichen Prozess
und Nutzung, Herstellung und Aufrechter-
haltung von gesellschaftlichen Infrastruk-
turen sind ein Prozess. So ist es nur eine be-
sondere Form der Teilhabe, nichts anderes
zu tun, als Infrastrukturen herzustellen, die
anderen die Teilhabe ermdéglichen. Wenn
Teilhabe und Re/Produktion der Teilhabe-
Infrastrukturen der gleiche Prozess sind, dann
stellt sich damit notwendig das her, was ich
vorher ,,gesellschaftlicher Vermittlungszu-
sammenhang™ genannt habe.

Vor diesem Hintergrund wird auch der
Begriff der Entfremdung klarer. Unter den
Bedingungen der Vergesellschaftung tiber
ein drittes Prinzip fallen Vergesellschat-
tungsprozess als gesamtgesellschaftlicher
Vermittlungsprozess und individuelle Teil-
habe daran auseinander: Je ich stelle durch
meine Teilhabe gesellschaftliche Infrastruk-
turen her, die mir oder anderen in der nich-
sten Minute ins Genick schlagen — ob ich
das will oder nicht. Oder wie es Stefan
Merten (2002) formuliert: ,,Entfremdung
liegt dann vor, wenn ein Mensch (...) nicht
verantwortlich handeln kann.” Umgekehrt
kann nur verantwortlich handeln, wer tiber
die eigene Teilhabe selbst und unbeschrinkt
verfiigen kann, tiber den also nicht durch
ein fetischistisches drittes Prinzip verfligt
wird. Es geht mithin darum, Bedingungen
zu schaffen, in denen es iiberhaupt erst
moglich wird, verantwortlich zu handeln,
also ein Bewusstsein in gesellschaftlicher
Reichweite zu erreichen. Damit wire auch
der Verantwortungsbegriff der moraltrie-
fenden Umklammerung durch den vor-
herrschenden Ethikdiskurs entrissen —aber
das nur am Rande. 12

Nun wird auch deutlicher, was es mit
dem Verhiltnis von Bewusstheit und Be-
wusstlosigkeit in der warenproduzierenden
Gesellschaft aufsich hat.,,Bewusst* konnen
einzig die unmittelbar kooperativen und
interaktiven Bezichungen — etwa in der
Lohnarbeit — gestaltet werden. Alle Verweise
darauf, dass es sich dabei immer auch um
Formen der Teilhabe und Re/Produktion
des Wertverwertungsprozesses als Ganzem
handelt, miissen verdringt und unbewusst
gehalten werden, indem die Erscheinung
der Okonomie als ,,zweite Natur fiir das
Wesen genommen wird. Je stiarker sich der
gesellschaftliche Vermittlungszusammen-
hang als entfremdeter gegen die Menschen
kehrt, desto mehr Energie muss individuell
daraufverwandt werden, genau diese Tatsa-
che unbewusst zu halten: Es kann niemand
aushalten —und viele tun es ja auch nicht—,

sich bewusst selbst zum Feinde zu werden,
indem man genau die Bedingungen her-
stellt, unter denen man leidet. Gerade sen-
sible Menschen zerbrechen daran, und es
erscheint mir kein Zufall, dass viele linke
historische Bewegungen sich in Hirte,Auf-
opferung und Arbeitskult ergingen, um die
strukturelle Selbstfeindschaft aushalten zu
konnen.

Verhailtnis von Unmittelbarkeit
und Vermitteltheit

In der warenproduzierenden Gesellschaft
geraten unmittelbar-personale und gesell-
schaftliche Kooperation in einen Wider-
spruch zueinander. Die Privatproduktion
erfordert die unmittelbare Kooperation im
Produktionsprozess, wihrend sie gesell-
schaftlich die Produzenten voneinander
trennt und erst tiber den Austausch a poste-
riori zusammenfuihrt. Dieser Widerspruch
prozessiert in Form der verselbststindigten
Bewegung des Werts, die den Menschen
eine entfremdete Form gesellschaftlicher
Kooperation aufzwingt, iiber die sie nicht
verfligen konnen, sondern die fiir sie die
,,Form einer Bewegung von Sachen (hat),
unter deren Kontrolle sie stehen® (Marx
1890). Jeder Versuch der ,,politischen Ge-
staltung® auf gesellschaftlicher Ebene treibt
den Widerspruch auf immer neue Spitzen,
kann ihn aber niemals autheben.

Doch auch unmittelbar-personal kann
es — wie dargestellt — nicht gelingen, tiber
den gesellschaftlichen Prozess zu verfiigen.
Der Widerspruch zwischen unmittelbar-
personaler und gesellschaftlicher Koopera-
tion erscheint so als Aufspaltung in zwei
Sphiren: der wertformig-strukturierten,
mannlich konnotierten ,,0ffentlichen und
der wertabgespaltenen, weiblich konno-
tierten ,,privaten Sphire (Scholz 2000).
Diese Sphiren sind jedoch nicht als ab-
grenzbare Orte zu verstehen, sondern als
repressive Modi der Lebensbewiltigung,
die inzwischen beide ,,Orte* der ,,Offent-
lichkeit* und ,,Privatheit” durchziehen: das
»ideale® warenformige Subjekt ist dasje-
nige, das es versteht, die ,,weiblichen Mo-
mente” der wertabgespaltenen Sphire fiir
den Verwertungsprozess zu funktionalisie-
ren und die ,,minnlichen Momente® der
betriebswirtschaftlichen Rationalitit fiir
eine ,Effektivierung” der privat-indivi-
duellen Reproduktion.13

DerWiderspruch zwischen unmittelba-
rer und gesellschaftlicher Kooperation
schligt sich individuell nieder als Vertrau-
ensverlust und latentes Gefiihl der Bedro-
hung. Wenn die gesellschaftliche Re/Pro-
duktion ,,zusammenbricht®, dann ist trotz
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eines vollen Kiihlschranks ein angstfreies
und befriedigendes Kochen und Essen
unter Freunden schwer méglich. Allgemei-
ner formuliert: Das Vertrauen in die Stabi-
litat und Nachhaltigkeit des gesellschaft-
lichen Prozesses, der sich von meinem un-
mittelbaren Beitrag unabhingig vollzieht,
aber durchschnittlich aus den Beitrigen
aller konstituiert, ist Voraussetzung flir ein
individuell angstfreies und befriedigendes
Leben.

Die unmittelbaren Interaktionen und
Kooperationen der Menschen brauchen
stabile gesellschaftliche Infrastrukturen, also
dasVertrauen darin, dass die Teilhabeformen
auch eine bewusste Teilhabe erlauben. Das
,Perverse” des Kapitalismus ist nicht nur,
dass Teilhabe nur in entfremdeter, ,,verant-
wortungsloser” Form moglich ist, sondern
dass Millionen selbst noch von dieser ent-
fremdeten Form der Teilhabe ausgeschlos-
sen sind — und sich in der Regel ,,un-
mittelbar® wiinschen, wieder in die Form
der entfremdeten Teilhabe und ,,Verant-
wortungslosigkeit™ zu gelangen.

Freie Vergesellschaftung

Aufgehoben werden kann der Wider-
spruch zwischen unmittelbarer und gesell-
schaftlicher Kooperation nur durch eine
Aufhebung der Sphirenspaltung selbst, was
identisch ist mit der Authebung derVerge-
sellschaftung tiber das Dritte des Werts.
Diese Authebung kann sich nicht als
»Stichtagsumstellung* (Revolutiona-
rismus),sondern einzig als Prozess der Neu-
konstitution einer anderen Form derVerge-
sellschaftung vollziehen. Denn in Anleh-
nung an Watzlawiks Kommunikations-
Apriori ,,Man kann nicht nicht kommuni-
zieren® gilt auch: ,,Man kann nicht nicht
kooperieren®, wenn es jeden Tag darum
geht, das individuelle und gesellschaftliche
Leben zu erschaffen. Es ist nicht moglich,
die eine Form der Kooperation ,,abzu-
schaffen®, ohne gleichzeitig eine neue
Form jenseits des Werts wenigstens schon
ansatzweise entfaltet zu haben.

In der freien Vergesellschaftungsform
wird dasVertrauensnetz durch das Handeln
der Menschen erzeugt. Das ,,Prinzip drit-
ter Person®, die Entfremdung in der Wert-
vergesellschaftung, ist ersetzt durch das
,Prinzip erster Person®, die Selbstentfal-
tung. Ist dem ,,Prinzip dritter Person®
eigen, dass je ich mich nur auf Kosten an-
derer durchsetzen kann, so erfordert das
,,Prinzip erster Person® je meine Entfaltung
als Voraussetzung fiir die Entfaltung aller
und vice versa. Die Heraushebung ,,des
Menschen® ist also keine idealistische An-
rufung eines ,,guten Kerns* oder die For-
derung nach einer ,,neuen Ethik*,sondern

die (hier notwendig theoretische) Begriin-
dung dafiir, dass es keines ,,externen Drit-
ten® bedarf, der es Menschen ermoglicht,
ihre Gesellschaftlichkeit auch zu realisieren.

Keimform oder nicht

Hier kommt der Debatte um Keimfor-
men eine zentrale Rolle zu. Die Frage nach
dem Charakter eines Versuchs zum ,,Aus-
bruch aus der Warenform* ist identisch mit
der Frage nach den Formen einer anderen
Vergesellschaftung. Ob einem Projekt
Keimform-Charakter zukommt, ist nicht
an den Oberflichenerscheinungen des Pro-
jekts ablesbar — etwa der besonderen Radi-
kalitdt der Forderungen (,,Gegen Deutsch-
land, fiir den Kommunismus®), der Heftig-
keit der Auseinandersetzung (Steinewerfen,
Sabotage etc.),der Massenhaftigkeit der Ak-
tionen (Millionen gegen den Krieg) oder
besonderen der Bewusstheit der Beteilig-
ten (Intellektualismus als Voraussetzung).
Solche Erscheinungen konnen auftreten
oder wiinschenswert sein, aber es bleiben
Erscheinungen der jeweils aktuellen Kampfe
mit den Hiitern der Warenform. Denn wie
das Beispiel der Freien Software zeigt, kann
der Kampf auch auf voéllig anderen, eher
unsichtbaren Feldern toben (mehr dazu im
Teil 2).

Aufgabe des Keimform-Begriffes ist
auch nicht, ,,objektiv* entscheidbar zu ma-
chen, welches die ,,richtige Linie® ist. Es
geht nicht um die Einsicht in den ,,objek-
tiven Verlauf der Geschichte®, zu dessen
Exekutoren wir uns nur noch aufschwin-
gen missten. Der Keimform-Begrift taugt
auch nicht dazu, Handlungen als ,,gut™ oder
,»schlecht™ zu qualifizieren. Er dient einzig
dazu, ein Projekt danach zu befragen, ob es
konstitutive Potenzen einer anderen, freien
Form der Vergesellschaftung birgt oder
nicht.

Der Keimform-Begriff hat also eine er-
kenntnisleitende Funktion fiir das jeweilige
Projekt selbst. Er zielt auf den Prozess der
Bewegung in der widerspriichlichen wa-
rengesellschaftlichen Realitit — und nicht
auf die verdinglichten Formen, die in der
Bewegung hervorgebracht werden. So wire
es absurd, etwa den Streifziigen vorzuwerfen,
sie wiirden ,,Geld einnehmen*, wo es doch
darum ginge, dasselbe abzuschaften. Es kann
aber sinnvoll sein, die Streifziige nach dem
Umgang mit ,,Knappheit® zu befragen:
‘Wird durch das kiinstliche Knapphalten der
Streifziige-Ausgaben im Internet (nur die je-
weils vorletzte Nummer ist verfiigbar) nicht
jene Logik der Exklusion reproduziert, die
die Konstitution von Neuem, die nur eine
Inklusionslogik sein kann, a priori unter-
miniert, also Formen schafft, in denen wir
uns gegenseitig ausschlieBen?

Die Bewegung Freier Software hat diese
Frage mehrheitlich deutlich zugunsten
einer Inklusionslogik beantwortet. Sie hat
intuitiv verstanden, dass zwar die Rechner
gekauft werden miissen, die Software aber
nicht knapp sein darf, um die Dynamik der
Wissensproduktion in Gang zu setzen —
jenseits der Wertform. Sie konstituiert darin
den Kern einer neuen Form der Vergesell-
schaftung, die auf Selbstentfaltung des ge-
sellschaftlichen Menschen und kollektiver
Selbstorganisation basieren — nicht, weil die
Leute in der Freien Software bessere Men-
schen wiren, sondern weil es nur so tiber-
haupt noch geht.

Teil 2 erscheint in den ndchsten Streifziigen.

Anmerkungen

1 Alle Zitate ohne Quellenhimweis bezie-
hen sich auf Lohoff 2002.

2 Eine gute Informationsquelle ist
o, Free/Libre and Open Source Software:
Survey and Study
www.infonomics.nl/FLOSS /report. Zur
allgemeinen Lage der Beschiftigten des
I'T-Bereiches vgl. www.labournet.de/tech.

3 Wie bereits in Meretz 2001a ausgefiihrt,
bringt es der ,,doppelte Marx “ mit sich,
dass sich reichlich Ankniipfungspunkte
finden lassen, die sowohl einen verding-
lichten Produktivkraftbegriff wie auch eine
Kurzschlieffung der Vergesellschaftungs-
form mit der Eigentumsfrage nahelegen.

4 In dem von Ernst Lohoff kritisierten Auf-
satz habe ich explizit den traditionellen
Begriff der ,, Produktionsverhdltnisse “ ver-
worfen. Es macht nicht wirklich Spaf3, ihn
einfach wieder untergeschoben zu bekom-
men, um dann dafiir Dresche einzuste-
cken — und dies dann noch in einer villig
irrigen Argumentation: Der traditionsmar-
xistische ,, Widerspruch von Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen sug-
geriert “ mitnichten eine ,,von der gesell-
schaftlichen Form unabhdingige Entwick-
lung“, im Gegenteil: Es ist dies genau die
klassische Denkform, wonach in dem ge-
nannten Widerspruch die PV die gesell-
schaftliche Form bestimmen.— Noch ein-
mal nachlesen: Meretz 2001a.

5 EinVersuch des Herausruderns aus der
Falle der einfachen Negation ist der Auf-
satz ,, Anti-Politik ist eine Moglichkeit
von Martin Dornis in der gleichen Aus-
gabe der Streifziige (3/2002).

6 Das negierte Negative, das Aufgehobene,
darf in einer freien Gesellschaft dann
gerne ,, positiv “ genannt werden — aber
bitte erst dann.
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7 Ich versuche damit die Ideen aus ,,Den
Traditionsmarxismus aufheben “ (2002),
insbesondere ab Absatz 40, weiterzutrei-
ben. Online: http:/ /www.opentheory.org/
kw48 _01-3/text.phtml#40. Da nicht
selbstverstindlich ist, was ,, Vergesellschaf-
tung “und ,, Gesellschaft “ iiberhaupt be-
grifflich fassen, seien zundchst meine Be-
stimmungen dieser Begriffe vorgestellt.

8  Damit sollte auch klar sein, das ,, Verge-
sellschaftung “ hier nicht die traditions-
marxistische ,, Verstaatlichung “ (der Pro-
duktionsmittel) meint.

9 | Esistvor allem zu vermeiden, die , Ge-
sellschaft “ wieder als Abstraktion dem In-
dividuum gegeniiber zu fixieren. Das In-
dividuum ist das gesellschaftliche Wesen.
Seine Lebensiuflerung — erscheine sie
auch nicht in der unmittelbaren Form
einer gemeinschaftlichen, mit andern zu-
gleich vollbrachten Lebensduferung — ist
daher eine Auferung und Bestdtigung des
gesellschaftlichen Lebens. Das individuelle
und das Gattungsleben des Menschen
sind nicht verschieden, so sehr auch — und
dies notwendig — die Daseinsweise des in-
dividuellen Lebens eine mehr besondere
oder mehr allgemeine Weise des Gattungs-
lebens ist, oder je mehr das Gattungsleben
ein mehr besonderes oder allgemeines indi-
viduelles Leben ist. “ (Marx 1844, 538f.)

10 Das Oekonux-Projekt fragt nach der ge-
sellschaftlichen Verallgemeinerbarkeit der
Prinzipien Freier Software:
www.oekonux. de.

11 Dieser Hinweis stammt von Benni Bir-
mann: www.opentheory.org /vergesell-
schaftung /v0001.phtml#34.1

12, Verantwortung “ ist also nicht das mora-
lische zustindig machen des isolierten
Einzelnen, der Waren-Monade, fiir die
Folgen eines Prozess, der aufSerhalb der ei-
genen Zustindigkeit und Verfrigung liegt.
Das heute einzig magliche ,,verantwortli-
che Handeln “ besteht darin, fiir die Auf-
hebung der Entfremdung, der strukturellen
,, Verantwortungslosigkeit “ der Wertverge-
sellschaftung zu sorgen.

13 Vgl. den postmodernen Roman von
Hindler (2002): ,,was ist der Mensch?
ein haufen fleisch, in geld eingewickelt?
Handler ist Unternehmer und schreibt aus
Erfahrung, vgl. dazu www. 3sat.de/kul-
turzeit/lesezeit /39855
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Informalisiertes Elend

UBER DEN ZUSAMMENHANGVON INFORMELLEM SEKTOR UND
MODERNER WARENPRODUKTION

von Norbert Trenkle

Der Trend der Informalisierung der Welt-
okonomie wird sich noch gewaltig
beschleunigen und in weit grofierem Mafle
als bisher auch die kapitalistischen Metro-
polen etfassen. Oberfldchlich betrachtet,
mag dies als eine Riickkehr des
Friihkapitalismus erscheinen.
Tatsdchlich jedoch kiindigt sich eine viel
grundsdtzlichere Krise an.

ie Arbeits- und Lebensverhiltnisse in

den Klitschen, Hinterhofwerkstitten
und Schraubenzieherfabriken,in den Slum-
hiitten und verfallenen Mietskasernen im
globalen Siiden, Osten und zunehmend
auch im Westen erinnern phinomenolo-
gisch gesehen in vielerlei Hinsicht an die
Zustande im Europa des frithen und mittle-
ren 19.Jahrhunderts: Arbeitszeiten fast rund
um die Uhr, extreme Ausbeutung unter un-
geheuer gesundheitsschidlichen und ge-
fihrlichen Bedingungen, minimale Léhne
oder gar direkte Sklavenarbeit, ein hoher
Anteil von Heimarbeit in Kombination mit

den unterschiedlichsten Titigkeiten der
Selbstversorgung, unbeschreiblich elende
Wohnverhiltnisse usw. Allgemeiner noch
lieB3e sich sagen, dass all dies ohnehin nichts
Neues unter der kapitalistischen Sonne sei.
In der Peripherie war das Massenelend so-
wieso immer prisent, und in den Metropo-
len sei es nur flir ein paar Jahrzehnte des For-
dismus und des ,,Kalten Krieges® voriiber-
gehend zurtickgedringt worden. Nun kehre
der Kapitalismus eben auch in den Metro-
polen wieder zu seiner strukturellen ,,Nor-
malitit** der Uberausbeutung zuriick.

So richtig es freilich ist, dass der Kapita-
lismus schon immer nur einem kleinen Teil
der Weltbevolkerung Wohlstand beschert,
den groBten Teil dabei in ungeheures Elend
gestiirzt oder belassen hat und dass auch der
informelle Sektor immer schon integraler
Bestandteil des kapitalistischen Gesamtzu-
sammenhangs war, so wenig lisst sich mit
dieser allgemeinen Aussage jedoch die ak-
tuelle Entwicklung hinreichend erkliren.
Der entscheidende Unterschied wird ver-
wischt:War das frithkapitalistische Elend in
Europa und den europiischen Kolonien ein
Moment im Durchsetzungs- und Aufstiegs-
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prozess der kapitalistischen Gesellschaft, ist
das heutige globalisierte Massenelend hin-
gegen Resultat eines sikularen Verfalls- und
Abstiegsprozesses eben dieser Gesellschafts-
formation, die in ithrem Niedergang noch
einmal all ihre Zerstorungskraft entfesselt.

Die gescheiterte Integration

Der Kern dieses Krisenprozesses besteht in
der Zuspitzung eines grundsitzlichen in-
neren Selbstwiderspruchs der modernen
Warenproduktion.Auf der einen Seite ist sie
daraufangewiesen, moglichst viele Arbeits-
krifte in Bewegung zu setzen, um das ein-
gesetzte Kapital zu verwerten. Andererseits
unterliegt sie einem permanenten Druck
zur Produktivititssteigerung und das heif3t
letztlich, zur Verdringung von lebendiger
Arbeit. Dieses Dilemma liel3 sich tiber fast
zweihundert Jahre hinweg durch immer
schnellere Expansion auflésen. Aber mit der
mikroelektronischen Revolution hat sich
dasTempo der betriebswirtschaftlichen Ra-
tionalisierung so sehr beschleunigt, dass in
den Kernsektoren der Weltmarktproduk-
tion trotz wachsendem Warenaussto3
immer weniger Arbeitskrifte benotigt wer-
den.Damit hat die Produktivkraftentwick-
lung einen Punkt erreicht, an dem sie in
jeder Periode absolut mehr Arbeitskraft
iiberfliissig macht, als durch eine Auswei-
tung der Produktion zusitzlich bendtigt
werden. Unter kapitalistischen Bedingun-
gen kann diese Produktivititssteigerung
nicht dazu genutzt werden, allen Menschen
auf der Welt ein gutes Leben zu ermog-
lichen.Vielmehr fiihrt diese Entwicklung
zum Abschmelzen der Wertmasse und
untergribt damit die Funktionsfihigkeit
der Kapitalverwertung. Die Konsequenz ist
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nicht nur eine 6konomische Krise im en-
geren Sinne, sondern eine grundsitzliche
Funktionskrise des warenproduzierenden
Systems, in deren Zuge ganze Weltregio-
nen, aber auch wachsende gesellschaftliche
Sektoren innerhalb der Metropolen vom
Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen
und sozialer Anerkennung tiberhaupt aus-
geschlossen werden. Sie sind nur noch das
Objekt von Repression und werden an-
sonsten sich selbst in ihrer Verelendung
iiberlassen.

Fiir sich genommen ist der Ausschluss-
mechanismus zwar nichts Neues. Die glo-
bale Grundtendenz ist heute aber nicht
mehr die der partiellen, aber voranschrei-
tenden kapitalistischen Inklusion gewisser
Bevolkerungsteile bei gleichzeitiger Ex-
klusion anderer, sondern ein Prozess mas-
senhafter Exklusion, der weltweit auch die-
jenigen gesellschaftlichen Segmente erfasst,
die

waren; und dieser Prozess lisst sich kapita-

einmal fordistisch eingeschlossen
listisch immanent nicht mehr riickgingig
machen, sondern beschleunigt sich zuneh-
mend. Mit anderen Worten: Die Perspek-
tive einer Integration in Massenarbeit und
Massenkonsum, wie sie in den Weltmarkt-
zentren voriibergehend gelang und an der
sich auch die Konzepte der nachholenden
Modernisierung in der ,,Dritten Welt*
orientierten, gibt es nicht mehr und wird es
auch nicht wieder geben.

Die Grenzen der Verwertung

In scheinbarem Widerspruch dazu steht, dass
heute weltweit mehr Menschen als jemals
zuvor ihren Lebensunterhalt mit einer auf
den Markt oder die Warenproduktion aus-
gerichteten Titigkeit verdienen. Statistisch
gesehen gab es in der Geschichte wohl nie
so viele marktwirtschaftliche Subjekte im
weitesten Sinne, vom westlichen Compu-
terexperten bis zur Stralenverkiuferin aus
einer Favela. Wie ldsst sich dies mit der auf-
gestellten Krisendiagnose vereinbaren?
Erstens:Wenn die kapitalistische Verwer-
tung auch an ihre absoluten Grenzen st68t,
so ist es ihr in threm historischen Durchset-
zungsprozess doch gelungen, den allergro3-
tenTeil der Weltbevilkerung der Form nach
in Ware-Geld-Subjekte zu verwandeln. Das
heilt, sie sind gezwungen, in irgendeiner
Weise Geld zu verdienen (und seien es auch
nur ein paar Cents tiglich). Denn die sozi-
alen, kulturellen und materiellen Grundla-
gen anderer gesellschaftlicher Reproduk-
tionsweisen (z.B. der agrarischen Subsis-
tenzwirtschaft) sind fast vollstindig zerstort.
Elemente davon haben sich in Form nach-
barschaftlicher Selbsthilfe zwar in den Slums

und Favelas erhalten oder stellen sich teil-
weise wieder neu her.Doch damit kann die
alltigliche Reproduktion nur sehr partiell
gesichert werden, schon aus dem einfachen
Grund, weil sich Nahrungsmittel in den
Stidten hochstens in sehr kleinen Mengen
herstellen lassen. Wenn aber Menschen
Cola-Dosen oder Kaugummis auf der
StraBe verkaufen oder Billig-*“Dienstleis-
tungen® jeder Art anbieten (vom Putzen,
tiber die Reparatur von Geriten bis hin zur
Prostitution), dann handelt es sich dabei
zwar um Ware-Geld-Kreislaufe, doch findet
dort keine Kapitalverwertung und somit
keine Kapitalakkumulation statt. Es sind
Kreisliufe zweiter und dritter Ordnung, die
letztlich davon abhingen, dass die globali-
sierte Weltmarktproduktion noch einiger-
maBen funktioniert, denn mit ihr sind sie
tiber verschiedene Vermittlungsstufen ver-
bunden; sie sind auf einen wenigstens ge-
ringen Waren- und Geldzufluss von dort an-
gewiesen. Deshalb werden diese abhingigen
Ware-Geld-Kreisliufe auch immer dann
vollends verfinglich, wenn ein Land oder
eine Region vom Weltmarkt abgekoppelt
wird, wie etwa in groBen Teilen Afrikas.
Dann geht das Existieren am Existenzmini-
mum sehr schnell in massenhaftes (Ver-
yHungern tiber, weil die letzten Reeste einer
marktwirtschaftlichen Existenzgrundlage
wegbrechen.

Zweitens: SchlieBlich darf nicht verges-
sen werden, dass die Kapitalverwertung
schon seit dem Kriseneinbruch der 70er
Jahre — dem Ende der Fordismus — nicht
mehr aus einer selbsttragenden Akkumula-
tionsdynamik heraus funktioniert,sondern
von einem stets wachsenden Zustrom ,,fik-
tiven Kapitals* (Spekulation und Kredit)
kiinstlich angefeuert wird. Nur so lie$3 sich
bisher der volle Durchschlag der Krise auf
die Kernsektoren der Verwertung und auf
die Metropolen voriibergehend verhin-
dern. Daher beruht ein GrofBteil der Wa-
renproduktion auch dort, wo sie der Form
nach wertschdpfend ist,in Wirklichkeit auf
ungedeckten Wechseln auf zukiinftige
Wertschopfung, die aber niemals stattfinden
wird. Nur aus diesem Grund war tiberhaupt
die enormeVerschiebung des Gewichts hin
zum tertidren Sektor moglich, der oberfli-
chen-soziologisch als Ubergang von der In-
dustrie- zur Dienstleistungsgesellschaft ge-
feiert worden ist. Sie ist nichts anderes als
ein Sekundirprodukt des kapitalistischen
Krisenaufschubs mittels einer Autblihung
der Finanzmirkte. Auch der informelle
Sektor hingt — insofern er auf den Zufluss
von Geld und Waren aus dem formellen
Sektor angewiesen ist — direkt und indirekt
am Tropf der Finanzblase.
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Bisher ist mit dem Zusammenbruch der
,»,New Economy* nur ein vergleichsweise
kleiner Teil des , fiktiven Kapitals® ver-
nichtet worden (namlich ein Teil der fikti-
ven Wertakkumulation seit 1996), aber
schon dies hat die Stabilitit der Weltwirt-
schaft gehorig erschiittert. Der eigentliche
Entwertungsschub des seit den 70er Jahren
aufgehiuften Kredit- und Spekulationsge-
birges hat jedoch noch gar nicht stattge-
funden, weil die westlichen Regierungen
und Zentralbanken massenhaft ungedeckte
Liquiditit in die Finanzmirkte pumpen, um
noch einmal ihre Haut zu retten. Zentral-
bankgeld gibt es in den USA heute prak-
tisch umsonst, wie schon seit 1991 in Japan.
Doch dauerhaft lisst sich dieser Borsen-
keynesianismus nicht aufrecht erhalten,
schon aufgrund der explodierenden Staats-
defizite. Wenn aber die Finanzblase platzt,
bedeutet dies nicht nur den Riickschlag des
lange aufgeschobenen Krisenpotenzials auf
die Realokonomie, die Staatshaushalte, die
Sozialsysteme und damit das Leben der
Menschen in den Metropolen. Diese Ent-
wicklungen werden auch auf die Periphe-
rie in starkem MaB3e durchschlagen. Nicht
nur die mehr oder weniger prekiren Uber-
reste des formellen Sektors werden unter
die Rider kommen,sondern ebenso die ab-
geleiteten Ware-Geldkreisldufe zweiter und
dritter Ordnung des informellen Sektors
(und die davon abhingigen Abermilionen
von Menschen), die ja indirekt am Tropf der
Weltokonomie hingen.

Drittens: Keinesfalls im Widerspruch zu
dieser Krisendiagnose stehen die vielen
Millionen der weltweit direkt oder indirekt
fiir transnationale Unternehmen produzie-
renden Billiglohnarbeiter- und Subunter-
nehmerInnen. Richtig ist, dass sie durchaus
eine wichtige Rolle in den brutalen be-
triebswirtschaftlichen Kostensenkungsstra-
tegien spielen. Doch heiB3t das nicht, dass die
billige Massenarbeit die gleiche Rolle fiir
die Kapitalverwertung spielt wie in der Auf-
stiegsphase des warenproduzierenden Sys-
tems, also der ersten industriellen Revolu-
tion des 19. Jahrhunderts. Auf dem damals
noch insgesamt sehr niedrigen Niveau der
Produktivkraftentwicklung war eine Akku-
mulation von Kapital in groBem MaBstab
iberhaupt nur unter der Voraussetzung
iiberlanger Arbeitszeiten und extrem nie-
driger Léhne moglich. Marx nennt diese
Periode bekanntlich die Periode ,,absolu-
ter Mehrwertproduktion®. Mit der Steige-
rung der Produktivkraft trat dann jedoch
eine andere Form der Vernutzung von Ar-
beitskraft in den Vordergrund: die ,,relative
Mehrwertproduktion®. Die Arbeitszeiten
verkiirzten sich, daftir wurde die Arbeit je-

doch intensiver. Der Anteil des Lohns (ge-
nauer gesagt: des ,,variablen Kapitals“) an
der gesamten produzierten Wertmasse sank
zwar relativ, was umgekehrt bedeutete, dass
der Mehrwert relativ wuchs; weil sich aber
gleichzeitig die Produktivitit der Arbeit ins-
gesamt erhohte (d.h. mehr Waren pro Zei-
teinheit hergestellt wurden), konnten sich
die ArbeiterInnen mit diesem Lohn die glei-
che oder sogar eine groflere Menge an
‘Waren kaufen.

High-Tech-Elend

Die heutige Situation ist jedoch eine véllig
andere. In der massenhaften Existenz von
extrem schlecht bezahlter und informali-
sierter Elendsarbeit driickt sich nicht etwa
eine noch relativ geringe gesellschaftliche
Produktivkraft aus, sie ist umgekehrt die
Riickseite der extrem weit fortgeschritte-
nen Anwendung von Wissenschaft auf die
Produktion. High-Tech und prekarisierte
Massenarbeit erginzen sich zwar einerseits
im Rahmen globalisierter Unternehmens-
strategien, doch liegt die Dynamik stets auf
Seiten der Produktivkraftentwicklung. Die
Kluft zwischen den beiden Segmenten wird
daher immer grofer, der Produktivitits-
standard standig angehoben und der Wert,
den eine Stunde Arbeit darstellt immer wei-
ter herabgesetzt. Stoft beispielsweise eine
hochautomatisierte Bekleidungsfabrik in
Europa mehrere tausend Hemden pro
Stunde aus und kommt eine Niherin in
einer Favela auf vielleicht drei oder vier
Stiick am Tag, dann liegt sie damit weit tiber
der Norm gesellschaftlich notwendiger Ar-
beitszeit, die von der High-Tech-Fabrik ge-
setzt wird. Und das bedeutet wiederum, dass
ihre Arbeitsstunde gemessen am herrschen-
den Produktivititsstandard nur ein ver-
schwindend geringes Wertquantum repra-
sentiert. Die tiberlangen Arbeitszeiten der
prekarisierten Arbeitskraft stellen sich also
keinesfalls in einer gro3en Wertmasse dar
und konnen daher auch nicht die Grund-
lage flir einen neuen selbsttragenden Schub
der Kapitalakkumulation sein — auch wenn
sie natiirlich die Profite der betreffenden
Einzelunternehmen und Handelsketten
fiittern. Sie kompensieren nicht etwa die
Verdringung von Arbeitskraft durch Kapi-
tal in den fortgeschrittensten Segmenten
derWeltmarktproduktion, sondern sind nur
eine andere Form, in der sich dieser Ver-
dringungsprozess ausdriickt. Zwar wird
durch diese Art der Ausbeutung, ganz im
Sinne der neoliberalen Theorie, teures Ka-
pital durch billige Arbeit ersetzt, doch dies
tragt nicht zu einer erweiterten Verwertung
des Kapitals auf gesamtgesellschaftlicher

Ebene bei, wirkt also dem sikularen Kri-
senprozess, dem ja das Abschmelzen der
Wertbasis im globalen MaBstab zugrunde
liegt, nicht entgegen, sondern ist nur eine
seiner Verlaufsformen.

Fiir die Betroffenen mag dieser Sachver-
halt zunichst als irrelevant erscheinen, doch
hat er entscheidende Konsequenzen fiir ihre
Arbeits- und Lebensperspektiven und
ebenso fiir die Ausrichtung sozialer Kimpfe.
Zunichst bedeutet es fiir die Elendsarbei-
terinnen und -arbeiter, dass sie einem stin-
dig wachsenden Druck ausgesetzt sind, sich
fiir noch weniger Geld und zu noch
schlechteren Arbeitsbedingungen anzubie-
ten. Dies nicht nur, weil die Konkurrenz
untereinander weltweit schirfer wird, son-
dern vor allem, weil es die einzige M6g-
lichkeit ist, im Wettbewerb mit den High-
Tech-Segmenten der Produktion wenig-
stens zeitweise mitzuhalten. Damit ibt aber
die

Druck aus, der genau entgegengesetzt ist,zu

Produktivkraftentwicklung  einen
jenem in der Aufstiegsperiode des waren-
produzierenden Systems in den westlichen
Metropolen des spiten 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts.Wenn es der Ar-
beiterbewegung dort gelang, weitgehende
Verbesserungen in der materiellen Lebens-
lage fiir breite Schichten der Bevolkerung
zu erkimpfen — was notwendigerweise auch
mit einer Formalisierung der gesellschaft-
lichen Beziehungen einherging (Arbeits-
recht, Sozialstaat, Biirgerrechte etc.) — dann
lag das nicht zuletzt daran, dass sie gewisser-
mafBen mit 6konomischem Riickenwind
agierte. Ihre Kidmpfe standen im Kontext,
einer historisch nicht wiederholbaren Dop-
pelbewegung von rasanter Produktivitits-
entwicklung und gleichzeitiger Expansion
der kapitalistischen Produktionsweise.

Eine soziale Emanzipationsbewegung
am Beginn des 21. Jahrhunderts miisste je-
doch von véllig anderen Voraussetzungen
ausgehen. Selbst wenn sie es wollte, kann es
fiir sie nicht mehr um die massenhafte In-
tegration in den formellen Sektor des wa-
renproduzierenden Weltsystems gehen.
Denn das hat nicht einmal mehr eine oh-
nehin schon erbirmliche sozialstaatliche
und rechtliche Absicherung des Daseins als
Arbeitstier zu bieten, sondern nur noch die
fortschreitende Degradierung und den Aus-
schluss von immer mehr Menschen und
Regionen. Schon aus diesem Grund haben
soziale Kimpfe heute, auch wenn sie sich
zunichst ,,nur um die Durchsetzung und
Erhaltung simpler materieller und zivilisa-
torischer Standards drehen mogen, nur dann
eine Perspektive, wenn sie sich gegen die
Warengesellschaft und ihre Institutionen
richten.
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Bestellung-Bezahlung-Belieferung

Von Franz Schandl

edes Mal das Selbe? — Irgendwie schon,

denn sonst miissten wir ja nicht unent-
wegt dariiber schreiben, wortiber in der
biirgerlichen Gesellschaft nicht gesprochen
wird, weil es sie zu haben gilt: die Kunden,
die zahlen. Nun, wir haben derer zu wenig,
das soll man ganz offen bekennen. Unsere
Auflage liegt derzeit bei 800-1000 Sttick,
damit kommen wir locker aus. Leider. Das
verkauft und verschenkt sich in den Jahren
dann langsam. Mehr ist nicht.

An der Zahl kann man einiges erkennen.
An der Zahl etwa im Adressenetikett er-
kennt man, wann das Abo zu Ende geht.
Steht dort eine 3, heil3t das, dass das Abo mit
Ende 2003 ablauft, steht eine 2 samt rotem
Strafpunkt, bedeutet dies, dass das Abo
schon abgelaufen ist und bezahlt werden
sollte. Steht dort gar eine 5, sind wir ganz
gliicklich, denn da wurde ein Dreijahresabo
eingel6st und bis Anfang 2006 braucht sich
jene Person nicht drangsaliert und beldstigt
fithlen. Was niemanden von auBlertour-
lichen Zahlungen abhalten sollte.

Wir mochten jetzt auch was tun, was
linke Zeitungen sonst meist geheim halten.
Also, die einbezahlten Abos (Stichtag 1.

Mirz) fiir 2003 betragen magere 124 Stiick,
wir werden mehr als 100 rote Mahnpunkte
versenden.Wir bitten das Warnsignal am Pi-
ckerl als Zahlungsaufforderung zu verste-
hen. Bis zum Jahresende mochten wir an
der 300-Abo-Marke zumindest kratzen.
Wirklich. Das ist sowieso bescheiden, aber
es zeigt auch an, in welcher Verkaufsklasse
wir spielen.

Was uns stort, ist z.B., dass fast jede dritte
Abonnementbestellung nicht beglichen
wird. Das ist eine dieser typisch linken Un-
sitten, die schon das eine oder andere Pro-
jekt abgestochen haben. Bei uns hat das nun
zur Folge, dass wir Abonnenten erst dann in
die Aboliste aufnehmen, wenn das Geld bei
uns eingegangen ist. Das ist zwar drgerlich —
vor allem erhéht es auch den Verwaltungs-
aufwand durch Einziehen einer Kontroll-
schiene —, aber leider nicht zu vermeiden.

Wer bestellt, aber nicht bezahlt, wird
nicht beliefert. So einfach geht das. Wir
werden sicher kein eigenes Mahnwesen
oder sonst ein zeit- und lebensvernichten-
des Unwesen einfiihren, nur weil manche
ihre Seriositit so gering schitzen. Wir bit-
ten also um Reflexion dieses Verhaltens,
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nicht um beleidigte Reaktionen. Wir
mochten gerne die Leute so ernst nehmen,
wie sie selbst genommen werden mdchten.

Wir werden sicher keine Zeitschrift ma-
chen, die sich nicht rechnet.D.h.die Abon-
nenten missen die Streifzrige finanziell tra-
gen. Ist das zu gewihrleisten, gibt es die
Zeitschrift, funktioniert das nicht, gibt es sie
nicht. Dann muss davon ausgegangen wer-
den, dass die minimalen Voraussetzungen
der Existenz nicht da sind. Nicht, dass wir
jetzt unmittelbar bedroht sind, soll gesagt
werden, aber wir leben schon Jahre knapp
tiber dem Notstand. Ganz deutlich gilt es
zu sagen, dass die Bittstellerei nervt. Es ist
wie eine Rettung, die die Bedrohung nicht
authebt,sondern als permanenten Zustand
etabliert.Wie bei einem Ertrinkenden, des-
sen Kopf man zwar immer wieder aus dem
Wasser zieht, ihn aber doch nicht an Land
lasst.

Die Streifziige betrachten sich zweifellos
als geistige Hilfestellung, als Anregung. Na-
turlich fordern wir die Leser, aber wir for-
dern sie auch. Gleiches erwarten wir von
ihnen. Nur so kann der gemeinsame Be-
wegungsraum ausgeweitet werden. Und ein
Tipp noch: Ein Geheimtipp wollen wir
nicht sein.Wer also meint, es sei eine Freude
uns zu haben und der Nachbar oder die
Freundin braucht das gar nicht, denkt fehl.
Also:Verratet uns weiter. Solch Vorgehen
kann nie ein Vergehen sein. Wir bitten um
Besserung und Besserstellung.
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