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Blitter, Biume, Bretter

von Robert Zschling

illkommen in der zweiten Ausgabe der
Streifziige. Der Titel dieses Blattes
indiziert nicht etwa ein Programm des
absichtslosen Herumstreunens in diversen
theoretischen Gefilden, sondern er verweist
cher (1.) auf ein absichtliches Anstreifen oder
Anecken an mancher Theorie und Praxis
durch kritische Beitrige, wobei uns (2.) viel-
fach noch nicht mehr méglich ist als ein Strei-
fen von Themen, deren weitere Erarbeitung
und Diskussion damit beabsichtigt sein soll.
In dieser Ausgabe liegen zwei Doku-
mente bisheriger Erarbeitung und Diskus-
sion vor: Eine Einfithrung in die Marx’sche
Werttheorie von Franz Schandl und ein Bei-
trag von Gerhard Scheit zu dem bei Marx
nicht sehr weit ausgefithrten und seither der

linken Theoriebildung zur weiteren Verfol-

gung aufgegebenen Problem des Gebrauchs-
werts. Im zweiten Teil geht es um Medien -
auch darum, daf beklagenswerter Weise
viele unserer ,,linken und ,alternativen®
FreundInnen vor lauter Blittern den Wald
nicht mehr sehen und sich deshalb jedes Brett
vor dem Kopf als Baum verkaufen lassen.

Vielleicht wird anhand solcher konkre-
ter Themen die praktische Relevanz theo-
retischer Bemithung deutlicher erkennbar.
Dafir muff man ihr allerdings Gelegenhei-
ten schaffen, zu sich zu kommen und ein
wenig bei sich zu bleiben. Will man die
Theorie immer schon fiir etwas Vorgefaf-
tes einspannen, bevor sie noch angehoben
hat, dann wird sie sich schon an der leich-
testen Praxis iiberheben.

Die Streifziige sind beim gegenwirtigen
Stand - um im Blatterwald zu bleiben -
weniger ein ausgewachsener Baum als viel-
mehr ein zartes Gebiisch. Durch richtige
Pflege mag daraus auch mehr werden.
Darum an dieser Stelle der ebenso auf- wie
dringliche Ruf: abonnieret und spendet, auf
daf§ unsere gemeinsamen, kritischen Streif-
ziige uns weiter fithren mogen! Derweil
wiinschen wir unseren lieben Lesenden
einen angenehmen Sommer.

Der Wert

Smith, Ricardo, Marx

UBERARBEITETES REFERAT IM KRITISCHEN KREIS

von Franz Schand!

m folgenden Uberblick sollen einige Grundla-

gen der politischen Okonomie, der Marxschen
Weiterentwicklung und Kritik daran herausge-
arbeitet werden.

1. Adam Smith

Die klassische Arbeitswertlehre stammt von den
beiden britischen Okonomen Adam Smith und
David Ricardo. In seinem Hauptwerk ,Der
Wohlstand der Nationen® schreibt Smith: ,Die
Arbeitsteilung, die so viele Vorteile mit sich
bringt, ist in ihrem Ursprung nicht etwa das
Ergebnis menschlicher Erkenntnis, welche den
allgemeinen Wohlstand, zu dem erstere fiihrt,
voraussicht und anstrebt. Sie entsteht vielmehr
zwangslaufig, wenn auch langsam und schritt-
weise, aus einer natiirlichen Neigung des Men-
schen, zu handeln und Dinge gegeneinander aus-
zutauschen.“1)

Smith ontologisiert hier den Tausch als
natiirliche Veranstaltung. Tausch mufl aber
anders als bei Smith nicht als , natiirliche Nei-
gung* verstanden werden, sondern als kultu-
reller Zwang bisheriger Menschwerdung. Der
Tausch setzt jedenfalls ein Mehrprodukt vor-
aus, gleichzeitig aber auch die Begrenztheit die-
ses Mehrprodukts. Er ist in unterschiedlicher
Auspragung kennzeichnend fir die gesamte
menschliche Vorgeschichte, aber keine ewige
Bedingung. Tausch und Markt sind zivilisato-
rische Errungenschaften der zweiten gegeniiber
der ersten Natur, historische Gréfen, keine
Konstanten der Ewigkeit.

Uber die Kategorie des Werts schreibt Smith:
»Man sollte zunichst bedenken, dafl das Wort
Wert zwei voneinander abweichende Bedeutun-
gen hat. Es driickt manchmal die Niitzlichkeit
einer Sache aus, manchmal die Fihigkeit, mit

Hilfe eines solchen Gegenstandes andere Giter
im Tausch zu erwerben, eine Fihigkeit, die sein
Besitz verleiht. Den einen kann man ,,Gebrauchs-
wert, den anderen ,, Tauschwert® nennen.“2)

Wie wir zeigen werden, weicht diese Begriff-
lichkeit deutlich von der von Marx verwendeten
ab. Zusammengefafit enthilt diese (weiter unten
niher erliuterte) Differenz zwei fundamentale
Aspekte:

o der Gebrauchswert ist kein Wert;

e ein Wert muf§ schon vor dem

Tauschwert da sein.

Die zentralen Aussagen Smith’s iiber die
Arbeitswertlehre lesen sich so: ,,Deshalb ist der
Wert einer Ware fiir seinen Besitzer, der sie nicht
selbst nutzen oder konsumieren, sondern gegen
andere tauschen méchte, gleich der Menge
Arbeit, die ihm erméglicht, sie zu kaufen oder
dariiber zu verfiigen. Arbeit ist demnach das
wahre oder tatsdchliche Ma8 fiir den Tauschwert
aller Gitter. Der wirkliche oder reale Preis aller
Dinge, also das, was sie einem Menschen, der sie
haben méchte, in Wahrheit kosten, sind die
Anstrengung und Miihe, die er zu threm Erwerb
aufwenden mug. (...) Auch wenn die Arbeit das
wirkliche Maf fiir den Tauschwert aller Waren
1st, so wird doch ihr Wert gewdhnlich nicht mit
threr Hilfe geschatzt. Oft fallt es namlich schwer,
das Verhiltnis zweier verschiedener Arbeits-
mengen zueinander zu ermitteln. So kann die
Zeit allein, die auf zwel verschiedene Arten von
Arbeit verwendet wird, nicht immer dieses Ver-
haltnis ausdriicken. Man muf auch die Unter-
schiede der aufgewandten Miithe und geistigen
Anstrengung auf gleiche Weise beriicksichtigen.
So kann in einer anstrengenden Titigkeit von
einer Stunde mehr Arbeit stecken als in einer
leichten Beschiftigung von zwei Stunden oder in
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einer einstiindigen Ausiibung eines Berufes, der
zehn Jahre Ausbildung voraussetzt, mehr als in
einer leichten Beschiftigung in einem ganzen
Monat.“3)

»Arbeit 1st demnach ganz offensichtlich das
einzige allgemeingiiltige und auch das einzig
exakte Wertmafl oder der alleinige Mafistab,
nach dem man Werte der verschiedenen Waren
immer und iberall miteinander vergleichen
kann.“# Arbeit ist also das alle Waren stofflich
Verbindende. Arbeit geht in alle Waren ein.

Der Wert bestimmt auch den Preis, wenn-
gleich es vorkommt, daff der natiirliche Preis
(Wert) und der Marktpreis voneinander abwei-
chen: ,Den tatsichlichen Preis, zu dem eine Ware
gewohnlich verkauft wird, nennt man ihren
Marktpreis. Er kann entweder hoher oder nied-
riger als der natiirliche Preis oder ihm genau
gleich sein. Der Marktpreis eines jeden Gutes
hingtvon dem Verhaltnis der am Markt tatsach-
lich angebotenen Menge und der Nachfrage
ab.“S) Angebot und Nachfrage fluktuieren aber
bloff um den natiirlichen Preis, den Wert. Er ist
die konstituierende Konstante.

2. David Ricardo

David Ricardo treibt Smith’s Analyse weiter und
verfeinert sie: ,Der Wert einer Ware oder die
Quantitit einer anderen Ware, gegen die sie aus-
getauscht wird, hingt ab von der verhaltnis-
mifiigen Menge an Arbeit, die zu ihrer Produk-
tion notwendig ist, nicht aber von dem héheren
oder geringeren Entgelt, das fir diese Arbeit
gezahlt wird.“6)  Nicht nur die auf Waren unmit-
telbar angewandte Arbeit beeinflufit den Waren-
wert, sondern auch die Arbeit, die auf Gerite,
Werkzeuge und Gebaude verwendet worden ist,
welche die unmittelbar verausgabte Arbeit unter-
stirtzen.“7)

»Zum Beispiel werden wir bei der Schéatzung
des Tauschwerts von Striimpfen finden, dafl ihr
Wert im Vergleich mit anderen Dingen von der
Gesamtmenge der Arbeit abhingt, die notig ist,
um sie zu erzeugen und zum Markt zu bringen.
Da ist erstens die Arbeit, die zur Bebauung des
Bodens erforderlich ist, auf dem die Rohbaum-
wolle gezogen wird; zweitens die Arbeit beim
Transport der Baumwolle nach jenem Land, in
dem die Striimpfe hergestellt werden sollen, die
einen Teil der auf den Bau des transportierenden
Schiffes verwendete Arbeit einschlieSt und in der
Fracht der Waren angerechnet wird; drittens die
Arbeit des Spinners und des Webers; viertens ein
Teil der Arbeit des Maschinenbauers, des Schmie-
des und-des Zimmermanns, die jene Gebidude
und Maschinen bauten, mit deren Hilfe die
Striimpfe hergestellt werden; fanftens die Arbeit
des Einzelhiandlers sowie vieler anderer, deren
Aufzihlung im einzelnen aberflissig ist. Die
Gesamtsumme dieser verschiedenen Arten von
Arbeit bestimmt die Menge anderer Gegen-
stinde, gegen die die Striimpfe getauscht werden,

wihrend dieselbe Berechnung der verschiedenen
Mengen an Arbeit, die auf diese anderen Dinge
verwendet wurden, gleicherweise die Menge
bestimmt, die man von diesen Dingen fiir die
Striimpfe hingibt.“8)

Hier ist bereits die bei Marx gebrauchliche

Unterscheidung in konstantes und variables

Kapital, ¢ + v; in tote (Produktions- und Arbeits-
mittel) und lebendige Arbeit (Arbeitskraft)
anlegt. Ebenso die Verminderung des Werts einer
Ware durch das Voranschreiten der Produktiv-
kraft (Marx sollte daraus den tendenziellen Fall
der Durchschnittsprofitrate entwickeln): ,,Oko-
nomie bei der Anwendung von Arbeit bewirkt
immer die Verminderung des relativen Wertes
einer Ware, gleichgiiltig, ob die Ersparnis bei der
zur Erzeugung der Ware unmittelbar erforderli-
chen Arbeit eintritt oder bei jener, die zur Bildung
des Kapitals notwendig ist, mit dessen Hilfe sie
produziert wird.“9)

Gleich Smith vor ihm und Marx nach ihm
erklart Ricardo die Differenz von Marktpreis
und Wert so: ,,Der Marktpreis der Arbeit ist der
fiir sie aufgrund des natiirlichen Wirkens des Ver-
haltnisse von Angebot und Nachfrage tatsachlich
bezahlte Preis. Die Arbeit ist teuer, wenn sie
knapp ist, und billig, wenn sie reichlich vorhan-
den ist. Wie sehr auch der Marktpreis der Arbeit
von ihrem natiirlichen Preis abweichen mag,
gleich den Waren hat er die Tendenz, sich ihm
anzugleichen.“10)

3. Karl Marx

Gegenstand des Marxschen Hauptwerkes, ,Das
Kapital“, ist die kapitalistische Produktions-
weise, nicht die kapitalistische Gesellschaftsfor-
mation. Das Kapitalverhaltnis sollte dort in rei-
ner Form dargestellt und entwickelt werden.
»Das Kapital“ ist nur nachgeordnet eine empiri-
sche Studie. Das gilt es auch bei diversen empiri-
schen Detaileinwinden zu beachten. Neben dem
»Kapital“ waren iibrigens noch umfassende Stu-
dien zu Lohnarbeit, Staat, Grundeigentum und
Welthandel geplant.

3.1. Die Ware

Die Marxsche Analyse beginnt mit einem schein-
bar kruden Ding, der Ware. Sie ist der Gegen-
stand irgendeiner Bediirfnisbefriedigung. Fiir
Marx ist sie die Elementarform des kapitalisti-
schen Reichtums. ,,Als Gebrauchswerte sind die
Waren vor allem verschiedner Qualitit, als
Tauschwerte kénnen sie nur verschiedner Quan-
titit sein, enthalten also kein Atom Gebrauchs-
wert.“11) Gleich der klassischen politischen
Okonomie unterscheidet er zwischen Gebrauchs-
wert (=Gut) und Tauschwert. Doch sollte Marx
—wie sich in Folge zeigen wird — bei diesem ein-
fachen Muster nicht stehenbleiben. Der Reihe
nach.

Der Gebrauchswert verwirklicht sich in der
Konsumtion, der Tauschwert realisiert sich am

Markt, d.h. in der Zirkulationsspahre. Die Ware
wird verstanden als die konkrete Einbeit von
Gebrauchswert und Tauschwert. Und doch sind
die beiden Bestimmungen in ihrer Konsequenz
unterschiedlich aufzufassen. Verschwindet der
Tauschwert (resp. der Wert), dann verliert das
Produkt zwar seinen Warencharakter, bleibt aber
stofflich aufrecht. Verschwindet hingegen der
Gebrauchswert (z.B. durch Konsumtion, Ver-
derbnis, Diebstahl), dann geht mit ihm auch der
Wert unter. Der Gebrauchswert ist eine Bedin-
gung des Tauschwerts, der Tauschwert keine
Bedinung des Gebrauchswerts.

Der Tauschwert ist an den Gebrauchswert
gekniipft, das Gut kann auch anders vorgestellt
und hergestellt werden. D.h. Tauschwert resp.
Wert sind nicht natiirlich aneinander gebunden,
sondern nur unter besonderen historischen
Bedingungen zur Ware verschmolzen. Als Ware
istdie Ware ein gesellschaftliches Verhaltnis, kein
blofer Gegenstand. Was aber auch weiter heifit:
Das charakteristische Spezifikum der Ware ist
der Wert, nicht der Gebrauchswert. Jener ist der
Punkt, um den sich in der burgerlichen Produk-
tion alles dreht. Der Gebrauchswert {oder bes-
ser noch: der Gebrauch) ist ein soziales Apriori
der Menschwerdung, Wert ein besonderes Ver-
haltnis der Warenwirtschaft. Produkt und Ware
sind nicht identisch, sondern ledigich historisch
analogisiert.

3.2. Wert und Tauschwert

Wodurch erhilt nun ein Gut etnen Wert? ,Ein
Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert,
weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm verge-
genstindlicht oder materialisiert ist. Wie nun die
Grofle des Werts messen? Durch das Quantum
der in ihm enthaltenen , wertbildenden Sub-
stanz“, der Arbeit“,12) schreibt Marx.

Gemeint ist selbstverstindlich immer die
gesellschaftlich notwendige Durchschnittsar-
beit, die den Wert eines Produktes bestimmt,
nicht die individuelle, die in das jeweilige Pro-
dukt eingehen mag. Allgemein gilt: ,,Je grofier
die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die
zur Herstellung eines Artikels erheischte Arbeits-
zeit, desto kleiner die in ihm erheischte Arbeits-
masse, desto kleiner sein Wert. Umgekehrt, je
kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto
grofer die zur Herstellung eines Artikels not-
wendige Arbeitszeit, desto grofier sein Wert. Die
WertgroBe einer Ware wechselt also direkt wie
das Quantum und umgekehrt wie die Produktiv-
kraft der sich in ihr verwirklichenden Arbeit.“13)
Was auch heiflen mufi, dafl der Tendenz nach die
Werte der Produkte durch Produktivkraftent-
wicklung und Kostpreissenkung im Kapitalis-
mus verfallen.

Die Ware hat also Wert, weil sie Kristallisa-
tion abstrakter gesellschaftlicher Arbeit ist. Der
Wert ist das abstrakt Menschliche in den Dingen
und somit der Dinge. In diesen Vergegenstind-
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lichungen schafft der Mensch sich eine Welt in
Form von Waren. Als Werte sind die Waren
unterschiedslos Gallerten allgemeiner abstrakter
Arbeit. Durch den Wert kénnen die Produkte
also nicht an sich, fiir sich und daher einfach fiir
uns bestehen, sondern miissen gemessen und
bewertet werden an der sie hervorbringenden
Substanz, der Arbeit. Die Dinge kommen so nur
vermittelt zu uns, eben iiber den Wert, nicht
unvermittelt durch ihren stofflichen Charakter
als Gut.

Der Wert erscheintals das 6konomische a pri-
ori, er ist allen Waren gemein, ihr Nenner. Er ist
uns, den biirgerlichen Individuen, das Selbstver-
stindliche, gerade deshalb so schwer verstind-
lich, so schwer zu erkldren und begreifbar zu
machen. Produkte denkt der Mensch nicht in
Giitern, sondern in Werten. Nicht unmittelbar,
sondern vermittelt. Denken und Handeln auf der
Ebene des Werts ist dem biirgerlichen Menschen
so geldufig wie das Gehen dem homo sapiens. Er
denkt sich nichts dabei, 1388t das Wesentliche, das
ihn bewegt, unreflektiert: , Der Wertist kein kru-
des ,wirtschaftliches Ding®, sondern totale
gesellschaftliche Form, also auch Subjekt- und
Denkform.“14) Sich etwas anderes auch nur vor-
zustellen, iibersteigt das Vorstellungsvermégen
bei weitem.

Wert ist eine Kategorie der Produktion. Erst
dessen in den meisten Fillen obligate Transfor-
mierung in die Zirkulation macht ihn zum
Tauschwert. ,Der Austauschprozeff gibt der
Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert,
sondern ihre spezifische Wertform.“15) Die Wert-
form des Werts ist der Tauschwert. Der Wert
erscheint als Tauschwert beim Kauf resp. Verkauf
einer Ware. Die beiden Begriffe werden oft syno-
nym verwendet,16) sind es aber nicht. Marx
wollte jedenfalls beweisen, ,daf§ die Wertform
oder der Wertausdruck der Ware aus der Natur
des Warenwerts entspringt, nicht umgekehrt
Wert und Wertgréfe aus ihrer Ausdrucksweise
als Tauschwert.“17)

Die Difterenzierung Tauschwert-Wert ist aber
wichtig, denn ohne Wert wire der Tauschwert
lediglich Ausdruck des Warenverkehrs, somit der
Zirkulationsverhiltnisse. Marx sagt jedoch:
»Das Gemeinsame, was sich im Austauschver-
héltnis oder Tauschwert der Ware darstellt, ist
also ihr Wert. Der Fortgang der Untersuchung
wird uns zuriickfithren zum Tauschwert als der
notwendigen Ausdrucksweise oder Erschei-
nungsform des Werts, welcher zunichst jedoch
unabhingig von dieser Form zu betrachten
ist.“18)

Wert und Wertform (=Tauschwert) sind daher
zu unterscheiden: ,,Der Wert einer Ware ist
selbstandig ausgedriickt durch seine Darstellung
als , Tauschwert“. Wenn es im Eingang dieses
Kapitels in der gang und gibe Manier hief: Die

Ware ist Gebrauchswert und Tauschwert, so war
dies, genau gesprochen, falsch. Die Ware ist

Gebrauchswert oder Gebrauchsgegenstand und
»Wert®. Sie stellt sich dar als dies Doppelte, was
sieist, sobald ithr Wert eine eigne, von ihrer Natu-
ralform verschiedene Erscheinungsform besitzt,
die des Tauschwerts, und sie besitzt diese Form
niemals isoliert betrachtet, sondern stets nur im
Wert- und Austauschverhiltnis zu einer zweiten,
verschiedenartigen Ware.“19)

Der Wert ist das essentielle, nicht aber das
existentielle Ergebnis abstrakter Arbeit. Der
Tauschwert ist die Form des Wertes auf der Zir-
kulationsebene. Abstrakte Arbeit ist nicht Wert,
sie schafft Wert. Der Tauschwert realisiert den
Wert. Wert ist also Resultat lebendiger Arbeit

~als toter (=vergegenstindlichter) im Produkt.

Wert steckt im Produkt, nachdem abstrakte
Arbeit im Produktionsproze hineingesteckt
wurde. Wert ist das Phantomas der abstrakten
Arbeit, sie ist drinnen, und auch nicht. Sie ist da,
obwohl sie schon fort (voriibergegangen) ist.
Der Wert ist die Hinterlassenschaft abstrakter
Arbeit. Wert ist die Setzung der Arbeit im Pro-
dukt, Tauschwert die Beziehung der zugesetzten
Arbeiten in den Vergegenstindlichungen zuein-
ander. :

Exkurs zur Terminologie: Wert ist a priori
weder eine negative, noch eine positive Katego-
rie. Historisch betrachtet war die Durchsetzung
des Werts sinnvoll und zivilisatorisch, erst heute
offenbart er eine iiberbordende zerstdrerische
Potenz. Der Begriff des Werts diffundierte sehr
spat aus dem 6konomischen Bereich in das zivile
Leben. Unser Ansatz wendet sich daher ent-
schieden gegen die Inflationierung des Wertbe-
griffs, aber auch gegen eine allgemeine Theorie
der Werte. Es gilt den Terminus vom Vokabular
(z.B.von Wortern wie ,,Wertéchétzung“ , » Wert-
schopfung®, ,wertvoll“, ,bewerten® etc.) der
Betriebswirtschaftslehre und des gesunden Men-
schenverstandes abzuheben.

3.3. Abstrakte Arbeit

Gleich der Doppelbestimmung der Ware, tragt
die Arbeit im Kapitalismus einen Doppelcharak-
ter. Marx unterscheidet diesbeziiglich zwischen
konkreter und abstrakter Arbeit: ,Der Korper
der Ware, die zum Aquivalent dient, gilt stets als
Verkérperung abstrakt menschlicher Arbeit und
1st stets das Produket einer bestimmten niitzlichen,
konkreten Arbeit. Diese konkrete Arbeit wird
also zum Ausdruck abstrakt menschlicher Arbeit.
Gilt der Rock z.B. als blole Verwirklichung, so
die Schneiderei, die sich tatsichlich in thm ver-
wirklicht, als blofe Verwirklichungsform
menschlicher Arbeit.“20) Konkrete und abstrakte
Arbeit verhalten sich wie der Gebrauchswert zum
Wert/Tauschwert.

Konkrete Arbeit (work): Sie ist die Bildnerin
von Gebrauchswerten durch Nahen, Tischlern,
Schaufeln etc. Sie ist die stoffbezogene Veraus-
gabung von Muskel, Nerv und Hirn. Das Gut ist
somit nichts anderes als die verwirklichte Ver-

bindung von Stoff (Naturstoff oder Kunststoff)
und Tatigkeit.

Abstrakte Arbeit (labour): Sie st die Bildne-
rin von Tauschwert resp. Wert. Abstrakte Arbeit
meint, es wird abstrahiert von den konkreten
Inhalten und Zielen, von Produktionsprozef und
Produkt. Betont wird das allgemeine Gleiche, das
hier einflieft: Arbeit. Denn alle Waren haben nur
eines gemeinsam, das in jeder von ihnen steckt:
unbestimmte Arbeit. Eben Arbeit als Abstrak-
tum, nicht als konkrete vielfiltige Tatigkeit, son-
dern als stoffunbezogene Verausgabung. Sie
sollte dahingehend aber auf keinen Fall mit ent-
fremdeter Arbeit verwechselt werden. Dieser
Begriff verweist auf eine véllig andere (hier nicht
zur Debatte stehende) Dimension.

»Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte
einander im Austausch als Werte gleichsetzen,
setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander
als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das
nicht, aber sie tun es.“21) Das, was allen Waren
gemeinsam ist, ist, daf$ in ihnen Arbeit, korrek-
ter: abstrakte Arbeit steckt, daf} sie weiters in
Geld ausgedriickt werden kénnen. Das MaR des
Geldes und das Maf der Arbeit miissen folglich
zusammenhdngen. Das MaR der Arbeit ist die
Arbeitszeit. Arbeit ist die titige Entduferung der
Arbeitskraftin der Produktion, somit in den Pro-
dukten. Der Wert ist die Folge der Produktion,
Resultat abstrakter Arbeit. Der Tauschwert ist
die in der Zirkulation verwirklichte Form des
Werts. Wert ist eine Kategorie der Produktion,
Tauschwert ist eine Kategorie der Zirkulation.
Geld st die kulturelle Form des Tauschwerts, also
eine Form der Form, Preis ist das Maf§ des Gel-
des.

Marx an anderer Stelle: , Als gleichgiltig
gegen den besonderen Stoff der Gebrauchswerte
ist die Tauschwert setzende Arbeit daher gleich-
gultig gegen die besondere Form der Arbeit
selbst. Die verschiedenen Gebrauchswerte sind
ferner Produkte der Titigkeit verschiedener Indi-
viduen, also Resultat individuell verschiedener
Arbeiten. Als Tauschwerte stellen sie aber glei-
che, unterschiedslose Arbeit dar, d.h. Arbeit,
worin die Individualitit der Arbeitenden aus-
geloschtist. Tauschwert setzende Arbeitist daher
abstrakt allgemeine Arbeit.“22) Und weiter: , Als
Tauschwertsind alle Waren nur bestimmte Mafle
festgeronnener Arbeitszeit.“23)

»Die Arbeit, die sich im Tauschwert darstellt,
ist vorausgesetzt als Arbeit des vereinzelten Ein-
zelnen. Gesellschaftlich wird sie dadurch, daf8 sie
die Form ihres unmittelbaren Gegenteils, die
Form  der  abstrakten  Allgemeinheit
annimmt.“24) Und: ,, Wihrend die Tauschwert
setzende Arbeit abstrakt allgemeine und gleiche
Arbeit, ist die Gebrauchswert setzende Arbeit
konkrete und besondere Arbeit, die sich der
Form und dem Stoff nach in unendlich verschie-
dene Arbeitsweisen zerspaltet.“25) Die dahinge-
hend differenzierte Arbeit im Kapitalismus
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en als Gebrauchswerte und

rte. Sie 15t sowohl abstrake als kon-
kret, privat wic gesellschaftlich, besonders wie
allgemein. So arbeitet der Arbeiter dem Tausch-
wert nach fiir sich, dem Gebrauchswert nach fiir
die Gesellschaft. Konkret ist die Arbeit, weil sie
sich in einem Gebrauchsgegenstand vergegen-
stindlicht, abstrakt ist sie, weil sie fiir einen
gesellschaftlichen  Markt  arbeitet. Das
Abstrakte ist somit eine zusitzliche Kompo-
nente, nur der Warenwirtschaft entsprechend,
wihrend das Konkrete eine Wesensbedingung
menschlicher Reproduktion ist. Konkrete und
abstrakte Arbeit schliefen so einander nicht aus;
schr wohl aber ist konkrete Arbeit (Tatigkeit,
Produktion) in verschiedenen Formen ohne
abstrakte Arbeit machbar und denkbar,
wihrend das umgekehrt nie der Fall ist.

Was an und in den Waren gleich ist und sich
daher vergleichen 148t, ohne in der Konkretion
je gleich sein zu kénnen, nennt man abstrakte
Arbeit. Jedes menschliche Produkt 13t sich
abstraktifizieren auf ein bestimmtes Quantum
Arbeit. Sein Wert ist das durchschnittlich not-
wendige Quantum derselben. Als Tauschwert
ist die Ware nichts anderes, so konkret und
sinnlich seine tatsichliche Existenz auch sein
mag. Wasin allen Waren steckt, ist Arbeit. Nur
sie macht die Produkte vergleichbar, weil sie das
Gleiche in ihnen ist. Diese Arbeit bemift sich
jedoch nichtin threm konkreten Tun (wie sollte
sie auch - dieses ist qualitativ, nicht quantita-
tiv!), sondern in dem, was in sie schon alles hin-
eingesteckt wurde (oder besser: durchschnitt-
lich in sie hineingesteckt werden mufS, um zu
dieser oder jener Konkretion zu finden). Die
Zeit ist also Mafstab in doppelter Relation,
namlich bezogen nach auffen und bezogen nach
innen: sowohl was seine Handlung ausmacht,
als auch alles, was diese Handlung erst ermog-
lichte. Der Wert schleppt seine ganze Gewor-
denheit und Werdung mit sich herum.

- Wir abstrahieren die Arbeit standig von
ihren konkreten Inhalten und Setzungen,
16schen ihre Sinnlichkeit aus im ibersinnlichen
Wert. Denn vergesssen wir nicht: Abstrakte
Arbeit und Wert treten nicht als Tatsachlichkeit
in Erscheinung, nichtsdestotrotz verwirklichen
sie sich in der Produktion und im Produkt.
Abstrakte Arbeit ist das durch Schaffen sich
Verwirklichende, der Wert ist das Verwirk-
lichte, der Tauschwert die das Verwirklichte
umsetzende Realisierungsform.

Abstrakte Arbeit verdeutlicht auch, dag alle
Arbeiten, unabhangig von ihrer Qualitidt, quan-
titativ in einem Anderen (Wert, Tauschwert,
Geld) gemessen werden kénnen. Das Geld ist ja
nur ein Schlupunkt der Kette, die da lautet:
Abstrakte Arbeit - Wert — Tauschwert -
Geld.26) , Die einfache Warenform ist daher der
Keim der Geldform.“27) Die angesprochene
Kette driickt natiirlich aus, daf Produktion und

Konsumtion in keinem direkten Bezug stehen,
sondern durch indirekte Beziige (Markt, Geld,
Preis) vermittelt werden.

3.4. Ausleitende Anmerkungen
Wenn der Wert aus der abstrakten Arbeit resul-
tiert, dann stellt sich in Folge die Frage, wie er
unterteilt werden kann. Die Marxsche Formel
(Wertgesetz) dazu lautet:

C = c+vem (konstantes Kapital+variables
Kapital+Mehrwert). Diese Wert- oder Kapital-
grofe (C) bestimmt das Austauschverhaltnis,
nicht umgekehrt. Waren werden zu ihrem Wert
verkauft: , Um daher die allgemeine Natur des
Profits zu erklaren, miit ihr von dem Grundsatz
ausgehn, dafl im Durchschnitt Waren zu ihren
wirklichen Werten verkauft werden und daf Pro-
fite sich herleiten aus dem Verkauf der Waren zu
ihren Werten, d.h. im Verhiltnis zu dem in ihnen
vergegenstindlichten Arbeitsquantum. Kénnt
ihr den Profit nicht unter dieser Voraussetzung
erkliren, so kénnt ihr ihn iiberhaupt nicht
erkliren. Dies scheint paradox und der alltagli-
chen Beobachtung widersprechend. Es ist ebenso
paradox, daf die Erde um die Sonne kreist und
daf§ Wasser aus zwei duflerst leicht entflammen-
den Gasen besteht. Wissenschaftliche Wahrheit
ist immer paradox vom Standpunkt der alltagli-
chen Erfahrung, die nur den tauschenden Schein
der Dinge wahrnimmt. “28) Kurzum: »Profit wird
gemacht durch Verkauf einer Ware zu ihrem
Wert.“29)

Die Formel driickt freilich auch aus, dag die
Arbeiterklasse (das variable Kapital) immanen-
ter Bestandteil des Kapitalverhaltnisses ist, als
Klasse nicht iiber es hinausweisen kann. Im Klas-
senkampf handelt es sich primér um einen Kampf
um die Mehrwertrate (m:v). Es war die Arbei-
terbewegung, die die Kritik an der Lohnarbeit zu
einer Kritik des Mehrwerts verflacht hat. Marx
darf aber nicht blog verstanden werden als Theo-
retiker des Werts, sondern auch als Wertkritiker.

Der Mehrwert wiederum ist nur aus dem Wert
zu verstehen, eben als Wert heckender Wert
durch Ankauf und Verwendung der Ware
Arbeitskraft. Aus der Diskrepanz zwischen dem
Wert der Arbeitskraft und dem Wert der verge-
genstandlichten Arbeit entspringt ja der Mehr-
wert, somit die Akkumulation von Kapital. Das
Kapitalverhaltnis ist nichts anderes als ein ent-
wickeltes Warenverhiltnis. Wer ja sagt zu Ware
und Wert, sagt ja zum Kapital. Wenn der Sozia-
lismus als Gegensatz zum Kapitalismus einen
Sinn machen soll, dann blof als Gesellschaft
ohne Markt und Kapital, Ware und Tausch.

1) Adam Smith, Der Woblstand der Nationen.
Eine Untersuchung seiner Natur und seiner
Ursachen (1775/76 bzw. 1783), Miinchen 1978,
S. 1e.

2) Ebenda, S. 2

3) Ebenda, S. 28-29.

4) Ebenda, S. 33.

5) Ebenda, S. 49.

6) David Ricardo, Uber die Grundsiitze der Poli-
tischen Okonomie und der Besteuerung (1817),
Marburg 1994, 8. 5.

7) Ebenda, S. 15.

8) Ebenda, S. 17-18.

9) Ebenda, S. 18.

10) Ebenda, S. 80.

11) Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politi-
schen Okonomie. Erster Band: Der Produk-

-tionsprozefS des Kapitals (1867), MEW, Bd. 23,

S. 52.

12) Ebenda, S. 53.

13) Ebenda, S. 5S.

14) Robert Kurz, Die Intelligenz nach dem Klas-
senkampf. Von der Entbegrifflichung zur Ent-
akademisierung der Theorie, Widerspruch.
Miinchner Zeitschrift fiir Philosophie, 12. 3.
(1992), Nr. 22, 8. 19.

15) Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, §.
105.

16) So auch von Karl Marx, der in einer seiner
populiren Schriften folgendes schreibt: , (i)
und wo ich vom Wert spreche, ist immer vom
Tauschwert die Rede {(...)". (Karl Marx, Lobn,
Preis und Profit (1865), MEW, Bd. 16, 8. 120.)
Nach einer intensiven Kapital-Studie ist dieses
Urteil freilich nicht aufrechtzubalten, Marx hat
diese Differenzierung zuwenig herausgearbeitet,
Von den Epigonen wurde sie meist schlichtweg
iiberhaupt nicht beachtet.

17) Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 75.
18) Ebenda, S. 53.

19) Ebenda, S. 75.

20) Ebenda, S. 72.

21) Ebenda, S. 88.

22) Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Oko-
nomie (1859), MEW, Bd. 13,S. 17. Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch Friedrich Engels Fufs-
note im Marxschen Kapital, wo er sich dariiber
beklagt, daf die deutsche Sprache fiir diese ver-
schiedenen Arbeiten nur einen undifferenzierten
Begriff kennt, wibrend etwa das En glische dies-
beziiglich zwei aufzuweisen bat: »Die Arbeit, die
Gebrauchswerte schafft und qualitativ bestimmt
ist, heifft work, im Gegensatz zu labour; die
Arbeit, die Wert schafft und nur quantitativ
gemessen wird, heifit labour, im Gegensatz zu
work.* (Friedrich Engels in: Karl Marx, Das
Kapital, Erster Band, S. 62.)

23) Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Oko-
nomie, S. 18.

24) Ebenda, §. 21.

25) Ebenda, S. 23

26) Robert Kurz, Abstrakte Arbeit und Sozia-
lismus, Marxistische Kritik, Nv. 4, Dezember
1987, 8. 79.

27) Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 85.
28) Karl Marx, Lobn, Preis und Profit (1865),
MEW, Bd. 16,S. 129.

29) Ebenda, S. 135.
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Der Fetisch

des Gebrauchswerts

EINE ANMERKUNG ZU EINEM VERGESSENEN BEGRIFF

I

»Man schmeckt dem Weizen nicht an, wer ihn
gebaut hat, russischer Leibeigner, franzésischer
Parzellenbauer oder englischer Kapitalist.
Obgleich Gegenstand gesellschaftlicher Bediirf-
nisse, und daher in gesellschaftlichem Zusam-
menhang, driickt der Gebrauchswert jedoch kein
gesellschaftliches Produktionsverhiltnis aus. (...)
Der Gebrauchswert in dieser Gleichgiiltigkeit
gegen die 6konomische Formbestimmung, d.h.
der Gebrauchswertals Gebrauchswert, liegt jen-
seits des Betrachtungskreises der politischen
Okonomie. In ihren Kreis fallt er nut, wo er selbst
Formbestimmung. Unmittelbar ist er die stoffli-
che Basis, woran sich ein bestimmtes 6konomi-
sches Verhaltnis darstellt, der Tauschwert.“1)

Diese Ansicht von Marx erscheint im Zeital-
ter 6kologischer Katastrophen nicht mehr sehr
emnsichtig. Wachsen also jetzt auf einmal auf den
Feldern
anschmeckt, wer sie angebaut hat? Im Augen-
blick miifite die Frage wohl eher heiffen: Wach-
sen Rinder, denen man anschmeckt, wer sie gefiit-
tert hat?

So einfach stellt sich die Frage nun natiirlich
nicht - denn hier handelt es sich doch um Giiter,

Gebrauchswerte, denen  man

die einem Gebrauchswert-Standard einfach nicht
entsprechen und daher den Tauschwert senken,
oder véllig ruinieren. Eine Tomate aus biologi-
schem Anbau hat demnach nicht denselben
Gebrauchswert wie ein Tomate aus einem Glas-
haus mit kiinstlicher Bestrahlung etc., sondern
entwickelt gerade im Konstrast dazu einen ande-
ren, fiir eine andere Kiufergruppe, fiir ein ande-
res Bedurfnis.

Das Problem wire anders zu fassen: Die
Begriffe Tauschwert und Gebrauchswert sind
grundsitzlich als zwei verschiedene Arten von
Abstraktionen intendiert. Der Wert, der als
Tauschwert erscheint, wird von Marx mehr oder
weniger bewuftals Realabstraktion verstanden.
Also der Wert ist eine Gedankenabstraktion fiir
eine Realabstraktion — eine Gedankenabstrak-
tion, umeine Realabstraktion zu begreifen. In der
Existenz des Geldes wird die reale Abstraktion
greifbar, verliert aber nichts von ihrer Abstrakt-
heit. Marx wihlt dafiir in der ersten Auflage des
Kapitals ein einprigsames Bild: ,,Es ist, als ob

von Gerbhard Scheit

neben und aufler Léwen, Tigern, Hasen und allen
andern wirklichen Thieren, die gruppiert die ver-
schiedenen Geschlechter, Arten, Unterarten,
Familien usw. des Thierreichs bilden, auch noch
DAS THIER existierte, die individuelle Incarna-
tion des ganzen Thierreichs. Ein solches Einzel-
nes, dasin sich alle wirklichen vorhandene Arten
derselben Sache einbegrieft, ist ein Allgemeines,
wie Thier, Gott usw.“2) Das Unheimliche des
Tausch-Wertes besteht gewissermafien darin, dafl
das Tier tatsichlich im Tierreich, das Geld
tatsichlich in der Welt der Warenwerte erscheint.
So ist das Geld, wie Robert Kurz schreibt, ,,das
‘abstrakte Ding’, die widersinnige, nichtsdesto-
weniger jedoch reale Ungeheuerlichkeit einer
Abstraktion, die man anfassen kann, die als sol-
che auflerhalb des menschlichen Kopfes real
dinglich existiert.“3)

Der Begriff des Gebrauchswerts jedoch ist
anders intendiert. Er fungiert als ein abstrakter
Stellvertreter fiir ein Konkretes, das angeblich
immer ein Konkretes bleibt; als Gedankenab-
straktion fiir ein Realkonkretes, fiir etwas, was
als konkret unterstellt wird - er verhalt sich also
buchstablich wie der Begriff des Tiers zu den
Tigern, Léwen, Hasen usw. - hier erscheint das
Tier nicht im Tierreich.

Das Problem ist nun aber nicht nur — um im
Bild zu bleiben -, da Darwin mit dem Begriff des
Tiers allein wohl kaum die Gesetze der Evolution
entdeckt hitte, daf also der abstrakte Stellver-
treter fiir das Konkrete ein schlechter Stellver-
treter ist, der es nicht erlaubt, die Heterogenitit
des Konkreten zu vertreten — also die Unter-
schiede zwischen einer Wurstsemmel und einem
Pornovideo und einem Atomkraftwerk nicht wie-
dergibt. Das Problem ist vor allem, daf die Ent-
wicklung der Gebrauchswerte von der Wurst-
semmel zur Atomkraft nicht ohne der Realab-
straktion begriffen werden kann, die der Begriff
des Werts bezeichnet. D.h. die Trennung von
Tausch- und Gerauchswert ist eigentlich nicht
durchzuhalten, ist nur eine voritbergehnde
Arbeitsabstraktion — ebenso wie die Trennung
von Produktivkraft und Produktiensverhaltnis-
sen.

Man sollte darum die Abstraktion des
Gebrauchswerts durchaus nur als eine Art

Arbeitshypothese betrachten - notwendig, um
den Tauschwert in Ruhe studieren zu kénnen,
gewissermafien unter den Bedingungen des Labo-
ratoriums. Diese Arbeitshypothese hat sich indes-
senim BewufStsein vieler verfestigt zu einer onto-
logischen Differenz, mit der das Dilemma des
Fortschrittsbegriffs ebenso zusammenhangt wie
ein gewisse Blindheit fiir die Okologie. Aus der
Abstraktion gewannen die Gebrauchswerte und
die Produktivkrifte ihre Unschuld und der Fort-
schrittsbegriff seine Unangreifbarkeit.

In manchen Nebenbemerkungen von Marx
aber deutet sich an, dal die Abstraktion des
Gebrauchswerts eine Sicht begiinstigt, die auf
Produktion fixiert ist — nicht auf Reproduktion.
Marx schreibt, dafl bei ,,der Betrachtung des
wirklichen ~ Reproductionsprocesses  der
Gebrauchswerth als solcher 6konomische Wich-
tigkeit“ erhalt.4) Der Gebrauchswert als solcher
heiflt also: dieser einzelne und jener einzelne
bestimmte Gebrauchswert - der Tiger und der
Léwe, nicht das Tier.

Der Gebrauch selbst ist demnach doch ein
gesellschaftliches Verhaltnis und fallt in den Kreis
der politischen Okonomie und in den ihrer Kri-
tik. Der Gebrauchswert-Begriff aber fetischisiert
tendenziell dieses Verhaltnis. Es erscheint unter
seinem Gesichtspunkt als ein reines Naturver-
haltnis, das erst durch den Tauschwert iberformt
wird, in eine bestimmte Richtung gedringt wird,
degradiert wird.

Verschiedene von Marx inspirierte Ansitze
sind der Problematik des Gebrauchswert-Begriffs
ausgewichen, indem sie einfach alle unangenehm
empfundenen Gebrauchswerte auf die Seite des
Tauschwerts geschlagen haben; Adorno etwa
spricht in den dreiffiger Jahren davon, dal man
beim Warenkonsum nur noch den Tauschwert
geniefe;5) Wolfgang Pohrt geht in seiner Theo-
rie der Gebrauchswerte davon aus, daf der
Gebrauchswert vom Kapital ,,praktisch vernich-
tet 1st“.6) Das in diesen Theorien noch vorhan-
dene BewuBtsein um die schillernde und prekare
Bedeutung des Begriffs, verschwindet im Main-
stream- und Worterbuch-Marxismus von Wolf-
gang Fritz Haug - bei dem der Gebrauchswert in
der Gesellschaft ungefihr dieselbe Bedeutung
annimmt wie die Jungfernschaft in der Komédie:
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er bewahrt ~ trotz aller Anfechtungen, Intrigen
und Verleumdungen - seine strahlende Unschuld,
bleibt unbefleckt, um schliefflich mit seinem
Briutigam, dem Sozialismus, vermahlt zu wer-
den.”)

11

Heute wird der Begriff iibrigens kaum mehr ver-
wendet, schon gar nicht diskutiert. Das dndert
aberr nichts daran, daf er in seiner fetischisie-
renden Funktion — und im Auftrag des Werts -
leitende Kategorie der Gesellschaft geblieben ist:
stets neue Gebrauchswerte miissen produziert
werden, Produkte, mit denen Wert realisiert wer-
den kann, Produkte nach denen Bediirfnis
besteht oder nach denen Bedirfnisse entstehen
konnen. Welcher Gebrauchswert konkret erzeugt
wird, dariiber wird einzig am Markt abgestimmt
~dort, wo der Wert realisiert wird —und nirgends
sonst.

Gebrauchswert ist ebenso wie Wert ein
Begriff, der auf die Warenform gemiinzt ist —und
nur im Zusammenhang mit ihr einen Sinn ergibt.
Die Fetischisierung, die mit ihm betrieben wer-
den kann, soweit er unabhingig vom Tauschwert
verwendet wird, beginnt bereits in der ontologi-
schen Scheidung von Quantitdt und Qualitit.
LiRt sich ein Bediirfnis, ein Gebrauch, unabhin-
gig von der Quantitit betrachten, einschitzen?

Mit der Problematik des Gebrauchswerts
héngt darum auch jene der produktiven Arbeit
zusammen. (Auf diesen Zusammenhang hat
Gerold Wallner in der Diskussion hingewiesen. )
Die Trennung von unproduktiven und produk-
tiven Arbeiten ist viel diskutiert worden - vor
allem auch im Zusammenhang mit der Hauhalts-
und Reproduktionsarbeit der Frauen. Was dabei
manchmal {ibersehen wurde: das Adjektiv pro-
duktiv bzw. unproduktiv bezieht sich bei Marx
nicht auf die Produktion von Gebrauchswerten,
sondern  auf  die  Produktion
Mehrwert/(Tausch)Wert. Und genau hier liegt
auch eines der Probleme, die der Begriff aufwirft:
‘unproduktiv’ bezeichnet einen Bereich von

von

Titigkeiten, die sich unmittelbar nicht in den
Kategorien des Wertes ausdriicken lassen,
obgleich die Realisierung des Wertes von ihnen
ebenso abhingig sein kann, wie von den
Gebrauchswerten. Diese Tatigkeiten sind gewis-
sermaflen (noch) sosehr mit den Gebrauchswer-
ten verbunden, mitihnen gleichsam verwachsen,
daf sie (noch) nicht von ihnen abstrahiert wer-
den kénnen, nicht quantifizierbar und in den
Kategorien des Wertes faffbar sind. Selbst sie wer-
den mittelbar dann allerdings doch vergleichbar
und mebar gemacht, wenn ihre Ergebnisse tiber
viele Vermittlungssschritte hinweg am Markt
erscheinen: so die Erziehung eines Menschen,
sobald er auf dem Arbeitsmarkt erscheint und
seine Arbeitskraft zum Verkauf anbietet.

Der Begriff unproduktive Arbeit verhalt sich
hier zu den, von ihm zusammengefafiten kon-

kreten Tatigkeiten, wie der Begriff Gebrauchs-
wert zu den ihm subsumierten konkreten Dingen.
Es ist ein prikeres, fiir Fetischisierungen anfilli-
ges Verhiltnis - wihrend produktive Arbeit ein
Ausdruck fiir den Fetisch selbst ist, wie Wert und
Tauschwert, und darin gewissermaflen unpro-
blematisch, weil er ‘nur’ ausdriickt, was das
Kapital ‘ohnehin’ macht: Nichtmefbares in Mef-
bares zu verwandeln, Konkretes in Abstraktes.

I

Von dieser Kritik des Gebrauchswert-Begriffs aus-
gehend, wire eine Rezeption der Kritik der Dinge,
wie sie  Giinther Anders - jenseits der
(Tausch)Wert-Frage — entworfen hat, méglich.
Produzieren ist Handeln, so lautet die Ethik, die
sich darin andeutet. Die Gebote sind in den Pro-
dukten selbst enthalten und es ist ungemein
schwierig geworden, ihnen zuwiderzuhandeln.
Anders fordert darum eine ,,Gewissenspriifung
der Habe“: ,Wirklich tugendhaft wire heute
allein derjenige, der einsehend, daff er moralisch
nichts ist, als das, was er ‘hat’, also als seine Habe,
keine ‘Anstrengung des Begriffs’ scheuen wiirde,
dieser Habe auch habhaft zu werden und sie ‘ein-
zuholen’; der jede ‘Habe’ zur Rede stellen und
dazu zwingen wiirde, dafl sie ihre Geheim-
Maxime ausspreche; der vor jeder dieser Maximen
sich selbst priifen wiirde, ob er sie zur Maxime sei-
nes eigenen Handelns machen kénnte (...) und der
entschlossen wire, jede ‘Habe’, die dieser Priifung
nicht standhielte, zu eliminieren.“8)

Nicht um Konsumverzicht kann es gehen. Es
geht vielmehr um die Produktion, doch in einem
umfassenderen Sinne als bei Marx: nicht nur wer
ihre Mittel besitzt, sondern welcher Art diese
Mittel sind und was sie produzieren fiirr welche
Konsumtion, wire zur Disposition zu stellen.
»50 gewifl die Marxsche Bestimmung, die besagt,
dafd wir als Nicht-Eigentiimer unserer Produkti-
onsmittel unfrei seien, giiltig bleibt, so gewif ist
es andererseits, daf diese Definition heute nicht
mehr auslangt.“ Wir miissen sie, so Giinther
Anders, erganzen: ,erstens durch den Zusatz,
daf wir heute auch von der Mitbestimmung tiber
die Effekte unserer Produkte ausgeschlossen blei-
ben; was unter Umstinden sogar dann gilt, wenn
wir Eigentiimer der Produktionsmittel sind
(...)9) aber die Produkte kann aber erst ent-
schieden werden, wenn dem blinden Trieb, der
sie hervorbringt, ein Ende gemacht wird.

Statt aber den Akkumulationstrieb in der
Warenform dingfest zu machen — am Schnitt-
punkt von Tausch- und Gebrauchswert, wird er
weiter hoflichst als Weltgeist apostrophiert, ein-
erlei ob nun die Rede ist von ,,okzidentaler Ratio-
nalitit, vom ,Projekt der Moderne® oder vom
»Jahrhundertfehler* der Naturwissenschaften;
der dehnbare Begriff des Marktes liefert diesem
Idealismus nicht selten die 6konomische Basis:
eine andere Planung miifSte blof den Markt
erginzen, eine ohne Fehler und mit einer anderen

Rationalitit als der okzidentalen. Solange aber
das Kapital akkumuliert, wird eine solche Kritik
der Gesellschaft predigen wie der heilige Anto-
nius den Fischen: ,,Die Predigt hat gfallen / Sie
bleiben wie alle.

1) Karl Marx: Zur Kritik der politischen Oko-
nomie. MEW Bd.13, 5.16

2) Karl Marx. Das Kapital. Erster Band. Ham-
burg 1867. Karl Marx/Friedrich Engels Gesamt-
ausgabe (MEGA) Abt.I1, Bd.5. Berlin 1983. 8.37
(Hervorhebungen von Marx.)

3) Robert Kurz: Abstrakte Arbeit und Sozialis-
mus. Zur Marx’schen Werttheorie und ibrer
Geschichte. In: Marxistische Kritik (Krisis) Nr.4
(1987) 8.81

4) Karl Marx: Zur Kritik der politischen Oko-
nomie, MEGA 11/3.4, $.1383

S) ,,Je unerbittlicher mit dem Verfall der biirger-
lichen Wirtschaft das Prinzip des Tauschwerts die
Menschen um die Lust an den Gebrauchswerten
betriigt, um so dichter vermummt sich der
Tauschwert selbst als Gegenstand der Lust. Man
bat nach dem Kitt gefragt, der die Warengesell-
schaft jetzt noch zusammenbilt, nachdem sie
Skonomisch bereits gerichtet ist. Zur Erklirung
mag die Ubertragung der Lust vom Gebrauchs-
wert der Konsumgiiter auf ihren Tauschwert
innerhlab einer Gesamtverfassung beitragen, in
der schliesslich jeder GenufS, der vom Tauschwert
sich emanzipiert, subversive Ziige annimmt.”
Theodor W. Adorno: Uber den Fetischcharakter
inder Musik. In: Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jg.7 (1938) $.332

6) Wolfgang Pohrt: Theorie des Gebrauchswerts.
Frankfurt am Main 1976. 8.17

7) Haugs Kritik der Warendsthetik, die auf den
Tauschwert fixiert bleibt, vermag den schonen
Schein der Warenwelt immer nur als triigerischen
Schein des Tauschwerts zu erkliren. Der Tausch-
wert erscheint aber nur im Preis, und der ist nie-
mals schon. Solche Kritik, die am Phinomen der
Mode schon abgleitet, setztibre Hoffnungen auf
das alte Konzept der Verelendungstheorie und
den alten Begriff des Reichtums: die Warendsthe-
tik hole , Wunsch um Wunsch ans Licht. Als
blofle Warenisthetik befriedigt sie nur mit
Schein, macht eher hungrig als satt. Als falsche
Lésung des Widerspruchs reproduziert sie den
Widerspruch in anderer Form und vielleicht
desto weiter reichend.” (Wolfgang EHaug: Kri-
tik der Warendsthetik, 7.Aufl. Frankfurt am
Main 1980, $.69) Doch das Problem ist, dafd die
LAsthetik“ der Waren Gebrauchswerte ent-
wickelt, denn diese Werte sittigen durchaus,
wenn auch nicht den Magen — und die einzige
Form, in der sie den Widerspruch reproduzieren,
ist die von Angebot und Nachfrage.

8) Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Men-
schen, Bd.1, 3.Aufl., Miinchen 1984, §.298

9) Giinther Anders: Die Antigiertheit des Men-
schen. Bd.2. Miinchen 1984. 8.173
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SOS-Medienfreiheit?

VOLKSBEGEHREN GEGEN MEDIENKONZENTRATION

von Franz Schand]

Auttakt der neuesten Mediendebatte war der
(sich schon linger abzeichnende) Raus-
schmif§ des Herausgebers des Profils, Hubertus
Czernin, durch die Eigentiimer des Nachrichten-
magazins (Raiffeisen/WAZ). Trotz aller Solida-
risierungen mit Czernin ist aber zu bedenken, daf§
dieser einer rein geschiftlichen Abwicklung zum
Opfer gefallen ist. Der Anlaf, die Fotomontage
des nackten Kanzlers auf dem Cover, war nur der
Vorwand. Ausschlaggebend diirfte gewesen sein,
daff auch das erneuerte Profil der Konkurrenz der
Fellner-Brothers und ihrem News kaum etwas
entgegenzusetzen hatte. ‘

Inzwischen ist daraus und anhand anderer
innermedialer Dispute eine offene Auseinander-
setzung verschiedener Fraktionen der etablierten
Presse geworden. Osterreich steht nun vor einem
Volksbegehren, genannt ,,SOS Medienfreiheit®,
das von der Journalistengewerkschaft und den
Redaktionen von Profil, Standard und Falter zur
»Zerschlagung der Mediaprint*(Armin Thurn-
her) angeleiert wird. ,, Ab sofort wird eine mona-
telange Diskussionsphase initiiert®, verkiindet
das Nachrichtenmagazin Profil jedenfalls selbst-
bewufSt. Also, diskutieren wir.

Hand aufs Hirn

Fragt sich gleich, ob das iiber die Medien hinaus
derzeit wirklich jemanden interessiert. Michael
Maier, der von der Wiener Presse zur Berliner
Zeitung gewechselte Chefredakteur, diirfte nicht
unrecht haben, wenn er schreibt: ,, Wer von den
Biirgern kennt denn wirklich — Hand aufs Herz
— den Unterschied zwischen Mediaprint und
Mediamarkt?“ Aber - Hand aufs Hirn — welcher
Unterschied soll da auch wirklich bestehen? An
der vielfach behaupteten Differenz ist wenig
dran, sie ist blo§ ein liberales Geriicht.

Man blattere. Mechanismen der Berichter-
stattung und Spektren der Meinungsinhalte sind
iiberall dhnlich. Unabhingig heiflt standardisiert.
Man denke etwa an die Skandalgeschichten, das
investigative Genre, das Im-Dreck-Suhlen, wel-
ches in Osterreich zu einem Volkssport der Jour-
naille geworden ist. In der Krone steht oftmals
in zwei oder vier Absitzen, wozu Profil und Fal-
ter ganze zwélf Spalten benétigen. Die Verach-
tung der Krone korrespondiert mit der Unkennt-
nis von einem selbst.

Da sie von G’schicht zu G’schicht hetzen, sind
sie allesamt zu G’schichtenerzihlern geworden.
Fast jeder Artikel beginnt daher mit einem

geschwitzigen Vorspann. Vor der G’schicht, die
da aufgetischt wird, wird noch ein G’schichterl
zum Besten gegeben. Die Mithelosigkeit des Ein-
stiegs verweist schon auf die Leichtigkeit der
Kost. Das ganze nennt sich dann journalistisches
Handwerk.

Qualititist freilich etwas anderes als die stets
zu lang geratene Réuber- und Gendarmge-
schichte aus Politik oder Wirtschaft. Wer meint,
Profil und Falter, das Nachrichtenmagazin und
das Stadtblatt, gewahrleisten bereits Medien-
vielfalt, ist wahrlich ein Einfaltspinsel.

Die geschwitzige Ignoranz von Falter oder
Profil findet sich in Krone, tiglich alles oder
News in knapper Prapotenz wieder. Apropos
Falk: Er konnte der lachende Fiinfte sein. Zumin-
dest werden seine Geschiftsinteressen gleich mit-
besorgt. Welch Geistes Kind dieser Nichtkartel-
list ist, ist dem Buntpapier leicht zu entnehmen.
Was Zeitung machen heute bedeutet, beweist er
auch in in seinem flexiblen Verhaltnis zum gel-
tenden Arbeitsrecht.

Brett vorm Kopf

Also: Brett weg vom Kopf! Was wiirde sich
dndern, wire KroKu WAZ zerschlagen und ent-
flechtet? Inhaltlich gar nichts, lautet die banale
Antwort. Was nicht gegen das ,,Zerschlagen®
spricht, schr wohl aber gegen diffuse, in sie
gesetzten Hoffnungen. Ist die Medienlandschaft
in Lindern besser, wo es keine Vorrangstellung
a la Krone gibt? Haben die Deutschen nicht ihr
Bild, die Schweizer ihren Blick? Nimmt sich
dagegen die Krone nicht fast noch wie ein serié-
ses Blatt aus? Egal, was auf dieser Ebene lauft und
passiert, die medialen Essentials werden das blei-
ben, was sie sind.

Der Falter etwa, auch da hat besagter Maier
recht, ist objektiv nichts anderes als eine der
»Kaderschmieden fiir junge Journalisten®, die,
sind sie dem Kinder-Kurier entwachsen, sich eben
im Profil, im ORE inder ZEIT oder sonstwo ver-
dingen. Das alles ist nicht unehrenhaft, eben ein
Job. Es sollte daher so auftreten, wie es daher-
kommt, sich nicht als Alternative gerieren.

Der Konflikt, der sich da entfaltet, ist jeden-
falls einer innerhalb etablierter Druckwerke.
Natiirlich soll man im Rechtsstreit Falter-Krone
Partei ergreifen und mit dem Falter-solidarisch
sein, auch wenn dieser mit nichts und niemandem
solidarisch ist, was sich links von ihm gestaltet
und probiert. Damitist es aber auch schon getan.

In der anstechenden Schlacht verschiedener Sau-
riergruppen sollte man aber nicht zugunsten des
vom Markt geschadigten Liberalismus den Fin-
ger rithren. Hier geht es um ordindre Konkur-
renzinteressen, um nichts anderes. Vielmehr st
der Mythos, daf ein aufgeklarter Qualititsjour-
nalismus gegen den reaktioniren Boulevard
steht, zu entzaubern.

Freiheit und Geschift

Warum die liberalen Journalisten den Markt aus-
gerechnet dort begrenzen wollen, wo er sie
betrifft, ist verstandlich, aber doch auch eine
mediale Groteske, bedenken wir, daf§ gerade sie
als Posaunen des Marktes ein Klima mitrealisiert
haben, wo dieser zum allmichtigen Kriterium
wurde. Wer den Markt beschwért, sollte niche
autheulen, wenn er iiber ihn hereinbricht. Jene,
die wéchentlich das Lob der Marktwirtschaft
singen, wollen nun mithilfe der Politik Wettbe-
werbsnachteile gegeniiber der KroKuWAZ aus-
gleichen.

Medien folgen dem Mediengeschift, nicht
irgendeiner Medienpolitik. Die Einforderung
einer anderen Medienpolitik scheitert daher
weniger an unwilligen Politikern als an den vor-
gefundenen Marktgesetzlichkeiten. Das Quoten-
nuttentum ist immanentes Charakteristikum der
modernen Journaille. Es kann gar nicht anders.
Wer dagegen angeht oder versiindigt, wird unter-
gehen. Immer mehr machen die Anzeigen die Zei-
tungen, eben weil sie diese finanzieren.

Auch die Pressefreiheit ist zuvorderst eine
kapitalistische Freiheit, die sich an den gegebe-
nen Verwertungsbedingungen konkretisiert. Wer
sie {iberhoht, ist ¢in Liigner oder ein Dummkopf.
Wer sie idealisiert, verhindert die notwendige
Diskussion iiber ihren gesellschaftlichen Cha-
rakter und ihre objektiven Grenzen. Ein Pres-
seerzeugnis ist nur insoweit frei, soweit seine
finanzielle Kapazitit reicht. Entspricht es nicht
den Marktgesetzen, luft es dem Anzeigenmarkt
zuwider, dann geht es den Bach runter. Freiheit
ist also heute dahingehend aufzufassen, daf es
vonndten ist,dem Markt oder einem bestimmten
Marktsegment angepaf3t zu sein.

Abhangigkeiten

Ahnliches gilt fiir die dort unabhéngigen Lohn-
abhangigen, die Journalisten. Die permanente
Internalisierung des Gewiinschten, Angebrach-
ten und Bevorurteilten ist Bedingung ihrer unab-
hingigen Existenz. Die Standardisierung von
Aussage und Form eine unhinterfragte Selbst-
verstindlichkeit. Innerhalb dieser — wir geben es
gerne zu — sind die Fretheiten der Marktgeliiste
freilich nicht nur zugelassen, sondern gefordert.
Die Freiheit, zwischen den Alternativen Vita oder
Rama, Pepsi oder Coke, Petrovic oder Schmidt
zu wihlen, wird einem geradezu aufgenétigt.

Die grofte Einbildung der unabhingigen
Medien ist die Unabhingigkeit der Medien.
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Umgekehrt ist kaltschniuzig zu behaupten, daf§
die sogenannte Meinungsfreiheit selbstin dekla-
riert abhingigen Zeitungen meist grofer zu ver-
anschlagen ist als in der unabhdngigen Jour-
naille, sei sie nun liberal oder reaktionir.

Abgingigkeiten
In Osterreich ist so ziemlich alles eingegangen,
was den Marktgesetzlichkeiten nicht entsprach:
die tradtionsreiche Arbeiterzeitung ebenso wie
das Intellektuellenblatt FORVM, der von der
KPO finanzierte Salto ebenso wie die mit liby-
schen Geldern gesponserte Monatszeitung.

Falsche Fronten

Zentrale Fragen werden erst gar nicht gestellt. So
etwa jene, was denn solche Medien gesellschaft-
lich préfiguriert und installiert. Stattdessen ver-
anstalten die selbstgefilligen Hurra-Demokra-
ten wilde Jagden auf Figuren und ihre politischen
Helfershelfer, als wiren diese allmachtig und
schuldig. Das Geschwitz vom ,,Kartellknien®
und ,Kronedienen® (Peter Pilz) greift viel zu
kurz, eben weil es nicht begreift, was es sieht, vor
lauter Staunen und Schimpfen nicht zum Denken
kommt. Es ist wieder einmal der gesunde Men-
schenverstand, der an den Oberfliachlichkeiten
héngenbleibt.

So stehen wir vor einem Match, wo ein
~boser alter Mann“ namens Dichand von einer
hungrigen Meute von Journalisten, Politikern
und (dazuge)hérigem Fanclub gejagt wird.
Nicht, dafl wir dem alten Hasen diese andere
Seite des Daseins mifigénnen oder ihn gar ver-
teidigen wollen, aber was soll’s?

Einmischung ist zweifellos gefragt, aber nicht
dahingehend, daff man eingemischt und stan-
dardisiert wird, sondern indem man die falschen
Fronten bennent und aufmischt. Man wird sich
also in Kritik und Aktion einiges, vor allem aber
anderes als das Angebotene iiberlegen miissen.

Wenn Sie an einer
welteren
Zusendung der
Strefitziige
interessiert sind,
verwenden Sie bitte
den Zahlschein
‘auf Seite 11/12
zweck-
entsprechend!

Danke.

SOS Mediokratie

ZU AKTUELLEN BEGEHREN UND ENTBEHRUNGEN
von Robert Zéchling

Medienpolitik im Breitwand-Format: ,Fal-
ter®, ,Standard“ und ,, Profil“ treten zum
offenen Branchenkampf gegen die ,,Mediaprint®
an, Journalistengewerkschaft und Griine sind mit
von der Partie. Nebenbei soll eventuell der ORF
(1.) vor seiner Umwandlung in eine Aktienge-
sellschaft oder (2.) durch seine Umwandlung in
eine Aktiengesellschaft gerettet werden.

Auch dafiir

Auch ich bin uneingeschrankt fiir die Zerschla-
gung der ,Mediaprint“, ferner fiir die Zerschla-
gung regionale und sonstige Markte beherr-
schender Medienkonzentrate, kurzum fir die
Schaffung eines zweckdienlichen Medienkartell-
rechts. Ich bin dafiir, daf JournalistInnen sich auf
einem einigermafien freien Arbeitsmarkt bewe-
gen konnen sollen und ich bin ferner dafiir, daf
der ORF fiir gute JournalistInnen gelegentlich
adidquate Verwendung haben soll.

Weiters dafiir
Des weiteren bin ich gemeinsam mit meinen
FreundInnen in der Vereinigung alternativer Zei-
tungen und Zeitschriften fir ein Medienrecht,
das die Verletzung der personlichen Integritat
auch und gerade jenen Medien verleidet, die
daran am besten verdienen (VAZ-Stellungnahme
zu dem Entwurf einer Mediengesetznovelle
1992); fir die Hintanhaltung von Kommerz und
Konzentration im audiovisuellen Bereich,
solange und soferne dazu noch eine Chance
besteht (VAZ-Stellungnahme: ,,Unertraglich“ ist
nicht nur ein Wort, 1993); gegen die offizielle
Anerkennung und fiir die offizielle Zuriickwei-
sung der Diffamierung und Kriminalisierung von
Personen, Gruppen, Organisationen, Medien
und Denkrichtungen durch im strengen Sinn
reaktiondre und als solche gemeingefihrliche
Stromungen in FPO und OVP (diverse Stellung-
nahmen der VAZ in Sachen ,TATblatt“,
~FORVM¢, [ EKG¥, ,ZAM*, ,Die Linke“ und
LUNITAT® 1994 bis 1996); gegen die zu
befiirchtende wirtschaftliche Bedrohung kleiner
Zeitschriften durch erhebliche Verteuerungen
und Zugangsbeschrankungen im Postzeitungs-
dienst (Schreiben der VAZ an Bundesminister
Scholten, 21. Mirz 1996); fiir eine Medienfor-
derung im éffentlichen Interesse anstatt des der-
zeitigen, vollkommen unsinnigen Verschenkens
von hunderten Steuermillionen an Zeitungen, die
sie weder verdienen noch brauchen (VAZ-Stel-

lungnahme: Zur Notwendigkeit einer Totalre-
form der Medienférderung, 1996).

Ceterum censeo

Es geht heute nicht mehr um die Sicherung des-
sen, was in einigen Massenmedien gerade noch
moglich ist, es geht um die Herstellung und For-
derung all dessen, was in diesen nie méglich war
und nie méglich sein wird, weil sie dafir nicht
gemacht sind. Es geht um die Herstellung und
Forderung wirklicher Medien-Alternativen:

1.

Alternative Medien sind gegeniiber dem Markt
genauso ignorant, wie Marktmedien gegeniiber der
Offentlichkeit. Alternative Medien wollen Offent-
lichkeiten herstellen und sich in Offentlichkeiten
bewihren — unwillkiirlich stellen sie dabei auch
kleine Markte her und wenn sie geschickt sind, wis-
sen sie das werblich zu niitzen. Marktmedien wol-
len Mirkte herstellen und sich auf Mairkten
bewihren — unwillkiirlich stellen sie dabei auch
kleine Offentlichkeiten her und wenn sie geschickt
sind, wissen sie das werblich zu niitzen.

2

Alternative Medien fordern ihre LeserInnen her-
aus, sie verlangen und bekommen ihre Auf-
merksambkeit, ihre Teilnahme und ihren Wider-
spruch. Marktmedien reizen ihre Konsumentln-
nen, bis sie gekauft sind - dann haben sie thre
Funktion am Leser- und Anzeigenmarkt erfiillt
und werden, so sie von Pappe sind, dem Roh-
stoffmarkt zugefiihrt.

3
Alternative Medien sind derweil am erfolgreich-
sten, wenn sie sich auf die konstruktiven Aspekte
kapitalistischen Fortschritts beziehen: Auf-
klirung, sozialer, demokratischer, menschen-
rechtlicher, kultureller, allenfalls 6kologischer
Fortschritt. Marktmedien sind allweil am erfolg-
reichsten, wenn sie konstruktive wie destruktive
Aspekte kapitalistischen  Fortschritts  zur
Unkenntlichkeit belangloser Mitteilungen und
begriffsloser Meinungen zerhickseln — und sich
damit, ohne freilich eine Idee davon haben zu
konnen, unter die destruktiven Krifte mischen.

4.
Alternative Medien haben eine Aufgabe, Markt-
medien haben eine Auflage.
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Schwach sinniger Weise erhalten hierzulande
jene Medien, die eine Auflage haben, offizielle
Beachtung und Férderung; jene, die eine Auf-
gabe haben, hingegen nicht. PolitikerInnen, die
den Widersinn, der darin liegt, nicht begreifen,
mogen sich zur Scharfung des Verstandes und als
Motivationsitbung iiberlegen, was von der Poli-
tik bleibt, wenn sie vollstindig vom Markt
absorbiert wird — gerade so wie die Offentlich-
keiten, von denen PolitikerInnen heute so wenig
wissen wollen. Sie werden sehen, was sie davon
haben und wir werden den Schaden nicht alleine
tragen. A

6.

Uber die Politikvergessenheit von Politikern zu
reden, geniigt nicht. Man muf auch iber die
Ignoranz der ,,alternativen® Milieus reden, deren
Bedarf an téglich allem durch einige Seiten rosa
Papiers offenbar leichtlich zu decken ist, die ihre
Meinungen durch etwas wochentliche Profilie-
rung fiir ausreichend fagonniert halten und die
sich unter Kritik kaum noch etwas anderes vor-
stellen kénnen, als jemanden einen Dolm zu
heilen. Sie erbauen sich an Meinungshappchen
(Typ: ,, Gut/Bése, Begriindung: diirftig bis feh-
lend), sie verlieren sich in Mitteilungsfetzen (Typ:
»In/Out®, Relevanz: vage bis nicht feststellbar)
und wihnen sich dabei den anderen tiglichen
Alleslesern iiberlegen. Sie beklagen sich gele-
gentlich dariiber, dafl die ,herrschenden
Medien die , herrschende Meinung® wiederge-
ben und wollen dort ihre eigene — nicht herr-
schende — Meinung gedruckt und gesendet sehen.
Sie begreifen nicht, dafl in diesen Medien nur
gedruckt und gesendet werden kann, was der
Herrschaft des Meinungshaften nicht zuwider-
lauft. Innerhalb des Genres ,Meinung® wird die
im iibrigen gerade ,, herrschende® in der Regel die
auflagenmaximierende, also bevorzugte sein.

Der Stand der Dinge
Offentlichkeiten wurden in den vergangen Jah-
ren vom Markt verdringt oder absorbiert: Zeit-
schriften im alternativen Bereich mufiten einge-
stellt werden, ihre Erscheinungsweise in Fre-
quenz und/oder Umfang reduzieren, ihren redak-
tionellen und/oder produktionellen Aufwand zu

Lasten des Inhalts und/oder des Erscheinungs-
bildes verringern. Die augenblickliche Lage ist
schlecht bis katastrophal schlecht und gibt zu
hochfliegenden Hoffnungen keinen Anlafi:
Neben der allgemein schlechten Konjunkturlage
(Einsparungen in 6ffentlichen und privaten Bud-
gets) sind die alternativen Zeitschriften auch von
der bereits eingangs erwihnten politischen Ver-
unglimpfung und von der ausgangs kritisierten
»Indifferenz® der
bedroht. Dieser Verdrangungsprozef fithrt in

eigenen

einigen gesellschaftlichen Bereichen zum ersatz-
losen Entfall von Offentlichkeit. In anderen
Bereichen erleben wir eine Art ,,Renaissance®
von Formen, die bereits als antiquiert gegolten
haben mégen: Diskutierklubs, Lesezirkel und
zwischen privatem und 6ffentlichem Gesprich
changierende Kaffeehausrunden bilden und/oder
etablieren sich da und dort in der mehr oder
weniger deklarierten Absicht, abhandengekom-
mene Offentlichkeiten auf irgend eine Weise zu
ersetzen oder zu rekonstruieren.

Der Kapitalismus frifft seine Kinder, seine
Warenform friflt seine Wissenschaft, seine Poli-
tik, seine Kultur. Sie haben ihr historisch Mégli-
ches auch an Autklirung, auch an Gerechtigkeit,
auch an sinnlicher Befreiung getan. Wir miissen
nun die Méglichkeit in Betracht ziehen, dafl die
seit Jahren zu verzeichnende ,, Geistlosigkeit der
Universitit“ (Klaus Heinrich) und - jener
davoneilend - der Universititspolitik eine kiinf-
tige Universitatslosigkeit des ,, Geistes* ankiin-
digt; daf dic allenthalben zu beklagende gesell-
schaftliche Perspektivenlosigkeit der politischen
Funktionére eine kiinftige Politiklosigkeit gesell-
schaftlicher Perspektiven ankiindigt; dafl die aus
allen Kanilen rinnende Sinnlosigkeit der Kultur-
betriebe eine kiinftige Kulturbetriebslosigkeit der
Sinne ankindigt.

Wir sollten — um im Rahmen politischer
Aktualitit zu bleiben — wenigstens die Moglich-
keit in Erwigung ziehen, daf die hier zu bekla-
gende, mediale Vernichtung von Offentlichkei-
ten die Notwendigkeit der Schaffung kiinftiger,
evenituell nicht ,,medialer® oder , transmedialer®
Offentlichkeiten ankindigt.

Die aktuell spannenden Fragen zum Thema
»Medien® lauten also keineswegs so, wie sie Hr.
Peter Pilzin der letzten Ausgabe der ,, Alternative®

,Zielgruppen®

formulierte”), sondern etwa folgendermafen: Wie
weit und wie lange ist die Tendenz zu groftmog-
licher Zerstreuung fiir die gréBtmégliche Zahl
ertraglich? Wie zerstreut miissen wie viele sein, bis
sie an dieser Gesellschaft zerbroseln oder diese
Gesellschaft an sich und ihnen zerbroselt? Qder
werden sich welche wo und wie wieder sammeln?
Wie mégen solche Sammlungen wohl aussehen?
Werden sie fiir unabsehbare Zeit die Rekon-
struktion von Offentlichkeit im traditionellen
Sinn anstreben — am institutionellen Gefiige von
Staat und Politik, Wissenschaft und Kunst orien-
tiert—oder wird ihnen, also uns wesentlich Ande-
res in den zu entwickelnden Méglichkeitssinn
kommen? Welcher materiellen Mittel werden wir
uns bedienen, welche Formen werden sich als
annehmbar, welche alten und neuen Technologien
werden sich als nutzbar erweisen?

Eine Empfehlung zum Schluf}
Inzwischen empfehle ich, wohl auch mit einer
etwas anderen ,, Akzentuierung“ als Hr. Pilz, sich
an jene bestehenden oder zu schaffenden Medien
zu halten, die sich immerhin und mindestens um
die Aufrechterhaltung und Entwicklung von
Offentlichkeiten, so wie wir sie gekannt haben
werden, bemithen. Die dafiir notige Zeit und
Konzentration kann gewonnen werden durch
gezielten Konsumverzicht bei anderen Medien.

Robert Zéchling ist Obmann der Vereini-
gung alternativer Zeitungen und Zeit-

schriften (VAZ).

Dieser Beitrag wurde urspriinglich verfaft fiir
»Die Alternative“ Nr. 7/96, erscheint Mitte Juli,
*) In Ausgabe 6/96 der Zeitschrift ,Die Alterna-
tive” erschien der Nachdruck eines Artikels von
Peter Pilz, Klubobmann der Wiener Griinen, aus
der Zeitschrift ,,Profil“ Nr. 22/96 mit dem Titel
wDichand wackelt”
Fragenund ein Prinzip“, um die es in der Medien-
politik ,im Kern® gehe: ,,1. Was wird mit dem
ORF?*%, 2. Was wird mit Medienkartellen?*,
»3. Was wird mit der Kronenzeitung?“, ,4. Was

. Hr. Pilz nennt darin ,sechs

wird mit den neuen Netzen?, 5. Was wird mit
dem Privatradio?*, ,,6. Was wird mit den Jour-
»Das Prinzip dabinter lautet ganz
einfach *Vielfalt und freier Zugang’™.

nalisten? —
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Falls Leserbriefe nicht unerwiinscht sind ...

Franz Schandl ist mit zu abstrakt. Vor allem
aber scheint er mir von einer idealistischen
Geschichtsauffassung auszugehen: zuerst kommt
die Theorie, dann die gesellschaftliche Praxis,
zuerst die Wissenschaft und dann das Leben.

~ Was meiner Ansicht die Linke, unabhingig von
ihren diversen Ausformungen, allgemein kenn-
zeichnet, ist die Ansicht, die Arebeiterbewegung,
die sozialistische Weltbewegung sei ein Ergebnis
der theoretischen Vorarbeiten des Herrn Marx
gewesen. Tatsache aber ist, daf§ die marxistische
Theorie so gut wie nichts Bleibendes hervorge-
bracht hat. Weder ist es gelungen, eine nachbiir-
gerliche Wirtschaftstheorie zu formulieren, noch
wurde cine gesellschaftliche Praxis moglich, die
den Gegensatz zwischen politischer Macht und der
anarchischen List des Einzelnen aufzuheben
imstande gewesen wire. Es war nie die normative
Macht einer Theorie, die gesellschaftlichen Wan-
del erzwungen hat. Die Theorie hat immer nur die
Rolle einer vereinheitlichenden Sprachregelung
gespielt. Da sowohl Gott als auch der Absolutis-
mus in der birgerlichen Revolution ihre Legiti-
mation verloren haben, mufite eine neue Autoritit
geschaffen werden, die imstande war, die ver-
schiedenen Interessen der Feinde der groSbiirger-
lichen Herrschaft zu vereinen. Diese Klammer

wurde gefunden im Begriff Sozialismus (im Zeit-
alter des wissenschaftlichen Positivismus, wie sich
versteht), dessen Grundlage zum einen eine
romantische Vorstellung vom Menschen, zum
anderen aber eine heute noch diskutable und
umstrittene Theorie der kapitalistischen Wirt-
schaftist.

Fiir mich stellt sich die Frage nach einer kiinf-
tigen politischen Praxis der antibiirgerlichen
Opposition sehr pragmatisch: was will ich, wel-
chen Rahmen mute ich daher der Freiheit der Indi-
viduen, ihre egoistischen Zwecke zu verfolgen, zu?
Abgeleitet daraus: Welches sind die geeigneten
Mittel, diese Zielvorgaben zu erreichen?

Frage eins einer neuen Linken ist fir mich
damit: Was pafit uns nicht? Finden wir eine allge-
mein akzeptable Formel fiir den Zustand, den wir
erreichen wollen?

Frage zwei: Welche konkreten Schritte, sei esin
der Theoriebildung, sei es in der politischen Pra-
xis, sind derforderlich, um unserem Ziel niherzu-
kommen? Da ich nicht die Allgemeinheit, noch der
Sprecher einer Partei oder Glaubensrichtung bin,
kann und will ich nur fiir mich selber reden. Fiir
mich personlich setzt die Kritik an der biirgerli-
chen Herrschaft dort ein, wo es einzelnen Indivi-
duen gestattet wird, andere existenziell zu erpres-

sen. Hier meine ich, daff ein mit dem Begriff der
(immer wieder neu zu definierenden) Menschen-
wiirde vereinbares Uberleben aller Individuen
allein durch Gemeinschaftsarbeit zu gewihrleisten
ist. Diese Gemeinschaftsarbeit beinhaltet damit
nicht nur die Erhaltung der 6kologischen Grund-
lagen unserer Existenz, sondern auch die Produk-
tion der zur Aufrechterhaltung einer menschen-
wiirdigen Gemeinschaft notwendigen Mittel. Erst
wenn diese Grundbediirfnisse einer humanen Exi-
stenz gewahrleistet sind, darf dem Privategoismus
gestattet werden, sein Spiel um Prestige und Macht
aufzunehmen. Erst wenn ich die Wahl habe, mich
iiber die Notwendigkeit hinaus zu engagieren oder
aber mich persénlich mit dem gemeinschaftlich
Produzierten zu begniigen, bin ich frei und exi-
stiere tatsdchlich fir mich.

Mit dieser Forderung, eine in ihrem Umfang
und ihren Qualititsstandards noch zu definie-
rende Gemeinschaftsproduktion einzufiithren,
setze ich dem freien Unternehmertum jene Gren-
zen, die es uns moglich machen, trotz der Selbst-
zerstorungstendenzen der kapitalistischen Markt-
wirtschaft ohne Angst vor Not und Untergang in
Individualitdt und Souverinitit zu existieren. Es
1st keine Frage, daf diese banale Forderung nach
(Wieder-) Einfithrung der kommunistischen Basis-
produktion eine heftige Gegenreaktion aller jener
Teile der Bevélkerung hervorrufen muf, die bis-
her, bewufit oder unbewuft, von der Erpressung
anderer profitierten. Ebenso klar ist, dafl die
Durchsetzung dieser Forderung eine kulturelle
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Revolution bedeuten witrde, die in ihrer Tiefe die der biirgerlichen Revo-
lution noch tibertreffen wiirde.

Ich weifs aus vielen fruchtlosen Diskussionen mit linken Individuen,
dafl mein Ansatz zu ciner neuen politischen Programmatik der humani-
stischen Linken nicht den (unausgesprochenen und wohl auch uneienge-
standenen) Bediirfnissen der ,,Revolutionire® entspriocht. Diese Bediirf-
nisse zu thematisieren wiire allerdings eine Aufgabe fiir sich. Denn es ist
nichtein theoretischer Mangel, der die Linke zum Scheitern verurteilt, son-
dern der Ehrgeiz allzu vieler Fiihrer, die im Grunde nur dariiber jammern,
daf das Volk ihre Fishrerschaft nicht will.

Mit Grisflen und in der Hoffnung, daf ihr auch ,unwissenschaftliche®
Ansichten gelten laft in Eurem Kreis

Peter Gutjahr, 1070 Wien

Erich Ribolits
Die Arbeit hoch?

Berufspadagogische Streitschrift wider die Totalverzweckung des
Menschen im Post-Fordismus
327 Seiten, br. 250.- OS, Profil Verlag, Miinchen-Wien 1995

Arbeit und Arbeiten stellen in den industrialisierten Gesellschaften
zutiefst positiv besetzte Begriffe dar. War in nahezu allen Kulturen der
Vergangenheit die Freiheit vom Zwang zur Arbeit bestimmendes Sta-
tusmerkmal der Eliten, steht die Bereitschaft zur Arbeitsverausgabung
heute im Zentrum des Werte- und Normenkodex der , entwickelten®
Kulturen. Die industriell-technisch fortgeschrittenen Gesellschaften defi-
nieren sich als Arbeitsgesellschaften - iiber alle politischen und weltan-
schaulichen Lager hinweg wird Arbeit als Bedingung und Bestimmung
menschlicher Existenz gesehen.

Doch jene Arbeitsgesellschaft steckt gegenwirtig in einer veritablen
krise. Als Ergebnis wirtschaftlicher Pramissen, die darauf abziclen,
menschliche Arbeitskraft immer mehr durch technische Aggregate zu
ersetzen, sowie dadurch, daf die mit der Arbeitsgesellschaft verbundene,
permanente Auswirkung der Produktion immer uniibersehbarer an ihre
okologischen Grenzen stéft, geht ihr heute zunehmend ihr bestimmen-
des Gut, die Arbeit aus. Fiir eine rasch anwachsende Zahl von Menschen
kann Arbeit in ihrem an 6konomische Verwertbarkeit gekniipften Ver-
standnis nicht mehr das organisierende Zentrum ihrer Existenz abgeben.

Gerhard Scheit
Hanswurst und der Staat.

Eine kleine Geschichte der Komik: Von Mozart bis Thomas Bernhard
Deuticke, Wien 1995

»Der vorliegende Band ist jedenfalls eine analytische Aufarbeitung des
osterreichischen Theaters unter den Aspekten von Komik und Kapital,
Kot und Kopulation. Die Sprache ist nicht iiberladen und kompliziert,
mit Zitaten und Fuflnoten wird keineswegs iibertrieben, das Buch ist
detailliert, ohne sich im Detail zu verlieren. Es ist allgemeinverstandlich
und geniigt doch den wissenschaftlichen Anspriichen, kurzum ein klei-
nes, aber feines Stiick Literaturgeschichte.“ (Neues Deutschland)
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Die weitere Zustellung der Streifziige kann nur
durch Einzahlung eines Geldbetrages mittels die-
ses Zahlscheines sichergestellt werden. Die Hohe
dieses Betrages stellen wir Threr Grofzigigkeit
anheim. Von dem eingezahlten Betrag gilt ein Teil-
betrag von 100,- S als Streifziige—~Abonnement,
jeder dariiber hinausgehende Betrag gilt als
Spende fur die Streifziige und fiir die Arbeit des
Kritischen Kreises.

Zur Deckung der gesamten Kosten der Streifziige
sind wir auf die Bereitschaft der Leserinnen und
Leser angewiesen, nach ihren Moglichkeiten auch
hohere Betrage einzuzahlen.

Dankeschon!

Franz Schandl / Gerhard Schattauer

Die Griinen in Osterreich

Entwicklung und Konsolidierung einer politischen Kraft

ISBN 3-85371-103-0, ca. 620 Seiten, br., 498,- 6S, umfassende
Bibliographie, Promedia-Verlag, Wien 1996

Das vorliegende Buch bietet erstmals einen vollstindigen Abrif§
tiber die bewegte Geschichte der Okopartei und ihrer fithrenden
Reprisentantinnen und Reprasentanten. Von den Anfingen des
alternativen Lagers bis zur jingsten Debatte iiber Regierungsbe-
teiligungen im Bund und in den Landern spannt sich der Bogen.
In ihren unterschiedlichsten Fagetten wird die Institutionalisie-
rung des parteipolitischen Arms der Okobewegung beleuchtet.
Der Einstieg in die Materie erfolgt zunichst mit einer theoreti-
schen Gesellschaftsanalyse: Bevor es um die Griinen selbst geht,
geht es also um den gesellschaftlichen und 6konomischen Rah-
men ihrer Entstehung und Entwicklung.

Einige Einschdtzungen tiber zentrale Bezugspunkte der griinen
Ideologie wie ihrer politischen Praxis werden zunichst einmal Ver-
bliiffung, wenn nicht gar Kopfschiitteln ernten. Es handelt sich
jedoch nicht um eine Jubelschrift, die beispielsweise griffige griine
Slogans und Schlagworte propagandistisch auffadeln soll, um die
Okopartei im Bemithen um ein modernes Styling zu unterstiitzen.
Es geht vielmehr darum, gerade die zentralen Postulate des Ver-
standnisses griiner Politik innerhalb wie auflerhalb der Partei in
ihrer historischen Bedingtheit zu vermitteln, ihre Beschrankungen
und Méglichkeiten aufzuzeigen, kurzum, zu erkliren, warum es
die Griinen gibt, so wie sie sind.

Diskussionsabende
des Kritischen Kreises

Ort: Amerlinghaus (Raum 3),
Stiftgasse 8, 1070 Wien
Beginn: 19.00 Uhr

Dienstag, 17. September:

Geschichte und Fortschritt
(Referat von Franz Schand])

Dienstag, 15. Oktober:

Kritik der Arbeit
(Referat von Erich Ribolits)

Dienstag, 19. November:
Woher kommt das ,,Sparpaket?

(Referat von Hannes Hofbauer)

Dienstag, 17. Dezember:
Politische Okonomie

des Antisemitismus
(Referat von Gerbard Scheit)
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