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Riicklaufig

ach den erfreulichen Steigerungen in den letzten Jahren haben wir
Nnun das zweite Quartal hintereinander leichte Einbulen zu ver-
zeichnen. Statt 264 bezahlten Abos wie zumVergleichsdatum verfligen wir
mit 1. Juni 2008 nur noch tber 254, d.h. wir haben um ganze 10 Stiick

weniger. Das mag nicht dramatisch erscheinen, doch betrachten wir das
als empfindliche Stérung, nicht nur als Geschiftsstorung. Wir bitten alle
Altabonnenten, die noch nicht bezahlt haben — immerhin 76! — ihr Abo
zu erneuern, und auf neue Abos und Spenden hoffen wir sowieso. Auch
Trafomitglieder sind gefragt. lhnen sei einmal mehr gedankt, denn schlie3-
lich sichern sie den Streifziigen eine solide finanzielle Basis.
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NORBERT TRENKLE, WELTMARKTBEBEN

Weltmarktbeben

UBER DIE TIEFERLIEGENDEN URSACHEN DER AKTUELLEN FINANZMARKTKRISE (1 .TEIL)

patestens seit der sogenannten ,,Kapi-

talismuskritik von Franz Miintefering
im Jahr 2005 hat sich das Bild der ,,Heu-
schrecke® allgemein durchgesetzt, um das
auszudriicken, was ohnehin schon immer
in weiten Teilen der 6ffentlichen Meinung
als selbstverstindlich galt: dass nimlich
»glerige Finanzinvestoren® hauptverant-
wortlich fiir die aktuellen 6konomischen
und sozialen Krisenerscheinungen sein
sollen. Insofern konnte die exzessive Ver-
wendung der Heuschrecken-Metapher
und der damit verbundenen Assoziationen
in der ver.di-Broschiire ,,Finanzkapita-
lismus: Geldgier in Reinkultur® zunichst
nicht verwundern. Umso erfreulicher ist
aber, dass sowohl innerhalb wie auerhalb
der Gewerkschaft heftige Kritik an dieser
Broschiire artikuliert worden ist und somit
eine lingst tiberfillige Debatte in Gang zu
kommen scheint. ZurVerteidigung gegen
die Kritik haben die AutorInnen der Bro-
schiire ein durchaus erhellendes Argument
ins Feld gefiihrt. Sie hitten — so schreiben
sie in einem in LabourNet veroffentlich-
ten Beitrag! — im Vorfeld tiber die Heu-
schrecken-Metapher diskutiert, seien
dann aber ,,zu der Uberzeugung gelangt,
dass man bei dem Thema ... um dieses
Bild bzw. diesen Begrift gar nicht herum
kommt. ... Umstindliche Umschreibun-
gen wiren ansonsten notig geworden.
Letztlich wire es aber gar nicht zu ver-
meiden gewesen, dass der Leserin/ dem
Leser frither oder spiter deutlich wird, dass
wir naturlich die vielbeschriebenen ,Heu-
schrecken® meinen.*

Erhellend ist dieses Argument deshalb,
weil es darauf verweist, dass die Heu-
schrecken-Metapher keinesfalls eine blof3
oberflichliche ideologische Zuschreibung
ist, die durch eine andere ,,harmlosere®
(also nicht antisemitisch konnotierte) er-
setzt werden konnte,sondern sich aus dem
Argumentationsgang der Broschiire (und
dhnlich gelagerter Schriften) durchaus
stringent ergibt. Genau hier liegt der
Hund begraben. Problematisch ist bereits
die in der Broschiire vorgelegte 6kono-
mische Analyse oder, genauer gesagt, die
Art und Weise der Kritik am Finanzkapi-
tal und nicht blof der dabei verwendete
Bilderkanon, denn dieser passt zu jener
wie der Deckel auf den Topf. Selbstver-

von Norbert Trenkle

standlich muss Kapitalismuskritik den Zu-
sammenhang zwischen der ungeheuren
Aufblihung der Finanzmirkte und der
Dynamik der krisenkapitalistischen Glo-
balisierung analysieren und danach fragen,
welche praktischen Konsequenzen sich
fiir soziale Bewegungen und Gewerk-
schaften daraus ergeben. Die entschei-
dende Frage aber ist, worin dieser Zu-
sammenhang besteht. Der folgende Text
will einen Beitrag zur Beantwortung die-
ser Frage leisten, der angesichts der immer
bedrohlicheren Krise an den internatio-
nalen Finanzmirkten zusitzliche Brisanz
zukommt.

Die aktuelle Krise an den internatio-
nalen Finanzmarkten, die sich zu einer
veritablen Weltmarktkrise auszuwachsen
droht, wird von fast allen Kommentatoren
und Wirtschaftsexperten auf die unge-
hemmte Entfesselung der Spekulation vor
allem in den USA zuriickgefiihrt. Im
Schussfeld stehen dementsprechend die
Banken und Investmentfonds als Haupt-
akteure dieser Spekulation, aber auch die
Regierungen und Zentralbanken (allen
voran die US-Regierung und die Federal
Reserve), die diese Entwicklung ermog-
licht und gefordert hitten. Es fiihlen sich
jetzt alle jene bestitigt, die schon seit Jah-
ren in der Entfesselung undVerselbststin-
digung der Spekulation die wichtigste Ur-
sache aller aktuellen 6konomischen und
sozialenVerwerfungen wie Massenarbeits-
losigkeit, Lohndriickerei, verschirfter
Standortkonkurrenz und Abriss der Sozi-
alsysteme sehen und als Schliissel fiir die
Losung dieser Probleme eine Regulation
und Kontrolle der Finanzmirkte propa-
gieren.

Nun konnte es bei oberflichlicher Be-
trachtung tatsichlich so erscheinen, als
gehe der zunehmende Okonomische
Druck auf die gesamte Gesellschaft ur-
sichlich von den Finanzmirkten aus. Wer
wollte leugnen, dass diese in einem histo-
risch einzigartigen Male an Gewicht ge-
wonnen haben und starken Einfluss auf
die wirtschaftliche Entwicklung nehmen?
Liegt es da nicht nahe, sie als Hauptschul-
dige fiir die gesellschaftliche Misere zu
identifizieren? Doch die Polemik gegen
Hedgefonds, Private-Equity-Fonds und
andere Finanzmarktakteure (unter Ver-

wendung ideologisch brandgefihrlicher
Bilder wie ,,Heuschrecken® und ,,Blut-
sauger)2 findet nicht nur deshalb ein so
starkes Echo in der Offentlichkeit, weil sie
den Schein der Oberfliche widerspiegelt.
Dariiber hinaus kann sie sich auf ein ver-
breitetes Vorverstandnis stlitzen, wonach
das Finanzkapital, die Banken und ,,die
Spekulanten ohnehin fiir die meisten
Ubel des Kapitalismus verantwortlich ge-
macht werden, weil sie angeblich auf Kos-
ten der ,,ehrlichen Arbeit* und des ,,pro-
duktiven Unternehmertums* ihre Ge-
winne einfahren, ohne dafiir einen Finger
krumm zu machen. Dementsprechend
wird stets die ,,unersittliche Gier* der Fi-
nanzmarktakteure angeprangert, die nach
,,ubertriebenen Renditen* strebten (so als
ob die kapitalistische Produktionsweise
nicht ihrem Wesen nach auf dem Prinzip
der Gewinnmaximierung basieren wiirde
und daflir immer schon tiber Leichen ge-
gangen wire).

Das freilich ist keine Kritik am Kapi-
talismus, sondern bestenfalls eine nostal-
gische Verklirung des sozialstaatlich re-
gulierten Kapitalismus der Nachkriegs-
zeit, als angeblich die Welt noch in Ord-
nung war. Schlimmer noch wird damit
aber zugleich die Ttr fiir antisemitische
Wahnprojektionen gedftnet, zu deren
Kernbestand ja bekanntlich die Aufspal-
tung des Kapitals in ein (konkretes)
»schaffendes” und ein (abstraktes) ,,raf-
tendes Kapital* gehort, wobei ,,die Spe-
kulanten® mit ,,den Juden® identifiziert
werden, die angeblich hinter den Kulis-
sen die Fiden der Weltwirtschaft und -
politik ziehen. Dieser gefihrliche ideolo-
gische Zusammenhang ist in den letzten
Jahren vielfach aufgezeigt und kritisiert
worden, weshalb ich ihn hier nicht naher
ausfiihren muss.3 Stattdessen werde ich
mich vor allem auf den Nachweis kon-
zentrieren, dass mit der einseitigen Atta-
cke auf das Finanzkapital auch die Ursa-
che-Wirkung-Zusammenhinge der ka-
pitalistischen Funktionslogik auf den
Kopf gestellt werden und damit nicht nur
einer Analyse des laufenden Krisenpro-
zesses der Weg verstellt wird, sondern
auch einem adiquaten Widerstand gegen
die damit verbundenen sozialen und po-
litischen Zumutungen.
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Die langen Nachwirkungen der Krise
des Fordismus

Schon ein Blick in die Geschichte zeigt,
dass die Entstehung von groB3en Spekula-
tions- und Kreditblasen an den Finanz-
mirkten noch nie die Ursache von kapi-
talistischen Krisen war, sondern immer
nur Folge und Verlaufsform von Krisen-
prozessen, deren Griinde sich stets auf die
Stockung der Kapitalverwertung in der
R ealwirtschaft zuriickfithren lieBen. Das
gilt auch und gerade auch fiir die gegen-
wirtige Finanzmarktkrise und die lange
Periode der Spekulation, die ihr vorange-
gangen ist,auch wenn sie in der Tat einige
historische Besonderheiten gegeniiber
fritheren Krisen vorzuweisen hat.

Es ist allgemein bekannt, dass das Ab-
heben und die weitgehende Verselbststian-
digung der Finanzmirkte in der Mitte der
1970er Jahre begannen. Die Griinde dafiir
lagen jedoch nicht etwa in willkiirlichen
politischen Entscheidungen oder dem
Einfluss neoliberaler Thinktanks und
michtiger wirtschaftlicher Interessen-
gruppen, wie es im Riickblick heute viel-
tach behauptet wird, sondern darin, dass
die lange Aufschwungsphase der Nach-
kriegszeit in eine tiefe Strukturkrise geriet
und der Fordismus an seine Grenzen stiel3.
Die Profitraten gerieten unter Druck, weil
sich die organisatorischen und betriebs-
wirtschaftlichen Produktivititsreserven
der standardisierten Massenproduktion
erschopft hatten, wihrend gleichzeitig er-
folgreiche Arbeitskimpfe fiir eine Anhe-
bung der Lohne und Sozialleistungen
sorgten und die Vorauskosten fiir die Fi-
nanzierung der allgemeinen oftentlichen
Infrastruktur immer weiter anstiegen. Als
die OPEC-Linder dann auch noch den
Olpreis empfindlich anhoben und damit
die Kosten fiir die exzessive Ausbeutung
der fossilen Energiereserven in die Hohe
schnellten, war der selbsttragende Wachs-
tumsschub der Nachkriegszeit an sein
Ende gelangt. Zusitzliche Investitionen in
Produktionsmittel, Fabriken, Gebaude
etc.unterblieben, weil sie keinen oder kei-
nen ausreichenden Gewinn mehr ver-
sprachen; in der Folge wurde ein erheb-
licher Teil des Kapitals ,,freigesetzt* und
fand keine rentable Anlagemoglichkeit
mehr.

Da aber Kapital seinem Wesen nach
sich selbst verwertender Wert ist, also der
einzige Zweck der kapitalistischen Pro-
duktion darin besteht, aus Geld mehr Geld
zu machen (daher auch der dem Kapita-
lismus eigene Zwang zum permanenten
quantitativen Wachstum ohne Riicksicht

auf menschliche Bediirfnisse und nattirli-
che Grenzen), ist eine solche Stockung des
Verwertungsprozesses gleichbedeutend
mit einer Krise. Genauer gesagt: mit einer
Uberakkumulationskrise oder —um es im
gingigen volkswirtschaftlichenVokabular
auszudriicken — mit einer Uberinvesti-
tionskrise. Ein Teil des Kapitals ist tiber-
schiissig (gemessen am eigenen abstrakten
Selbstzweck) und daher von der Entwer-
tung bedroht. Findet diese Entwertung
statt, so bleibt sie nicht auf einzelne Unter-
nehmens- und Bankenzusammenbriiche
beschrinkt (wie sie im kapitalistischen
Normalbetrieb immer vorkommen), son-
dern schligt — vermittelt und verstiarkt
tiber negative Multiplikatoreftfekte — auf
die gesamte Wirtschaft und Gesellschaft
durch.

Genau diese Gefahr drohte Mitte der
1970er Jahre, was tibrigens viele (nicht nur
linke) Okonomen prognostizierten.4
Warum jedoch kam es nicht dazu? Warum
blieb der groBe weltwirtschaftliche Kri-
seneinbruch aus? Ein wesentlicher Grund
dafiir war, dass ein erheblicher Teil des
tiberschiissigen Kapitals, das in der Real-
wirtschaft nicht mehr investiert werden
konnte, an die internationalen Finanz-
mirkte auswich, wo es zunichst haupt-
sachlich in der Form von Staatskrediten,
zunehmend aber auch in der Aktien- und
Wertpapierspekulation angelegt wurde.
Dieses Ausweichen in die Finanzsphire ist
fiir sich genommen eine ganz normale
Verlaufsform jeder Krise der Kapitalver-
wertung. Marx hat sie bereits anhand der
Krise von 1857 analysiert und dafiir den
Begrift des ,,fiktiven Kapitals® geprigt.
Fiktiv ist das Kredit- und Spekulationska-
pital deshalb, weil es nur scheinbar als Ka-
pital fungiert. Denn so sehr es auch fir
seine Eigentiimer Zins- und Spekula-
tionsgewinne abwirft, so wenig findet
doch eine reale Verwertung statt, die
immer voraussetzt, dass abstrakte Arbeit in
der Produktion von Waren und Dienst-
leistungen verausgabt und ein Teil davon
als Mehrwert abgeschopft wird. Die ,,Er-
trige®, die das fiktive Kapital ,,abwirft®,
stammen jedoch aus anderen Quellen,
seien es Steuern und neue Kredite (im Fall
der exponentiell anwachsenden Staatsver-
schuldung), seien es Wetten auf die Zu-
kunft (im Fall von spekulativen Kursge-
winnen) oder der Ausverkauf der gesell-
schaftlichen Substanz (im Fall von Priva-
tisierungserldsen).

Am offensichtlichsten ist dies im Fall
der Staatverschuldung: Der Staat leiht sich
Geld,um dieses dann sofort wieder in den
Konsumkreislauf zu schleusen. Vom

Standpunkt des Kreditgebers erscheint
dieses Geld als Kapital, weil es ja Zinsen
,>abwirft“. Tatsichlich jedoch ist es lingst
konsumtiv verausgabt worden, existiert
also als ,, Wert* nur noch in der Gestalt von
Anrechtsscheinen (Staatsanleihen). Aber
auch der private Konsum- oder Hypo-
thekenkredit funktioniert nach dem glei-
chen Muster: Die Kreditnehmer leithen
sich Geld, um Hiauser, Autos oder andere
Verbrauchsgiiter zu kaufen, fiir die Kre-
ditgeber jedoch erscheint dasselbe Geld als
Kapital, das profitabel angelegt wurde, ob-
wohl es lingst im Konsum verbrannt wor-
den ist. Dieser Zusammenhang ist freilich
den Letzteren herzlich egal. Die kreditire
oder spekulative Finanzanlage erscheint
ithnen als Anlagemoglichkeit genauso
,real” zu sein, wie jede andere auch, so-
lange die Geldquellen nur sprudeln.
Doch die Aufblihung des fiktiven Ka-
pitals verschaftt nicht nur den Kapitalanle-
gern eine Ausweichmoglichkeit, sie be-
deutet auch makrotkonomisch einen Auf-
schub des Kriseneinbruchs. Denn das Aus-
weichen an die Finanzmirkte verhindert
nicht nur voriibergehend die Entwertung
des tberschiissigen Kapitals, zugleich
schafft sie vermittelt iiber verschiedene
Mechanismen auch zusitzliche Kaufkraft,
die sich in der Nachfrage von Waren und
Dienstleistungen ausdriickt und dariiber
die Realwirtschaft am Laufen hilt oder
sogar weiter anheizen kann. Im Fall der
Staatsverschuldung wirkt dieser Mecha-
nismus ganz unmittelbar und hat es als sol-
cher ja zu einem zentralen Instrument der
Wirtschaftspolitik gebracht. Ganz egal ob
der Staat das gelichene Geld fiir den Bau
von Stralen, den Ankauf von Militirflug-
zeugen oder fur soziale Transferleistungen
ausgibt,immer fliet es direkt in den Kon-
sumkreislauf zurtick und facht dariiber die
Konjunktur an. Exakt die gleiche volks-
wirtschaftliche Funktion erfiillen Kon-
sum- und Hypothekenkredite, wie der
jlingste Immobilienboom in den USA ge-
zeigt hat, nur dass die Kreditnehmer eben
Privatleute sind. Aber auch die Finanz-
marktgewinne selbst flieBen teilweise wie-
der in die Realwirtschaft zuriick, sei es
tiber Ausgaben fiir die Geschiftsausstat-
tung der Banken, Investmentfonds und an-
derer institutioneller Finanzmarktakteure
(vom Fuhrpark tiber die Computer bis hin
zu den reprisentativen Biirogebiduden), sei
es dass deren Angestellte oder Privatanle-
ger thren Konsum aus Spekulations- und
Zinsertrigen finanzieren. Insofern ist das
fiktive Kapital alles andere als ein totes Ge-
wicht, das auf der R ealwirtschaft lastet und
sie in threm Funktionieren behindert. Im
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Gegenteil, es ermdglicht die voriiberge-
hende Aufrechterhaltung des kapitalisti-
schen Normalbetriebs.

In allen bisherigen groB3en kapitalisti-
schen Krisen wihrte dieser Modus des
Krisenaufschubs allerdings nie sehr lang.
Nach einer kurzen Phase der spekulativen
Uberhitzung folgte zwangsliufig ein gro-
Ber Finanzmarktcrash,in dem sich das auf-
gestaute Krisenpotential mit enormer
Waucht entlud und mit einem Schlag groBe
Teile der 6konomischen und sozialen
Strukturen zerstorte. Die historische Be-
sonderheit der Krise des Fordismus besteht
darin, dass eine solche massenhafte Ent-
wertung der in threm Gefolge aufgehiut-
ten Spekulations- und Kreditmasse bis
heute nicht stattfand. Aber das bedeutet
keinesfalls, dass die GesetzmiBigkeiten der
kapitalistischen Verwertungs- und Funk-
tionslogik auBer Kraft gesetzt worden
seien, wie es vielfach behauptet worden ist.
Historisch einmalig ist nur der ungeheuer
lange Zeitraum des Krisenaufschubs, der
jedoch strukturell nicht anders als in vor-
angegangenen Krisen iiber den Mecha-
nismus des fiktiven Kapitals vermittelt ist
und daher auch frither oder spiter in
einem gewaltigen Entwertungsschub
miinden muss. Diesem langen Zeitraum
entspricht logischerweise eine entspre-
chend gigantische Aufblihung der Speku-
lations- und Kreditblase.Wenn heute daher
— wie es mittlerweile in fast jeder Zeitung
steht —rund 97 Prozent aller transnationa-
len Finanzstrome rein spekulativen Zwe-
cken dienen, so ist dies kein Beleg fiir eine
wirtschaftliche ,,Fehlsteuerung® oder gar
fir die ,,Gier* unersittlicher Spekulanten,
sondern zeigt, welche Ausmale der Kri-
senaufschub inzwischen angenommen hat,
und damit auch, welches enorme Krisen-
potential aufgehiuft wurde.

Die Besonderheiten des langen
Krisenaufschubs

Politisch gesehen war es die fortschrei-
tende Liberalisierung der transnationalen
Finanzmirkte und die endgiiltige Ent-
kopplung des Geldes vom Gold (mit der
Aufhebung der Goldbindung des Dollars
im Jahr 1971 und dem damit eingeleiteten
Ende des Systems regulierter Wechsel-
kurse), welche diese ungeheuer lange
Streckung des Krisenaufschubs tiberhaupt
erst ermoglichte. Denn erst dadurch
konnte die globale Geldmenge in einem
Ausmal wachsen, das in den vorangegan-
genen Krisen nicht denkbar war, weil
Goldstandard und national regulierte Fi-
nanzmirkte der monetiren Expansion

enge Grenzen setzten. Doch die Ent-
scheidung, diese Grenzen niederzureiflen
war kein willkiirlicher politischer Akt, der
sich etwa auf den Einfluss bestimmter
michtiger Interessengruppen zurtickfiih-
ren lieBe.5Vielmehr folgte sie aus der Dy-
namik der konomischen Entwicklung in
den 1950er und 1960er Jahren, die nach
und nach die Grundlagen des Systems von
Bretton Woods untergrub. In dem Mafe,
wie die unangefochtene Skonomische
Vormachtstellung der USA verloren ging
und diese die Kosten ihrer politisch-mili-
tirischen Weltmachtposition nur noch
iiber eine wachsende Staatsverschuldung
finanzieren konnten (die Kosten desViet-
namkriegs spielten hierbei bekanntlich
eine wesentliche Rolle), waren feste
Wechselkurse und eine Riickbindung der
westlichen Wihrungen an die US-Gold-
reserven nicht mehr aufrechtzuerhalten.
Damit aber wurden zugleich die Voraus-
setzungen fuir eine ungeheure Aufblihung
der Geldmenge unter aktiver Beteiligung
der Regierungen und Zentralbanken
sowie der internationalen Finanzorgani-
sationen tiberhaupt erst geschaffen. Diese
haben seit den 1970er und vor allem seit
den 1980er Jahren ungeheure Mengen
ungedeckter Liquiditit in die Mirkte ge-
pumpt; zum einen iiber den direkten Weg
der Staatsverschuldung, zum anderen
durch eine Politik des ,,billigen Geldes®,
die immer dann eingeschlagen wurde,
wenn es an den Finanzmirkten kriselte.
Eine zentrale Rolle dabei spielten die
USA, die sich lange Zeit aufgrund ihrer
Weltmachtstellung in ihrer eigenen Wih-
rung verschulden konnten, ohne Wech-
selkursverluste beftirchten zu miissen, weil
der Dollar als faktisches Weltgeld fungierte
(eine Rolle, die derzeit infrage gestellt
wird). Aber auch die anderen westlichen
Staaten haben durch ihre Verschuldungs-
und Geldschopfungspolitik wesentlich
dazu beigetragen, die globale Blase des fik-
tiven Kapitals permanent aufzupumpen,
um auf diese Weise den Kriseneinbruch
immer weiter aufzuschieben.

Hinzu kommt aber noch eine weitere,
wichtige historische Besonderheit des
langen finanzkapitalistischen Zyklus seit
den 1970er Jahren. Sie besteht darin, dass
er nicht nur einen Aufschub der Krise des
Fordismus darstellte, sondern zugleich
den gewaltigen Produktivkraftschub der
dritten industriellen Revolution iiberla-
gerte. Unter den Bedingungen einer
,normalen® Uberakkumulationskrise
hitte sich die gewaltige Transformation
der Produktion auf Grundlage der neuen
Informations- und Kommunikations-

technologien, wenn tiberhaupt, dann erst
nach einer tiefen, weltweiten Depression
durchsetzen konnen, in deren Verlauf das
o6konomische Gebiude der Nachkriegs-
zeit in Schutt und Asche gelegt worden
wire. Die lange Streckung der Krise mit-
hilfe des fiktiven Kapitals erlaubte es je-
doch, dieses Zerstorungswerk zunichst
weitgehend auf die Linder des globalen
Stdens und des ehemaligen Ostblocks zu
begrenzen. Zwar kamen auch in den
westlichen Metropolen die fordistischen
Strukturen unter die Rider, doch geschah
dies im Zuge eines lingeren Prozesses, in
dessen Verlauf der Druck auf Arbeitsbe-
dingungen und Sozialsysteme stetig
wuchs und die Produktionsstrukturen
grundlegend umgewilzt wurden. Je nach
Weltmarkt- und Wettbewerbsposition der
verschiedenen Linder verlief dieser Pro-
zess unterschiedlich, doch die Tendenz
war lberall die gleiche: Der industrielle
Sektor wurde mit Hilfe mikroelektroni-
scher Anwendungen auf durchgreifende
Weise rationalisiert und nach und nach
auf hyperproduktive Kerne reduziert,
wihrend man jene Teile der Produktion,
deren Automatisierung sich betriebswirt-
schaftlich (noch) nicht ,rechnete”, in
Niedriglohnlinder oder -sektoren ausla-
gerte.

Da gleichzeitig der sogenannte Dienst-
leistungssektor zunehmend an Bedeutung
gewann und einen erheblichen Teil der in
der Industrie nicht mehr bendtigten Ar-
beitskrifte aufsog, konnte es oberflachlich
betrachtet so erscheinen, als habe der Ka-
pitalismus nur eine weitere Strukturverin-
derung durchlaufen, die wesentlich durch
die Ablésung des alten Leitsektors der In-
dustrie durch den Sektor von Dienstleis-
tungen und ,,Wissensproduktion® und
eine gleichzeitige Globalisierung der 6ko-
nomischen Beziechungen charakterisiert
sei. Dementsprechend waren sich die aller-
meisten Beobachter und Wirtschaftsex-
perten darin einig, dass es dem Kapita-
lismus zumindest in den westlichen Me-
tropolen weitgehend gelungen sei, die
Krise der 1970er und 80er Jahre (Stichwort
,,Krise der Arbeitsgesellschaft™) zu iiber-
winden, wenn auch zum Preis einer zu-
nehmenden Prekarisierung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen flir groBe Teile
der Bevolkerung, die je nach politischer
Position als unvermeidlich betrachtet oder

nsachlich
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als revidierbares Ergebnis der neoliberalen
Politik angeprangert wurde. Uber alle
Lager hinweg erschien jedoch die Dia-
gnose eines fundamentalen Krisenprozes-
ses als absurd und abwegig. ,,Schaut doch
nur, wie quicklebendig der Kapitalismus
1st*, hie es — je nach Standpunkt jubilie-
rend, kritisch oder resigniert — unter Ver-
weis auf die sprudelnden Gewinne gerade
in den letzten Jahren.

Die aktuelle Finanzmarktkrise jedoch
verweist ziemlich unmissverstindlich dar-
auf, dass diese Einschitzung grundlegend
verkehrt war. Und dies nicht etwa, weil die
Spekulation eine an sich tragfihige real-
dkonomische Struktur zerstéren wiirde
(wie in der Hetze gegen ,,die Heuschre-
cken® stets behauptet wird), sondern weil
die Struktur, die sich in den letzten fiin-
fundzwanzig bis dreiBig Jahren herausge-
bildet hat, noch nie eine Grundlage fiir
einen selbsttragenden Boom der Kapita-
lakkumulation darstellte. Umgekehrt war
sie iberhaupt nur lebensfihig, weil sie per-
manent aus den Zufliissen des fiktiven Ka-
pitals alimentiert wurde (und bisher
immer noch wird). Ein selbsttragender
Boom wiirde voraussetzen, dass im Zuge
eines anhaltenden Wachstums immer
mehr Arbeitskrifte in der Produktion von

Waren auf dem jeweils maBgeblichen Pro-
duktivititsniveau vernutzt werden, denn
nur dadurch kann die Masse des ge-
schopften Werts gesteigert und der Kreis-
lauf ,,Geld—Ware—mehr Geld* bestindig
aufrechterhalten werden.Von der Nach-
frageseite her betrachtet wiirde dies be-
deuten, dass in jeder Periode ausreichend
Arbeitseinkommen geschaffen werden,
damit die in derVorperiode produzierten
Waren auch Absatz finden. Genau diese
Voraussetzungen sind jedoch unter den
Bedingungen der dritten industriellen
Revolution nicht mehr gegeben. Die Ra-
tionalisierung auf Grundlage der neuen
Informations- und Kommunikations-
technologien pfliigt mit einem solch un-
geheuren Tempo alle Sektoren der Oko-
nomie quer durch alle Branchen um, dass
sie aufs Ganze gesehen immer mehr Ar-
beitskrifte tberflissig macht, als bei
gleichzeitigem Wachstum zusitzlich be-
notigt werden. Damit aber schneidet sich
derVerwertungsprozess nicht nur perma-
nent selbst die Nachfrage ab, auf die er
doch angewiesen ist,um den produzierten
Wert am Markt zu realisieren; grundsitz-
licher noch untergribt er damit dauerhaft
die ureigenen Grundlagen.6 Insofern er-
zeugt die mikroelektronische Produktiv-
kraftrevolution eine Art permanenter
Uberakkumulationskrise, das heif3t, sie
bringt stindig einen Uberschuss an pro-
duktiv nicht mehr verwertbarem Kapital
hervor, das in die Sphire des fiktiven Ka-
pitals ausweichen muss, und trigt damit
ganz wesentlich zum exponentiellen
‘Wachstum der Finanzblase bei.

Krise? Welche Krise?

Gegen diese Diagnose wird nun hiufig
eingewandt, es seien doch in den letzten
Jahrzehnten Abermillionen von zusitz-
lichen Arbeitsplitzen in den ehemals pe-
ripheren Lindern, vor allem in Ost- und
Siidostasien entstanden und somit sei die
Basis der Wertproduktion gewachsen und
nicht etwa geschrumpft. Doch dieses Ar-
gument tibersieht zwei grundlegende
Dinge. Erstens wird die grof3e Masse der
industriellen Arbeit in den betreffenden
Lindern auf sehr niedrigem Produktivi-
titsniveau geleistet und stellt daher, ge-
messen am Standard der automatisierten
und durchrationalisierten Weltmarktfa-
briken, nur einen sehr geringen Wertan-
teil dar. Denn vom Standpunkt der Wert-
produktion zihlt ja nicht die bloBe Anzahl
der geleisteten Stunden, vielmehr wird der
Wertanteil einer Ware durch das jeweils
gesellschaftlich giiltige Produktivititsni-

veau definiert.7? Und da dieses in den
Kernsegmenten der Weltmarktproduktion
permanent ansteigt, wird die unterpro-
duktive Arbeit in den ausgelagerten Pro-
duktionsabschnitten ebenso permanent in
threm Wert herabgedriickt. Deshalb ist die
Auslagerung unter betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten auch nur rentabel,
solange sie zu immer niedrigeren Lohnen
und immer miserableren Arbeitsbedin-
gungen geleistet wird.8 Und das wiede-
rum ist der Grund dafiir, weshalb der
gegenwirtige  Rationalisierungsschub
nicht zu einer allgemeinen R eduktion der
Arbeitszeit und einem guten Leben fir
alle fithrt ja noch nicht einmal Spiel-
riume fir eine relative Verbesserung der
Lebensbedingungen innerhalb der kapita-
listischen Gesellschaft eréffnet), sondern
zu massenhafter sozialer Verelendung und
Depravierung.

Zweitens aber ist der Boom in China,
Indien und den anderen ,,Schwellenlan-
dern® selber alles andere als selbsttragend,
sondern seinerseits vollkommen abhingig
von der kreditiren und spekulativen Geld-
schopfung an den transnationalen Finanz-
mirkten. Bekanntlich ist die komplette
wirtschaftliche Struktur in diesen Lindern
auf den massenhaften Export vor allem in
die USA und die EU ausgerichtet, die ihre
Einfuhren wiederum zu einem erheb-
lichen Teil tiber Zufliisse von Spekula-
tions- und Kreditkapital finanzieren. Pa-
radigmatisch dafiir steht der pazifische
Defizitkreislauf zwischen den USA und
Ostasien, der seit den Zeiten der R eagan-
Regierung zu dem zentralen Antriebs-
motor der weltwirtschaftlichen Konjunk-
tur geworden ist. Sein Funktionsmecha-
nismus ist im Grunde sehr simpel: Das ste-
tig wachsende Handelsdefizit wird durch
einen ebenso stetig wachsenden Import
von Finanzkapital gedeckt, das zum Teil
iiber den direkten Weg kreditfinanzierter
Staatsausgaben (,,Zwillingsdefizit®), zum
Teil tiber den Umweg des privaten Fi-
nanzsystems wieder in den Konsumkreis-
lauf eingeschleust wird. Da aber die Geld-
zufliisse zu einem erheblichenTeil aus den
asiatischen Lindern stammen (zunichst
tiberwiegend Japan, nun in wachsendem
MabBe China), die ihre Verkaufserlose im
Finanzsektor der USA anlegen bzw. De-
visenreserven in US-Dollar aufbauen, fi-
nanzieren diese also ihre Exporte selbst. In
der Reagan-Ara war es zunichst die gi-
gantische Staatsverschuldung, die als Kon-
summotor fungierte, zunehmend kam
dann die Aktien- und Wertpapierspeku-
lation hinzu — in der Zeit der sogenann-
ten ,,New Economy* etwa finanzierten
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nicht wenige Privatanleger einen Teil ihres
Konsums aus den gigantischen Kursstei-
gerungen am ,,Neuen Markt®“. Und in den
letzten Jahren verlagerte sich der Schwer-
punkt schlieflich hin zur Immobilienspe-
kulation.

Allerdings funktioniert dieser Kreislauf
nur,solange der US-Dollar das notige Ver-
trauen genieBt und dadurch immer wie-
der frisches Finanzkapital zuflieBt, um das
Dauerdefizit zu finanzieren. Es zeichnet
die aktuelle Finanzmarktkrise aus, dass
dieses Vertrauen in zunehmendem MaBe
brockelt (worauf der abstlirzende Dollar-
kurs verweist). Sollte es der US-Regie-
rung und der Fed nicht gelingen, diesen
Trend umzukehren, kime der pazifische
Defizitkreislauf zum Erliegen, und das
hitte fiir die Weltwirtschaft ungefihr die
gleiche Bedeutung wie das mogliche Ver-
siegen des Golfstroms flir das Weltklima.
Freilich ist es billiger Antiamerikanismus,
wenn sich angesichts dieses Bedrohungs-
szenarios nun in Europa immer mehr
Stimmen erheben, die mit moralischer
Entristung die USA anklagen, sie hitten
»auf Kosten der tbrigen Welt gelebt®,
indem sie ihren ,,unproduktiven Kon-
sum® per Kredit finanzierten® und wiir-
den jetzt auch noch die Weltwirtschaft in
die Krise stiirzen. Einmal mehr wird hier
die ideologische Spaltung in ,,parasitires®
Kreditkapital und ehrliches Produktivka-
pital reproduziert — antiamerikanische
Ideologiemuster weisen zumindest in Eu-
ropa immer schon eine gefihrliche Nihe
zu antisemitischen Konstrukten auf—und
obendrein der reale Zusammenhang vol-
lig auf den Kopf gestellt. Denn zum einen
haben auch die europiischen Linder in
starkem MalBe von der kreditfinanzierten
Nachfrage aus den USA profitiert; insbe-
sondere die deutsche Industrie lige ohne
die gewaltigen Exporte tiber den Atlantik
lingst am Boden. Zum anderen ist die
Staatsverschuldung in Europa gemessen
am BIP der in den USA durchaus eben-
biirtig und die Spekulation ist auch nicht
von schlechten Eltern;in den letzten Jah-
ren etwa gab es vor allem in Stideuropa
einen gewaltigen spekulativen Boom an
den Immobilienmirkten, der gerade
ebenfalls in sich zusammenfillt. Und
schlieBlich hingt ohnehin aufs Ganze ge-
sehen die gesamte kapitalistische Welt-
wirtschaft am Tropf des fiktiven Kapitals,
weil sie realokonomisch nicht mehr trag-
fihig ist.

Es ist deshalb vollkommen absurd,
wenn die Kommentatoren in allen Zei-
tungen von links bis rechts heute etwa der
US-Zentralbank vorwerfen, sie habe die

Immobilienspekulation durch ihre ex-
treme Niedrig-Zinspolitik angeheizt und
sei deshalb verantwortlich fiir die derzei-
tige Finanzmarktkrise. Was die Fed nach
dem Crash der New Economy getan hat,
war, schlicht zu verhindern, dass schon da-
mals die groBe Finanzmarktlawine ab-
ging. Sie hat also den Kriseneinbruch
noch einmal um sieben bis acht Jahre auf-
geschoben und damit u.a.den beriihmten
Aufschwung ermdoglicht, den heute alle
Politiker fiir sich reklamieren. Wenn man
also in diesem Zusammenhang iiberhaupt
moralische Kategorien bemiihen wollte,
misste man der Fed und der US-Regie-
rung dankbar dafiir sein, dass sie durch
ihre expansive Geldpolitik der Weltwirt-
schaft noch einmal eine ordentliche
Atempause verschafft haben. Aber Dank-
barkeit ist hier genauso unangebracht wie
moralische Anklage. Es geht vielmehr zu-
nichst einmal darum, zu begreifen, dass
die Krise an den Finanzmirkten ihre Ur-
sachen nicht in der Spekulation hat, son-
dern in einer viel grundsitzlicheren
Strukturkrise der kapitalistischen Repro-
duktion. Diese Einsicht aber hat sehr
weitreichende Auswirkungen fuir die so-
zialen Auseinandersetzungen der niheren
Zukunft.

Der 2.Teil erscheint in der nichsten Nummer.

Anmerkungen

1 www.labournet.de/diskussion/gewerk-
schaft/real /insekten_wipo.pdf

2 Zur einleitend genannten ver.di-Broschiire
,, Finanzkapitalismus — Geldgier in Reinkul-
tur“ vgl. Lothar Galow-Bergemann: Gegen
Borsenungeziefer (Streifziige 42/2008)
sowie die Kritik der Finanzkapital AG bei
ver.di Stuttgart (wwiw.labournet.de/diskus-
sion/gewerkschaft/real /insekten. html).

3 Vgl etwa meinen Artikel: Entsorgung nach
Art des Hauses, in: Streifziige 32/2004
(www.streifzuege. org/texte_str/str_04-
32_trenkle_entsorgung. html).

4 Vgl etwa die zum Teil sehr guten Analysen
in: Elmar Altvater, Volkhard Brandes, Jochen
Reiche (Hrsg.): Handbuch 4. Inflation — Ak-
kumulation — Krise II, Frankfurt/M. 1976.

5 Eine groteske Zuspitzung der Vorstellung, die
Aufhebung der Goldbindung sei eine willkiir-
liche Entscheidung gewesen, findet sich bei
Jiirgen Elsdsser: ,, 1971 verkiindigte US-Pri-
sident Richard Nixon in einer Nacht- und
Nebelaktion das Ende der Goldumtausch-
pflicht fiir den Dollar. Seither zersetzt sich die
okonomische Grundlage des Kapitalismus
sukzessive“, in: Solidaritit — Sozialistische
Zeitung, Nr. 57, 4.5.2007.

6 Aus der volkswirtschaftlichen Statistik ist be-
kannt, dass heute sehr viel hohere Wachstums-
raten des BIP bendotigt werden, um zusdtzli-
che Arbeitsplitze zu schaffen, als noch in den
1970er Jahren. Allerdings gibt die statistische
Gesamtbetrachtung ein noch sehr geschontes
Bild wieder, weil sie einfach alle Arbeitsplitze
addiert, ohne danach zu fragen, ob diese nun
zur Wertproduktion beitragen oder nicht (diese
Fragestellung schlieft die VIVL ja schon von
vorneherein aus). Fiir die Mehrheit der
Dienstleistungen sowie fiir die ,, Wissenspro-
duktion “ muss das jedoch verneint werden
(vgl. dazu die Artikel von Samol, Lohoff und
Meretz in krisis 31). Insofern kann das
Wachstum des tertidren Sektors den sikularen
Tiend des Abschmelzens der Arbeits- und
Wertsubstanz nicht kompensieren.

7 Es sei daran erinnert, dass Marx auf diesen
Zusammenhang bereits im ersten Kapitel des
Kapitals hinweist: ,,Es konnte scheinen, dass,
wenn der Wert einer Ware durch das wihrend
ilhrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum
bestimmt ist, je fauler oder ungeschickter ein
Mann, desto wertvoller seine Ware, weil er
desto mehr Zeit zu ihrer Verfertigung braucht.
Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der
Werte bildet, ist gleiche menschliche Arbeit,
Verausgabung derselben menschlichen Arbeits-
kraft. Die gesamte Arbeitskraft der Gesell-
schaft, die sich in den Werten der Warenwelt
darstellt, gilt hier als ein und dieselbe mensch-
liche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen
individuellen Arbeitskriften besteht. ... Nach
der Einfiihrung des Dampfivebstuhls in Eng-
land z.B. geniigte vielleicht halb so viel Arbeit
als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn
in Gewebe zu verwandeln. Der englische
Handweber brauchte zu dieser Verwandlung
in derTat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit,
aber das Produkt seiner individuellen Arbeits-
stunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesell-
schaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher
auf die Halfte seines friithern Werts“ (MEWW
23,8.53).

8 Vigl. dazu Norbert Trenkle: Es rettet euch
kein Billiglohn, in: Kurz, Lohoff, Trenkle
(Hrsg.): Feierabend! Elf Attacken gegen die
Arbeit, Hamburg 1999.

9 So schreibt etwa Elmar Altvater: ,, Die US-
Biirger konnen sich einen hohen Konsum-
standard, also den ,American way of life
leisten, obwohl sie hoch verschuldet sind ...
Voraussetzung dafiir allerdings ist erstens eine
hohe Sparquote in anderen Weltregionen, die
es den USA und ihren Biirgern erlaubt, iiber
die Stringe zu schlagen. Zweitens miissen die
Finanzmdrkte so funktionieren, dass die Er-
sparnisse der Welt in die USA geschleust wer-
den“ (Elmar Altvater: Das Ende des Kapita-
lismus — so wie wir ihn kennen, Miinster

2005, S. 135).
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Rausch ohne Rechnung!

FusBALL, OKONOMIE, PADAGOGIK UND BEGEISTERUNG

brupt I6st sich jene beim Mitfiebern

entstandene Anspannung meines
Korpers, als endlich ,,unser* Stlirmer das
Fihrungstor erzielt. In der 85. Minute!
Doch kaum zwei Sekunden vergehen,
und sie packt mich wieder und zwingt
mich, voller Konzentration meine Sinne
auf das Geschehen im TV-Gerit zu biin-
deln, sodass ich nur mehr ein Beobachten
und ein Mitgehen im Geschehen bin.
Jedes Ereignis fithrt zu einer unmittelba-
ren Reaktion, deren bewusstes Kontrol-
lieren sich mir entzieht, jeder bloBe Ver-
such wiirde mich tiberfordern. Den Ge-
nuss wiirde er mir verderben, den das Ein-
saugen des Spiels mir bereitet. Ich will voll
und ganz im Geschehen stehen, nicht aber
eine reflexive Position auBerhalb des
Banns einnehmen.Als sich schlieBlich der
optische und akustische Eindruck des
Schlusspfiffes ohne mein bewusstes Zutun
in innerlichen Jubels und ein duBerlich

Deutsche und Bergdeutsche

enn diese Zeitung erscheint,
wird das Match zwischen Os-
terreich und Deutschland schon ge-
laufen sein. Derlei Spiele haben es
schon 1n sich. Das 3:2 gegen Deutsch-
land bei der WM 1978 war fiir Oster-
reich nicht nur die Rache fiir die
Schlacht von Koniggritz, Cordoba war
ganz mitentscheidend fiir die Heraus-
bildung der Osterreichischen Nation.
Osterreich hat Deutschland in Argen-
tinien geschlagen. Unser Volksheld
Hans Krankl hat die Deutschen mit
zwei Toren regelrecht zertrimmert. ,,I
wea narrisch®, schrie der legendire
Sportreporter Edi Finger senior ins
Mikrophon. Das war nicht weniger als
der letzte Inaugurationschrei einer
noch jungen Nation. Dann war die
Nation fertig, fix war sie sowieso.
Wenn Osterreicher ein Match der
Deutschen anschauen, sind sie alles an-
dere als unparteiisch. Mitnichten, sie
sind geradezu fixiert auf den groen
Nachbarn. Idealtypisch treten dann im
Publikum immer die GroBdeutschen

von Martin Scheuringer

sichtbares Grinsen verwandelt, bewegt
sich meine Hand in die Hohe, die Finger
ballen sich zur Faust des Siegers.

Nun, da ich diese Zeilen schreibe, bin
ich ein anderer geworden. Das reflektie-
rende Ich hat sich zu Wort gemeldet, es
war schon, wihrend ich den ersten Absatz
tippte, im Einsatz. Es organisiert Nachbe-
trachtungen flir das Gedichtnis, indem es
eine Differenz zwischen mir und dem
Ausgangspunkt des Erlebens aufbaut. Zu-
riickgezogen in das eigene Denken be-
trachte ich das vergangene seelisch, akus-
tisch und optisch Erlebte, das jetzt als Er-
innerung nur mehr Inhalt meines Be-
wusstseins ist. Als Reflektierender setze ich
eine untiberwindbare Grenze zwischen
meine reflexiven Denkinhalte und jene
vergangenen Ereignisse — ich nenne Er-
stere Bewusstsein und Zweitere Welt. Im
angespannten Mitfiebern waren sie eine
Einheit. Eine kategorische Trennung ist in

2000 /Zeichemn

gegen die Piefkefresser an. Im Falle
eines Tors ziicken beide das Banner,
entweder das germanische oder das des

spemqe

jeweiligen Gegners.

Dem Spiel mit den Deutschen fie-
berte man hier schon auf ganz eigene
Weise entgegen: ,,Deutsche! Wir sind
auch im Bett besser®, schlagzeilte die
Gratisgazette Heuteam 14. Mai. Dieser
heimtiickische Provokativ, eine Mi-
schung aus Minderwertigkeitsgefiihl
und Allmachtspotenz liest sich des
Weiteren so: ,,Deutsche, wir mogen
auf dem Rasen nicht unbedingt die
Angstgegner sein, doch in Sachen Sex
sind wir auf dem besten Weg zum
Meister! Da der regierende Welt-
meister Italien diese Statistik anfiihrt
und der regierende Europameister
Griechenland am zweiten Platz folgt,
ist an der Stichhaltigkeit und Seriositit
dieser Argumentation sowieso nicht zu
zweifeln. Im Ranking liegen die Os-
terreicher am dritten Rang, die Deut-
schen nur am neunten.Wie der Begriff
Bergdeutsche richtig sagt, kommen die
Osterreicher weit fter zum Gipfel als
ihre Nachbarn. ES.

einem genieBenden Ich-Zustand nicht
durchfiihrbar; wiirde ich sie vollziehen
wollen, so fiithrte sie mich sofort in das re-
flektierende Ich, und damit aus dem lust-
vollen Bann hinaus. Fiir mich als ein in der
Moderne lebendes Ich hat durch den
hohen sozialen Status der Verniinftigkeit
das reflexive Denken eine verfithrerische
Kraft, die mir vorgaukelt, diese von mir
gesetzte kategorische Differenz zwischen
Bewusstsein und Welt sei eine nicht durch
mich erstellte ontologische Differenz.

Doch genau diese Kluft zwischen mir
und der Welt ist wihrend der Wahrneh-
mung des Siegestores nicht da. Sinnesein-
druck und ich sind unmittelbar verbun-
den, genauso wie der Jubel ohne Da-
zwischentreten einer freien Entscheidung
aus mir emporsteigt. In diesen Momenten
bin ich schon entschieden und erlebe dies
als befreiend.

Solche von der schweren Last des refle-
xiven Denkens erleichterte Momente,
durfte ich wihrend des Spieles mehrmals
erleben, als mein theoretisierendes, durch
Beobachtungen Difterenzen aufbauendes
Ich pausierte und ich voller Leidenschaft
das Geschehen in mich aufsog. Als der
Mittelfeldregisseur mit einem genialen Pass
den Stiirmer in den leeren Raum schickt
und dieser beinah unbedringt auf das Tor
lduft, oder als die gegnerische Mannschaft
ein wunderbares Kombinationsspiel tiber
mehrere Stationen aufzieht und sich ge-
fihrlich unserem Tor nihert: da stiegen un-
mittelbar gemischte Gefiihle in mir auf:
Freude an der Schonheit dieses Spielzuges
und Angst vor einem Gegentrefter. Ich
habe mich jedoch nie selbst bestimmt, diese
Geftihle jetzt haben zu wollen. Ich war
drauBlen beim Objekt oder das Objekt bei
mir herinnen, das reflexive Ich war nicht
da, es kommt erst jetzt in Gang, da ich dar-
iiber schreibe. Jetzt trenne ich Objekt und
Subjekt,Vergangenheit und Gegenwart.

Begeistertes Zuschauen beim Ful3ball
ist nattirlich weder die verbreitetste noch
eine privilegierte Moglichkeit, sich seinem
sinnlichen Ich anzunihern. Sex ist hieftir
noch immer die den meisten Menschen
gelaufigste Gelegenheit.Aber auch noch in
der sublimen Form hoher Kunst erlebt der
Meister seine Sinnlichkeit, wie z.B. Stefan
Zweig von Auguste Rodin berichtet:
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,,Grofle Augenblicke sind immer jenseits
der Zeit. Rodin war so vertieft, so versun-
ken in seine Arbeit, dass kein Donner ihn
erweckte. Immer hirter, fast zorniger wur-
den seine Bewegungen; eine Art Wildheit
oder Trunkenheit war iiber ithn gekom-
men, er arbeitete rascher und rascher. Dann
wurden die Hinde zogernder, sie erschie-
nen erkannt zu haben: es gab fiir sie nichts
mehr zu tun. (...) In dieser Stunde hatte
ich das ewige Geheimnis aller groBen
Kunst, ja eigentlich jeder irdischen Leis-
tung aufgetan gesehen: Konzentration, die
Zusammenfassung aller Krifte, aller Sinne,
das AuBer-sich-Sein, das AuBBer-der-Welt-
Sein jedes Kiinstlers.*

Erlebe ich mich als ein sinnliches Ich,
so verlasse ich in doppelter Hinsicht die
Sphire der Reflexion.Weder bin ich dann
im Bewusstsein noch in der Welt, sondern
ich bin in derenVermittlung wirklich, dort
wo beides jenseits von Raum und Zeit
vereint ist. Dort, wo die philosophische
Theorie seit Anbeginn versucht hat Ful3
zu fassen und es ihr doch noch nicht ge-
lungen 1st. Wird die Reflexion dort etwas
fassen konnen?

Theoretische Vermittlung

Der Satz ,,Der Elfer-Pfiff des Schiedsrich-
ters war eine bodenlose Frechheit® wird
durch die Reflexion zu einer Emporung,
die ein Subjekt zuvor erlitten hat. Sie
trennt Emporung vom Pfift, verbannt das
eine in das Bewusstsein und lokalisiert das
andere in der Welt, definiert eines als ob-
jektiven Reiz und das andere als subjek-
tive Reaktion.

So weit,so theoretisch klar: Durch diese
Weltentrennung kommt die Theorie in
Argumentationsnotstand, wenn es um das
Problem der Aktivierung einer Handlung
geht — und das meint hier jegliche Akti-
vitit, sprich: von der Bewegung der Hand
tiber Erkenntnis bis zum Denken.

Die Handlungstheorie behauptet, jeg-
lichem actus humanus gehe eine Ent-
scheidung, ein Akt des Willens voraus —
noch eine Kategorie von Aktivitit! Nur
indem dieser einen moglichen Hand-
lungsgrund zu einem wirklichen erklirt,
fithrt der Mensch eine Handlung aus.
Dabei bleibt fiir die Theorie aber genau
der deklarierende Akt wieder uneinholbar
praktisch — da kann die Philosophie noch
so praktisch werden — und als solcher un-
erkennbar vorausgesetzt. Denn jeder Akt
erscheint in der Theorie schon seiner
praktischen Wirklichkeit entkleidet. The-
orie kann nur operieren, indem sie in alles
FlieBende statische Differenzen einbaut,

Konstantinopel brennt

ormalerweise diirfen sie das gar
Nnicht. Hierzulande verbietet
irgendein Gesetz, dass die Leute mit
Fahnchen, rot-weil3-rot, ev. noch den
Bundesgeier mittendrin, durch die
Gegend fahren. Dank der Kronenzei-
tung hat der Innenminister zum Wohl
des Patriotismus das Gesetz flir die
Dauer der EM sistiert. Darf er das ei-
gentlich? Konnen tut er’s jedenfalls,
und wir diirfen dann. Irgendwie
schauen die so drapierten Autos wie
Staatskarossen aus. Dass drinnen Leute
sitzen, deren Hirn von der Nation akut
vernebelt ist, macht jedenfalls nicht
den Unterschied.
Ich habe ja lange gedacht, es ist besser,
wir haben eine Osterreichische Nation
statt einer deutschen, weil von Ger-
manien Abstand zu halten, eine gute
Sache wire und Osterreich allein zu-
mindest weniger anstellen konnte, als
wenn es mit GroBdeutschland mar-
schiert. Seit aber das einst so stramm-
deutsche Haidervolk ,,Osterreich zu-
erst” begehrt und jeder Xenophobe
und Rassist hierzulande seine Men-

ohne die sie blind ist. Nicht einmal das
Denken selbst kann sich denkend durch-
leuchten: Der Denk-Akt kommt seinem
Resultat immer zuvor und ist von ande-
rer Wirklichkeit als sein Inhalt. Jeder
Denkakt ist praktisch, jegliche Theorie
hingegen ist Resultat einer Praxis: Sie
kann nicht theoretisch erfasst, nur prak-
tisch vollzogen werden.

Auf der zeitlichen Ebene betrachtet ist
klar: Denken ist Nach-Denken. Es hat als
seine Gegenstinde die Dinge in ihrer the-
oretischen Aktualisierung, nicht in ihrer
praktisch-wirklichen Gestalt. Nicht die
wirkliche Wahrnehmung ist sein Inhalt,
sondern die vermittels des Gedichtnisses
reproduzierte theoretische Inhaltlichkeit,
die mit Bildern und Begriffen operiert,
die Fiille der sinnlichen Gewissheit aber
nicht wiedergeben kann. Ein Zu-spit
Kommen ist Bedingung seiner Moglich-
keit,mich beim Erinnern zu unterstiitzen.
Der von Hegel beobachtete Baum ist je-
weils ein anderer: Einmal als unmittelbar
Gesehenes, dann aber als theoretisch ver-
mittelter Inhalt im Gedachtnis, der durch
diese Wandlung offen ist fiir Negation.
Um es in einen Satz zu sagen: Der Theo-
rie ist eine absolute Grenze gesetzt. Sie ist
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schenfeindschaft bei Bedarf mit rot- g
weiB-roten Riandern druckt, reicht s
mir, was das ,,Land der Berge* als Na- a'

tion so drauf hat.
Man sagt mir, es sei besser, sie fighten
auf dem Spielfeld und briillen im Sta-
dium fiir die Nation als mit dem Ge-
wehr in der Hand auf den Straen und
sonstigen Feldern der Ehre. Mir
scheint, das eine ist eher eineVortibung
fiir das andere. Es muss ja auch im
,»Ernstfall“ nicht jeder schieBen. Die
Zihne fletschen, briillen, mitleiden, ju-
beln, wenigstens die Daumen driicken
ist auch gefragt. Wie im Stadion.
Ich habe mir die Laufgitter fiir die Fans
auf der Wiener Ringstral3e angesehen,
mit denen sie von den Parks und
Prunkgebiuden ferngehalten werden
sollen. So hilt man wilde Tiere. Ob die
Veranstalter wissen, dass ausgerastete
Fans schon in alten Zeiten Konstanti-
nopel zweimal niedergebrannt haben?
Aufmeine alten Tage bin ich dahin ge-
kommen, dass ich Sieg und Niederlage
hasse. Dass wir ohne so etwas nicht
spielen konnen, sagt fast alles tiber un-
sere Art Zusammenleben.

L.G.

daher nicht das Mittel, das unsere Praxis
absolut leiten kann.

Vernunft in der Warenwelt

Warum lehrt die Pidagogik vehement
genau diese Maximen: Zuerst denken,
dann handeln! Zweifle bei allem, was du
tust, ob es richtig ist! Sei Mensch indem
du dich vergeistigst! Lass’ das Animalische
hinter dir, bezwinge diesen Teil deiner
Wirklichkeit!

Viel zu selten darfich den Theoretiker
in mir so wie beim FufBballschauen igno-
rieren, viel zu selten darfich meine Praxis
so organisieren, dass sie ein unmittelbares
Aufgehen in der Sinnlichkeit bietet. Wenn
ich solche Momente erleben will, dann
geht dies nur in der Freizeit. In Arbeit und
Konsum —also in der aufgeklirten Sphire,
ist das rationale vergeistigte Ideal von mir
verlangt.

Viel zu oft muss ich beim Gebrauch
oder Ansehen eines Gegenstandes Griinde
abwigen und eine Entscheidung fiir oder
gegen ihn treffen. Bevor ich einem Ful-
ballspiel beiwohne, muss ich tiberlegen in
welcher Preiskategorie ich sitzen mochte,
wie viel mir dieses Vergniigen wert sein
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soll. Ein Problem so selbstverstindlich wie
storend, notigt es mich doch zu einer
Reihe von Denkoperationen, auch wenn
diese ganz ohne Anstrengung ablaufen, ich
das mache ohne zu wissen, wie viel ich da
denke. Dabei nehme ich Eintauchen in die
Welt der Objekte — den Genuss — theore-
tisch vorweg, ich bewerte und entscheide
schlieBlich an Hand des Wertquantums, ob
ich mir das Spiel ansehe oder nicht. Ich
handle wahrhaft aufgeklirt.

Weil da so viel mit so groB3er Selbstver-
stindlichkeit gedacht wird, liste ich die
Operationen vor dem Besuch eines Spiels
noch mal der Reihe nach auf: theoretische
Vorstellung des potentiellen Genusses;
Verwandlung dieses Bildes in einen 6ko-
nomischen Tausch-Wert; Berechnung sei-
nes Preises, der von einer tendenziell un-
endlich groBen Zahl von Variablen ab-
hingt; Vergleich des subjektiven Preises
mit dem Marktpreis; Berechnung, ob die
Difterenz gerechtfertigt bzw. leistbar ist;
Entschluss fiir oder gegen den Kauf einer
Eintrittskarte. Wihrend des ganzen Spiels
nagt der Zweifel, ob es das wert war. Nach
dem Spiel, wird in Abhingigkeit vom Er-
lebten noch einmal quantifiziert und end-
giiltig entschieden, ob sich der Besuch
ausgezahlt hat oder nicht.

All diese Denkoperationen haben sich
zwischen mich und das Objekt der Be-
gierde geworfen, sie haben sich mir auf-
gedringt, ohne ihnen zu gentigen, gibt es
keinen Genuss. Dort, wo wir gerecht tau-
schen, miissen wir so viel und genau in
dieser Art kalkulieren. Die Wirklichkeit ist
durch diese komplexen Denkleistungen
um eine Ebene reicher geworden: Alle
Dinge sind auf drei Ebenen im Sein — als
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empirische Wirklichkeit, als deren Abbil-
dung im Bewusstsein (wir sind gerade
Theoretiker, wohlgemerkt) und als Preis
in der okonomischen Welt, was hier un-
geheuerliche praktische Relevanz hat.

Okonomisierung des FuBballs

Um den Status des FuBballs beurteilen zu
konnen, kommen wir nicht umhin, ihn
durch die Brille der Okonomen, die ja auf
der dritten Ebene ithren Standpunkt be-
zogen haben, zu betrachten. FuBball ist
alltigliches Geschift, groBe Clubs agieren
mit viel Kapital. R eal Madrid — der reich-
ste Club —nahm im Jahr 2007 351 Milli-
onen Euro ein, davon blieben 44 Millio-
nen Euro als Gewinn tibrig (wikipedia).
Grof3 wird das Geschift durch die
Masse der
Deutschland sahen in der vergangenen
Saison im Durchschnitt 38.874 Menschen
ein Spiel der Bundesliga live im Stadion —
dies ist der hochste europiische Wert
(www.transfermarkt.de).Addiert man die
vielen Menschen vor den TV-Geriten
hinzu,so ergibt sich eine Summe von Auf-
merksamkeit verschiedenster Zielgrup-
pen, die vom Marketing unbedingt um-
worben sein wollen. Jeglicher Freiraum ist
daher mit einem Werbeplakat zugepflas-
tert,jede freie Minute mit einem Spot ge-
tillt. Aut Grund des groBen Aufmerksam-
keitsquantums sind dafiir recht hiibsche
Summen an die Vereine zu bezahlen, die
wiederum die Sponsoren mit derVergabe
von Luxuslogen in die Stadien locken,um
den Vertragsabschluss zu versiien.
Berithmt wurden diese Logen wegen
ithrer ztindenden Atmosphire, die sie vor
allem vor und nach dem Spiel, nicht aber
wihrenddessen verbreiten. ,,Das ist doch
populistische ScheiB3e. Fiir die ScheiB3stim-
mung seid ihr doch zustindig und nicht
wir. Was glaubt ihr eigentlich, was wir das
ganze Jahr machen, um euch fiir sieben
Euro ins Stadion zu lassen. Euch finanzie-
ren die Leute in der Loge. Was glaubt ihr
eigentlich, wer ihr seid? Es kann doch nicht
sein, dass wir dafur kritisiert werden, dass
wir uns seit vielen Jahren den Arsch auf-
gerissen haben, um dieses Stadion hinzu-
stellen. Wir sollen die Champions League
gewinnen, aber kosten darf es nix — oder
wie? Das ist das Problem in diesem Land*,
sagt Ulrich Hoeness, Manager des FC Bay-
ern. Er wiirde ja gerne mehr Stimmung
haben, d.h. mehr Fans und weniger Mi-
zene in den Stadien, aber die 6konomische
Realitit kann selbst der Chef nicht aus-
schalten (http://diepresse.com/home/
sport/fussball/ 343088/index.do).

zahlenden Kunden: In

Red Bull ist der Konzern, der am of-
tensichtlichsten Marketing durch Fuf3ball
betreibt. Statt sich Raum in den Medien
fiir Anzeigen zu kaufen oder schlicht
Sponsor eines Vereins zu sein, kreierte er
einen Verein und ist somit im viel gele-
senen Sportteil stindig mit erhdhter
Quantitit prisent. Ob der Club erfolg-
reich spielt oder nicht, ist aus der Marke-
ting-Perspektive beim jetzigen Stand der
Dinge egal, denn gerade weil Didi Ma-
teschitz so viel Geld investiert, wird tiber
jede Niederlage genauso gern berichtet
wie tiber jeden Sieg.

VereinsfuBball ist der alltigliche 6ko-
nomische Kuchen, dem durch GrofBler-
eignisse ein Sahnehiubchen aufgesetzt
werden soll. So geschehen bei der WM
2006 in Deutschland: Professor Markus
Voeth berechnet folgende Wirkungen:
Deutsche iiber 14 Jahre haben im Schnitt
66,07 Euro mehr bei der WM ausgege-
ben als sonst. In Summe wurden so 4,7
Milliarden Euro zusitzlich in den Wirt-
schaftskreislauf gepumpt. Dies kurbelte
vor allem die Produktion von Getrinken
und die Dienstleistungen der Gastrono-
mie (45%) an und verschaffte der
Elektroindustrie (9%), der Kleidungs-
und Sportartikelindustrie (18%) und den
Reiseanbietern (12%) enorme Mehrein-
nahmen. Diese revanchierten sich schon
im Vorhinein mit eifrigem Sponsoring
(www.wm-studie.de).

Am nachhaltigsten aber, so sagt man,
profitiert der Tourismus von solchen
GrofBereignissen, denn stindig sind die
Bilder der austragenden Orte in den Me-
dien.

Diese Eftekte sollen auch bei der
EURO 2008 erzielt werden, da soll Wien
in seiner schonsten Pracht gezeigt wer-
den, und es wundert nicht, dass die Fan-
meile am Rathausplatz sein wird, auch
wenn dies bei Sicherheitsexperten ein
ganz mulmiges Gefiihl auslGst.

Unterhaltung und das Tier in mir

Die am hochsten bewerteten FuBballer
sind den Regeln des Unterhaltungsbusi-
ness folgend Stars. Die TV-Wahrneh-
mung schaut auf diese Einzelspieler, auf
ihre Tribblings, auf Ballannahme, Gestik
und vor allem auf ihre Mimik. Die Ka-
mera will genau das zeigen, was sich auch
in mir beim Zusehen abspielen soll. Jene
unmittelbaren Reaktionen auf das Ge-
schehen, die beim Akteur freilich viel
ausgeprigter sind, liefert sie in Zeitlupe
und close-up. Das innere Geschehen
wird Zentrum der Aufmerksamkeit. Ful3-
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ball soll nicht blof Leistungssport zu
Showzwecken sein, sondern vor allem
Emotion transportieren. Leidenschaft der
Spieler, Konzentration aller Sinne auf den
Moment hin, Aufgehen im Spiel als dem
hier und jetzt einzig Wahren und die dar-
aus resultierenden heftigen Gefiihlsre-
gungen der Spieler, das sind jene Bilder,
die gesendet werden.

Dies sind genau jene sinnlichen Mo-
mente, die mir die Aufklirung und vor-
her schon das Christentum madig ma-
chen wollten. Sie kommen durch das Na-
delohr der Kulturindustrie als serielle
Aufreizung zu mir retour,jedoch zu dem
rein okonomischen Zweck, aus unserer
eben auch animalischen conditio hu-
mana Kapital zu schlagen. Stindig wer-
den wir aufgefordert, Lust haben zu wol-
len, denn nur so kann die Kulturindustrie
ihr Geld verdienen. Und stindig fordert
uns die Pidagogik auf, rational zu ent-
scheiden, denn nur so bricht der Kapita-
lismus nicht an einer fulminanten Schul-
denkrise einerseits, an dem unbindigen
Willen, nicht mehr arbeiten zu wollen,
andererseits, zusammen.

Moderne Pidagogik und Kulturin-
dustrie sind fiir den Kapitalismus eine
funktionale Einheit.

,People often ask me what it 1s that
makes Manchester United so special.
When I played for the club Sit Matt
Busby always used to say that the lad who
works on the factory shop floor, but finds
it boring, wants excitement in his free
time... that when he goes to football at
the weekend he wants excitement. He
therefore used to tell us that we therefore
had a responsibility to entertain. It is a
philosophy that has continued right
through until today and that has made the
club popular the world over (Bobby
Charlton).

Mein Leben in der Arbeit ist geprigt
vom Umgang mit Kunden, der in aller
Rationalitit abzulaufen hat.Wire ich ein
Blumenverkiufer, der seine Blumen aus
lauter Freude an deren Schonheit jeden
Tag blof betrachten wiirde, miisste ich
mein Geschift wohl bald zusperren. Je ra-
tionalisierter ich agiere, je mehr kalkula-
torische Denkleistung ich erbringe, desto
eher habe ich einen Konkurrenzvorteil.

Hier herrscht Niichternheit, nicht
rauschartiges Aufgehen an der Schonheit
der Dinge.

Eben, weil ich keinen sinnlichen
Bezug zu den Dingen habe, die ich her-
stelle oder verkaufe, kann ich so rational
an die Sachen herangehen. Diese Niich-
ternheit ist aber nicht nur in der Arbeit,

sondern auch im Konsum geboten, denn
wiirde sich der Kidufer ganz irrational ins
Kaufhaus stiirzen und kaufen, worauf
ithm Lust gemacht wird, so steckte er
schneller in der Schuldenfalle, als er aus
dem Kaufrausch erwachte.

Ubertreibung

Wozu dann aber die Werbung, die uns
doch ausgerechnet mit ,,let’s go narrisch®
zur EURO lockt? — Sie verspricht den
wunderbaren animalischen Genuss: das
Eintauchen in das Objekt, die Ausschal-
tung der nervenden Rationalitit. Frei-
lich, die Kreativabteilungen tiberdrehen
jede kleine Befriedigung zum multiplen
Aufgeilen fiir unser abgestumpftes
Sehen, Horen und Spiiren. Wir sollen
zum AuBer-uns-Sein, zum AulBer-der-
Welt-Sein verleitet werden — trauriger-
weise in einer Welt, in der einem genau
das teuer zu stehen kommen kann.

,Da ist die Wirtschaft, da geht es rela-
tiv sachlich zu. Dann kommt die Politik,
da wird es emotionaler, aber es bleibt
halbwegs sachlich. In der Kultur wird es
teilweise irrational. Im FuBball gelten all
diese Kriterien nicht,da wird es ganz ex-
trem®, sagt OFB-Prisident Stickler im
Standard (21.1.2008). Welch ein ,,herr-

lich* ,,konkretes* Ziel ist ein Tor,imVer-
gleich zu den 15% Umsatzplus, die im
diesjihrigen Geschiftsjahr Plansoll sind?
Diese abstrakten Ziele bestimmen einen
GroBteil unserer Lebenszeit: Arbeit und
Konsum sind dieser Zahlenwelt einge-
meindet. All dies ruft ein ungeheures Be-
diirfnis nach Sinnlichkeit und Leiden-
schaft hervor, auf die wieder das Marke-
ting aufspringt.

Und so wird perverserweise das durch
die Arbeitswelt erzeugte Bediirfnis durch
die in der Arbeitswelt erzeugten Pro-
dukte befriedigt: eine absurde Trennung,
mit der wir unser Geld verdienen.

Beim Mitfiebern mit der National-
mannschaft werde ich alles vergessen und
genieBen. Ich werde begeistert sein und
ohne Riicksicht auf 6konomische Ver-
luste konsumieren. Ich werde mich be-
rauschen lassen und vergessen, dass ich
arbeiten muss und (daher) den Dingen
ein lastiger Tauschwert anhaftet, an dem
wir unser Handeln rationalisieren und
orientieren sollten. Ich werde aus der
Kreatur des homo oeconomicus heraus-
schliipfen. Ich werde auf den Kalkulator
in mir pfeifen und Momente des Gliicks
verspuren.

Wie schon wire es, wiirde nach dem
Rausch keine Rechnung kommen.

FAHNENVERBRENNUNGSSET
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aufgr'und des grofen derzeitigen
ebotls: auch als Supers
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Skandal als Skandalisierung

SCHRAGSTELLUNGEN ZUR ANATOMIE GESELLSCHAFTLICHER AFFAREN

., Die Skandalrepublik Osterreich gibt es

nicht mehr, das ist endgiiltig vorbei.

(Alfred Worm (2000), zit. nach:
Medien und Zeit, 1/2008, S. 44)

s ist ein echter Nestroy. Auch wenn

fast alle meinen, dass er zu diesem
Zeitpunkt schon hiniiber gewesen sei,
schrieb Johann Nepomuk Nestroy im
Herbst 1862 an einer neuen Posse mit
dem schlichten Titel: ,,Die Bank* oder:
,Der Erfolg und sein Geheimnis®. Die
Hauptrolle darin spielt der flotte, aber
letztlich gescheiterte Bankier Marcel El-
ster, weiters treten auf die Hausspekulan-
ten Abgang und Floten, die Aufsichtsrite
Weniger und Verstehtnix, Elsters Nach-
folger Nowoswasi und der Geldbote
Sacklhater. In Nebenrollen finden sich die
Parteisekretire Misston und Kaliber, der
Polizeiprisident Horny und seine Ge-
liebte, abwechselnd Hanni oder Honey
geheillen, die wenig liebevoll ,,Aufdeck-
hengste* genannten Reporter Fell,
Schwamm und Heil3, nicht zu vergessen
die der Bank aufs Engste verbundenen
GroBunternehmer Schaft, Saus und Mei-
nis, ein umtriebiger Finanzminister na-
mens Krasser und die tiber alles streng ur-
teilende Richterin, Frau Bandit-Ordner.
Zwischen den Szenen singt der Kroten-
chor,so heif3t der Gesangsverein der Wie-
ner Polizei nicht nur aufgrund seiner
dunkelgriinen Uniform, seine Gstanzln.
Echter geht’s nicht.

Zweifellos, der Dichter war auch nach
seiner Zeit seiner Zeit weit voraus: ,, Was
hat Nestroy gegen seine Zeitgenossen?
Wabhrlich, er tibereilt sich. Er geht antizi-
pierend seine kleine Umwelt mit einer
Schirfe an, die einer spiteren Sache wiir-
dig wire®, schreibt Karl Kraus in einem
der wenigen Kommentare zu unserem
Stiick, das von Germanisten leider nie zur
Kenntnis genommen wurde. Bestenfalls
galt es als verschollen. Unverschimter-
weise wurde es aber in denVorstidten tra-
diert, miindlich, daher auch alterierend
,Honey*“und ,,Hanni* oder die Kompri-
mierung der Spekulanten auf eine Person.
In den letzten Jahren wurde das Schauspiel
zur allgemeinen Uberraschung in der
Hauptstadt von echten Personen in ech-

von Franz Schandl

ten Positionen uraufgefiihrt. Derzeit liuft
der letzte Akt, es ist ein Gerichtsakt.

Dieser Schluss war lange umstritten.
Und wirklich, es hitte auch so ausgehen
konnen: Bei einem vom OGB veranstal-
teten ,,Fest fur Fritz“, das fir den langjih-
rigen Gewerkschaftsprisidenten FritzVer-
zetnitsch im September 2010 ausgerich-
tet wird, unterstreicht Alfred Gusenbauer
in seiner Laudatio ausdriicklich die ,,nie in
Frage zu stellende Untadeligkeit meines
Freundes®, der ,liebe uneigenniitzige
Fritz sei einer, der ,,sich aber auch nie, ich
betone:nie, das Geringste zu Schulden hat
kommen lassen®, der kulturbeflissene
Kanzler beschwor sogar ,,die Glorie von
Uneigenniitzigkeit®. Tags zuvor hatte er
Ibsens ,,Stitzen der Gesellschaft” im
Burgtheater besucht.

Absolute Seriositit und Pakttreue wer-
den dem geehrten Gefihrten auch vom
Wirtschaftskammerprisidenten Christoph
Leitl bestitigt. Alle Parteien zollen Aner-
kennung. Zu seinem Abschied im Natio-
nalrat gibt es stehende Ovationen. In der
Krone findet sich einVierseitenportrit.Ver-
zetnitsch wird unisono beschieden, ein
ganz GroBer der Zweiten Republik zu
sein.Vom Bundesprisidenten wird ithm das
Goldene Kreuz ob seinerVerdienste flir die
Republik Osterreich verlichen. 23 Jahre
steht er nun schon an der Spitze der Ge-
werkschaft. Ein paar Jahre will er, so er ge-
sund bleibt, noch anhingen. Auch der
Kanzler habe ithn darum gebeten.

Monate vorher,am 12. Mai 2010 feiert
Helmut Elsner in einem vollgestopften
Innenstadtpalais seinen 75. Geburtstag.
Die Lobesrede hilt niemand Geringerer
als Josef Taus. Er nennt ,,unseren Freund
Marcel* einen ,,tatkriftigen Mann®, die-
ser sel, ,,und das sage ich nicht nur so
dahin, wirklich einer, der sich was traut,
einer, der Grenzen nicht nur auslotet, son-
dern gelegentlich auch iiberschreitet®.
,, Wir alle haben ihm viel, sehr viel zu ver-
danken.“ ,,Manchmal hamma auch zittert,
lieber Marcel, aber das ist alles Schnee von
gestern®, so der Industrielle ganz launig
am Schluss seiner Rede. GroBes Gelich-
ter und tosender Applaus folgen.

Unter vorgehaltener Hand ist freilich
auch heute (also im Frithjahr 2010) noch
des ofteren zu horen, dass es wirklich ein

Wunder sei, dass oder besser noch wie
Marcel die wilden Neunzigerjahre heil
iberstanden hat. Gertichten zu Folge soll
es Ende des Jahrtausends zu wilden Spe-
kulationen gekommen sein. BAWAG und
OGB sollen damals am Abgrund gestan-
den sein. Angeblich. Denn Genaues weil3
man nicht. Der unaufhaltsame Aufstieg der
BAWAG im ersten Dezennium hat das zu
Nichtigkeiten degradiert. Auf die Frage,
was er zu den nicht verstummenden Ge-
schichten zu sagen habe, macht Elsner nur
eine lapidare Handbewegung, lichelt stif-
fisant, und murmelt fast sanft ein einziges
Wort ins Mikrophon: ,,Makulatur®. Was
Rechtes ist auch nie aktenkundig gewor-
den. Letztlich hat Elsner die Bank nicht
nur zu einer nationalen Grofe aufgebaut,
sondern gar zu einem internationalen
Player gemacht, steht sein Name eindeu-
tig und auf ewig fiir den Erfolg der ehe-
maligen Arbeiterbank. Was zihlt und
bleibt, das ist diese Leistung. Wer mochte
da die Ehre versagen? Keiner!

ImVorjahr, also 2009, ist die Bank auch
auBerst lukrativ verauBlert worden. ,,Die
BAWAG ist zu einem transnationalen In-
stitut geworden, bestens postiert, nicht nur
am heimischen Markt. Der Verkauf an
einen US-amerikanischen Fonds, be-
scherte ihrem urspriinglichen Eigentiimer
einen satten Verkaufserlds. Der OGB gilt
nicht erst seitdem als (nicht nur bezogen
auf seine Mitglieder) reichster Gewerk-
schaftsverband der Welt®”, ist im profil
38/2009 nachzulesen, auf dessen Front-
seite sich Verzetnitsch und Weninger im
Nadelstreif gratulierend die Hand reichen.
Darunter steht in fetten Lettern:,, WIRT-
SCHAFTSWUNDER OGB*. Das ver-
groBerte Cover hingt iibrigens seitdem in
der Eingangshalle der aufwendig reno-
vierten Gewerkschaftszentrale in der Ho-
henstaufengasse. ,,Und da sage noch ein-
mal jemand, die Gewerkschaft konne
nicht wirtschaften®, sagt FritzVerzetnitsch
lachend in einem OREF-Interview. Und
niemand sagt sowas. Es ist ja auch alles gut

gegangen.
*kk

Nun, wie wir wissen, ist es gar nicht gut
gegangen. Es ist anders gekommen, ob-
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wohl die oben ausgeftihrte Parallelwelt das
wahrscheinlichere  Szenario gewesen
wire. Ohne die fulminante REFCO-
Pleite 2005 hitten sich die angesproche-
nen Herren der hochsten Auszeichnungen
der Republik, des grofiten Respekts und
der besten Reputation sicher sein konnen.
Nichts hitte dem Abbruch getan, keine
karibischen Turbulenzen und auch kein
Casino-Crash in Jericho. Gar nichts wire
passiert, das meiste wire geheim geblie-
ben. Ob Verzetnitsch, Elsner oder Flottl
gemeinhin als Falotten gelten oder als
Stiitzen der Gesellschaft, das hing an
einem seidenen Faden. Und es ist des Of-
teren so: Zwischen flotten Burschen und
windigen Burlis, da ist nicht viel um. Man-
che werden Manager des Jahres, andere sit-
zen hinter Schwedischen Gardinen. Was
auch hintereinander moglich ist.

Ohne hier ein verallgemeinerndes Ist-
gleichzeichen zu setzen, aber: Falotten
sind verdiente Mitglieder der Gesellschaft
und verdiente Mitglieder der Gesellschaft
sind Falotten. Da mag man nun einwen-
den, dass solch eine Sichtweise aber die
Biilcher bagatellisiert und die ehrbaren
Leute diskreditiert. Nichts anderes ist be-
absichtigt. ,,Die Vorliebe des Biirgertums
tiir Rauber erklirt sich aus dem Irrtum:
ein Riuber sei kein Biirger. Dieser Irrtum
hat als Vater einen anderen Irrtum: ein
Biirger sei kein Riuber®”, wusste schon
Bertolt Brecht.

Zwei zentrale Kriterien gesellschaft-
licher Durchsetzung und Anerkennung
sind, wie Nestroy im Untertitel richtig er-
kannte, der Erfolg und sein Geheimnis. Es
steckt zwar in thm, aber heimtiickischer-
weise versteckt, d.h. jedes Werden ver-
schwindet im Resultat. Normalerweise
fragt dann niemand mehr. Im Erfolg de-
monstriert man, was man erreicht hat, im
Geheimnis verschweigt man, wie man es
bewerkstelligt hat. Geht Ersterer daneben
oder wird Letzteres aufgedeckt, wird jeder
Bursch zum Burli. Diesen Prozess einer
oftentlichen Degradierung oder besser
noch Depotenzierung erleben wir gerade.

Mit ein bisschen Gliick hitten Flottl se-
nior und junior auch als die Fugger der 6s-
terreichischen Arbeiterbewegung gelten
konnen. Moglicherweise hitte Wolfgang
Flottl noch den Bestseller ,,Das karibische
Abenteurer® veroffentlicht. Wiren Flottls
Geschifte aufgegangen (und sie hitten
dann die selbe kriminelle Energie gehabt
wie im Verlustfall!), wire dieser Mann
wohl als eines der groften Finanzgenies in
die Geschichte des Landes eingegangen.
Aus dem wird nichts, im Gegenteil, er
gerit in eine Rethe mit dem Schiffever-

senker Udo Proksch. Sagte Flottl noch im
September 2006: ,,Schlechte Geschifte
sind kein illegaler Akt* (Osterreich,21.Sep-
tember 2006, S. 8), so ist das zwar richtig
und stimmt doch nicht. Geld versenken ist
ein Kapitalverbrechen, weil ein Verbre-
chen am Kapital.

Es hat nicht sein sollen. Im Erfolgsfall
hitte der Spekulant Wolfgang Flottl nicht
eine Sekunde an ein Schuldbekenntnis
denken miissen, wire thm doch jedwedes
Verstindnis entgegengebracht worden.
Sein Fehler bestand darin, als Loser und
nicht als Winner daherzukommen. Die
Teilgestindnisse einiger Angeklagten im
BAWAG-Prozess haben also mehr mit
Kalkiil als mit Wahrheit oder Liige zu tun.
Sie folgen der Einschitzung, dass Verur-
teilungen wahrscheinlicher sind als Frei-
spriiche, Gestidndnisse aber Erstere mil-
dern. Und niemand sage, das alles habe mit
der gesellschaftlichen Dynamik des Falls
nichts zu tun. Sie beherrscht diesen weit-
gehend. Dass der unkooperative Elsner als
einziger Angeklagter in U-Haft sitzt, ist
vorrangig auf die veréffentlichte Meinung
der Medienpropaganda zuriickzufiihren.

Die Justiz agiert in solchen Prozessen
jenseits der Grenzen ihrer Disziplin. Sie
hat iber etwas zu richten, was sie mit ihren
Instrumentarien gar nicht richtig begrei-
ten kann. Sie hat Urteile zu sprechen, ohne
Beurteilungen treften zu diirfen. Ihre Er-
messensentscheidungen sind jenseits des
positiven Rechts angesiedelt, auch wenn
sich ordentliche Begriindungen fiir Frei-
wie Schuldspriiche in den Paragraphen
finden lassen. Noch deutlicher als an-
derswo ist hier das Gesetz Knetmasse der
Advokaten. Sie konnten auch wiirfeln.
Dass Frau Bandion-Ortner in den letzten
Monaten psychosomatisch auf den Fall
reagierte, spricht iibrigens fiir sie.

*kk

Skandale stirken die biirgerlichen Werte
und Normen, weil die Skandalisierung
deren Zustimmung voraussetzt wie ein-
fordert. Skandalisierung dient zur Selbst-
versicherung der Ideale, zur Selbstver-
standigung des Selbstverstindlichen. Sie ist
eine Art Crash-Kurs in Sachen Staatsbiir-
gerkunde.Aufideologischer Ebene haben
die Skandalisierer leichtes Spiel, weil die
Skandalisierten defensiv, nie offensiv agie-
ren, eben weil sie selbst der gleichen Moral
aufsitzen wie ihre moralischen Richter.
Zumeist wollen jene es nicht getan haben.
Wenn das nicht geht, ist es thnen passiert
und sie versprechen Besserung. Niemand
hingegen sagt: ,,Ja zur Steuerhinterzie-

1¢¢

hung!*“ ,,Hoch die Schmiergeldzahlung
,.Es lebe die Vetternwirtschaft!* — Das ist
eigentlich schade. Denn die Fragen nach
Beziehungen, nach Provisionen und der
Drang, es sich zu richten, der ist uns allen
nicht unbekannt. Insgeheim wissen wir,
was wir nicht sagen diirfen. Es ist wieder
einmal eine dieser Eigenarten, wo die Dif-
terenz von Praxis und Theorie nieman-
dem auffallen will: Alle Gesellschaftsmit-
glieder sind skandalfihig und skandalan-
fillig, aber keines bekennt sich zu thm. Im
Gegenteil, der Skandal, das sind immer die
andern.

Was das Empirische betrifft, ist der
Skandal oft wirklich so, wie ihn sich der
kleine Maxi vorstellt, nur komparativer.
Das ist darauf zuriickzufiihren, dass der
kleine Maxi im Kleinen nichts anderes tut
als die groBen MaxlIn in Politik und Wirt-
schaft.Aber das sagt man nicht. Maxi weil3,
was er Max vorwirft, weil er sich, obwohl
er sich verleugnet, kennt. Ihn entsetzt, was
er tut, bei den andern, die nichts anderes
tun. ,,Das gewoOhnliche Leben ist ein
Mittelzustand aus allen uns moglichen
Verbrechen® (Der Mann ohne Eigen-
schaften I, Reinbek bei Hamburg 1987,
S.474),wusste schon Robert Musil. ,,Alles
Verbrechen ist gewohnlich, gerade wie
alle Gewohnlichkeit ein Verbrechen ist*,
heiBt es in Oscar Wildes ,,Das Bildnis des
Dorian Gray“ (Mtnchen 2004, S.240). Es
ist durchaus richtig, dass die Worte ,,iib-
lich®“ und ,,Ubel* sehr nahe beieinander
liegen.

Der Skandal gehort nicht blo zur
Normalitit, er ist Normalitit. Keine Ent-
gegensetzung, nicht einmal ein Quer-
schldger! Im Skandal immunisiert sich die
Geldufigkeit des Normalen, indem sie
eine zugehorige Besonderheit als unge-
heuerliche und ungehorige Absonder-
lichkeit auftreten ldsst. Im Skandal tritt die
Banalitit gerade so auf,als sei sie eine Sen-
sation. Skandalisierung stilisiert bestimmte
Erscheinungen, reif3t sie aus ithrem struk-
tiven Zusammenhang und blist sie via
medialer Berichterstattung und politi-
schem Befund zur Wichtigkeit par excel-
lence auf. Skandale sind da zum Abreagie-
ren. Sie lenken ab von der Alltiglichkeit
des Geschehens, indem sie nicht dieses,
sondern dessen Affiren zum Thema ma-
chen. Im Skandal substituiert der gesell-
schaftliche Lirm den gesellschaftlichen
Lauf. Im Getose verlieren die Strukturen
ihre Kenntlichkeit.

Rufen wir uns auch in Erinnerung,
weil es von zentraler Wichtigkeit ist: Der
Skandal bedroht nie den gesellschaftlichen

Zweck, Geld zu machen, sondern erfiillt
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ithn nur mit Mitteln, die sitten- oder
rechtswidrig sind. Aber das ist ein Detail.
Was sind schon die Mittel gegen das Ziel,
das kaum jemandem als fragwiirdig er-
scheint? Skandale sind in erster Linie als
Folgen und Funktionen der Geldwirt-
schaft zu dechiffrieren. Und zwar als sol-
che, die zwar den Zweck teilen, aber die
Regeln flexibel bestimmen méchten und
das auch tun. Im schier ewigen Spiel der
Geldmacherei ist der Skandal nicht Be-
drohung, sondern Stachel. Dass man Geld
haben soll und soviel wie méglich, nimmt
kaum jemand so ernst wie diese Delin-
quenten. Keine Regel soll aufhalten und
behindern. Illegal gewesen ist auch nicht
das, was illegal gewesen ist, sondern nur
das, was der Illegalitit iiberfiihrt werden
konnte. [llegale usu legale fit.

Das Gesetz ist diesbeziiglich ein recht
harmloser Geselle.In 95 Prozent der Falle,
also jenen, die nicht durch Aufdeckung a
posteriori zu Unfillen werden, ist der
Rechtstaat recht stad, um nicht zu sagen:
ganz still. Manchmal ist er trotz aller Of-
fensichtlichkeiten hilflos und zur Unti-
tigkeit verurteilt. Warum sollen keine
»Sympathiezahlungen®, wie Frau Wolf
(Nachname wie Wortschopfung lassen auf
einen weiteren unbekannten Nestroy
schlieBen) ihre Geschenke aus dem Ge-
schenkskorb der EADS vollig korrekt ti-
tuliert, an diverse Sympathietriger erfol-
gen? Der freie Markt ldsst das nicht nur zu,
er fordert diese freie Ubereinkunft. Und
warum soll die Frau Auffangjiger Erika
Rumpold nicht aus dhnlichen Eignungs-
honoraren ein kleines Wirtschaftsimpe-
rium aufbauen? Es sage mir doch bitte mal
jemand einen wirklichen Grund? Ur-
spriingliche Akkumulation, die nie aufge-
hort hat, verlauft so. Dass Geschift und
Verbrechen beide dem Aneignungs-,
somit dem Entwendungstrieb folgen, liegt
auf der Hand. Und bestaunen wir nicht ei-
gentlich derlei Bravourstiicke? Sind wir
nicht alle irgendwie siichtig auf einen
Coup, wenngleich die meisten wohl eher
auf die Lotterie oder gar einarmige Ban-
diten setzen, was tibrigens nicht fur allzu
grofe Intelligenz spricht.

Ob Helmut Elsner ein Gauner ist, will
z.B. ein hellsichtiger Kopf wie Wolfgang
Reithofer nicht einfach bejahen. ,,Man
soll vorsichtig sein, andere so locker zu
verurteilen. Man weil3 nicht, was einem
selber unterkommt®, (Datum, Februar
2007, S. 25) sagt einer der fithrenden
Unternehmer des Landes, einer, der wahr-
scheinlich genau weil3, was einem so alles
unterkommt. Klug auch dieses: ,,Niemand
ist frei. Auch der Vorstand eines Unter-

nehmens nicht, der hat andere Zwinge.
Vielleicht macht man das den Menschen
zu wenig bewusst.* (Ebenda, S. 22.) Was
zwar nicht fiir die Zwinge spricht, son-
dern gegen die kollektive Halluzination
der Bewusstlosigkeit, sich als freier Wille
zu verstehen.

Doch weil wir das alles nicht debattie-
ren, sondern uns blof iiber dieses und
jenes das Maul zerreilen, gehen Funktion
und Substanz des Skandals gerade in der
grassierenden Skandalisierung unter. Uber
Elsner und Flottl,Verzetnitsch oder Horn-
gacher wird viel geredet und geschrieben,
aber sie werden nicht erortert, sondern
beschuldigt oder entschuldigt. Indes wire
eine Diskussion tiber die Konstitution sol-
cherTypen, nicht die individuelle,sondern
die gesellschaftliche von aullerordentli-
chem Interesse. Doch darf das interessie-
ren? Ist das nicht fad? Ist nicht jeder er
selbst, ein verantwortungsbewusstes Indi-
viduum, nicht ein zuordenbares Subjekt?
Haben wir es nicht so gelernt? Und
warum soll es nicht stimmen?

*kk

Ob etwas zum Skandal gereicht oder
nicht, entscheidet primir die mediale Ver-
wertbarkeit. Nicht objektive Tatbestinde
machen den Skandal zum Skandal, son-
dern eine entsprechende kulturindus-
trielle Produktionsform des Investigie-
rens.Wie der Begriffsagt, geht es dabei um
Investment und Gier. Ein ganzes Journa-
listenvolk gibt sich gegenwirtig dem in-
vestigativen Taumel hin, dieser ist Inbegriff
des professionellen Leitbilds. ,,Journa-
lismus. Das heif3t: aufdecken, enthiillen®,
sagte JosefVotzi vor mehr als zehn Jahren.
(tv-Media 5/97) Kurzum: ,,Schreibe, was
ist.*“ (profil 28/96) Nicht was warum ist, ist
der Anspruch, sondern der losgeloste
Sachverhalt soll auf den Punkt gebracht
werden. Zweifelsohne ein diirftiges Pro-
gramm. Das Dasein, woher es rithrt und
wohin es flihrt, was ist das schon gegen die
schlichte Aufforderung zur Darstellung
sogenannter Fakten und Vorkommnisse?
Der Skandal ist eindeutig minnlich
konnotiert, es geht ums Stierln, ums Ab-
greifen und ums Abschieflen. Jemanden
bis auf die Unterhose ausziehen, das hat
was. Was interessiert, sind die Dessous der
Macht. Der Skandal ist eine Peep Show
der Kulturindustrie, allerdings eine, wo
eins es sich nicht aussuchen kann, jene zu
besuchen oder nicht. Wir sind zugeschal-
tet, es gibt kein Leben abseits des media-
len Banns. Elsner und Zumwinkel sind ak-
tuelle Berithmtheiten,auch wenn sie in ei-

nigen Jahren kaum jemand mehr kennen
wird. Sendungen und Zeitungen gleichen
,»peeping organs®. Es wird aufgegeilt, bis
es fahl und fad wird. Daher geht es auch
Schlag auf Schlag, folgt Fall auf Fall, Kri-
minal auf Kriminal. Die BAWAG-Affire,
obwohl noch nicht ganz ausgestanden, ist
bereits ein Skandal von gestern. Neue ste-
hen auf der Tagesordnung. Die Lieferung
bleibt nicht aus.Verschnaufen ist nicht. Ab-
fiittern schon.

Skandale aufdecken meint Selektion
geheimen Wissens durch Oftenbarung so-
genannter Indizien und Tatbestinde. Der
Rezipient ist freilich kaum fihig, Gerticht
und Wahrheit zu unterscheiden bzw. den
jeweiligen Stellenwert zu ermessen. Er ist
angewiesen und abhingig, ja ausgeliefert.
Bei gezieltem Investigieren kommt auch
kein Skandalisierter unbeschidigt davon.
Irgendetwas bleibt hingen. Dass jedem
und jeder etwas anzuhingen ist, sollte klar
sein. Ob jemand unter Verdunkelungsge-
fahr leidet oder schon Opfer einer Ent-
hillungsentziindung ist, ist manchmal
schwer festzustellen. Man kann tiber Lap-
palien oder gar haltlose Bezichtigungen
stiirzen, wie es etwa dem ehemaligen SP-
Zentralsekretir Heinrich Keller passiert
ist. Man kann aus Skandalen, die jeden an-
deren zur Strecke bringen, auch gestirkt
hervorgehen:Jérg Haider ist das zwischen
1986 und 2000 einige Male gelungen.

Skandale werden nicht einfach ent-
hillt, sondern folgen einer strategischen
Dramaturgie. Die Wahrnehmung gilt aber
nicht vorrangig dem inkriminierten Fall,
also dem Skandal, sondern vor allem der
gentisslichen Aufbereitung desselben, also
der Skandalisierung. Die Affire ist das
beste und eintriglichste Mittel der Erre-
gung unmittelbarer Aufmerksamkeit. Der
Skandal kommt erst durch die Aufde-
ckung zu sich. Das Ereignis gerit erst in
ihm auB3er sich zu seinem nachtriglichen
Begrift. Ein Skandal ohne Aufdeckung ist
keiner gewesen, mag gewesen sein, was
immer auch gewesen ist.

Kein Skandal ohne Skandalisierung!
Gibt es Letztere nicht, hat es Ersteren nie
gegeben, egal nun, wie hoch die krimi-
nellen Ingredienzien der jeweiligen Ge-
schifte und Politiken zu veranschlagen ge-
wesen wiren. Der Skandal kann ohne 6f-
fentliche Kenntnisnahme nicht gedacht
werden. Letztlich verschleiert die Skanda-
lisierung mehr als sie aufdeckt, eben weil
sie sich beharrlich weigert, Missstinde und
Zustande als Einheit zu denken, sondern
deren immanente Diskrepanz stets zur
kontrafaktischen, aber kategorischen
Zweiheit aufbauscht. In der Aufdeckung
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und Konstruktion von Skandalen demon-
striert das System nicht seine Instabilitit,
sondern im Gegenteil seine Stabilitit.
Trotz aller Aufregung und Emporung fol-
gen zum Schluss Ermattung und Indifte-
renz. Sie sind das ungenannte, ja oft un-
bewusste Ziel.

DieVoraussetzung einer Affire mag ein
krimineller Sachverhalt sein, ihre Bedin-
gung ist aber ihre Inszenierung. Um den
Skandal als soziale GroBe zu erfassen, ist es
vor allem notwendig, die Methoden der
Skandalisierung genauer zu untersuchen
und zum Gegenstand der Kritik zu ma-
chen. Dreckmacher und Dreckstierler bil-
den zwar keine symbiotische, ab er doch
eine synergetische Einheit. Sie gehoren
zusammen und flihren gemeinsam ihre
Stiicke auf. So wie der Kasperl und das
Krokodil. Gewinnen tut immer der Kas-
perl,sofern das Krokodil auf der Biihne er-
scheint. Verbleiben die Krokodile im
Sumpf, diirfen sie anstellen, was sie wollen
und fressen, wen sie wollen. Dass fast alle
Krokodile dort sind, ist anzunehmen, im
Fernsehen trocknen sie schnell aus und in
der Offentlichkeit kommen sie um. Aber
im Sumpf der Zivilgesellschaft gedeihen
sie prichtig. Da mogen die Kasperln den-
ken, was sie wollen.

%k k

Skandalisierung und Skandal verhalten
sich wieVerlogenheit und Liige. Erscheint
Letztere offensichtlich, bleibt Erstere, ge-
rade weil sie beleuchtet,im Dunkeln. Wir
wissen (oder glauben zu wissen) von den
Geschiften der Aufgedeckten, haben aber
wenig Ahnung von den Geschiften der
Aufdeckung. Natiirlich kommt es schon
mal vor, dass ein Blatt ein anderes bezich-
tigt, Geld angeboten oder angenommen
zu haben, aber das ist die Ausnahme. Und
zumeist folgenlos, denn jeder darf jedem
Geld geben fiir eine bestimmte Leistung.
Warum soll man durch eine Auskunft
keine Einkunft erzielen? Das sei unlauter?
Nicht mehr als jedes andere Geschifte
auch.

Viele Fragen bleiben offen: Wer belie-
fert die Autdecker? Wer bezahlt die Liefe-
ranten? Worin unterscheiden sich Beste-
chung und Aufdeckung? Wo werden wel-
che Waren gehandelt? Wie hoch sind die
Preise? Abgehorte Telefonate, bespitzelte
Personen, umgeleitete E-Mails, veroftent-
lichte Steuerbescheide, weitergereichte
Rechnungshofrohberichte, gestohlene
Akten, Erpressungen — das alles, obwohl
tatsichlich, ist kaum prisent. Nichts ist
transparent, aber alles undicht. Der Skan-

dal, so zeichnet es sich ab, ist nur auf skan-
daldse Art und Weise zu bekdmpfen. Oft
weiB man nicht, wer der Ublere ist, der
Aufdecker oder der Zudecker? Wobei die
natiirlich auch von Fall zu Fall die Posi-
tionen tauschen konn(t)en. Aufdeckung
erfordert dieselben Methoden, gegen die
sie auftritt. Wer die Dialektik des Skandals
eingehend studiert, konnte wissen, dass
der Saubermann oft jener Mann ist, der
am meisten mit dem Dreck zu tun hat.
Indes, Thema ist die Enthiillung der zu
Enthiillenden nicht die Enthiillung der
Enthiiller.Wer sollte die auch einbringen?
Die nichtbeobachteten Beobachter, die
Aufdecker selbst? Die konnen absolut kein
Interesse an solchen Geschiftsstérungen
haben.

Die deutsche Postbankaffire um Klaus
Zumwinkel offenbart da mehr, als allen
Aufdeckern recht sein kann. Der offiziell
bekannt gewordene Ankauf von Daten
tiber Steuerstinder mag ein Novum sein.
Dass mit solchen Sachen gehandelt wird,
liegt aber auf der Hand. Wer Informatio-
nen sammelt und besitzt, der will und darf
sie doch auch verkaufen. Da mag die Be-
schaffung auch selbst nicht ganz legal sein.
Egal. Rein formal wird ein Angebot ge-
legt, das auf Nachfrage hofft. Hitte der
BND nicht gekauft, hitte die deutsche Fi-
nanz sich zahlreiche grole Fische durch
die Lappen gehen lassen. Zumwinkel &
Co. wire nichts nachzuweisen gewesen.
Nicht die Zivilgesellschaft entledigt sich
der Korruption, sondern neben der Kor-
ruption wird auch die Skandalisierung zu
einer ordentlichen Businesssparte mit fle-
xiblen Preisen. Hehlen mit brisanten
Daten, da tut sich ein groBes Geschiftsfeld
auf.

Besonders gefihrlich sind Leute, die
prophylaktisch (oft ohne konkrete Absicht
und spezifischen Hintergrund) Daten
sammeln, Dateien speichern, Dossiers an-
legen. Denn jene sind meist unauffillige
und unverdichtige Elemente, die un-
mittelbar gar nicht als Gefahrenquelle er-
fasst werden konnen. Keine Spionageab-
wehr rechnet mit ithnen. Sie sind also un-
berechenbar.Wer weil3, was passiert, wenn
sie iibergangen, gemobbt, degradiert, ge-
demiitigt oder arbeitslos werden? Wenn sie
meinen,sie kimen zu kurz oder auch ein-
mal ein bisschen michtig erscheinen
mochten? Wenn sie jemandem eins aus-
wischen wollen? Oder einfach nur geld-
gierig sind? Soll vorkommen. Da kénnen
aus biederen Sammlern gierige Jiger wer-
den, wahre Denunziationsbomben. Sie
brauchen sich nur zu entsichern, also bei
Redaktionen oder Behdrden vorstellig
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werden und andeuten, dass sie unter Um-
standen was hitten, wenn...

‘Wir miissen davon ausgehen, dass auch
von privater Seite kontinuierlich Berichte
und Notizen angelegt werden, um sie ge-
gebenentfalls auf dem Markt zu verhokern.
Wo die Integritit sinkt, hiufen sich die In-
trigen.Vertrauliche Geschifts- und Amts-
kenntnisse erzielen lukrative Preise am
Markt. Das lauft so, nur weill man eben
nicht genau, welche investigativen Leis-
tungen mithilfe welcher Transaktionen er-
zielt wurden. Dafiir sorgen ironischer-
weise das Amts—, Geschifts- und Redak-
tionsgeheimnis, deren Umgehung dieVor-
aussetzung jeder Enthiillung ist. Faktum
bleibt: Dem kriminellen Handeln erster
Ordnung folgt unweigerlich eines zweiter
Ordnung. Der Verrat ist nur eine beson-
dere Form des Rats, gerade deswegen er-
zielt er auch einen besonderen Preis.

Moéglicherweise inauguriert sich hier
ein neuer Typus des Alltagsspitzels als He-
ckenschiitzen. Das Hehlen mit fremden
Daten wird zum Geschiftszweig. Erin-
nern wir uns kurz an eine andere zeitge-
nossische Nestroy-Figur, an Josef Klein-
dienst. Dieser ehemalige FPO-Gendarm
nutzte als Aufdeckungsgehilfe einer lingst
vergessenen Spitzelaffire sein Geheim-
wissen duBerst geschickt zur ersten Akku-
mulation seines Vermogens, das sich
zwischenzeitlich zum Immobilienimpe-
rium entwickelt hat. Aus dem Aufdecker
wurde jedenfalls ein Abzocker, die Ver-
wandtschaft der Arten ist wiederum of-
tensichtlich. Und jeder Affirmatiker der
praktizierenden Mehrheit wiirde hier be-
stitigend ausrufen: Genau so musst du’s
machen! Zweifellos, wollen tun’s viele,
koénnen nur einige.

Kk k

Anstand ist ein menschliches, kein oko-
nomisches Kriterium. Wer sich am Markt
auf den Anstand beruft, ist in einem wirt-
schaftlichen Notstand. Wer anstindig Ge-
schifte machen will, kann keine anstindi-
gen machen. Bése Zungen wie glaubhafte
Sachverstindige im BAWAG-Prozess be-
haupten gar, dass man in letzter Konse-
quenz nur jenen Bilanzen vertrauen diirfe,
die man selber gefilscht hat. ,,Letztlich ist
jede Bilanz objektiv unrichtig®, sagt der
Gutachter Thomas Keppert, der es wissen
muss. (Kronen Zeitung, 10. Februar 2008,
S.36) Nun, wir wollen’s nicht tibertreiben,
aber verantwortungsvoll im Sinne eines
Unternehmens zu agieren, heil3t nicht,
nicht zu liigen. Es heil}t, zu liigen. Zwar
nicht notorisch, aber kalkulierend und

spekulierend. In der Welt von Geschift
und Politik gilt: Wenn eine Wahrheit
schlecht ist, ist sie schlecht und daher zu
unterdriicken; wenn eine Liige gut ist, ist
sie gut und daher zu verbreiten.

Liige ist ein probates Mittel, genauso
wie die Wahrheit. Man muss flexibel sein
und auch gut mixen kénnen. Und jetzt
bitte keine Kinderspriiche wie etwa, dass
die Wahrheit immer ans Licht kommt,
dass Liigen kurze Beine haben, oder gar,
dass man jemandem, der dreimal ligt,
nicht mehr glaubt. So ein Blodsinn. Plau-
sibilititen von Tduschungen beherrschen
unsere alltigliche Kommunikation.
Oberflichlich betrachtet sind Unterneh-
men Erscheinungen von Inseraten und
Resultaten, in Wirklichkeit aber sind sie
Black Boxes, wo es dann regelmilBig ver-
wundert, was bei Siemens und BAWAG,
be1 VW und Postbank alles moglich ist.
Aber auch wenn gelegentlich die Einge-
weide nach aul3en treten, sind es blo3 Or-
gane, die austreten, und nicht Organis-
men, die sich offenbaren. Die offentliche
Beschau der Gedarme, lasst vielleicht er-
kennen, was in der Scheil3e ist, was deren
Triger gefressen und ausgefressen haben,
nicht aber, wie das gro3e Fressen und das
Abfiittern im Konkreten funktionieren.
Das, was wir wissen, ist harmlos gegen
das, was wir nicht wissen. Und das meiste
wissen wir schlicht und einfach nicht.
Gerade deswegen sollten wir uns Sorgen
machen.

Henrik Ibsen lisst in ,,Die Stiitzen der
Gesellschaft™ (1877) seine Hauptfigur
Konsul Bernick sagen: ,,Und zwingt uns
nicht die Gesellschaft selbst, krumme
Wege zu gehen? Was wiire hier geschehen,
wenn ich nicht in der Stille gehandelt
hitte? Alle wiirden sich auf das Unter-
nehmen gestiirzt haben, wiirden die ganze
Geschichte geteilt, zersplittert, verdorben
und verpfuscht haben.* (Simtliche Werke,
Dritter Band, Berlin, o.J., S. 512) Der
hochste  Eigentiimervertreter — der
BAWAG, Fritz Verzetnitsch, hat tausend-
mal recht, wenn er sagt, dass er das wahre
Ausmal der Verluste von 1999/2000 vor
dem OGB-Vorstand im Interesse von
Unternehmen und Gewerkschaft hat ver-
schweigen miissen. Hitte er geredet, hitte
er BAWAG und OGB schon einige Jahre
zuvor ins 6konomische Desaster getrie-
ben. Derlei Wahrheiten stéren namlich
nicht nur Geschifte, sondern richten
Unternehmen zugrunde.

Und tatsiachlich, hitte ihnen REFCO
2005 nicht das Licht ausgeblasen, hitten
die Spitzen in Bank und Gewerkschaft
diese Chance der Vertuschung auch or-

dentlich genutzt und die Sache heil tiber-
standen. Gerade der Misserfolg ist oft ein
Verriter bitterer Wahrheiten, wihrend der
Erfolg der Hiiter diverser Geheimnisse ist.
. Zuweilen ist der Kaufmann, der Konkurs
macht, ehrlicher als der, der es zu Reich-
tum bringt®, schreibt Vilfredo Pareto in
seinem Werk ,Das soziale System®
(§ 2264): ,,Ahnlich ist es hiufig bei den
Politikern so, dass die erwischten zu den
weniger Schuldigen gehéren. ... In diesen
Schlachten der Politiker retten sich hiufig
die Schlechtesten. Es ist komisch, wenn
man sie hinterher die weniger Schlechten
im Namen der Tugend und der Moral
richten und verurteilen sieht.* (Ausge-
wihlte Schriften, Frankfurt/Main-Berlin-
Wien 1976, S.287.)

Auch Politik kann nicht nicht korrupt
sein. Helfen und Nachhelfen sind obliga-
torisch. Es ist schwierig, den Punkt anzu-
geben, wo Protektion aufhort und wo
Korruption beginnt. Im Prinzip gehdren
sie derselben Welt an. Die Uberginge sind
flieBend wie der Fluss von Information
und Geld. Austausch und Zueignung von
Gefilligkeiten (Jobvergaben, Wohnungs-
mittlungen, Beforderungen u.v.m.) geho-
ren seit echedem zum politischen Geschift,
und es ist ein Geschift. Die Intervention
ist nicht ginzlich anderen Charakters als
diverse andere Interessen. Politiker sind
Protektionsassistenten und daher prides-
tiniert fiir korrupte Machenschaften. Da
eine Gefilligkeit und dort eine, der man
sich nicht entziehen kann, und bald mag
etwas notiert, aufgezeichnet oder gespei-
chert sein, was einmal gefihrlich werden
konnte. Das Problem der Politik ist nun,
dass selbst die maBgeblichen Politiker
nicht mehr Herren der Gefilligkeiten
sind, sondern den Gefilligkeiten nicht
mehr Herr werden kénnen. Der Sog ist
michtiger als alle Sauger und Ausgesaug-
ten.

,,Kann man da nichts machen?*,ist eine
Frage, die jeder von uns schon mal in ver-
finglichem Zusammenhang gestellt oder
gestellt bekommen hat. Insbesondere von
Politikern wird des Ofteren verlangt und
erwartet, etwas zu tun, was sie nicht dir-
fen, wohl aber konnen. ,, Die Hilfte der
Interventionen ist jenseits der Legalitit.
Die kénnen wir nicht alle erftillen®, sagte
sinngemdl ein nicht nur mir bekannter
Politiker. Oft records. Der Politiker ist kein
groBerer Lump als der Biirger, den er ver-
tritt und bedient. Wer eine Bagage sehen
will, werfe zuerst einen Blick in den Spie-
gel. Das sollte aber weder Trost noch An-
klage sein,sondern lediglich eine erntich-
ternde Feststellung.
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Erkannt (nicht zu verwechseln mit an-
erkannt!) werden sollte, dass Korruption
erfolgreichen Handlungen wie Verhand-
lungen nicht abtriglich ist, sondern zu-
meist ungemein forderlich. Das sagt man
zwar nicht, aber alle Praktizierenden wis-
sen es. Nicht zu Unrecht spricht man
davon, dass Geschifte wie geschmiert lau-
fen. Korruption, richtig dosiert, ist zwei-
felsohne ein wichtiges Schmier-,jaTreib-
mittel: Beschleuniger, Abkiirzer, Erleich-
terer. Das, was hochkommt, ist ein Bruch-
teil dessen, was skandaltrichtig sein
konnte. Wobei der Prozentsatz, der auf-
fliegt, nicht unbedingt steigt, denn der ist
abhingig von der begrenzten Aufnahme-
kapazitit des Publikums, wohingegen der
Prozentsatz, der auffliegen konnte, im
Steigen begriffen ist, weil die Informa-
tionskanile sich immer vielfiltiger gestal-
ten und Geheimhaltung schwieriger wird.
Wir wissen alle nicht, was von uns alles ge-
wusst wird oder gegebenenfalls in Erfah-
rung gebracht werden konnte.

Kriminelle Energie ist ein Kennzei-
chen unserer Normalitit, keines der Di-
vergenz. Sie ist in dieser Gesellschaft eben
nicht in erster Linie als personliches
Manko, sondern als strukturelle Setzung
zu charakterisieren. Man mag Delinquen-
ten also verurteilen und strafen, aber damit
ist wenig geldst und schon gar nichts ge-
klart. Wenn jemand aus dem Verkehr ge-
zogen ist, dndert das fliir den Verkehr
wenig, vor allem, wenn das Skandalisieren
zum Verkehr gehdrt und nicht, wie allge-
mein angenommen, der Skandal eine Ver-
kehrsstorung ist. Mit Affiren immunisiert
sich das Gesellschaftssystem gegen sub-
stanzielle Angriffe, indem es regelmiBig
Sdauberungen und Opferungen veranstal-
tet. Esoterisch sind diese ein quasi religi-
Oses Ritual der Reinigung, exoterisch ein
Riuber- und Gendarmspiel fiir Erwach-
sene.

Objektiv versucht die Skandalisierung
nichts anderes, als die Korruption zu op-
timieren, d.h. Uber- und Unterproduk-
tion zu vermeiden. Bis zu einem gewissen
Maf wirft Korruption Ertrige ab, aber ab
einem gewissen UbermalB wird sie unein-
triglich und gerade deswegen unertrig-
lich. Doch das wire bereits ein eigenes
Thema. Aufgabe von Politik und Justiz ist
es jedenfalls nicht, die Korruption zu be-
seitigen, sondern sie entsprechend zu ver-
walten, ein bestimmtes Verhalten als
Schuld zu definieren, und unentwegt von
Fehlern und Schwichen einzelner Téter
zu schwitzen. Das ist zwar auch nicht ganz
falsch, aber es ist nur ein untergeordneter,
wenn auch offensichtlicher Aspekt, vor-

ausgesetzt er erblickt tiberhaupt das Licht
der Welt. Jeder Skandal gerit so zur Be-
schau des Personals unter Ausblendung
der es bedingenden Struktur. Wolfe sagen,
dass es unter thnen auch schwarze Schafe
gibt. Was alle Schafe sofort glauben.

Bei der Frage, ob wir rein bleiben oder
im Geschift bleiben wollen, entscheidet
sich das Gemiit meist fiir das Geschift,
auch weil da mehr rein kommt, als wenn
man rein bleibt. Serios oder unserios, das
war bei Geschiften nie die entscheidende,
aber doch eine wichtige Komponente. In-
zwischen ist aber auch der Kurs der Se-
riositit im Sinken begriffen. Zuschlag hat
Handschlag ersetzt. Nur wer zuschlagen
kann, erhilt den Zuschlag. Mit dem Ri-
siko steigt die Korruption. Erfolgreiche
Businessexemplare sind fast ausschlieBlich
Leute, die sich etwas trauen, aber auf nichts
mehr vertauen konnen, weil sie in ihren
Konkurrenten zu Recht ein Spiegelbild
threr selbst vermuten. Gute Geschifte
haben immer etwasVerwegenes, ja Mafio-
ses an sich.

Eine Studie tiber den tendenziellen Fall
von Integritit im Geschiftsleben auf-
grund objektiver Zwinge wire von gro-
Bem Interesse. Skandal und Affire konnen
aber nur dann die Balance halten, wenn sie
nicht ginzlich aus dem Ruder laufen.
Oder wie es Josef Votzi einmal in einer
grenzgenialen Formulierung ausdriickte:
,,Macht-Missbrauch braucht Kontrolle.*
(profil 26/96) Das scheint auch Ex-Kripo-
Chef Herwig Haidinger anzudeuten,
wenn er gar kryptisch meint:,,Korruption
tbersteigt ertrigliches MaB* (Kurier,
24. Februar 2008, S. 5) Das mit dem er-
triglichen Maf ist allerdings so eine Sache.
Die, die die Ertrige haben, hitten gerne,
dass die anderen sauber bleiben. Und die,
die die Ertrige nicht haben, wollen, wenn
es nicht gelingt, die anderen zu siubern,
auch unsauber sein diirfen, um Wettbe-
werbsnachteile auszugleichen. So ziemlich
alles spricht fir die Verschmutzung.

Normalitit ist keine Konstruktion der
Norm, sondern die Norm ist eine von
vielen Referenzen der Normalitit, und
zwar die ideelle Referenz der sich selbst
tauschenden Getduschten. Sie glauben,
dass etwas so sein muss — was falsch ist,und
nicht, dass sie sich etwas einbilden miis-
sen — was richtig wire. Auch wenn die
Norm sich als Vorgesetzte referiert, sollte
keine ernsthafte Analyse auf diese Anma-
Bung hereinfallen.Wenn etwa die Griinen
im Nationalratswahlkampf 2006 Inserate
schalten mit ,,Es geht auch ohne Skandale
und Machtmissbrauch. Garantiert*, dann
ist das schlichtweg Volksverblodung.

Kk k

Im politischen Betrieb, und es ist ein Be-
trieb, geht es heute hauptsichlich darum,
den Kontrahenten Dreck am Stecken
nachzuweisen oder anzudichten. Der im-
manente Rufnach der grofen Sduberung
ist da fast eine logische Konsequenz. Der
Skandal schreit nach dem Aufraumer, der
da den Saustall ausmistet und endlich fiir
Ordnung sorgt. Da rappt dann der H.C.
Strache:,,Skandale, Bestechung, Korrup-
tion und Verrat/ Das sind die Eckpfleiler
in unserem Staat./ Es wird Zeit, dass da
jemand dagegen anrennt/ Der aufpasst,
der aufschreit, Missstinde aufzeigt...*
usw., usf. Dass das Rappen etwas fiir Dep-
pen set, ist ibrigens schon Nestroy aufge-
fallen, nur weil3 ich nicht mehr, in wel-
chem Stiick.

Unsere emotionale Empfindung pen-
delt zwischen Emporung und Indifferenz.
Kurzatmige Aufgeregtheit und dumpfe
Gleichgiiltigkeit reichen sich oft die
Hand. Alles spielt auf der Ebene ,,unpro-
duktiver Emporung* (Karl Kraus). Me-
dien stacheln, Politiker sticheln, das Publi-
kum gibt sich entsetzt, die Volksseele kocht
und die Wihler denken an den Denkzet-
tel, also kaum. Emporung wiirde erst dann
produktiv, wenn sie sich nicht auf eine
Sache kapriziert, sondern sich selbst und
die Gesellschaft insgesamt zum Gegen-
stand der Betrachtung macht. Nur so kann
Unbehagen sich in Kritik transformieren.
Was kaum passiert.

Die Kleinen hingt man, die GroBen
lasst man laufen, ist schon eine Wahrheit.
Allerdings, was folgt gewohnlich daraus?
Nun eben, dass die Kleinen auch die Gro-
Ben hingen sehen wollen und nicht, dass
das mit dem Hingen iiberhaupt eine ver-
kehrte Weise sei, dem Verkehrten zu be-
gegnen. Die hingen gelassen werden,
haben immer einen Hang zum Hingen.
Sie lieben den kurzen Prozess, wohl auch
deswegen, weil sie andauernd erleben, wie
grob abgefertigt und billig abgespeist sie
werden. Sie wollen abrechnen und heim-
zahlen. Sie sind adidquater Ausdruck der
Verhiltnisse, Opfer, die sich gerne als
Titer aufspielen wiirden. Ihre Richtung
heiBt Hinrichtung. Wir werden keinen
Richter brauchen, sagen zugerichtete
Laienrichter. HeiBgemachte wollen kalt-
machen.

Solch Kundschaft ist ohne entspre-
chende Botschaft nicht denkbar. Vice
versa. Vorlagen reproduzieren Kurz-
schliisse, die wiederumVorlagen erzeugen.
Sie schaukeln sich gegenseitig auf. Publi-
kum braucht Medium braucht Publi-
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kum... Natiirlich werden manche Aufde-
cker, die sich als Aufklarer verstehen, das
nicht wollen, aber was sie treiben, treibt
dorthin. Thre Handlungen legen diese
Konsequenzen nahe. Doch auch die Me-
dien sind nicht nur Betreiber, sondern
auch Betriebene im Kampf um Quote
und Absatz. Massenmedien stehen unter
dem Gebot permanenter Sensationie-
rung. Sie werden es so lange tun, so lange
es ein Geschift ist. Und der Skandal ist der
Verkaufsschlager. Ganze Medienkonzerne
bauen drauf auf, setzen auf ihn. Was wire
etwa die Fellner-Company ohne Skanda-
lisierung? — Nichts!

Die Attraktivitit von Affiren liegt auch
in der Tristesse des Alltags. Da ist wenig-
stens was los, da tut sich was. Jene befrie-
digen ein Bediirfnis. Wobei sich die Hal-
tung nicht aus dem Delikt ergibt,sondern
daraus, ob Coups gelungen sind oder
nicht. GroBle Gauner sind oft ein Objekt
derVerehrung, gestrauchelte hingegen ein
Objekt der Verachtung. Leistet man Er-
steren ideell Gefolgschaft,so sind Letztere
als Schufte enttarnt und der Verfolgung
preisgegeben. Es geht nie gegen die De-
liquenz an sich, es geht auch hier gegen
die Loser.

Es ist gerade der Aufdeckungsjourna-
lismus, der das Unbehagen ins Ressenti-
ment wandelt, ob er es nun bezweckt oder
nicht. Es geht um Registrieren und Kas-
sieren, nicht um Reflektieren und Kapie-
ren. Mag das Unbehagen seine Berechti-
gung haben, so ist das Ressentiment eine
Verungliickung. Dem ungliicklichen Zu-
stand folgt eine ungliickliche Sicht. Nicht
eine Gesellschaft kommt mit sich ins
Reine, es werden vielmehr Rituale einer
regelmifBigen Siuberungsaktion, demo-
kratische Schauprozesse, geboten. Es geht
um Ersatzbefriedigungen fiir ein Publi-
kum, das nach Opfern und fremden Inti-
mititen giert. Die unaufhérlichen Sex-
and-Crime-Spiele der Journaille befriedi-
gen die niedrigsten, ja widerwirtigsten In-
stinkte, sie fordern primir Neid, Miss-
gunst, Schadenfreude. — Riibe ab!
Schwanz ab! Ab! Ab! Ab!

Skandalisierung liefert den Text (nicht
blofB den Subtext) fiir die Aggressivierung
diverser Potenziale. Dort, wo dann die
Empd6rung ,,unfassbar® schreit und ,,un-
geheuerlich® zu sagen pflegt, weill man,
dass das Hirn entweder ausgeschaltet oder
nie eingeschaltet wurde. Wer meint, dies
oder jenes sei ein Wahnsinn, gibt nur zu
erkennen, nichts erkennen zu wollen. Der
Satz ,,Das darf doch nicht wahr sein® zeigt
an, wie Leute denken. Sie wollen die
Wahrheit gar nicht so recht wissen, sie ist

storend, nicht befreiend, sie ist eine Ent-
tdiuschung, da gibt man sich doch lieber
den Tduschungen hin. Derer sind viele
und die andern machen’s doch auch. Las-
set uns dumm sein! Besser gemeinsam als
einsam!

So kommt man als Kritiker in die un-
sagliche Rolle, gelegentlich sogar die Kor-
ruption gegen die Jager zu Pferd (Medien,
Politik, Justiz) und zu Full (Mob, Stamm-
tisch) zu verteidigen. Schon Karl Kraus er-
ging es so: ,,Aber freuen wir uns, dass die
Dummbheit hierzulande wenigstens ein
Korrektiv findet: die Korruption!* (Sitt-
lichkeit und Kriminalitit, Frankfurt am
Main 1978, S. 270) Es ist freilich ein
schwacher, ja resignierender Trost. Es soll
hier auch nicht die offizielle Politik in
Schutz genommen werden, aber dezidiert
ist anzusprechen, dass die Skandalisierung
selbst eherner Bestandteil des kulturin-
dustriellen Spektakels ist. Sie ist ja auch
Kennzeichen der im Populismus unterge-
henden Politik. Kein Wahlkampf, ja keine
Parteienauseinandersetzung mehr ohne
systematische Skandalisierung. Sieht die
eine Partei sich von der anderen krimina-
lisiert, kriminalisiert sie die andere ebenso.
So campaignisieren sie sich regelrecht nie-
der.

Was fir die Politik gilt, gilt fiir den ges-
amten Sektor der Kulturindustrie, insbe-
sondere fiir die Medien. Wer andauernd
Stimmungsbilder veroftentlicht, wo zuvor
in suggestiver Weise danach gefragt wird,
ob Elsner in den Hifen soll oder nicht,
zeigt wie solche Organe und die von ihr
Reorganisierten ticken. Es ist eine aggres-
sive Weggetretenheit, die hier herrscht.
Skandale sind Highlights, von und fiir
Leuchten, die high sein wollen. Wenn
dann 90 Prozent laut Umfrage fiir Ein-
sperren sind, wie viele sind eigentlich flirs
Aufhingen? Man sieht, was die Leute
sehen und wie sie sich Losungen vorstel-
len. Es herrscht der Volksgerichtshof der
Meinungsumfrage. Ein ganzes Land ent-
deckt seine Lust an ,klickenden Hand-
schellen®, nicht nur der vielgescholtene
Stammtisch. Kaum eine Phrase hatte im
Sommer 2006 eine solche Karriere ge-
macht wie diese.

So sprach nicht nur einer aus, was jetzt
folgt: ,,Dass diese Leute dann noch auf
freiem Ful} herumspazieren, Golf spielen
und sich in franzsischen Prachtvillen ver-
gniigen und ihre Penthiuser noch immer
nicht zurlickgegeben haben, ist einfach
unglaublich. Ich versteh’ ehrlich gesagt
nicht, wieso da die Handschellen noch
nicht geklickt haben. Im populistischen
Wordrap: ,,Diese Leute®, ,,Golf spielen®,

,,Prachtvillen®, ,,Penthauser®, , frei her-
umspazieren®, ,,vergniigen®, , unglaub-
lich*,—,,Handschellen klicken!** Hier of-
fenbart sich der gesunde Menschenver-
stand der offentlichen Meinung in all sei-
ner beschrinkten Gemeinheit.Wer das ge-
wesen ist? Landesvater Haider? Die zer-
strittenen Gebriider Strache und Westen-
thaler? Onkel Proll? Neffe Pilz? Natiirlich
hitte es jeder sein konnen, tatsichlich ge-
wesen ist es aber der Kanzler héchstper-
sonlich, der in einem Interview mit dem
Kurier vom 25.Juni 2006 (S. 4) seinVolks-
empfinden nachdriicklich unter Beweis
stellte.

Restimee gefillig? Dieser Staat mag
verlottert, sumpfig,ja bananig sein,aber er
ist nicht verlotterter, sumpfiger oder ba-
naniger als ahnliche westliche Demokra-
tien. Er ist auch kein Nachziigler, sondern
Avantgarde, zumindest was die populisti-
schen Spektakel betrifft. Dieses ist abge-
drehter, zugespitzter und in gewisser Hin-
sicht auch lustiger als etwa bei den endlo-
sen Langeweilern durchgeknallter Ernst-
haftigkeit in deutschen Landen. Wird es
mal fad, dann fiillt Nepomuk Napoleon
im Etablisment personlich ab, und lasst ihn
anderntags betrunken durch die Felber-
stralBe kutschieren.Vorher hatte man in
irgendeiner Sonderbar noch gemeint,jetzt
traue er sich das aber nimmer. Und ob er
sich traut, der Napoleon. Und dann fin-
det man im karibischen Zweitkeller des
alten Flottl auch noch brisante Unterla-
gen. Man sieht, man hilt uns nicht nur auf
Trab, die Skandalisierung gleicht einer ga-
loppierenden Fallsucht.

Auftillig ist die mediale wie mentale
Uberdimensionalisierung von Affiren. In
Osterreich gleichen sie stets einer riesi-
gen Rauschpartie, wo alle, je nach Milieu
besoffen, bekifft oder eingekokst sind.
Kein Nestroy hitte so viele Rollen zu
vergeben. Das ganze Land spielt mit: die
Oberen und die Unteren, die gesell-
schaftliche Mitte und ihre Extremisten,
Aufdecker und Zudecker, Polizisten und
Geschiftsleute, die Justiz, die Biirokratie,
die Parteien, der Kanzler und die Ex-
Kanzler, die Schlitzohren und die Neider,
die Upgegradeten und die Outgesourc-
ten, die Sauberminner und die Schmutz-
finken, die Oberfliche und die Unter-
welt. Auch der hier publizierende Autor
bemichtigt sich bloB der Rolle eines
Schreiberlings, der Krahwinkels Schande
akkurat anders interpretiert sehen will.
Wer braucht das? Zur Strafe findet sich
iibrigens eine Figur gleichen Namens,
wie konnte es anders sein, in Nestroys
Original.
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Eichmann, das sind wir alle

ie Wechselwahler, die sinkende Wahl-
beteiligung, die eher mifligen Sym-
pathiewerte, die der Beruf des Politikers in
den Umfragen zu erzielen pflegt — diese
und viele andere Phinomene haben lingst
dazu geftihrt, dass in der verdftentlichten
Meinung das Schlagwort vom ,,Politik-
Verdruss® die Runde macht. GroBe Rich-
tungsentscheidungen sind auf den tradi-
tionellen Feldern der Politik nicht mehr
in Sicht. Das ewige Gefeilsche um die Pro-
zentzahlen, die hier ein wenig angehoben,
dort ein wenig gesenkt werden, lisst der
politischen Leidenschaft keinen Raum.
Uberall haben wir es mit Sachthemen zu
tun, die in moderatem Tonfall von den
entsprechenden Sachverstindigen disku-
tiert werden.Von Profis formuliert findet
so gut wie jede Meinung ihr Plitzchen in
der demokratischen Offentlichkeit. Wozu
sollte man da noch selbst aktiv werden?
Nicht einmal die Frage von Krieg und
Frieden bringt die Menschen in nennens-
werte Bewegung.Auch in diesem Jahr ist die
Teilnahme an den Oster-Friedens-Spazier-
mirschen eher bescheiden ausgefallen. Die
politischen Parteien, allesamt demokratisch,
merken es am Mitgliederschwund, dass es
so etwas wie eine ,,politische Identitit”
nicht mehr gibt. Gleichgiiltigkeit, Distanz,
Misstrauen und Skepsis gegentiber der Po-
litik — das sind wohl die Worte, mit denen
man die Haltung der meisten Menschen,
und zwar in allen Staaten der westlichen
Welt, charakterisieren muss. ,,Es ist eine Tat-
sache, dass sich immer weniger Biirgerin-
nen und Biirger an der Politik und in der
Politik beteiligen.* So lie3 sich der Verfas-
sungsrechtler Ernst-Wolfgang Bockenforde
bereits 1997 vernehmen. Und der Autor des
Artikels,in dem dieser Satz zitiert wird, ver-
gisst nicht hinzuzufligen, dass die Biirger
stattdessen etwas (vermeintlich) anderes
tun:Sie haben sich ,,in ihrer Mehrheit—un-
demokratischerweise? — in eine exzessive
Privatheit undVerschiedenheit der Lebens-
und Unterhaltungsformen zuriickgezogen
(Johan Schloemann: Ach nihmen sie nur
teil wie wir, SZ vom 28.10.2006).

Undemokratisch

Unmokratischerweise? Das Fragezeichen,
mit dem der Autor diesen Einschub ver-

DIE PRIVATE SEITE DER DEMOKRATIE

von Peter Klein

sieht, hat seine Berechtigung. Ist die poli-
tische Apathie tatsichlich ein Zeichen flir
das Schwachwerden des demokratischen
Systems? Etliche der politischen Beob-
achter sehen es so. Die einen flirchten um
die Demokratie, weil sie meinen, dass sie
auf das aktive Mittun der Biirger ange-
wiesen sei. Da ist es fatal zu sehen, dass die
Biirger dermaflen privat geworden sind,
dass sie sich nicht einmal zum Schutz der
eigenen Privatheit aufraffen konnen. Der
Protest gegen den seit dem 11. September
rasant ausgebauten ,,Uberwachungsstaat*
findet lediglich in einigen Zeitungen statt.
Andere wiederum flirchten, dass sich hin-
ter den langweiligen Ritualen des demo-
kratischen Alltagsbetriebes ein durchaus
unerwiinschtes Mittun der Massen vorbe-
reiten konnte. Das Volk, wenn es im Ori-
ginalton seine Stimme erhebt, weil} seit
jeher, wer schuld ist. Es hat eine vermale-
deiteVorliebe fiir schnelle, gewaltsame Lo-
sungen, die sich im Handumdrehen in Ka-
tastrophen verwandeln. Wer dasVolk ruft,
muss mit den primitiven Ressentiments
der ewig Neidischen und ewig zu kurz
Gekommenen rechnen, die die Konkur-
renzgesellschaft ja am laufenden Band
produziert. Nach dieser Ansicht haben wir
es mit einer Ruhe vor dem Sturm zu tun
und es droht eine Neuauflage der totaliti-
ren Demokratie.

Wieder andere, antikapitalistisch Ge-
sinnte, betrachten die Abkehr von der Po-
litik mit Wohlgefallen. Denn die Demo-
kratie, das wissen sie, ist ja nichts anderes
als jene Form der gesellschaftlichen Orga-
nisation, in welcher die Menschen frei
sind, dem tiberaus weit verbreiteten Trieb
zum Gelderwerb zu gehorchen — womit
sie so nebenbei das automatische Subjekt
der kapitalistischen Wertverwertung be-
dienen. Das Erlahmen des politischen
Interesses konnte bedeuten, dass sie den
Blick von den Prinzipien und Ideen ab-
wenden, um ihn auf den kapitalistischen
Boden zu richten, der ihnen alles andere
als Sicherheit bietet. Krise der Demokra-
tie — der direkte Weg zur Kritik des Kapi-
talismus?

Alle diese Positionen, auch die zuletzt
genannte, fiir die ich selbst ein Faible habe,
scheinen mir daran zu kranken, dass sie die
Demokratie zu sehr als ein Produkt des ge-

sellschaftlichen Bewusstseins betrachten,
dessen Wohl und Wehe von einem aus-
driicklich darauf gerichteten Wollen und
Bekennen abhingt. Wird der politische
Wille schwach, greift der ,,privatistische®
Lebensstil um sich, dann ist das auch ein
Schwachwerden der Demokratie. Die
Weimarer Republik, der es bekanntlich an
tiberzeugten Demokraten fehlte, ist das ge-
ldufige historische Vorbild, aus dem dieser
Gedanke sich speist. Dem ist freilich ent-
gegenzuhalten, dass es damals der Masse
der Bevolkerung auch an jener ,,exzessi-
ven Privatheit” gebrach, mit der wir es
heute zu tun haben. Man braucht sich nur
die gedriickte Lage der ostelbischen Land-
arbeiter vor Augen zu halten, wie sie etwa
Joseph Roth in ,,Das Spinnennetz* (Wien
1923) schildert, um verstehen zu konnen,
dass Privatsein und Privatsein zu verschie-
denen ZeitenVerschiedenes bedeutet. Das
Problem, das Leben nach eigenem Ge-
schmack und in freier Selbstverantwortung
gestalten zu miissen, war seinerzeit, als die
,,bessere Gesellschaft” in ihrem Denken
und Handeln noch viele Ziige der patri-
archalen Arroganz und Selbstherrlichkeit
aufzuweisen hatte, sicherlich weniger weit
verbreitet als heutzutage, wo das Proleta-
riermidchen die wichtige Frage zu ent-
scheiden hat, ob es sein Geld fiir die coole
BrustvergréoBerung oder doch lieber fiir
den Urlaub ausgeben soll.

Privatheit als Verstaatlichung

Denn das darf man eben nicht vergessen:
dass es sich bei der Privatheit per se um
eine gesellschaftliche Kategorie handelt.
Sie ist ein Moment des als Staat organi-
sierten Gemeinwesens, sie spiegelt den
Entwicklungsstand der staatlichen Orga-
nisation wieder und ist, was ihren politi-
schen Stellenwert betrifft, nur im Rah-
men dieser Organisation zu verstehen.
Und daist es doch eigentlich klar, dass die
private Form nur in dem Male vordrin-
gen konnte,in dem die Staatstitigkeit sich
ausdehnte und nach und nach alle Arten
von Beziehungen in solche von gleich-
rangigen Rechtspersonen verwandelte.
Die kapitalistische Marktgesellschaft ver-
langt den personlich freien Marktteilneh-
mer und Geldverdiener. Dementspre-
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chend wurden die vormodernen Abhin-
gigkeits-, Treue-, Gefolgschafts- und Fiir-
sorgebeziehungen unhaltbar. Sie wurden
ersetzt durchVertrige zwischen gleichbe-
rechtigten Personen, deren jeweilige T4-
tigkeit und Lebenssituation dabei als
Rechtsmaterie beschrieben (und dem-
entsprechend einheitlich organisiert)
werden musste. Selbstverstandlich, dass
damit die Recht setzende und Recht
sprechende Gewalt, der Staat mit einem
Wort, an Umfang und Gewicht zunahm.
Wenn aber der freie Wille als die Grund-
ausstattung einer jeden Rechtsperson, die
sie zum Vertrige schlieBen bendtigt, auf
der Ebene des einzelnen Individuums an-
gelangt ist, dann heil3t das eben, dass die
Individuen voneinander getrennt und
unabhingig, dass sie durchgingig zu Pri-
vatpersonen geworden sind. Etwas ande-
res haben die philosophischen Vordenker
des modernen Staates unter Freiheit und
Gleichheit nie vestanden. Die Menschen
sind nach dieser Auffassung a priori von-
einander getrennte Einzelwesen, Freiheit
ist die Freiheit voneinander, weshalb der
Zusammenhang der Menschen als eine
extra Veranstaltung konzipiert werden
muss: als ein System allgemeiner Gesetze,
das es den empirischen Unterschieden
zwischen den Menschen nicht mehr ge-
stattet, irgend Einfluss auf ihren recht-
lichen Status zu nehmen.

In diesem Sinne wire ein Staat dann
vollendet, wenn er, als Rechtssystem all-
gegenwirtig geworden, fur sich selbst
keine Aufmerksamkeit mehr beansprucht.
In einem solchen Staat, der gleichsam
ohne ideologischen Eigennamen funktio-
nieren wiirde, rein als eine Recht set-
zende, Recht ausfithrende und Recht si-
chernde Maschine, hitte die Rechtsform
sozusagen in jedem einzelnen Individuum
Waurzeln geschlagen. Die Birger dieses
Staates wiirden sich immer schon, ohne
dass es thnen noch zu Bewusstsein kiame,
als Rechtspersonen verstehen, und das
private Dasein wire zum selbstverstind-
lichen Ausgangpunkt all ihrer Interessen
und Bediirfnisse geworden. Selbst noch
die Weltanschauung wiirden sie — unter
AuBerachtlassung der Welt, in der sie sich
tatsichlich befinden — fiir ihre private An-
gelegenheit halten. Die Rede ist natiirlich
von der modernen Demokratie. Sie
scheint mir diesem Idealbild von einem
Staat, der nichts weiter mehr ist als ein
Funktionsraum fiir private Interessen, in
der Tat nahe zu kommen. Die Single-Ge-
sellschaft unserer Zeit ist nicht die vom
Staat abgewandte, sondern die total ver-
staatlichte Gesellschaft.

Funktion als Charakter

Die Pioniere dieser Art von individualis-
tischer Privatheit, die ihren Konstitu-
tionsbedingungen gegeniiber blind ist,
konnten die Abkehr von der ,,Herde* und
dem ,,Herdenbewusstsein® noch als ein
aufregendes und belebendes Abenteuer
empfinden. In Zwiesprache mit sich selbst
treten, sich selbst finden, zu sich selbst ste-
hen — das sah damals nach Fille und
Reichtum aus. Die Nietzsche und Hesse
vermochten die Schmerzen und Wonnen
der ,,Einsamkeit noch zu kultivieren.
Damit ist es in den Zeiten der ,,einsamen
Masse® (Riesman) vorbei. Die Herde be-
steht heute aus lauter ,,selbstverantwort-
lichen Individuen®, die in ihrem ,,Selbst*
vergeblich nach einem Inhalt suchen.

Es liegt auf der Hand, dass dieser Ver-
gesellschaftungszustand, bei dem giganti-
sche, weltweit dimensionierte Produktiv-
krifte von Leuten gehandhabt werden, die
allesamt in der privaten Form eingesperrt
und mit der privaten Lebensgestaltung be-
schiftigt sind, duBerst katastrophentrich-
tig ist. Schon die Weltkriegsepoche hat ja
gezeigt, welche gewaltigen Destruktions-
potentiale die kapitalistische Gesellschaft
gerade dadurch zu mobilisieren vermag,
dass sie in weiten Bereichen als eine rein
nach objektiven Kriterien der Effizienz
organisierte Maschine funktioniert, die
das private Meinen und Trachten der
Menschen unberiihrt lisst. Adolf Eich-
mann, der ,,,personlich® ...nie das Ge-
ringste gegen die Juden gehabt® hat
(S. 54), aber gleichwohl ihre Ausrottung
organisierte, gilt seit Hannah Arendts be-
rithmtem Buch (Eichmann in Jerusalem —
Ein Bericht von der Banalitiat des Bosen,
Miinchen 1964) als der Prototyp des mo-
dernen Menschen, bei dem die private
Motivlage und das praktische Funktionie-
ren im Rahmen der biirokratischen Ma-
schinerie weitgehend voneinander disso-
zilert sind.,,Auller einer ganz ungewohn-
lichen Beflissenheit, alles zu tun, was sei-
nem Fortkommen dienlich sein konnte,
hatte er tiberhaupt keine Motive® (ebd.,
S.151).

Obwohl die Hitler-Diktatur in hohem
Grade ideologisch aufgeladen war, obwohl
sie sich als ein geschichtsmetaphysisches
Werk in Szene setzte, bei dem das Schick-
sal Deutschlands, der weillen Rasse und
tiberhaupt der Kultur auf dem Spiele
stand, war sie lingst genug Staat, um in
massenhaftem Umfang diese Eichmann-
Problematik hervorbringen zu kdnnen.
Hinterher gaben die meisten der Beteilig-
ten zu Protokoll, dass sie sich lediglich in

der Rolle des Zuschauers, wenn nicht gar
des Opfers befunden hitten. Sie hitten
nichts weiter getan, als im Rahmen des all-
gemein Ublichen ihrer Pflicht zu genii-
gen.

Meines Erachtens handelt es sich bei
dieser Wahrnehmung keineswegs blof3
und nicht einmal in erster Linie um Heu-
chelei, sondern um ein Problem, das der
moderne verstaatlichte Mensch mit der
Wirklichkeit iiberhaupt hat. Eben in der
Rede von dem, was allgemein iiblich ist
oder allgemein gilt, scheint diese Proble-
matik auf. Denn die Allgemeinheit ist die-
jenige Kategorie, auf der das beruht, was
wir Objektivitit nennen. Und das ist, wie
wir seit Kant und seiner Formulierung
des Ding-an-sich-Problems wissen, etwas
durchaus anderes als die konkret gelebte
Wirklichkeit.Weil die Objektivitit das ist,
was allgemein gilt, betrifft sie mich in
dem, was ich personlich bin, gerade nicht.
Im Hinblick auf die Objektivitit muss ich
von meiner konkreten Situation und Be-
findlichkeit abstrahieren. Hier ist meine
Vernunft gefordert, dasjenige von mir, was
sich auf Objektivitit beziehen, was mit
Objektivitit umgehen und also in den
Kategorien von Richtig und Falsch den-
ken kann. Richtig im Sinne Kants und des
modernen Staates ist aber immer das, was
mich und alle anderen Privatpersonen, die
iiber einen freien Willen verfligen, in die-
ser Subjektform bestitigt. Dagegen muss
das, was mich als empirisch konkrete Per-
son kennzeichnet und ausmacht, ein-
schlieBlich meiner Geftihle und Neigun-
gen, zuriickstehen. Es findet diesseits
davon statt, eben in jenem Bereich, in
dem ich nicht der Allgemeinheit und
thren Sachzwingen gehore, sondern,
dank meines privaten Daseins, von ihr ge-
trennt bin.

Takt der Objektivitit

Nun ist aber, siche oben, dieses private Da-
sein inzwischen auf das Niveau des ver-
einzelten Individuums heruntergekom-
men. Irgendwelche organisatorischen Er-
fordernisse, Beziehungen zu anderen
Menschen, die in personlicherVerantwor-
tung zu gestalten wiren, fallen auf diesem
ebenso reduzierten wie verallgemeinerten
Niveau von Privatheit nicht mehr an. Der
Bourgeois und der Gutsbesitzer des 19.
Jahrhunderts hatten es innerhalb ihrer Pri-
vatsphire, fiir welche ithnen ihr Betrieb
und Hausstand gelten mussten, mit Unter-
gebenen und Schutzbefohlenen zu tun. So
verpflichtete sich, ,,wer in der Darmstid-
ter Firma E. Merck 1853 einen Arbeits-
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vertrag unterschrieb, ... gegentiber dem
,Brodherrn‘ nicht allein zur piinktlichen
Ausfithrung aller Arbeiten sowie zur un-
bedingten Ubernahme notwendiger
Uberstunden, sondern auch dazu, ,durch
Flei3, Treue und ordentlichen Lebens-
wandel die Zufriedenheit seines Herrn zu
erwerben‘” (Jens Bisky, Ein Volk bei der
Arbeit, SZvom 24.4.2008).Die moderne
Privatperson jedoch hat es blo noch mit
anderen Privatpersonen zu tun. Deren Be-
ziechungen gehdren aber von vornherein
ins Jenseits der vom allgemeinen Gelten
des Rechtssystems gewihrleisteten Ob-
jektivitit. Organisatorische Kompetenzen
werden von der Privatperson nicht er-
wartet und nicht trainiert. Sie ist nur fiir
sich selbst verantwortlich, alles andere re-
geln die Gesetze. Kaum eine Manage-
ment-Entscheidung, bei der nicht der Jus-
titiar zu Rate gezogen werden miisste,
kaum eine Familie, die ithre Zwistigkeiten
ohne den Beistand der R echtswissenschaft
beizulegen vermochte. Selbst die Frage, ob
und in welchen Zeitabstinden ein Vater
sein auBlerehelich geborenes Kind sehen
darf oder muss, wird offentlich diskutiert
— als eine Herausforderung fiir das
Rechtssystem.

Mit dem personlichen Leben ist es
unter diesen Umstinden nicht weit her.
Hannah Arendt hatte schon zu ihrer Zeit
Recht, dieses Wort, mit dem Eichmann
sich ,,personlich* zu entlasten suchte, in
Anfiihrungszeichen zu setzen. Um wieviel
mehr ist die Relevanz des ,,Personlichen®
heute in Zweifel zu ziehen, wo die Ob-
jektivierung aller Lebenslagen noch viel
weiter fortgeschritten ist! Auf allen Seiten
ist das private Individuum von Normen
und Regeln umstellt, tiberall gibt die Ob-
jektivitat den Takt vor, Giberall handelt es
sich darum, die Entscheidung zwischen
Hrichtig” und , falsch® zu treffen. Da bleibt
fiir das Fithlen und Spiiren, das in frithe-
ren Zeiten immerhin beim weiblichen
Geschlecht ein Unterkommen gefunden
zu haben schien, freilich auch nur im Rah-
men der seinerzeitigen Privatsphire, nicht
mehr viel Platz.

Zunichst waren es die sozialen Rang-
unterschiede, die sich im Jahrhundert des
(mal mehr, mal weniger nationalen) Sozi-
alismus zu bloBen Funktionskategorien
objektivierten. Dank des ziemlich in die
Breite gegangenen Wirkens von Psycho-
analyse und Feminismus sind inzwischen
auch die Gefiihle auf die ,,andere Seite®,
nimlich der Objektivitit, iibergegangen
und zum Gegenstand kluger Erorterun-
gen in klugen Biichern geworden. So
schreibt Eva Illouz in ihrem Buch ,,Ge-

Monster

ast jede/r kennt den Spruch des

frihmodernen Theoretikers Tho-
mas Hobbes, dass der Mensch dem
Menschen ein Wolf sei. Beim altromi-
schen Komodiendichter Plautus, von
dem er seinen Satz hat, heil3t es aber:
,,Ein Wolf ist der Mensch dem Men-
schen, nicht ein Mensch, wenn man
sich nicht kennt*. Fiir den Neuerer ist
es eher umgekehrt. Grade weil man
sich kennt, weill man, dass man dem
anderen ans Leder, an die Wasche will.
Das Raubtierhafte am Menschen ver-
liert sich nicht mit der Bekanntschaft,
es 1st das Wesen seines Umgangs.

Das als Natur festzunageln, was das
Leben in der Gesellschaft aus den
Menschen in der Regel macht, ist frei-
lich eine alte schlechte Gewohnheit
der Philosophen. Was Hobbes in der
Friihzeit unserer Epoche als die end-
lich entdeckte ,,nattirliche” Begriin-
dung der Notwendigkeit einer absolu-
ten Monarchie beschrieb, ist in den
spiaten Zeiten demokratischer Selbst-
beherrschung der Menschen in einem
zunehmend entsicherten Zusammen-
leben nur virulenter geworden. Je
mehr nicht nur aller Bedarfan Sachen,
sondern auch jede menschliche Be-
ziehung, jedes Bediirfnis nach Aner-
kennung, Ansehen und Zuwendung

fithle in Zeiten des Kapitalismus®, im
Zuge der Rationalisierung von Bezie-
hungen komme es zu der Vorstellung,
,,dass Emotionen ins Selbst gesperrte se-
parate Entititen sind, die durch Ver-
schriftlichung zu fixierbaren, vom Selbst
ablosbaren Entititen werden, denen mit
Beobachtung, Manipulation und Kon-
trolle beizukommen ist* (Eva [llouz: Ge-
fithle in Zeiten des Kapitalismus.Adorno-
Vorlesungen 2004, Frankfurt/M 2006;
Besprechung durch Jens Bisky, SZ vom
28.7.2006). Das existenzielle Bediirfnis,
das einmal viele bewegte, ist domestiziert
und eingehegt worden durch das Recht,
das die Menschen nur als Vereinzelte res-
pektive Private kennt, die der Versiche-
rungspflicht unterliegen. Wo immer eine
empirische Unebenheit auftritt, die das
runde Laufen der kapitalistischen Ma-
schine stéren konnte, ist flugs ein ,,Anti-
diskriminierungsgesetz* zur Stelle, das sie
glatthobelt. Wenn es nach der Transgen-
derszene geht, der ,letzten Biirgerrechts-
front” (SZ vom 3.5.2008), wird dem-

2000 Zeichen

an Geld, Leistung, Arbeit und Kon-
kurrenz gebunden sind, desto mehr
nimmt das Leben die Ziige der Hob-
bes’schen ,,Natur®, seiner furchter-
lichen Utopie des Krieges aller gegen
alle an.

,,In der Liebe und im Krieg ist alles
erlaubt, soll Napoleon gesagt haben.
Was idealtypisch festhilt, wie manns
Bediirfnisse in dieser Gesellschaft ge-
formt werden und Befriedigung su-
chen. Das Entsetzen, das sich kurzfris-
tig ausbreitet, wenn ,,Lust“-Verbre-
chen an Frauen und Kindern — wie in
der letzten Zeit in Belgien, Osterreich
und Frankreich — in den Medien
hochgekocht werden, ist durchaus
echt. Einerseits dringt so die grundle-
gende Isolation, Einsamkeit und
Schutzlosigkeit der Schwicheren oft
selbst im engsten Kreis der Familie flir
einen Augenblick ins Bewusstsein, an-
dererseits die peinsame, ungern the-
matisierte Erkenntnis des Geheimrats
Goethe: ,,Ich kann mir kein Verbre-
chen vorstellen, das nicht auch ich
hitte begehen konnen®. Beides wird
im Skandal externalisiert und wieder
verdringt — und mit dem Schrei nach
mehr ,,Sicherheit dem Leviathan

spemqe

Staat tiberantwortet, der dafiir sorgen
soll, dass wir in jeder Hinsicht mehr
vom Gleichen bekommen. L.G.
niachst auch der Geschlechtsunterschied
zu jenen empirischen Tatsachen gehoren,
die es juristisch nicht mehr gibt.

Die Demokratie ist logischerweise die
Endstation der Demokratisierung.Als sol-
che ist sie der Friedhof, auf dem all die
Hoffnungen, Triume, Leidenschaften und
[lusionen begraben sind, die die ver-
schiedenen ,,Materien‘ auf ihrem Weg zur
Rechtwerdung begleiteten. Die Zeit der
kollektiven Bewegtheiten ist jedenfalls
vorbei,und die Frage, wie sie sich bei dem,
was allgemein gilt und ihr Verhalten be-
stimmt, fiihlen, besitzt flir die meisten
Menschen bloB noch einen hypotheti-
schen, wenn nicht utopischen Charakter.
Einen Beitrag zurVerinderung dessen, was
sie fiir die einzig denkbare R ealitit halten,
konnen sie darin nicht erkennen. Fiihlen
kann man sich bekanntlich, wie man will
—im Ubrigen gilt, frei nach Kants Kate-
gorischem Imperativ: ,,Wat mutt, dat
mutt.

Mit anderen Worten: Fiir die Insassen
der modernen Demokratie ist es eine
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Selbstverstandlichkeit, dass sie objektiv de-
finierte Funktionen ausiiben, die mit
thnen ,,personlich nichts zu tun haben.
Da ihr personliches Leben von Objekti-
vitit wie von einer Plastikfolie versiegelt
ist, sind sie bei dem, was sie tun, grund-
sitzlich nicht prisent, sie sind niemals mit
ganzem Herzen bei der Sache, an welche
sie personlich nichts, die ,,objektive Not-
wendigkeit” des Gelderwerbs daflir umso
fester bindet. In diesem Sinne schreibt der
franzgdsische Philosoph Bernard Stiegler,
dass die ,,psychosoziale Verfassung der
Gegenwart* als ,,globales Aufmerksam-
keitsdefizitsyndrom* zu bezeichnen sei. Er
spricht von einer ,,Gesellschaft verant-
wortungs- und riicksichtsloser Wesen, die
keine Sorge — weder die Sorge fiir sich,
noch fiir die anderen, noch die Welt —
mehr kennt* (Bernard Stiegler: Logik der
Sorge.Verlust der Aufklarung durch Tech-
nik und Medien, Frankfurt/M 2008; Be-
sprechung durch Erich Horl, SZ vom
22.4.2008. Peter Sloterdjjk beurteilte in
den achtziger Jahren das Phinomen, das
damals locker und spaBig aussah,noch po-
sitiv. Es schien ihm die ,,kynische Gegen-
these gegen die herrschende ,,zynische
Vernunft® zu sein).

Umgekehrt heifft das natiirlich, dass
sich das kapitalistische System vom per-
sonlichen Meinen und Flir-wahr-Halten,
das die allemal privaten Individuen in
bunter Vielfalt betreiben — von der Wi-
king-Jugend bis zum Bibel-Kreis ist jedes
Hobby vertreten —, restlos emanzipiert
hat. Die Maschine der Wertverwertung
frisst die natiirlichen Ressourcen der Erde
bis zu deren volliger Erschépfung. Ur-
wilder werden vernichtet, Wiisten breiten
sich aus, das Klima kippt, Hungersnot und
Biirgerkrieg wiiten in vielen Lindern,
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weite Teile der Welt versinken in Not und
Elend — und diejenigen, die diese auBer
Rand und Band geratene Maschine in
aller privaten Unschuld tiglich bedienen,
haben mit all dem nichts zu tun! Person-
lich nichts zu tun, muss man sagen, denn
das, was der Geschiftsverlauf und die Ob-
jektivitit des Marktes verlangen, steht ja
auf einem ganz anderen Blatt.

Modus als Struktur

Das ist offensichtlich der
Modus, in dem wir als Bestandteile des
kapitalistischen Systems funktionieren
konnen, ohne ,,dafiir” sein zu miissen.
Das liegt eben daran, dass uns im hoch
verrechtlichten Kapitalismus der moder-
nen Demokratie tiberall nur die Objek-
tivitit gegeniibersteht. Dieses Gegen-
tiberstehen ist kennzeichnend fiir die
Subjekt-Objekt-Konstellation, in der sich
das moderne Denken seit Descartes her-
umtreibt und wir, wie Slavoj Zivek
schreibt, auf dem besten Wege seien, ,,ab-
strakte kartesianische Subjekte zu wer-
den (in seinem Aufsatz ,,Das wahre Erbe
des Jahres 1968, SZ vom 3.5.2008).
Nach den Jahrhunderten der Verrechtli-
chung, vulgo Demokratisierung, ist jene
Konstellation zur Struktur der modernen
Gesellschaft geworden. Wo und wann
immer wir es mit ,,objektiven Gegeben-
heiten® zu tun haben, bringt uns der Sub-
jektstatus, in dem wir uns als private
Rechtspersonen immer schon befinden,
in die Position des Gegeniiber- oder
AubBerhalbstehens. Die Abstraktion, die
dieser Konstellation zu Grunde liegt, hat
Kant sehr einleuchtend als ein still-
schweigend unterlaufendes ,,Apriori be-
zeichnet — allerdings ,,der Vernunft*, was
heute, da das Abstrahieren keineswegs
blo3 im Denken stattfindet, vielleicht
nicht mehr ganz so einleuchtend klingt.
Fiir diejenigen, die in diesem Apriori be-
fangen sind (und wer ist das nicht?), hat es
jedenfalls einen die Wirklichkeit ver-
schleiernden Effekt. Ahnlich jenem Tarn-
umbhang, der Harry Potter zur Verfligung
stand, bringt es die Tatsache zum Ver-
schwinden, dass es ja allemal die privaten
Subjekte selbst sind, die in ihrem tig-
lichen Funktionieren jene Objektivitit
erzeugen, fiir die sie personlich keine Ver-
antwortung tragen.

., Es 1st Krieg®, sprach der Soldat und
stieg in den Zug, der ihn nach Russland
bringen sollte. ,,Es gibt ein Umweltpro-
blem®, sagt der Biirger heutzutage, und
dabei steigt er ins Auto oder ins Flugzeug.

Privatsein

Da man dem System nicht mehr aus-

driicklich zuzujubeln und mit ,,Heil“-
Rufen seine Unterstiitzung kundzutun
pflegt, besitzt dieses ,,Es“ heute mehr Ge-
wicht als jemals zuvor, viel mehr als zur
Zeit Adolf Eichmanns. Niemand ist da,
der die Katastrophe im Namen irgend-
einer menschenfresserischen Ideologie
fordern oder fiir notwendig erkliren
wiirde. Der Krieg gegen das reale Leben,
das dem Standpunkt der Objektivitit
iibrigens seit jeher fir anrtichig galt,
funktioniert heute ohne den ideologi-
schen Aufwand, den die totalitiren Re-
gime des 20. Jahrhunderts zu ithrer Zeit
noch betreiben mussten. Die moderne
Demokratie ist auf Lobhudeleien irgend-
welcher Art nicht mehr angewiesen. Der
demokratische Kapitalismus kann sich
sogar den Luxus des ,kritischen Be-
wusstseins® leisten und angesichts der
Zerstorungen, die er weltweit anrichtet,
Betroffenheit zelebrieren. Die Aufrufe
zum ,,Umdenken® sind Legion.

Die Crux liegt nicht im Denken, son-
dern im Sein. Weshalb auch die Mei-
nungsfreiheit nicht das edle Gut ist, als wel-
ches sie uns von denen, die damit Geld ver-
dienen, angepriesen wird. Bei Hunderten
Fernsehsendern und Millionen Drucker-
zeugnissen ist sie zunidchst mal nichts an-
deres als die rechtlich unerlissliche Grund-
lage einer weit verzweigten Industrie, die
immer schon die Staatsgewalt zu threrVor-
aussetzung hat. Die Zeiten, in denen das
Meinen und Bekennen und Eide Schwo-
ren noch etwas geholfen hat, sind vorbei.
Freiheit und Gleichheit besitzen heute
nicht mehr den Stellenwert eines politi-
schen Bekenntnisses. Sie haben sich viel-
mehr in dem rechtlichen Status, den wir als
vereinzelte Privatpersonen innehaben,
praktisch und realititsbestimmend nieder-
geschlagen. Mehr als alle Glaubenssitze vor
ihnen sind sie zum Bestandteil des gesell-
schaftlichen Seins geworden. Als solches
beruht ihre Wirkung nicht auf dem Inhalt,
den wir jeweils bezwecken, sondern auf
dem Standpunkt, den wir dabei still-
schweigend voraussetzen: auf dem stum-
men Apriori der Privatheit, das wir im Be-
miihen, ,selbstindige® und ,,selbstverant-
wortliche® Mitglieder der Gesellschaft zu
werden, die ihr ,,eigenes Geld* verdienen,
von Kind auf eingetibt haben. So lange die-
ses Apriori nicht wenigstens mental einen
Knacks bekommen hat, braucht uns um
die Demokratie als den vollendeten Staat
nicht bange zu sein —leider, muss ich sagen.
Oder um einen ehemals bekannten The-
oretiker zu bemiihen: ,,Die alte Scheil3e*
wird sich, Krise hin, Krise her,immer wie-
der von Neuem herstellen.
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,,Bruttosozialgliick"

er dernier cri hallt frohgemut durch

die Feuilletons der Printmedien
und durch die einschligigen Sendungen
des ORF-Radio O1,in dem sich die al-
ternativ-links-liberalen Trendsetter ein
Stelldichein geben. Thre neuen Zauber-
formeln gegen Armut, Arbeitslosigkeit
und alle anderen leidvollen Auswirkun-
gen lauten: ,,Investieren Sie in [hr Sozial-
Kapital! GeniefB3t den direkten Profit,den
personlichen Mehrwert Eurer ehrenamt-
lichen Titigkeit! Und Ihr, liebe Unter-
nehmer schaftt sozialen und 6kologi-
schen Mehrwert!* — Wie aus einem
»Salzburger Nachtstudio® (Der Kitt der
Gesellschaft, 16.4.2008, Ol) geschlossen
werden kann, hat die Soziologie das ,,s0-
ziale Kapital* als Wundermittel entdeckt.
Die Wissenschaft hat festgestellt, wer es
hat: diejenigen, die tiber ein intaktes so-
ziales Netzwerk verfiigen, viele Freunde
haben (und zumindest neun Leute ken-
nen, die sie notfalls in der Nacht anrufen
konnen), und die in Vereinen wohltitig
sind. Diese Menschen haben ein héheres
Einkommen und einen sichereren Job,
sind optimistischer, kurz, in allen Le-
benslagen gliicklicher als andere. Analo-
ges gilt fiir Sozietiten. Auf wirtschaftli-
chem und politischem Erfolgskurs seien
jene Regionen, in denen Personen mit
hohem Sozial-Kapital leben wiirden. In
den letzten Jahren und Jahrzehnten sei
das soziale Kapital gefihrlich geschwun-
den.Aber durch eine angekurbelte ,,So-
zial-Kapital-Forschung* soll jeder Biir-
ger animiert werden, sich diese ,,rasch er-
neuerbare Ressource” wieder anzueig-
nen. Schnell wird klar, worum’s tatsach-
lich geht: Sozial-Kapital ist das trendy
Wort fiir ehrenamtliche Titigkeit, fir
,,soziale Kompetenz®, fiir soziales Enga-
gement. Fehlen diese, wiirden — wie be-
tont wird — die Kosten des Sozialsystems
explodieren. Jeder Einzelne und die Ge-
meinden sollenVerantwortung iiberneh-
men — anstatt die Probleme an das ,,Sys-
tem* zu delegieren — und sich selbst um
okologische und soziale Belange kiim-
mern. Forciert wird das etwa durch die
Agenda 21 oder durch Gruppen, die
Faire-Trade-Produkte und Okostrom
konsumieren oder die die Coolness des
Offi-Verkehrs propagieren. Natiirlich
misse auch die Makroebene mitziehen.

In der gesamten Wirtschaft sollte es mehr
Kooperation und weniger Konkurrenz,
mehr Nachhaltigkeit und weniger her-
kommliches monetires Gewinnstreben
geben.

Wie easy die Wirtschaft zum Guten ge-
wendet werden kann, zelebriert der Vor-
denker in Sachen Kapital-Veredelung
Christian Felber in seinem neuesten
hochgelobten Werk ,,Neue Werte flir die
Wirtschaft — Eine Alternative zu Kom-
munismus und Kapitalismus®. Das him-
melblaue Buch-Cover zieren, wie konnte
es anders sein, drei schwarze, gemeinge-
fihrlich anmutende Riesenheuschrecken.
Fir den Autor erwuchs —laut eigenen An-
gaben — ,,die Notwendigkeit, dieses Buch
zu schreiben®, direkt aus seinem vorigen
Bestseller, den ,,50 Vorschligen fiir eine
gerechtere Welt“. ,,Denn so positiv die
meisten Vorschlige aufgenommen wur-
den, sie alle stoBen auf ein gemeinsames
Hindernis: das Gewinninteresse michtiger
Konzerne.“ Aber auch diese Ungereimt-
heit kann beseitigt werden: Die Gesetzge-
ber (I?) brauchten den privaten Unter-
nehmen nur andere Ziele vorgeben,
sprich, sie fiir ihr Gemeinwohlverhalten
anstatt flirs Gewinnmachen zu belohnen.
Dann wiirde — Hokuspokus — der Wachs-
tumszwang in der Wirtschaft entfallen,
weil die einen Unternehmen nicht mehr
einen hoheren Gewinn als die anderen er-
zielen und einander deshalb nicht mehr
fressen miissten, somit die Vernichtungs-
konkurrenz erléschen wiirde. Das Kapital
wiirde sich vom Zweck zum (guten)
Mittel wandeln.

Ja,selbst die Weltbank sei schon auf dem
Weg, den Reichtum nicht mehr nur als
BIP zu berechnen, sondern beziehe ver-
mehrt soziale Kriterien mit ein. Ein 6s-
terreichischer Forscher zeigt, wie das geht.
Selbst im fernen Bhutan, dem absolutis-
tisch-buddhistischen Konigreich, ziehen
jetzt neue, gliickliche, demokratische Zei-
ten ein. Der Soziologe und Kulturanthro-
pologe und auBlerordentliche Universi-
titsprofessor Andreas Obrecht hat die kul-
turellen, sozialen und 6konomischen Aus-
wirkungen der im Rahmen der Osterrei-
chischen Entwicklungszusammenarbeit
durchgefiihrten Elektrifizierung dieses
rickstindigen Landes erforscht. Er be-
richtete in einem ,,Horbild“ (9.5.2008,

Deaad Men Working

von Maria Wolflingseder

O1), wie die entlegene Dorfbevolkerung
— bis dato kaum mit Geld in Beriihrung
gekommen — den Wert ihrer Arbeit zum
ersten Mal richtig schitzen lernte: Um
den gelieferten Strom bezahlen zu kon-
nen, muss sie sich von nun an lohnarbei-
tend verdingen. Dieser Umstand wird von
unserem Forschungsbeauftragten unum-
wunden als Erfolg verbucht. Obrecht be-
teuert, wie sehr sich das ,,Bruttosozial-
gliick zu vermehren beginne. Wie so
viele andere kommt auch er in diesem Zu-
sammenhang sogleich auf die Spiritualitit
zu sprechen. Manchmal ist sie buddhisti-
scher Provenienz, immerzu wird aber die
Verbundenheit mit einem groBeren Gan-
zen beschworen, die durch die neue Wer-
tegemeinschaft entsteht. Nicht in kurz-
fristigen Genuss soll investiert werden,
sondern in das soziale Kapital, zu dem
auch die Spiritualitit gezihlt wird.

Geben all diese positiv gewendeten
Begriffe aus der kapitalistischen Okono-
mie, garniert mit Religion, nicht zu den-
ken? Schrillen da nicht die Alarmglocken
bei dem, was uns da als KRITIK ange-
dreht wird? Die Zusammenhinge und
Auswirkungen der kapitalistischen Ver-
hiltnisse zu erkennen und deren Grund-
festen samt und sonders in Frage zu stel-
len, ist offenbar ein so groBes Tabu, dass
anstatt dessen keine Kosten und Miihen
gescheut werden, den Kapitalismus zu-
rechtzubiegen, bunt anzumalen, wohl-
schmeckend zu wiirzen, um ihn dann als
humanisiert, 6kologisiert und gezihmt
als die Alternative zu priasentieren. All das
erinnert verdammt an die Esoterik-Be-
wegung: Auch sie hat alles Unertrigliche
und Leidvolle kurzerhand positiv umge-
modelt: Zum Beispiel sollte mittels spiri-
tuellem Okofeminismus die Unterdrii-
ckung und Benachteiligung der Frau auf-
gehoben werden, indem das Weibliche
iiberhoht und zur Retterin stilisiert
wurde. All diese duBerst oberflichliche
Kritik hat natiirlich nichts gefruchtet.
Nichtsdestotrotz wird in der gleicher
Manier, mit gleicher Manie fortgefahren.
Aber ,,ein Problem kann man nicht mit
der Art des Denkens 19sen, die es ge-
schaffen hat“. Ohne diese hilfreiche Er-
kenntnis, die schon Albert Einstein for-
muliert hat, wird sich nichts zum Besse-
ren dndern lassen.
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,,...und dann gnade uns Gott!*

Eckpunkte eines Friedens...

Ich habe mit einer Reihe Leute in Israel ge-
sprochen. Sie haben Angst, dass, ja weil es kei-
nen Frieden mit den Arabern geben konne.
Gibt es noch eine politische Perspektive oder
muss man sich auf eine Katastrophe einstellen?
Verzweiflung, Absage an die Moglich-
keit der Friedenslosung kann man sich gar
nicht leisten, wenn man es mit Israel ernst
meint. Verzweiflung, weil ich so herrlich
bin und die anderen so schrecklich sind,
ist Ideologie der Stagnation, wihrend die
Realitit aber weiterkocht und weiterar-
beitet — die Frage bleibt, wie kann ich die
Geschichte meistern, sie gestalten, sodass
ihre Risiken und Perspektiven transparent
werden und ich mit thnen umgehen kann.
Das Grundverhailtnis ist doch, dass man
den Frieden hier noch nie erprobt hat.Was
man hier erprobt hat, das hat immer eine
Gewalteskalation ergeben, die von Inter-
mezzi der Friedenssuche blof3 unterbro-
chen waren — ich rede vom israelisch-pa-
lastinensischen Konflikt, denn die ande-
ren, die Israel hier in der Region hat, sind
dazu Epiphinomene. Nie hat man die er-
kannten Voraussetzungen implementiert
und versucht, mit den daraus entsprin-
genden Entwicklungen klarzukommen.
‘Was immer man iiber den Oslo-Prozess
sagen kann und will (ich war dafiir, war
aber der Meinung, dass er einen Kapitu-
lationsfrieden flir die Palistinenser ge-
bracht hitte), er hat klar gemacht, dass es
ohne einen massiven Riickzug aus den be-
setzten Gebieten, ohne einen massiven
Siedlungsabbau, ohne Regelung der Jeru-
salemfrage im Sinne einer Zweistaatenlo-
sung und ohne eine politische Lésung flir
das Riickkehrrecht der Palistinenser (wie
viele kann man aufnehmen, wie kann man
sie integrieren) gar nichts zu haben ist.

...damit man hier weiterleben kann

Beruhen israelische und paldstinensische Poli-
tik nicht auf dem Konflikt und wollen sich gar
nicht von ihm wegbewegen?

Die Frage ist doch:Will man leben oder
will man heroisch im R echt-gehabt-haben
zusammen untergehen. Das zionistische

*  Mit Moshe Zuckermann sprach Lorenz
Glatz am 30. Marz 2008 in Tel Aviv.

INTERVIEW MIT MOSHE ZUCKERMANNX*

Projekt wird lingerfristig in der Region
nicht uberleben konnen, wenn es keine
Friedensverhiltnisse hat. Jetzt geht es noch
darum, ob man dieses oder jenes Gebiet
besetzt hat. Aber in einiger Zeit, wenn viel-
leicht die ganze Region nuklearisiert ist
und auch derTerror und eventuell auch die
Guerilla nuklearisiert ist, geht es fiir Israel
um die Frage, ob man es auf Gewaltver-
hiltnisse ankommen lisst, die nicht mehr
kontrollierbar sind. Um die Frage, ob Israel
lingerfristig in der Region tiberleben kann
— nicht, ob man militirisch iiberleben
kann, sondern ob man als eine sich von
allen anderen Staaten der Region abgren-
zende Bastion tiberleben kann.

Das ist aber ein Ding der Unmdéglichkeit.
Nicht, weil Israel nicht militarisch bestehen
kann — natiirlich kann niemand in der Re-
gion die Existenz Israels bedrohen, ohne
seine eigene Existenz zugleich aufs Spiel zu
setzen —,sondern weil es fiir die Gesellschaft
nicht ertriglich sein wird, wenn sie auch die
nichsten vierzig, flinfzig Jahre unter der Be-
dingung permanenten Terrors und der Auf-
rechterhaltung der Okkupation leben muss,
wenn die Lebensbedingungen dadurch so
unerquicklich werden, dass es mit einem
massiven Brain-Drain, massiver Kapital-
flucht und einem Ekel vor einem solchen
Leben einhergehen wird.

Es stellt sich also gar nicht so sehr die
moralische Frage, ob wir den Paldstinen-
sern gegeniiber bose sind und sie uns
gegeniiber zu gewalttitig sind usw. Die
Fehler, die wir tiber vierzig, sechzig, ja
hundert Jahre permanent gemacht haben
in der Regulierung dessen, was dann spa-
ter der paldstinensisch-israelische Konflikt
genannt worden ist, sind keine Struktur-
merkmale, die uniiberwindbar wiren. Es
geht hier um historisch entstandene
Strukturen, die auch historisch tiber-
windbar sind. Die einzige Frage ist, will
man sie erkennen und tiberwinden.

Die Politik sowohl Israels als auch Pa-
listinas kann sich nach dem Ende des Kal-
ten Kriegs nicht mehr dadurch erhalten,
dass sie tiber das Negative liuft,also der in-
nere Zusammenbhalt Israels und der Palds-
tinenser sich tiber die dullere Bedrohung
erhilt (wobei das die gegenwirtige palis-
tinensische Spaltung ja doch nicht ver-
hindert hat). — Eine solche Strategie
kommt an ihr Ende, denn der Friede ist
keine moralische Frage, er ist auch kein

Nice-to-have, er ist ein Muss. Wenn man
die Perspektive darin sieht, dass Israelis, Pa-
listinenser und Jordanier, Syrer usw. in
ihren eigenen Lindern leben und in Ko-
operation (in meinerVision in einer Kon-
foderation oder ihnlichem) miteinander
die dringenden Probleme der Region wie
z.B. die Wasserfrage 16sen, dann braucht es
Frieden und dafiir gibt es die vier ge-
nannten Grundvoraussetzungen, die un-
bedingt angegangen werden miissen.

Skylla und Charybdis des Zionismus

Nun leidet Israel ja an betrichtlichen inneren
Gegensitzen. ..

Die gesellschaftliche Kluft ist ein kras-
ser Widerspruch zu denVorstellungen des
klassischen Zionismus — wir gehdren zu
den drei entwickelten Lindern mit der
groBten sozialen Kluft. Natiirlich kann
man die Kohision eine Zeit lang durch die
jufere Bedrohung herstellen, wenn man
sich mit der inneren Zerkliiftung nicht
auseinandersetzen will. Andererseits kann
diese jetzt mit Sicherheitsfragen nicht
mehr linger abgedeckt werden. Ja, gerade
dass vierzig, fiinfzig Prozent des Budgets
fiir Sicherheit ausgegeben werden, trigt zu
diesem Riss entscheidend bei. Die Frage,
was denn mit dieser Gesellschaft werden
soll, wenn diese Entwicklung weitergeht,
ist entscheidend; eine Entwicklung, die
auch vom Standpunkt des Nationalstaats
juBerst kontraproduktiv ist.

Den iduBeren Konflikt perpetuieren,
weil man sich mit den inneren Konflik-
ten (vor allem den sozialen, den ethni-
schen zwischen den jidischen Israeli, dem
arabisch-jiidischen innerhalb Israels und
den Problemen zwischen Staat und Reli-
gion) nicht auseinandersetzen will, das
funktioniert nun nicht mehr, weil die Aus-
einandersetzung mit den Palistinensern
fiir den Zionismus zu einer Situation von
Skylla und Charybdis gediehen ist, dass
man niamlich entweder die Besetzung auf-
rechterhilt und die Struktur einer Bina-
tionalitit bekommt oder die Verzichts-
mafBnahmen in Richtung Frieden setzt.

Ersteres stellt Israel zunehmend vor die
Alternative, ein radikaler Apartheid-Staat
zu werden, der eine wachsende Majoritit
unter dem Stiefel hilt, oder kein jiidischer,
sondern ein binationaler Staat zu sein,
auch wenn er politisch als solcher nicht
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abgesegnet ist. Beides wire das Ende des
Zionismus.

‘Wenn man sich aber nicht auf Binatio-
nalitit und damit auf das Ende des judi-
schen Charakters des Staates,ja auf eine pa-
listinensische Mehrheit einlassen und
daher die Gebiete den Palistinensern zu-
riickgeben wollte,bekommt man eine biir-
gerkriegsdhnliche Situation, die von den
fiinf- bis zehntausend religios motivierten
Hardlinern auf der Westbank ausgeht, die
die Staatsrison nicht mehr anerkennen
und den Abzug wortwortlich nur iiber ihre
Leichen zulassen wollen. Das Westjordan-
land (Judda und Samaria als Teil der bibli-
schenVerheiBung) hat da zahlenmiBig und
religids-ideologisch eine ganz andere Di-
mension und Qualitit als Gaza, die weit in
die israelische Gesellschaft hineinreichen.

Man kann hier im Interesse des Lebens
und des Friedens nicht mehr lange zu-
warten mit den genannten notwendigen
Schritten. Der ganze Prozess wire als
Zweiphasenlésung machbar. Zuerst eine
Zweistaatenkonstruktion, die dem derzei-
tigen Stand der Wiinsche nach einem jii-
dischen Staat und nach palistinensischen
Souverinitit entgegenkommt, und dann
frither oder spiter angesichts der anste-
henden Aufgaben eine bi- und mehrna-
tionale Losung, eine Fdderation oder
Konfoderation Israels, Palastinas und viel-
leicht auch Jordaniens und Syriens.

Tatsachlich ist die Zweistaatenldsung
schon viel populdrer angesagt als noch vor
dreiBig Jahren. Heute reden auch die Poli-
tiker schon davon, auch Sharon hat von ihr
gesprochen. Zumindest vorbewusst wissen
im Grund alle, worum es geht. Die Aufgabe
ist,das auch durchzusetzen gegen die zu er-
wartenden Widerstinde. Es gibt aber der-
zeit keine Personlichkeit und keine Partei,
die dazu willens und fihig wiren.

Die Angst zu wissen, was man weil}

Gibt es in der israelischen Gesellschaft Stro-
mungen, Bewegungen in diese Richtung?
Nein. Aber das muss noch nichts hei-
Ben:In den Sechzigern war man noch ein
erschieBungswiirdiger Verriter, wenn man
von zwei Staaten gesprochen hat. Heute
reden alle davon und von der ,,demogra-
phischen Zeitbombe*. Die Zionisten miis-
sen handeln, wenn Juden nicht zur ,,Min-
derheit im eigenen Land® werden sollen.
Ein Leben fiir die Konfliganten wird es
auf Dauer nur geben, wenn ihr Konflikt
friedlich beigelegt ist. Das heif3t freilich,
dass sich die Politik von allem verabschie-
den muss, was man bis jetzt getan und ge-
dacht hat. Momentan steht eben die eine

Sache an: Ist Israel fihig, und Israel hat die
Karten in der Hand, die Gebiete zuriick-
zugeben, den Siedlungsabbau bei allem
Schmerz und aller Gewalt, die das bedeu-
ten mag, durchzusetzen, anzuerkennen,
dass die Paldstinenser in Ostjerusalem ihre
Hauptstadt haben und hundert- bis zwei-
hundertfiinfzigtausend Palistinenser zur
Familienzusammenfiihrung aufzuneh-
men, oder ist es dazu nicht fihig.

Wenn nicht, dann kann die Idylle, in
der wir hier sitzen, weiter jede Minute in
eine Apokalypse umschlagen. Erst letzte
Nacht war wieder grofer Alarm in der
Nihe von Tel Aviv, weil ein paldstinensi-
sches Kommando eingedrungen ist. Das
Ganze ist als Strukturproblem zu begrei-
fen und nicht als ein moralisches, wer an-
gefangen hat und wer schuld ist. Wenn es
keine Neuordnung der Struktur gibt,
fithrt das unweigerlich in die Katastrophe,
zu einem unvorstellbaren Gemetzel.

Das israelische Militdr kann so wie die
USA in Irak und Afghanistan mit Gueril-
lakrieg und Terror nicht umgehen, dafiir
ist ein Militir nicht gebaut. Obwohl ei-
gentlich alle schon wissen (konnten),
worum es geht, machen und reden sie
doch noch immer doofe Ideologie. Ein
halbes Jahr vor dem Einmarsch der USA
in den Irak 2003 hat uns in Ramallah in
der Palisad-Gruppe (ein paar Dutzend pa-
listinensische und israelische Intellek-
tuelle) die paldstinensische Anthropologin
und Politologin Rema Hammami eine
Analyse dessen geliefert, was passieren
wird, wenn die USA in den Irak gehen. Sie
hat Punkt fiir Punkt und in vielen Details
beschrieben, was dann tatsichlich so pas-
siert ist, vom Sieg tiber Saddam Hussein
bis zur Herausbildung einer Art von
»zweitem Vietnam®. Und das Pentagon
und das WeiBle Haus hitten so etwas nicht
wissen konnen, nicht gewusst?

Die Frage fiir Israel ist doch: Warum
will man mit dem, was man eigentlich
weil}, nicht umgehen? Der Grund dafiir
ist, dass in der Struktur eine Sackgasse ent-
standen ist, in der man bei jeder Alterna-
tive, die sich anbietet, etwa Riickzug oder
Nicht-Riickzug, eine Katastrophe kom-
men sieht —sodass man sich in einer Stag-
nation festgefahren hat. Dann hort man
die bekannten Ideologien vom mangeln-
den Gesprichspartner (den man selber du-
Berst geschwicht bzw.in den Tod hat aus-
laufen lassen), von den Angsten, dass jeder
Riickzug Beschuss von Stidten bedeutet
(als ob Tel Aviv nicht schon beschossen
worden wire und bald von tiberall her be-
schossen werden kann) und von den Ara-
bern, die eben ,,50° sind.

Statt dessen sollte man sich doch fragen,
wie das alles so geworden ist und wie man
eine Konstellation herstellt, in der der Be-
schuss von Tel Aviv und der Terror kein
Thema mehr sind. Schon kurz vor dem
Golftkrieg von 1991 hat der religitse Philo-
soph und Naturwissenschaftler Jeschajahu
Leibowitz in einer Pressekonferenz festge-
stellt, dass Saddam Hussein keine Hand-
habe hat, Israel zu beschieBen, wenn man
jetzt Friedensgespriche mit den Paldsti-
nensern beginne. Tatsdchlich ist es so, dass
die Machtposition von Hisbollah, Dschi-
had, Hamas, der gesamte Terror untergra-
ben wird noch sonst jemand eine Hand-
habe fiir einen Angriff auf uns hat, wenn Is-
rael und die Paldstinenser Frieden machen.

Verhiltnisse sind historisch geworden
und kdnnen historisch verindert werden.
Selbst wenn Frankreich und Deutschland
die zwei Weltkriege gebraucht haben soll-
ten, um zu einem Frieden zu kommen,
dann hitten wir hier unser Pensum auch
schon erfillt.

Der Friede ist machbar...

Allerdings hat der Friedensprozess zwischen
Deutschland und Frankreich auf dem wirt-
schaftlichen Aufstieg im Fordismus beruht,
wdhrend heutzutage okonomische Krise und
Desintegration vorherrschen.

Ich sehe eher eine Barbarisierung des Ka-
pitalismus, die ja auch in den Kliiften der is-
raelischen Gesellschaft zutage tritt und bei
den Paldstinensern etwa in den Gegensitzen
zwischen dem Fellachentum der Déorfer und
dem Biirgertum von Ramallah und Nablus
noch erscheinen wird. Eine Beilegung des
politischen Konflikts wiirde jedoch hier
lokal eine rapide Anhebung des Lebensstan-
dards bringen — bei Anwachsen der beste-
henden sozialen Kluft. Gerade wegen der
Neuralgie dieser R egion wiirde namlich aus
geopolitischen Griinden wie der Sicherung
der Ressourcen grofle Mengen Kapital in-
vestiert werden. Ein Beispiel, wie das heute
geht: Eine tiirkische Kapitalgruppe wollte
dieser Tage, abgesegnet von der tlirkischen
Regierung und abgesprochen mit den Pa-
listinensern, einen Industriekomplex mit
etwa zwanzig-, dreifigtausend Arbeitern
und Angestellten in den Gebieten errichten
—wo etwa 50 Prozent der Leute arbeitslos
sind. Autonomiebehdrde und israelische
Regierung haben dartiiber gestritten, ob das
nur in Area B oder auch in Area C gesche-
hen darf (was politisch tatsichlich einen
Unterschied macht) — und die Investoren
haben sich zurtickgezogen. Ohne den Kon-
flikt wiirden die USA, die EU, die Oligar-
chen aus Russland und die Olstaaten der
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Golfregion Geld reinpumpen. Kapitalistisch
gesprochen gibt es hier ein enormes Know-
How und billigste Arbeitskraft nebeneinan-
der. Natiirlich begeistert es mich nicht, dass
nun hier die neuen kapitalistischen Wider-
spriiche reproduziert werden. Aber man
kann diese Phase, in der auch erst zivilge-
sellschaftliche Strukturen hergestellt wer-
den, nicht tiberspringen.

...weil die Menschen leben wollen

Sie sind also recht optimistisch, dass der gras-
sierende Irrsinn der Gottesstaatskampfer und
Selbstmaorder aktuell viberwindbar ist.

Ja,ich kann nicht davon ausgehen, dass
arabische Eltern eher bereit sind, auf ihre
Kinder zu verzichten, als israelische oder
sonst welche. Es ist ja kein essenzielles At-
tribut von Menschen, dass jemand sich
einen Sprengstoffgiirtel anlegt und auf
einer belebten StraBle in Tel Aviv in die
Luft sprengt, sondern das ist eine histo-
risch entstandene Ideologie, eine Verzer-
rung usw.

Im Vergleich zu seinem Verhiltnis zum
Christentum hat das Judentum im Islam
nicht zu leiden gehabt. Erst durch das mit
dem Zionismus entstandene politische,
territoriale Problem hat sich eine Hass-
struktur entwickelt, im Zusammenhang
mit postkolonialem Hass in der soge-
nannten Dritten Welt. SchlieBlich besitzen
jalaut UNO die reichsten ein Prozent der
Weltbevolkerung die Hilfte des Welt-
reichtums. Aus solchen Umstinden nihrt
sich das islamistische, postkoloniale Res-
sentiment — der Westen ist der Kapita-
lismus, der Kapitalismus ist die Zirkula-
tionssphire, die Zirkulationssphire sind
die Juden, daher kimpfen wir gegen die
Juden. Das ist — anders als in den traditio-
nell christlichen Lindern — hier noch
nicht lange so und tiberwindbar.

Nun wird es aber darauf ankommen, dass sich
gegen denWahnsinn Menschen zusammentun.
Es wird ja nicht reichen, auf einen charismati-
schen und verniinftigen Politiker zu warten.

Natiirlich hat es kein Politiker in der
Geschichte vermocht, etwas zu bewegen,
wenn dahinter keine gesellschaftlichen
Krifte waren.Was hier geschehen wird, ist
nicht determiniert, aber wenn ich davon
ausgehe, dass die Leute tiberleben wollen,
dann konnen sie auch aus der Struktur
heraus begreifen, dass es keine Alternative
zum Frieden gibt und dafiir eintreten.
Wenn man das nicht begreift, dann erlie-
gen wir dem Samson-Syndrom, wir wer-
den untergehen und die andern mit in den
Tod nehmen.

Es ist nimlich wohl wahr, dass jeder,
der Israel vernichtet, seinen Untergang
mit festgeschrieben hat. Es ist aber auch
wahr, dass die Abschreckung begrenzt ist,
weil unter den gegebenen Bedingungen
lingerfristig niemand existieren kann.
Und in Lindern, wo wie z.B.in Agypten
mit seinen 75 Mio. Einwohnern 80 Pro-
zent in erbarmlicher Armut leben, ist
auch die Gefahr des Fundamentalismus
immer da, wenn die bedringte Kreatur
ganz opiatisch wird. Worauf ich jedoch
setze, ist erstens, dass es in Strukturen, die
sich derart festgefahren haben, keine leb-
bare Alternative zu dem gibt, was ich sage,
und zweitens, dass die Menschen lebens-
willig sind.

Ich sage das alles kondizional

Die israelische Linke sieht derzeit er-
birmlich aus. Sie hat die Antworten der
Angst. Die Angst wird zur Ausrede, dass
man sich nicht traut, die Bedingungen flir
den Frieden anzugehen. Das kann dann
aber heiBlen, man agiert als die hochge-
rustete Militarmacht, die man ist, und ris-

kiert in Wirklichkeit die Eskalation zu
einem Krieg, der den ganzen Nahen
Osten in Schutt und Asche legt. Wenn es
dazu kidme, dass Israel z.B. mit allen mili-
tarischen Mitteln auf der Westbank und
in Gaza vorgeht, wenn man auch Tau-
sende Frauen, Kinder und Alte umbringt
und diese Bilder dann kursieren, dann
wird der islamische Fundamentalismus
die Staaten der Region in Zugzwang
bringen und einen Krieg in ganz Nahost
auslosen.

Die Hoftnung ist, dass diese Ideologie
der Angst aufgebrochen wird, ehe es zum
Schlimmsten kommt, noch ehe die struk-
turelle Barbarei sich so aktualisiert, dass
Friede nur noch aus dem Zusammen-
bruch herstellbar ist. Fiir Israel ist aber
selbst das wohl gar nicht zu haben. Israel
wiirde in einem Krieg, bei dem es vierzig-,
fiinfzig-, sechzigtausend Ziviltote hin-
nehmen misste — bei Hunderttausenden,
ja Millionen auf der anderen Seite —, aus-
einanderfallen. Zu viele Leute wiirden
nicht mehr mitmachen, ithre Sachen pa-
cken und abhauen.

Die Aktivititen kleiner Gruppen der
nichtzionistischen Linken, alles in allem
vielleicht fiinftausend Leute, wie ich in der
Politik absolut randstindig, halten das
Prinzip Hoffnung aufrecht, sie konnen die
Friichte aber nicht ernten, die sie viel-
leicht gesit haben. Umgesetzt werden
muss das nimlich im Rahmen der grof3en
Politik. Noch dazu kann in diesem Land
Friede paradoxerweise nicht von links
durchgesetzt werden, sondern es bedarf
rechter Krifte, die aus der Ausweglosigkeit
heraus den Frieden wollen. Nur die kén-
nen das machen.

Ich sage das alles kondizional:Wenn wir
nicht tun, was zu tun ist,dann wird die Ge-
schichte ihren Lauf nehmen, und dann
gnade uns Gott.
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Zur immanenten Kritik am

Wert-Abspaltungstheorem

Theorieebenen

cholz geht nicht nur von der Ebene der

Form, sondern noch von drei weiteren
analytischen Ebenen der Geschlechterdif-
terenz aus. Hier lehnt sie sich vermutlich
bei Knapp (1992) an. Anstelle einer me-
thodologischen Begriindung dieser Ebe-
nen am Gegenstand verfihrt sie aber nur
behauptend. Sie stellt fest, dass es diese
Ebenen gibt und ordnet ithnen verschie-
dene, ihrer Ansicht nach erkenntnisfor-
dernde, erfolgreiche Studien zu. Wie ist
diese Dreiheit begriindet? Wie bei Knapp,
die in ihrer Beschreibung von Macht und
Herrschaft im Geschlechterverhiltnis
(1992,S.295f.) noch von fiinf Ebenen aus-
ging, bleibt das Verhiltnis, die Systematik
und Ausformulierung der Ebenen weitge-
hend offen. So mag die methodologische
Behauptung, diese theoretischen Ebenen
seien eigenstindig, zwar vielleicht ,,begrii-
Benswert” erscheinen. Begriindet wird
dies aber nur negativ, mit dem Hinweis
darauf, dass das Basis-Uberbau-Denken
gescheitert sei (in Anlehnung an Becker-
Schmidt: vgl. Scholz (2000), S. 24f., 100f.,
112f. und 174£.). Scholz widerspricht sich
allerdings selbst, wenn sie einerseits von
einer Unabhingigkeit der Ebenen ausgeht
(vgl.Scholz (2000),S.19,76,112 und 182),
andererseits aber in ihrer Verwilderungs-
These von der materiellen Ebene (globa-
lisierter Weltmarkt, polit-6konomische
Krise) her die kulturell-symbolische wie
auch die psychologische Ebene begriindet.
So schreibt sie etwa: ,,(D)ie Produktiv-
kraftentwicklung und die Marktdynamik
... bewirken, dass Frauen sich ein gutes
Stiick von ihrer traditionellen Rolle ent-
fernen und ihnen eine schon immer da-
gewesene ,doppelte Vergesellschaftung’
mit den entsprechenden Widerspriichlich-
keiten im Zuge von Individualisierungs-
tendenzen zu Bewusstsein kommt.*
(Scholz (2000),S.119;s.a.S.123ft. zu Leit-
bildern (symbolische Ordnung), insbeson-
dere dem ,,Ein-Geschlecht-Modell* bzw.
dem ,,postmodernen Flexi-Subjekt®; zur
sozialpsychologischen Ebene vgl. S. 123f.,
s.a. Scholz (1995a, 1995b)).

2.TEIL
von Fritjof Bonold

Scholz geht fiir die Postmoderne von
gewaltigenVerinderungen im Geschlech-
terverhiltnis aus: ,,Es haben schon lingst
,Realdekonstruktionen® des Zwei-Ge-
schlechter-Verhiltnissses stattgefunden®
(2000, S. 147). Dies hat aber keine Aus-
wirkungen auf ihre methodischen Aus-
fithrungen: DasVerhiltnis der Ebenen zu-
einander bleibt davon unbertihrt. Zu
ihrem Postulat, ihre Methode habe sich
nach dem Gegenstand zu richten, steht das
im Widerspruch (2000, S. 180).

Wie schon Becker-Schmidt
Knapp rekurriert das Wert-Abspaltungs-
theorem, um die Ebene ,,s0zio-psychi-
scher Verhiltnisse* zu begreifen, begrift-
lich auf die Psychoanalyse in der Lesart der
Kritischen Theorie (z.B. Scholz (2000),
S.109,111 oder 121). Der Begriff des ,,ge-
sellschaftlichen Unbewussten* der Wert-
Abspaltung im Sinne eines ,,Unterbau-
phinomens®“ (Scholz und Becker-
Schmidt) folgt einer bindren Logik von
Bewusstsein und Unbewusstem, wird
allerdings wieder nicht weiter geklirt. Bei
Scholz hitte man dies eventuell doch ver-
muten wollen, da sie ja mit dem Begriff
der Abspaltung die Psychoanalyse auf den
ersten Blick sogar auf der Ebene der ge-
sellschaftlichen Form zu Ehren kommen

und

lisst. Dies ist aber nur Schein und kann
auch nur zum Teil erfolgreich sein. Aus
meiner Sicht haben weder das Theorem
der doppeltenVergesellschaftung noch das
der Wert-Abspaltung wirkliche Begriffe
der ,,Mitte* bzw. Vermittlung entwickelt
und konnen daher nicht anders, als paral-
lele (drei, fiinf oder ...) Theorieebenen
aufzulisten (vgl. Bonold (2003), S. 412-
444). Die Theorien zeigen allerdings die
historisch-gesellschaftliche Fundierung
des Problems am Auseinanderfallen von
tibermichtiger Gesellschaftlichkeit und
frei-unterworfenem Individuum in der
biirgerlichen Gesellschaft. Zwar liegt in
den Rekursen von Scholz und Becker-
Schmidt/Knapp auf Freuds Theorie des
Unbewussten meines Erachtens eine ge-
sellschaftskritische Potenz (weil sie die I1-
lusion der Autonomie des Subjekts relati-
viert), doch steht eine Vermittlung zur

,» Wert-Abspaltung® bzw. zum ,,Herr-
schaftsgefiige® (Becker-Schmidt) letztlich
noch aus (s. dazu Bosch (1998,2000). An-
dere psychologische Theorien werden
von Scholz iibrigens iibergangen oder
stillschweigend vorausgesetzt, wie bei
Chodorow das Lernen am Modell. Die
Auseinandersetzung mit der kognitiv-
strukturellen Theorie, den Ansitzen der
,Informationsverarbeitung®, mit der
Handlungs- und Kulturpsychologie sowie
mit der Empirie und den Modellen der
Sozialpsychologie etc. unterbleibt. Gleich-
wohl behauptet Scholz, dass ,,nur mit
einem psychoanalytischen Instrumenta-
rium (der sozialpsychologischen Dimen-
sion, EB.) beizukommen ist* (2000, S.19).

Wie gesagt, das Ziel einer begrifflichen
Vermittlung ist bei Scholz nur implizit. Sie
setzt eine theoretische Vermittlung der
Formebene mit anderen Theorieebenen
zwar inhaltlich immer wieder voraus, sieht
dieseVermittlung aber begrifflich als letzt-
lich nicht durchftihrbar. Bei Robert Kurz
findet sich allerdings ein solcher Ubergang
zumindest im Ansatz formuliert, nimlich
der Ubergang von Arbeit zur Sphirendif-
terenzierung der Moderne:,,Aber die wa-
renproduzierende ,Arbeit’ ist auch noch
in einem zweiten Sinne ,real abstrakt‘,den
Marx keineswegs systematisch entwickelt
hat:ndmlich in ithrer Existenz als eine aus-
differenzierte Sphire, die getrennt ist von
anderen Sphiren ... Die Entfaltung und
schlieBlich Entfesselung der Formabstrak-
tion in der Moderne ist ... nur moglich
dadurch, dass die ,Arbeit® als diese ge-
trennte, ,real abstrakte® Sphire ausdiffe-
renziert wird, vom iibrigen Lebensprozess
getrennt wird; dass der warenproduzie-
rende Mensch also nicht nur von der sinn-
lichen Qualitit seiner Gegenstinde, son-
dern in und hinsichtlich der ,Arbeit® auch
gleichzeitig von den anderen Lebensmo-
menten ,absieht® (abstrahiert), die zu funk-
tionalen Sphiren jenseits der ,Arbeit‘ ge-
ronnen sind. Und diese Trennung liegt
tiberhaupt der modernen ,Sphirentren-
nung’ insgesamt, jener ,Ausdifferenzie-
rung’ moderner Gesellschaften zugrunde,
von der in der Soziologie und Systemthe-
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orie dauernd (und natiirlich affirmativ)
die Rede ist.* (Kurz 1995, S. 113 an Pol-
anyi anschlieBend, auf den meines Wissens
der Begriff der herausgelosten Okonomie
zurtickgeht; s.a. Kurz (1992), S. 123ff.).

Diese Aussagen wiren weiter begrift-
lich auszuarbeiten (was bisher meines Wis-
sens nicht geschehen ist), sollen die An-
deutungen nicht reine Behauptung blei-
ben. Zur Voraussetzung hitte dies aber
einen Begriff des sozialen Raums, der die
Strukturierung des materiell-physikali-
schen Raums einschlief3t:,,Sphiren® sind
schlieBlich zunichst nur ein sprachliches
Bild fiir gesellschaftliche Handlungsstruk-
turen bzw. Vergesellschaftungsweisen.
Ahnliche Fragen stellen sich fiir die Uber-
ginge zu den Theorieebenen der symbo-
lisch-diskursiven Ordnung (,,patriarchales
Zivilisationsmodell) und der Sozialpsy-
chologie (,,psychogenetischer Unterbau®,
»Sozialisation®).

Ich sehe es zudem als einen logischen
Widerspruch an, wenn sich Scholz einer-
seits fiir die diskursive Ebene auf Studien
wie die von Laqueur (1992) bezieht, die
mit Foucault argumentieren; andererseits
aber fir die sozialpsychologische Ebene
sich auf die Psychoanalyse in Gestalt der
Objektbeziehungstheorie von Chodorow
(1985) bezieht. Beide Ansitze schlieen
sich z.B. hinsichtlich der Subjektvorstel-
lung aus.

(Anti-)Methode

Die Frage der Vermittlung allgemeiner
Begrifte zu anderen Ebenen der Theorie
besitzt auf der Riickseite eine weitere Di-
mension, nimlich wie wir tiberhaupt zu
wesentlichen Bestimmungen kommen
(konnen),also die methodische Frage. Der
methodische Rahmen von Scholz orien-
tiert sich an Adorno und reklamiert ein
»spekulativ-philosophisches  Denken®
(2000,S.176) der Kritik gesellschaftlicher
Totalitit. Auch hier sehe ich offene Fra-
gen; zwei seien hier nur angedeutet.

Die Bestimmung derTotalitit als Wert-
Abspaltung ist nach Scholz immer in ihrer
identititslogischen Beschrinktheit und
historischen Vorliufigkeit kenntlich zu
machen. Insofern dringt sich (ihr) die
Frage auf, wie der Zusammenhang zwi-
schen ,,Nicht-Identischem® (Adorno)
und der ,,weiblichen® Abspaltung zu ver-
stehen 1st. Bei Scholz findet sich blof3 die
Auskunft, diese seien ,,nicht gleichbedeu-
tend® (2000, S. 175), und sie fihrt fort mit
der Behauptung: ,,(N)ichtsdestotrotz ist
sie (die Abspaltung, EB.) so allerdings die
Grundvoraussetzung, dass das Kontin-

gente, das nicht unter den Begrift Subsu-
mierbare, aber auch das Leibliche und Le-
bensweltliche in den dominierenden
Sphiren und Denkstromungen der
,mannlichen Moderne*, in Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik usw. weithin unbeach-
tet blieb.* (2000, S. 175; siche auch Kurz
(1992, S.125) zum Verhiltnis zu Adornos
Begrift des unverdinglichten Rests sowie die
Kritik von Behrens (2001)).

Weiter fragt sich, ob der Riickbezug auf
Adornos Kritik der Identititslogik und die
damit zusammenhingende Kritik eines
unhistorischen, autonomen Erkenntnis-
subjekts mit dem Subjektbegriff der krisis-
Gruppe vermittelbar ist. Nach meiner
Lesart Adornos méchte dieser die Sub-
jekt-Objekt-Dichotomie nicht negieren,
sondern die Dominanz des Subjekts bzw.
die Hierarchie zum Objekt beseitigen. So
heilt es beispielsweise in der Negativen
Dialektik (1966):,,Aber der kritische Ge-
danke mochte nicht dem Objekt den ver-
waisten Thron des Subjekts verschaffen,
auf dem das Objekt nichts wire als ein
Gotze, sondern die Hierarchie beseitigen
... Die Einsicht in die Vermitteltheit des
Denkens durch die Objektivitit negiert
nicht das Denken und die objektiven Ge-
setze, durch die es Denken ist* (S. 182).
Kurz (1993) hatjedoch nicht allein fiir die
Beschrinkung der Subjekt-Position (im
Sinne einer tiber ihre historische Vorldu-
figkeit aufgeklirte Aufklirung) votiert,
sondern fiir eine anzustrebende Authe-
bung des Gegensatzes von Subjekt und
Objekt. Und schliefBlich ist auch nach der
besonderen Erkenntnis- bzw. Kritikposi-
tion der krisis-Gruppe gegentiiber der Wis-
senschaft zu fragen, und weshalb Letztere
grundsitzlich nicht zu einer Kritik der
Wert-Abspaltung in der Lage sein soll.

Abspaltung

Die Wesensbestimmung von Wert wird im
Begriff der Wert-Abspaltung ins Verhilt-
nis zu einer Nicht-Bestimmung gesetzt, da
mit Abspaltung keine Wesensbestimmung
im Sinne einer begrifflich-inhaltlichen,
relationalen oder funktionalen Bestim-
mung vorgenommen, eine Bestimmung ja
vielmehr generell als unméglich angese-
hen wird. Behandelt man nun aber ,,Ab-
spaltung® trotzdem als einen Begriff (und
will man ihn diskutieren, bleibt nichts an-
deres tibrig), dann sehe ich folgende Pro-
bleme:

DasVerhiltnis von Wert und Abspaltung
bleibt unklar, weil der Prozess der Abspal-
tung (in der Psychoanalyse) etwas voraus-
setzt, das abspaltet und dabei dem abge-

spaltenen Weiblichen nur Objektstatus zu-
erkennt. Dies widerspricht (logisch) der
Gleichurspriinglichkeits-Annahme und
unterstellt letztlich ein ,gutes, urspriingli-
ches‘ Subjekt, das zu heilen wire.Welchen
Status hat dann eigentlich noch das Abge-
spaltene? Geht dann nicht die gesamte his-
torische Dynamik allein vom Wert aus?

DasVerhiltnis von Wert/Minnlichkeit
zu Abspaltung/Weiblichkeit ist nach
Scholz primir eines der Unterordnung
der ,,Frau®. Der gemeinsameVersuch einer
Gliickssuche in Sexualitat, Intimitat, El-
tern- und Partnerschaft sowie das Gefiihl
der Freiheit im Privaten, das von beiden
Geschlechtern gelebt wird, gehen aber in
der Darstellung von Scholz unter. Hier
darf freilich nicht tibersehen werden, dass
es sich nicht um ein harmonisches und
gegenseitiges Erginzungsverhiltnis han-
delt,sondern hier auch eine widerspriich-
liche Hierarchie zwischen Menschen be-
griindet liegt. In eine Person hinein ver-
lagert stellt es sich als widerspriichliche
Dimension der doppelten Vergesellschat-
tung dar, insbesondere fiir viele Frauen.
Diese ,,Ambivalenz® (Becker-Schmidt)
betrachtet Scholz auf sozialpsychologi-
scher Ebene nicht, obwohl sie doch ,,die
doppelte Vergesellschaftung von Frauen®
(Becker-Schmidt) eingesteht. Scholz gerit
so in die Nihe von einfachen Repres-
sionstheorien, was ithre Verwendung des
Patriarchatsbegrifts noch unterstiitzt.

Das Wort Wert-Abspaltung unterstellt
einerseits ein zeitliches Nacheinander
(erst Wert, dann Abspaltung davon). Dies
suggeriert auch die Metapher der Abspal-
tung als Schatten des Wertverhiltnisses. Sie
wirft die Frage auf, woher das Licht fillt,
das den Wert erstrahlen und die Abspal-
tung dunkel werden lisst. Ublicherweise
wird die Aufklirung mit dem Bild des
Lichts gleichgesetzt, was allerdings hier
nicht gemeint sein kann, da Scholz die
Aufklirung als einen Prozess der durch die
Wertform bedingten Offentlichkeit be-
handelt (vgl. 1992, S.33f.). Auch eine Art
raumlichesVerhiltnis wird nahegelegt (aus
dem Minnlichen heraus wird das Weibli-
che abgespalten): ,,Die Wert-Abspaltung
impliziert auch ein spezifisches sozio-psy-
chischesVerhiltnis: Bestimmte minderbe-
wertete Eigenschaften, Haltungen, Ge-
fihle (Sinnlichkeit, Charakter- und Ver-
standesschwiche, Passivitit u.i.) werden
im warenproduzierenden Patriarchat der
Frau zugeschrieben, in sie hineinproji-
ziert,vom minnlichen, modernen Subjekt
abgespalten. Umgekehrt haben sich auch
Frauen in der Geschichte des warenpro-
duzierenden Patriarchats nicht selten sel-
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ber in derartigen Zuordnungen er-
kannt*“(2000,S.109¢f.). Die von Scholz sol-
cherart fortgeschriebene psychoanalyti-
sche Terminologie wird hier zudem auf
bewusste Momente (,,erkannt®) ausge-
dehnt, was weitere Fragen erdftnet, die
allerdings iibergangen werden. Dies
wiederum setzt eine urspriingliche Ganz-
heitsvorstellung voraus. Eine solche Vor-
stellung (Adam, der ganze Mensch, An-
drogynie, die Libido...) kann aber vom
Theorem nicht angezielt sein. Hier wird
offenbar unbemerkt ,,das“ psychoanaly-
tische Menschenbild fortgeschrieben.

Bei Scholz fehlt bisher eine Explika-
tion des Begriffs der Abspaltung im Sinne
der psychoanalytischen und der feminis-
tischen Diskussionen. Der Rekurs auf
,,die“ Psychoanalyse bleibt zudem unklar,
weil ,,die Psychoanalyse® selber nur sel-
ten und dann nur am Rande von ,,Ab-
spaltung® spricht. Eher wire hier der Be-
griff der Abjektion (lat. abiectus: niedrig,
gemein, verworfen) angesprochen, bei
Freud angedeutet und von Kristeva und
Butler verwendet, wo er allerdings auch
einen quasi-ontologischen Charakter er-
hilt, wenn damit gemeint ist, dass das Ich
tiber das Verworfene mit seinen Grenzen
und Angsten konfrontiert wird und so der
Narzissmus gestort wird. Der Rekurs auf
den Feminismus ist jedenfalls unklar, weil
der Begrift auch dort nur randstindig auf-
taucht, nicht zentral ist. (Beispielsweise
findet er sich nicht im Lexikon Ge-
schlechterforschung von R. Kroll oder in
Einfithrungsbiichern. Auf typische Art
verwendet den Begriff etwa Hauser
(1987),S.46.)

Der Begriff der Abspaltung ldsst offen,
ob dasWeibliche oder etwas als Weibliches
abgespalten wird. War das Weibliche schon
vorher da oder wird es aus dem Minn-
lichen heraus ,,geboren®? Die Suggestion
einer urspriinglichen Ganzheit legt also,
wohl ohne Absicht,nahe, dass Weiblichkeit
(und Minnlichkeit) schon im Keim vor-
liegen und sich dann erst entfaltend tren-
nen. Im Anschluss an Ethnomethodologie,
Wissenssoziologie und Poststruktura-
lismus ist aber meines Erachtens der Kon-
struktcharakter von Minnlichkeit und
Weiblichkeit zu betonen, das heil3t die
Gleichzeitigkeit von Be-, Zu- und hierar-
chischer Festschreibung. Dies ist durchaus
auch im Sinne der Kritik von Scholz (vgl.
2000, S. 47f. und 52). Sie stellt berechtig-
terweise gegen die Ethnomethodologie
die ,,Warum-Frage®, kann aber selber
keine Aussagen zum Wie der Interaktion
machen. Diese Frage fehlt zudem in ihren
drei Theorieebenen. So iibergeht sie Re-

produktionseffekte der Geschlechterver-
hiltnisse, die durch self-fullfilling prophecies,
Geschlechtsschemata-, Skript-Bildung
usw. entstehen.

Allgemein gesagt steht der Abspal-
tungsbegrift im Widerspruch zur These
der Gleichurspriinglichkeit (z.B. Scholz
(2000), S.21 oder 117) von Wert und Ab-
spaltung, weil er Nicht-Gemeintes sugge-
riert,d.h.in entscheidenden Dimensionen
ungeklirt bleiben muss.

Aufden anderen Ebenen desTheorems
kommen weitere Probleme hinzu: Das
Wort Abspaltung suggeriert fiir die Sozi-
alpsychologie der Individuen, dass
»gegengeschlechtliche Anteile® quasi
,,hur zwischenzeitlich® ins Unbewusste
abgeschoben seien oder gar, dass die
,» Weiblichkeitsanteile von Mainnern
noch im Verborgenen wirken. Da die ab-
gespaltenen ,,Anteile” noch im Unbe-
wussten liegen, brauchten diese nur reak-
tiviert werden. Die Einkorperung der Ge-
schlechterordnung, von der auch Scholz
immer wieder spricht, wird mit dem Be-
grift der Abspaltung nicht erfasst. Auf so-
zialpsychologischer Ebene wird das Ge-
schlechterverhiltnis zu einer Psychologie
von Personlichkeitseigenschaften redu-
ziert. Neben den Koérper-Dimensionen
fehlen so auch weitgehend Fragen nach
den Einstellungen, Haltungen und nor-
mativen Orientierungen, zentrale Fragen
also, die eine Handlungs- und ,,Ideolo-
gie“~Theorie ausmachen wiirden.

Die Wert-Abspaltung legt zudem fiir
die sozialpsychologische Ebene komple-

mentire Geschlechtsstereotypen nahe.
Diese Komplementaritit existiert aber
nach Untersuchungen der Sozialpsycho-
logie nicht — weder fiir die Fihigkeiten,
Eigenschaften und Wahrnehmungsmuster
noch fiir die Selbstbilder und Einstellun-
gen von Personen. Hagemann-White for-
muliert schon 1984 zusammenfassend:
> Weibliche® und ,minnliche’ Eigen-
schaften sind nicht in dem Sinne polare
Gegensitze, dass, wer ,weiblicher® ist, des-
halb weniger ,mannlich® wire: wer weni-
ger aggressiv ist, ist nicht deshalb einfiihl-
samer oder nachgiebiger.” (S. 26;s. auch
die Kritik durch das Androgynie-Konzept
von Bem (1974) und Spence/Helmreich
(1980)) Auf den Ebenen der Titigkeits-
formen/Sphiren und der symbolischen
Ordnung greift der Begriff tiberhaupt nur
metaphorisch.

Es ist also theoretisch sinnvoll, allge-
meine Begriffe (so weit wie moglich) auf
anderen Theorieebenen zu konkretisie-
ren. Das folgt insbesondere aus den zu-
letzt genannten Kritikpunkten. Nur so ist
meiner Meinung nach eine theoretische
wie eingreifende Kritik zu leisten. Ab-
strakt-leere Begriffe oder Worthiilsen
wirken dagegen wie Dogmen. Begriftli-
che Konkretionen sind nétig, will sich
,» Wert-Abspaltung® als konkret-allge-
mein und nichtals ,, Wertgerede* (Haug)
erweisen. Anliegen dieses Beitrags war,
die grofle Vielzahl offener Probleme
deutlich zu machen, die selbstverstaind-
lich nicht nur das Wert-Abspaltungsthe-
orem besitzt.
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Friendly Reading

Wertkritik als Gesellschaftskritik

n seinem Werk ,,Zeit,Arbeit und gesell-
Ischaftliche Herrschaft®™ stellt Moishe
Postone die Behauptung auf, biirgerliche
Individuen hitten analog zur Ware einen
Doppelcharakter. Diesen macht er in ihrer
Bestimmung als warenproduzierende und
-tauschende Menschen aus: Einerseits sind
es die Menschen, die hier ihre Gesell-
schaftlichkeit produzieren, die also han-
delnd ihre Welt einrichten. Andererseits
sind sie den dadurch entstehenden Sys-
temnotwendigkeiten unterworfen, die als
scheinbare Naturgewalt aufsie einwirken.
Sie sind also zugleich Subjekt gesell-
schaftlichen Handelns und Objekt gesell-
schaftlicher Verhiltnisse.

Diese Doppeldeutigkeit bleibt ihnen
im Alltag allerdings verborgen. Die Men-
schen nehmen sich vielmehr entweder als
Subjekt oder als Objekt wahr. Einerseits
imaginieren sie sich als unabhingige Indi-
viduen, die fernab jeglicher Gesellschaft-
lichkeit ithre Geschmicker und Vorlieben
scheinbar aus threm freien Willen entwi-
ckelt haben. Und andererseits werden ge-
sellschaftliche Institutionen wie Markt
oder Staat als Prozesse angesehen, die wie
Naturgewalten auf die einzelnen einwir-
ken und gegen die sich nichts unterneh-
men lasst.

Die kapitalistischen Subjekt-Objekte
wechseln nun sprunghaft, je nach Situa-
tion und Anforderung, zwischen dem
einen Mechanismus und dem anderen.
Die gesellschaftliche Bedingtheit beider
vermeintlich naturhaften Prozesse ver-
mogen sie dabei ebenso wenig zu ergriin-
den wie deren Zusammenwirken (Pos-
tone 2003, 251ff).

Die eine oder der andere kann diese
Uberlegungen vielleicht mit privaten Er-
fahrungen abgleichen und so fiir sich ver-
stindlich machen. Dass eben gespart wer-
den muss, wird von manchen mit ebenso
tiberzeugter Pose vorgetragen wie bereits
im nichsten Moment auf das eigene Frei-
denkertum gepocht wird. Doch auch
tiber die private Erfahrung hinaus gibt es
im Feld biirgerlicher Wissenschaften
durchaus Untersuchungen, welche die-
sem Phinomen Allgemeingiiltigkeit zu-
sprechen.

SK1zZE zU WERTKRITIK UND SOZIOLOGIE

von_Julian Bierwirth

Beispiel: Ideologiebildung bei
Jugendlichen

Die wohl bekannteste Langzeit-Untersu-
chung im Bereich der Studien zum politi-
schen Selbstverstindnis junger Menschen
wird vom Shell-Konzern finanziert, kann
aber trotz ihres oftensichtlichen Charakters
als PR-Projekt als durchaus reprisentatives
und wissenschaftlich fundiertes Werk an-
gesehen werden. Die Shell-Studie 2006
macht zum einen eine auf personlichen Er-
folg gemiinzte Individualisierung aus. Das
Ich steht, wollen wir der Studie glauben,im
Mittelpunkt des jugendlichen Interesses. 90
Prozent der Jugendlichen halten das Ausse-
hen fiir einen wichtigen Faktor, 79 schit-
zen das Tragen von Markenklamotten flir
wichtig ein und 84 machen bei ithren Al-
tersgenossen das Ziel aus, Karriere machen
zu wollen. Weiterhin gelten Eigenverant-
wortung, viele Kontakte, Unabhingigkeit
sowie Kreativitit als wichtig.Wesentlich ge-
ringer fillt die Zustimmung fuir Selbst-
durchsetzung sowie Macht und Einfluss
aus. Dies deutet darauf hin, dass gesell-
schaftlicher Erfolg weniger als erfolgreiches
Bestehen in einer Konkurrenz gesehen
wird, in der aufjede Siegerin stets auch eine
Verliererin zu kommen hat. Stattdessen soll
die individuelle, von jeder Gesellschaft-
lichkeit getrennte Anstrengung als Grund
fir Erfolg und Misserfolg herhalten (Shell
2006,172;174).

Andererseits herrscht aber auch ein
ganz spezieller, zu Postones Befund pas-
sender Bezug auf Politik und Staatlichkeit
vor. In der Studie wird festgestellt, dass
Staat und Politik zunehmend als natur-
hafte Entititen gesehen werden, die ob-
jektive Anforderungen an die politisch
Handelnden stellen. Die Jugendlichen
bringen ,,den unabhingigen Institutionen
in einem demokratischen R echtsstaat, wie
etwa den Gerichten oder der Polizei und
interessanterweise auch der Bundeswehr,
eherVertrauen entgegen® als den Parteien,
der Bundesregierung und den Unterneh-

merverbinden (Shell 2006, 113ff).

Es ergibt sich hier eine Hierarchisie-
rung des Vertrauens: Grundsitzlich erhal-
ten diejenigen Institutionen ein hoheres
Vertrauen, die als unabhingig eingestuft
werden und fiir das gesellschaftliche
Ganze, die Universalitat, stehen sollen.
Niedriger fallen die Zustimmungswerte
fiir diejenigen Institutionen aus, die als
Aktivistinnen in gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen wahrgenommen wer-
den, denen also zugeschrieben wird, aus
partikularem Interesse heraus das groB3e
Ganze mit Konflikten zu belasten.

Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch
Alex Demirovi¢ und Gerd Paul in ihrer
Mitte der 90er Jahre veréftentlichten Stu-
die zum politischen Selbstverstindnis von
Studierenden. Unzufriedenheit mit dem
System politischer Partizipation wird vor
allem als Frust tGber PolitikerInnen und
,,Parteienkliingel® geduBert. Diese gingen
lieber ihren Partikularinteressen nach, als
das berechtigte und offensichtliche Anlie-
gen der Allgemeinheit umzusetzen (De-
mirovié¢/Paul 1996, 144ff).

Gleichzeitig verweisen die Autoren
darauf, dass diese akuten Formen von Ide-
ologiebildung stark mit politischen Vor-
stellungen gerade der Neuen Rechten
einhergehen (Demirovi¢/Paul 1996,
137ff), sodass es doch als zumindest frag-
wiirdig erscheinen muss, wenn diese Hal-
tung als ,,unpolitisch® eingeordnet wird
und gar als Ankniipfungspunkt fiir eine
emanzipative, antipolitische Praxis disku-
tiert wird.

Methodische Anmerkungen

In den erwihnten Studien finden wir die
von Postone eingefiihrten Kategorien ge-
radezu mustergiiltig vorgefiihrt: die unge-
sellschaftlich gedachte Ideologie vom un-
abhingigen,autonomen Individuum ein-
erseits, die bereitwillige Unterwerfung
unter gesellschaftliche Naturgesetze auf
der anderen Seite. Wihrend die AutorIn-
nen einigermalen ratlos vor threm Zah-
lenwust stehen, wird eine befruchtende

www.plagiat.biz
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Re-Interpretation dieser Daten vor dem
Hintergrund grundsitzlicher, kategorialer
Uberlegungen maglich.

Ein solchesVorgehen ist aber bislang in
Kreisen, die sich an der Wertkritik orien-
tieren, eher selten. Gerne wird die kate-
goriale Beschrinktheit unterschiedlichster
Studien und theoretischer Ansitze her-
ausgearbeitet. Aber nur vereinzelt wird
versucht, deren (empirische) Ergebnisse
fir die eigene theoretische Titigkeit
fruchtbar zu machen. Will die Wertkritik
aber diesbeziiglich tiber den Charakter
eines gehobenen Feuilletons hinauskom-
men, muss sie sich wohl oder tibel auf wis-
senschaftlich zumindest ansatzweise vali-
des Material stiitzen.

Das eigenstindig zu erheben, mag
wiederum ein hehres Unterfangen sein,
scheint aber aufgrund der zunehmenden
Prekarisierung von Theoretikerinnen und
der mangelnden institutionellen Einbin-
dung in finanziell halbwegs abgesicherte
Institutionen kaum mdoglich. Wertkriti-
sche Re-Interpretation kann hier einen
Ausweg bieten. Nicht zuletzt auch fiir eine
weitere Konzeptionalisierung der theore-
tischen Kategorien und deren Bedeutung
sowie fiir eine plausible Einschitzung der
aktuellen Entwicklungen.

Dies kann selbstverstindlich nicht hei-
Ben, das vorgefundene Material um-
standslos zu iibernehmen und oberflich-
lich in den vorhandenen, wertkritischen
Begriffsapparat einzuflechten. Zu Recht
ist auf die Gefahr hingewiesen worden,
damit lediglich an das Bestehende anzu-
kniipfen und es zu affirmieren. Da die wis-
senschaftlichen Techniken stets vom ver-
wendeten theoretischen Konzept abhin-
gen, gibt es einen Zusammenhang zwi-
schen den Daten und diesen Konzepten
(vgl. Eberle 1974, 138ff). Nur sollte dabei
nicht vergessen werden, dass die Theorien
nicht einfach ,,falsch* sind, sondern dass
auch sie die Widerspriichlichkeit der biir-
gerlichen Gesellschaft auf je individuelle
Art reproduzieren. Sie lassen sich also sel-
ber in das obige Schema vom Doppel-
charakter biirgerlicher Selbstwahrneh-
mung einordnen. Den WissenschaftlerIn-
nen zerfallt ,,die Totalitit in die Pole Indi-
viduen hier und verdinglichte gesell-
schaftliche Struktur dort, die nur dul3er-
lich zusammengebracht werden kénnen®.
(Winkel 1986)

Dies gilt es bei der Re-Interpretation
der Daten zu beriicksichtigen. Ein we-
sentliches Reflexionsmoment stellt dabei
die marxsche Unterscheidung von Wesen
und Erscheinung dar, die sich zwar auf
Platon zurickfihren lasst, durch Marx

aber eine qualitativ neue Bedeutung er-
hielt. Gemill dieser Unterscheidung
werden an der fiir Soziologinnen wahr-
nehmbaren Oberfliche der Gesellschaft
die ihr zugrundeliegenden Mechanismen
sowohl ausgedriickt als auch verschleiert.
Postone fithrt diese Unterscheidung
nicht zufillig im Kapitel iiber den Fetisch
ein.Der an Marx orientierte Begriff vom
Fetisch deutet darauf hin, dass gesell-
schaftliche Verhiltnisse als dinghaft dar-
gestellt werden. In diesen ,,gesellschaft-
lichen Beziehungen der Sachen® (MEW
23, 87) verbergen sich die ,,sachlichen
Verhiltnisse der Personen® ebenso, wie
sie sich in ihnen darstellen (Postone
2003,258ff). Die verwendeten Items biir-
gerlicher Forschung und die mit ihrer
Hilfe erworbenen Daten verschleiern
also die Realitit ebenso, wie sie sie
kenntlich machen.

Ebenso kann sicherlich nicht davon
ausgegangen werden, dass die Ideologie-
bildungen umfassenden Charakter ange-
nommen hitten. Die entsprechenden
Werte auf den Skalen der angefiihrten
Studien sind zwar hoch und bediirfen
einer gesellschaftskritischen Erklirung,
aber sie sind nicht total. Ganz offensicht-
lich gibt es Wege und Moglichkeiten, sich
demTrend zu entziehen. Dass hier ein de-
taillierter Blick auf qualitatives Interview-
material notwendig ist, soll gar nicht ge-
leugnet werden.Vermieden werden sollte
jedoch ein Verfahren, das aus der reinen
Abstraktion von den Besonderheiten des
zu untersuchenden Gegenstandes dessen
Spezifik zu erkliren versucht (Creydt
1997). Es gilt weniger die Begrifflichkei-
ten identititslogisch gleichzusetzen, als
vielmehr das Allgemeine im Besonderen
zu entdecken, ohne dabei das zu tiberse-
hen, was nicht im Allgemeinen aufgeht. Es
geht darum, ,,Untersuchungen zu bezie-
hen auf Analysen der objektiven gesell-
schaftlichen Institutionen, mit denen die
zu ermittelnden Meinungen und Verhal-
tensweisen etwas zu tun haben®. (Adorno
1969, 544)

Diesen widerspriichlichen Zusammen-
hang zu dechiftrieren wire eine wichtige
Aufgabe des hier vorgeschlagenen
,Friendly Reading’. Dabei sind nach wie
vor viele Fragen offen: Fragen nach me-
thodischen Problemen des Ausgangsma-
terials ebenso wie nach ihrer Bedeutung
fiir einen wertkritischen Begriffsapparat.
Diese Notwendigkeit wurde in frithen
wertkritischen Schriften durchaus gese-
hen (vgl. etwa Winkel 1987), aber leider
nicht oder nur unzulinglich umgesetzt.
Dies mag der bewussten auleruniversita-

ren Orientierung der frithen Wertkritik
geschuldet sein, konnte sich langfristig
aber gegen sie wenden.

Nicht zu Unrecht ist der Wertkritik
ebenso wie der (von ihr letztlich nicht zu
trennenden) Wertabspaltungskritik immer
wieder vorgeworfen worden, sie beziehe
thr empirisches Material fiir weitrei-
chende Behauptungen tiber die Entwick-
lung der Gesellschaft aus den Massenme-
dien und lese sozialwissenschaftliche Stu-
dien tberaus selektiv (z.B. Bonold 2008).
Dem Vorwurf wire jedoch durchaus ab-
zuhelfen.
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Uber Logisches

it dieser Kolumne beginne ich eine

kleine Serie iiber Grundbegriffe der
mimmaterial world“. Es ist trotz hiufiger
Verwendung keineswegs klar, wovon etwa
bei Information, Im/Materiellem, Algo-
rithmus oder auch Gesellschaft die Rede
ist. In gebotener Kiirze will ich entspre-
chende Bestimmungen versuchen. Begin-
nen mochte ich mit einem Begrift, der erst
das begriffliche Denken zuganglich macht,
mit Logik.

,,Ist doch logisch!®, wird gerne ausge-
rufen, wenn etwas folgerichtig erscheint.
Fragt man jedoch nach, was genau das Lo-
gische am Folgerichtigen sei, erntet man
entweder Wiederholungen in anderen
Worten oder —im Ausnahmefall — eine ge-
schliffene formal-logische Ableitung.
Dabei ist das intuitive Verstindnis des Lo-
gischen niher am wahren Begriff als seine
formal-logische R eduktion.

Wias ist es jetzt aber, das Logische? Als
Nicht-Philosoph darf ich mir herausneh-
men, schlichter zu schreiben, als dem
Gegenstand angemessen ist. Dabei will ich
mich auf ein Thema beschrinken: auf den
Dualismus von formaler Logik und Empi-
rismus und seine Auflésung. Zu Hilfe
kommt mir ein viel gescholtener, noch
hiufiger fehlgedeuteter, meist aber schlicht
ignorierter Altmeister: G.W.E Hegel.

Die Online-Enzyklopidie Wikipedia
fasst die Logik als ,,die Lehre des verntint-
tigen (Schluss-)Folgerns. Die Logik unter-
sucht die Giiltigkeit von Argumenten hin-
sichtlich ihrer Struktur unabhingig vom
konkreten Inhalt der eigentlichen Aussa-
gen.In diesem Sinne spricht man auch von
Jformaler® Logik®. Logik wird demnach
mit formaler,vom Inhalt absehender Logik
identifiziert. Die Fassung als ,,formale
Logik* stammt von Kant:,,Als allgemeine
Logik abstrahiert sie von allem Inhalt der
Verstandeserkenntnis und der Verschie-
denheit ihrer Gegenstinde und hat mit
nichts anderem als der bloBen Form des
Denkens zu tun.” (Kritik der reinen Ver-
nunft)

Das inhaltvolle Pendant zur inhaltsent-
leerten Logik ist die Empirie als ,,Erfahrung
im Sinne von sinnlicher Wahrnehmung,
Erhebung von Daten, gezielten Beobach-
tungen und wissenschaftlichen Experi-
menten® (Wikipedia). Damit stehen Logik
und Inhalt einander duBerlich gegentiber.

Viele meinen, dass dies auch so sein muss:
Damit eine allgemeine Logik tiberhaupt auf
einen besonderen Inhalt angewendet wer-
den konne, miisse sie inhaltsleer sein. Wire
sie dies nicht, konne sie nicht zu allgemei-
nen Aussagen gelangen. Anwendbarkeit
setze Getrenntheit von Denkweise und zu
Denkendem voraus.

Woher wissen wir aber, dass ein zu den-
kender Inhalt tiberhaupt in der Denkweise
des formalen Logischen gedacht werden
kann? Diese Frage kann nicht im Medium
der formalen Logik beantwortet werden.
Wird die formale Logik auf einen Inhalt
angewendet, richtet sie den Inhalt so zu,
dass genau jene allgemeinen Schliisse oder
Sitze der formalen Logik bestitigt werden,
die ihr zu Grunde liegen: die Sitze von der
Identitit (Es gilt: A=A), vom Widerspruch
(Es gilt nicht: A und Nicht-A) und vom
ausgeschlossenen Dritten (Es gilt stets: A
oder Nicht-A).

Am Satz vom ausgeschlossenen Dritten
kann das Problem gezeigt werden. Der Satz
schlieBt aus, dass gleichzeitig A und Nicht-
A gelten konnen, es gilt immer nur A oder
sein unvereinbares Gegentiber Nicht-A —
ein Drittes ist nicht moglich. Formal ge-
fasst ist diese Logik wahr, und angewendet
auf einen Inhalt wird sie diese Wahrheit
hervorbringen. Doch:,,Es geniigt nicht die
einfache Wahrheit* (Volker Braun). Eine
einfache, formale Wahrheit fithrt zu einem
Schwarz-Wei3-Denken, zu einem theore-
tischen Negieren aller Besonderheiten, die
nicht im formal-logisch gewonnenen All-
gemeinen aufgehen. Eine hohere Form
von Wahrheit zeigt sich nur, wenn ich den
Inhalt in seiner konkreten Daseinsweise in
die denkende Betrachtung aufnehme, und
dazu muss ich die formale Logik in Rich-
tung des Inhalts iberschreiten. Dies sei am
folgenden Beispiel veranschaulicht.

Menschen stellen ihre Lebensbedin-
gungen durch gesellschaftliche Produktion
her. Der Satz vom ausgeschlossenen Drit-
ten verlangt nun, dass die Menschen nicht
gleichzeitig ungesellschaftlich produzieren
konnen. Genau dies ist jedoch im Kapita-
lismus der Fall. Voneinander getrennte Pro-
duzenten produzieren in privater Form.
Erst tiber den Austausch werden aus den
Privatprodukten gesellschaftliche Pro-
dukte. Die auch von mir gern verwendete
Rede von der ungesellschaftlichen Gesell-

Immeterial World

von Stefan Meretz

schaftlichkeit 16st den darin liegenden
Gegensatz nicht auf, sondern fixiert ihn als
Paradox.

Marx hingegen bringt das Fixierte in
Bewegung: ,,.Der der Ware immanente
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert,
von Privatarbeit, die sich zugleich als un-
mittelbar gesellschaftliche Arbeit darstel-
len muss, von besonderer konkreter Arbeit,
die zugleich nur als abstrakt allgemeine Ar-
beit gilt, von Personifizierung der Sache
und Versachlichung der Personen — dieser
immanente Widerspruch erhilt in den
Gegensitzen der Warenmetamorphose
seine entwickelten Bewegungsformen.*
(MEW 23, 128)

Im Begriff der Ware wird also das schein-
bar Gegensitzliche in eine logische (nicht:
zeitliche) Bewegung gebracht. Die Ware
bildet eine Totalitit, die nur durch die lo-
gische Reflexion auf ihre Momente ver-
stehbar ist. Die Momente wiederum be-
stehen nur in ihrem Bezug auf die Totalitit
der Ware, deren Momente sie sind. Damit
wird — nebenbei bemerkt — auch klar, dass
der Gebrauchswert als Moment der Ware
nicht isoliert und gar Giberhistorisch exis-
tieren kann.

Mit den Mitteln der formalen Logik
sind diese Erkenntnisse nicht gewinnbar.
Sie zerbricht die inneren Beziehungen der
Ware in getrennte Teile, deren Summe ein
mit den Mitteln der formalen Logik du-
Perlich zusammengefligtes Ganzes ergibt.
Der traditionelle Marxismus ist davon
durchaus infiziert, halt er doch das Denken
in Ganzen und seinen Teilen bereits fuir den
Gipfel der Dialektik. Da hilft es nicht wei-
ter, wenn er aus dem formalen ,,Entweder-
oder* ein zur Beliebigkeit tendierendes
., Sowohl-als-auch* macht.

Die Trennung der Logik vom konkre-
ten Inhalt hat im Wesentlichen zwei Fol-
gen: Formalismus und Schematismus auf
der einen und Empirismus und Positi-
vismus auf der anderen Seite. Eine Uber-
windung setzt voraus, dass die Denkmittel
nicht vom Denkgegenstand getrennt,son-
dern im Gegenteil ihm angemessen sein
miissen. Das einzuschlieBende Dritte ist
die Denkbewegung, die nur die logische
Bewegung des Gegenstands selbst sein
kann und die im Begrift auf den Punkt
kommt. Es ist das Einfache, das schwer zu
machen ist.
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Zur Kritik des Theoretikers

Nur reflektiertes Reflektiertes, dessen
Systematisierung Theorie ist, erhebt das
Denken iiber das Kapieren und Registrie-
ren, tiber das Wissen und die Erfahrung.
Theorie ist notig, man kommt um sie nicht
herum, aber man muss sich ihr deswegen

nicht mit Haut und Haaren ausliefern.

er grassierenden Theoriefeindlich-

keit ist nicht mit Theoriebesessenheit
zu begegnen. Der Ignoranz der Welt ist
nicht mit einer Arroganz des Denkens bei-
zukommen. Diese hat vielmehr etwas Ab-
stoendes an sich, so sehr einige Jiinger
sich auch von ihr erhitzen lassen. Uber
Probleme der Theorie wurde unsererseits
schon einiges geschrieben (vgl. Bewe-
gungsversuche auf Glatteis. Zum Verhilt-
nis von Theorie und Praxis, Streifziige
2/2000, S. 8-12; Pripotenz der Ohn-
macht, Streifziige 4/2000, S. 12-16) da ist
auch wenig zu korrigieren, nicht bertick-
sichtigt wurde allerdings die Person des
Theoretikers.

Der Theoretiker, das ist das Exponat
personifizierten Denkens. Die Sonder-
stellung reflektierten Denkens ist heute
unausweichlich, aber sie tut den Men-
schen nicht gut, weder den vom Denken
Ausgeschlossenen noch den in ithm Ein-
geschlossenen. Das theoretische Dasein
firbt auf seine Subjekte unweigerlich ab.
Die Erhabenheit der Intellektuellen, seien
es Theoretiker oder Kiinstler, ist zwei-
schneidig. Einerseits ist die intellektuelle
Kraft (neben Freundschaft, Liebe, Schen-
ken) einer der wenigen Hebel, sich vom
gemeinen Menschenverstand abzustoBen,
andererseits demonstriert sie nicht selten
thre Verachtung gegeniiber allem Ge-
wohnlichen. Gehor verschafft man sich
des Ofteren dadurch, dass man weniger die
reelle Gewalt als die der reellen Gewalt
Unterworfenen noch einmal die ideelle
Gewalt des Geistes spiiren ldsst. Das erhoht
eher die Aversion als dass es die Kritik be-
tordert. So kommt viel gegenseitiges und
scheinbar unaufhebbares Missverstindnis
in die Welt.

Apropos Welt. Denken ist nicht ganz
von dieser Welt.Als GroBe der Abstraktion
ergibt es sich keiner sinnlichen Gewiss-
heit, sondern gibt das angeblich Selbst-
verstindliche dem Unverstindnis preis.

von Franz Schandl

Das ist in vieler Hinsicht ein Wagnis. Ohne
dort je anzukommen, versetzt Denken
sich in ein Jenseits. Was das Leben nicht
bietet, wird vielfach in der Theorie sub-
stituiert. Sie ist somit ein (wenn auch
hochprozentiges) Surrogat flir das Leben
selbst. Um die Welt zu durchdringen, muss
man sich in Trance versetzen, sich der Un-
mittelbarkeit und des Pragmatismus,
kurzum aller Niederungen entschlagen.
Nur im Lebensentzug gedeiht Denken,
selbst wenn es dem Lebensgenuss zugetan
ist. Theoretisieren heil3t, sich in einem
hohen Grad der Welt zu entziehen, aber
auf Dauer ist der Entzug weder lebbar
noch aushaltbar. Beim Verriicken kann
eins schon verriickt werden. Und dass es
doch wenige werden, ist eher darauf zu-
rickzufiihren, dass viele das Handtuch
werfen und (sofern moglich) ins normale
Leben fliichten, was zwar keinen Fort-
schritt darstellt,aber doch die Anspannung
16st. Das Durchknallen liegt immer im Be-
reich der Moglichkeit. Je ernster man sich
nimmt, desto wahrscheinlicher wird es.

Gnadenloses Denken

Die geile Maske des Theoretikers ist das
gnadenlose Denken. Diese Evidenz ist
allerdings nur konstatierbar, sie ist alles an-
dere als unmittelbar authebbar. Denn
Intransigenz ist ja durchaus der Anspruch,
den man anTheorie anlegen muss, will sie
wirklich in Kontrast zu den Vorurteilen
des Alltagspositivismus treten. Anstren-
gung und Strenge machen auch ihre Giite
aus. Leider. Kaum etwas verlangt soviel
Disziplin wie das radikale Denken. Indes,
was flir die Theorie gut ist, muss noch
lange nicht fiir den Theoretiker gut sein.
Theorie mag hervorragende Analysen zei-
tigen und beredtes Zeugnis ablegen iiber
die Potenz der Erkenntnisse, doch die Per-
son, die sich ihr als Produzent ausliefert,
die Maske des Theoretikers, wird, schopft
sie stets ab, erschopft an ihr scheitern. Sie
gleicht dem Bicker, der ausgezeichnetes
Gebick liefert. Nur kann es auf die Dauer
weder anheimelnd noch gesund sein, das
Leben in der aufgeheizten Backstube zu
verbringen. Theoretiker sollte weder
Beruf noch Berufung sein. Kein Dauer-
zustand, sondern Stadium.

Die permanente Erbauung an glaskla-
ren Gedanken ihnelt einem Trip. Im Ex-

tremfall verfillt eins in manisches Schrei-
ben. Serielles Produzieren ist dann ange-
sagt. Die Werkstatt gleicht einem Forder-
band, das unablissig liefert, egal ob die Ab-
nehmer noch nachkommen oder auch
schon ganz unwillig sind. Theoretiker sind
oft Personen, die sich permanent eine
Uberdosis zufiigen. Theoretische Uber-
produktion ist ein Zeichen von Krise,
nicht nur der gesellschaftlichen, sondern
auch der eigenen. Und zwar gerade in
Form von Krisenverleugnung wie Kri-
senflucht. Geistige Versuchung ist nicht
selten auch (Betonung ausdriicklich auf
auch, also nicht nur!) subjektive Kompen-
sation des Leidens. Selbst Arbeitskritiker
werden zu Arbeitsbienen.Theorie, die von
einem selbst abstrahiert, verhungert ob
ithrer emotionalen (Be-)Diirftigkeit. Sie ist
einseitige Kost, die frither oder spater Ap-
petitlosigkeit und Verdauungsstérungen
auslost. Die Angst vor dem Sinnlichen
fithrt leicht zur Ausklammerung des eige-
nen Lebens, das der Theorie willig als
Opfer gebracht wird. Der Verfasser dieser
Zeilen schlieBt sich hier keineswegs aus.

Theorie und Theoretiker miissen aus-
einander gehalten werden. Reflexion, die
nicht ebenso Selbstreflexion, Kritik, die
nicht ebenso Selbstkritik ist, birgt die Ge-
fahr des Explodierens. Das weill man. Es
geht aber jetzt nicht nur um die theoreti-
sche Kritik des Theoretischen selbst. Da-
durch wird das Feld der Theorie nur noch
zusitzlich ausgeweitet. Aufgabenstellungen
wiren aber, was die Einzelnen betriftt, un-
bedingt einzuschrianken, will hier jemand
als Mensch leben, aber auch als theoreti-
sche Kraft nicht versiegen ob dem, was sie
sich aufgehalst hat. Entschleunigen, aus-
steigen, sich anderen Leidenschaften wid-
men, ist da dringend angesagt. Dies sollte
als Bereicherung verstanden werden, nicht
als Dementi der Vorhaben. Der Status des
Theoretikers ist eine Zumutung.

Ein brillanter Kopf wie Karl Marx etwa
hat sich weggeschrieben, ist vor lauter Ar-
beit in seinen letzten Jahren immer ar-
beitsunfihiger geworden. Von diversen
psychosomatischen Heimsuchungen ge-
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plagt, schwand seine denkerische Kraft
wohl schon Mitte der Sechziger Jahre des
19. Jahrhunderts. Fraktionskdmpfe in der
Internationale, eine uberkritische Sicht
des eigenen Werks verbunden mit einem
Hang zum Wissenschaftsfetischismus sei-
ner Zeit taten das Ubrige. Gelegentlich
blitzte die alte Kraft noch auf, in der Kri-
tik des Gothaer Programms, in den Be-
merkungen zu Adolph Wagner oder in
den Briefen an Vera Sassulitsch. Im Prin-
zip war der spite Marx einsam und weg-
getreten. Damit ist nichts gegen das Werk
gesagt, wohl aber tiber Leiden und Un-
leidlichkeit des Werkmeisters. Die groen
theoretischen Passagen wurden zwischen
1855 und 1865 formuliert. Schon der erste
Band des 1867 veroffentlichten ,,Kapital,
verspriiht nicht die Frische und Kithnheit
vorgingiger Schriften. Es ist kein Zufall,
dass sich dort einiges an Arbeitskritik fin-
det,im ,,Kapital* jedoch wenig,ja an man-
chen Stellen sogar ein ontologischer Ar-
beitsbergriff zementiert wird. Das ,,Kapi-
tal® ist ein betrichtlicher Wurf, zweifels-
frei,aber der weitere Wurf (trotz aller Feh-
ler und Ungereimtheiten) sind die
,,Grundrisse“.Vielleicht sollte man nicht
nur vom jungen und vom spiten Marx
sprechen, sondern auch vom mittleren.

Uberwiltigung der Geister

Grof3e Theorie tritt noch immer auf als
Uberwiltigung der Geister durch einen
Geist. Denken wird zu einer Art Durch-
blickerei, oft zu einer Geisterseherei, die
einem Erhabenheit garantiert. Man fuihlt
sich als etwas Besseres, als Aristokrat des
Geistes, wohl vergessend, dass die meisten
Leute nicht aufgrund mangelnden Kopt-
chens am Denken scheitern, sondern an
ithren Lebensumstinden, die eine um-
fangreiche Zeit reflektierten Reflektie-
rens einfach nicht gestatten und es schon
vorab verunmoglichen. Diesbeziiglich er-
scheint der Theoretiker als Ersatz fiir die

Transformationsclub der

Defizite anderer. Was folgt, ist wechselsei-
tige Fixierung. Theoretiker erbauen sich
an Fans, was bedeutet, sie glauben an sich,
weil jene an sie glauben. Als Zaubermeis-
ter michtiger Worte und glinzender Be-
griffe werden sie dann oft diese Geister,
die sie riefen, nicht mehr los. Die sich zu
Kleingeistern degradierenden Anhinger
sind beeindruckt von der Akrobatik der
Sprache, kleben an ihr mehr als an der
Substanz des GeiduBerten. Diese wird se-
kundir. DasVerhiltnis als inniger Bezug ist
sodann mehr eines zum Theoretiker und
weniger eines zur Theorie. Die Relevanz
des Inhalts verblasst vor der Attraktion der
Form. Auch das ist keine freudige Bot-
schaft, sondern eine traurige Erkenntnis.
Kann eins der Theorie nicht folgen, folgt
eins im Zweifelsfall dem Theoretiker. Er
wird nicht irren, denn warum sollten wir
thm sonst anhingen. Er ist das weltabge-
wandte, jedoch wortgewandte Subjekt der
Aufklirung. Eines, wo Denken selbst zum
Fetisch wird, dahingehend, dass es im Ex-
tremfall sogar alles und das schiere Gegen-
teil zu beweisen versteht oder jede prinzi-
pielle Kritik an thm als Theoriefeindlich-
keit oder Schlimmeres diffamiert.

Solch Denken will gar nicht mehr bei-
tragen, die Wirklichkeit zu verindern, es
will als Wahrheit brillieren. Die anderen
sollen erblassen.Auch wenn es durch Pro-
vokation gelegentlich Aufmerksamkeit er-
regt,schreckt es ab, bilanziert nur in einem
Segment, das kleiner nicht sein konnte.
Seine Sicherheit gleicht einem Bunker. Es
wirkt kalt und tot. Uber solche Peinlich-
keiten schweigt Reflexion sich fiir ge-
wohnlich aus. Die Angst vor der BloBstel-
lung hat aber mehr Nachteile als kurzfris-
tige Vorteile. Gerade dort, wo stets die In-
halte so hoch gehalten werden, ist dies mit
dubBersterVorsicht zu genieen. Nicht sel-
ten mochten sich die Produzenten hinter
dem Produkt verstecken. Theoriebildung
ist dhnlich kapitalistischen Produktions-
abliufen eine Black Box. Das Publikum
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wird vor vollendete Tatsachen gestellt, es
bekommt Resultate prasentiert. Es kann
klatschen, nicken, schweigen oder gehen.

Der Denker ist als Denker nur sympa-
thisch auf Distanz. Seine Sicherheit ist ein
Popanz, ist ansteckend, aber sie iiberzeugt
letztlich nicht. Je niher man jenem tritt,
desto mehr verliert er an Glanz. DerThe-
oretiker ist mannlich, auch wenn er weib-
lich 1st. Dass hat weniger etwas mit dem
Ausschluss der Frauen aus dem Denken
zu tun, als damit, dass Manner, anders als
Frauen, regelrecht dazu angehalten wer-
den,sich von ihren Sinnlichkeiten zu ab-
sentieren. Wobei das Sinnliche hier na-
tirlich nicht als das Unverdorbene oder
Gute gelten kann, sondern lediglich als
Kontrastmittel. Der Theoretiker als Meis-
terdenker ist eine absolut abendlindisch-
minnliche Maske, aufgewachsen in der
Autklirung. Als sikularisierter Priester
hat er sich zwar von Religion emanzi-
piert, ist aber doch im Religiosen befan-
gen geblieben. Die seltsame Aura der
Besserwisserei lasst das Denken zur kul-
tischen Instanz verkommen. Wie es die
Geheimnisse erklart, soll sein Geheimnis

bleiben.

Mentale Blasen

DenVersicherungen jeder GrofBtheorie ist
zu misstrauen, auch jenen der Wertkritik.
Jede GroBe ist ein Provisorium in Zeit
und Raum, manche sowieso nur Fiktion.
Analog den Bestimmungen zur Krisen-
theorie kénnte man wohl von vielen men-
talen Blasen sprechen, die ausgerechnet
vor dem Platzen ihre grofite Dynamik
entfalten. Die Frage, die sich in aller Bri-
sanz stellt, vor allem auch nach den orga-
nisatorischen und personellen Turbulen-
zen samt ithren Ungustidsititen in der
Wertkritik ist: Was trigt eine Theorie-
gruppe? Und vor allem auch: Wie lange?
Und dann noch:Wohin? Und dann noch:
Wozu? Und dann noch:Was sonst? — Erst
wenn diese Fragen zugelassen sind und
erste Antworten zeitigen, wird es moglich
sein, eingefleischte K-Gruppenmuster auf
ein ertriagliches Mal zu stutzen. Die typi-
scheVeranstaltung zwischen aufgeregtem
Kasperltheater und psychischer Zuspit-
zung, unterbrochen durch Ruhe- und
Regenerationsphasen, diese Mischung
aus Licherlichkeit und Bezichtigung,
Schirfe und Ode ist abturnend. Nicht nur
bei den andern.

,,In derTheorie aufgehen® ist verwandt
mit ,,in der Arbeit aufgehen®, es ist ein Ab-
strahieren von sinnlichen Bediirfnissen
und elementaren Anliegen.Wie in der Ar-
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beit tritt auch im Denken ein Anspruch
zutage, der, selbst wenn er das gute Leben
will, es permanent versetzt. Die simple
Antwort kann natiirlich nun nicht sein,
dass das Leben hier und jetzt schon statt-
findet, so nach dem zeitgeistigen Motto:
Tomorrow never comes. Das wire das
Einreihen im positiven Denken. Aber sie
kann auch nicht behaupten, dass nur der
quasi religidse Verweis auf ein Jenseits
moglich ist. Denn wenn kein richtiges
Leben im falschen méglich ist, ist das rich-
tige Leben tiberhaupt nicht méglich. Ja, es
stellt sich dann die Frage, ob das Leben
tiberhaupt richtig ist. Es gilt also einmal
mehr das Richtige im Falschen auszulo-
ten. Das 1st Aufgabe genug. Noch dazu
eine sehr anspruchsvolle. Und nicht nur
eine individuelle.

DerTheoretiker setzt alles in die Kraft
des Geistes. Nimmt er es ernst, dann ist er
als Skeptiker meist derVerkiinder schlech-
ter Nachrichten. Mittellos ist freilich auch
der Praktiker. Er lebt in der Einbildung,
dass es schon gehen muss, wenn er nur
fleiBig tut: Es gibt nichts Gutes, auller man
tut es. Insofern steht das Unvermogen des
Theoretikers mit seiner Theorie sogar
mehr im Einklang als das Nichtkonnen
des Praktikers mit seinen kruden Ein-
sichten. Aber ist das ein Vorteil? Theore-
tiker und Praktiker sind das streitende
Paar, wo eins den anderen nicht leiden
kann. So begegnen sich der Arroganzler
vom anderen Stern und der Ignoranzler
von der Scholle in gegenseitigem Unver-
stindnis. Die Defizite des Anderen erken-
nen sie um so mehr, als sie die eigenen
verdringen. Sie spielen ihre gesellschaft-
lichen Rollen, aus denen sie nicht schliip-
fen kénnen.Verfestigen sich die Masken
aufgrund der Permanenz zur unhinter-
fragten Akzeptanz, dann werden aus den
Theoretikern Theoretizisten und aus
Praktikern Praktikanten.

Das Denken ist nicht nur eine Beson-
derung von der Allgemeinheit, Denken
bringt auch Sonderlinge hervor. Jenseits als
positiver Begrift der Negation bezieht sich
ausschlieBlich auf die Transformation,

Stift Lambach

alt und starr ragen die Mauern
Khimmelwérts, alles beherrschend.
Das Rundherum klein und verginglich
erscheinen lassend stellen sie alleine
durch ihre Prisenz die gottgewollte
Ordnung her. Selbst die Jahrhunderte
konnten dieser kalten Schonheit ithren
Schrecken nicht nehmen.

Ein Schauer durchstréomt mich.
Jeder Glockenschlag ein Affront, ein
unbarmherziges Hohnlachen ins An-
gesicht des Leidens und der Verzwei-
flung. Mauern auf maltritierten Lei-
bern errichtet. Das pulsierende Leben
erstickt, das Denken ausgerottet, die
Begierden vernichtet — nichts zurtick-
gelassen als Ode, iiber der die Angst
schwebt. Im Namen der Liebe der
Holle eine reale Gestalt geschaffen.

Im jahrhundertlangen Kampf
Schritt um Schritt iiber Leichenberge
zurtickgedringt. Die banalsten Selbst-
verstindlichkeiten, jede Form von
selbstbestimmtem Leben nur das Re-
sultat erbitterten Ringens. Eines Rin-

nicht auf die Parallelwelt irgendwelcher
GeistesgroBen. Theorie darf nicht nur the-
oretisch sein. Zumindest dann, wenn sie
etwas anderes mochte, als sich in Besser-
wisserei zu iiben. Perspektiven liegen nur
im Unreinen. Davor darf man sich weder
flirchten noch hiiten. Vor lauter Angst-
lichkeit kann man auch umkommen.
Gliick um des Gliicks willen macht gliick-
lich, Denken um des Denkens willen
nicht. Ohne Denken ist nichts zu losen,
aber Denken 16st nichts. Wenn es bei sich
bleibt, wird es immer unbefriedigender,
gleicht dem Hamster im Rad, gerade auch
wenn es die Geschwindigkeit, sprich die
Zeichenzahl, erhoht.

Radikale Kritik darfnicht rein kontem-
plativ auftreten. In diesem Fall, der eine
Falle ist, bestitigt Negation tiber den At-
tentismus das Bestehende. Erkenntnis der
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gens, ohne das auch ich schon Opfer
der Flammen geworden wire.

Sie steht immer noch, selbstherrlich
und unbelehrbar, als letzte Hiiterin der
Moral,ihrer Moral, als Sinnstifterin des
Lebens, eines Lebens, das sie von jeher
mit Leidenschaft verstiimmelt und

spemqe

vernichtet.

Hochgeistig, gelehrt und gebildet,
als erbittertste Gegnerin von Logik,
Verstand und Wissenschaft verbreitet
sie immer noch ungehindert und ge-
fordert ihr Gift tiber alle Kanile, ver-
bittet sich jede Widerrede oder deckt
sie mit allen Mitteln zu, vergiftet die
Kinder. Sklavenhalterin und Ausbeu-
terin seit Jahrhunderten suhlt sie sich
in Nichstenliebe, sozialem Engage-
ment — in ihrer Caritas, die sie sich
teuer bezahlen lisst, so wie sie sich
immer alles hat bezahlen lassen. ..

Die Mauern miissten triefen von
Schweil und Blut, die Verzweiflung ist
korperlich spiirbar. Schaudernd wende
ich mich ab, aber noch stehen sie zwi-
schen mir und der Sonne.

R.T.

Erkenntnis wegen ist traurig. So ist nicht
nur die Zweiheit von Theorie und Praxis
zu konstatieren, sondern ebenso die
Notwendigkeit des Schritts von der einen
Sphire in die andere zu betonen und zu
versuchen. Denken hat auf Anwendung zu
dringen und Nutzen zu haben. Kurzum, es
soll wirken.Was nicht wirkt, bewirkt nichts.
Praxis ohneTheorie ist blind, aber Theorie
ohne Praxis ist lahm. Es geht nicht darum,
eine fatale Einheit herzustellen, sondern
eine sich achtende Korrespondenz und
Koordination zu ermdoglichen und vor
allem ein Fluktuieren der Handelnden
zwischen den Polen nicht nur zu erlauben,
sondern ausdriicklich zu férdern. Heute
regiert die sektorale Abschottung. Experi-
mentierfreudigkeit wire angesagt. Nur so
kann die Selbstgeniigsamkeit der zu
Parzellen gewordenen Bereiche iiberhaupt
durchbrochen werden. Gemal} der zweiten
Feuerbachthese:,,Die Frage, ob dem men-
schlichen  Denken
Wahrheit zukomme — ist keine Frage der

gegenstandliche

Theorie, sondern eine praktische Frage. In
der Praxis muss der Mensch die Wahrheit,
1.e.Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit
seines Denkens beweisen. Der Streit tiber
die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit
des Denkens — das von der Praxis isoliert ist
— ist eine rein scholastische Frage.” (MEW,

Bd.3,S.5.)
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ch habe ein Problem mit dem Hass. Er-
Istens habe ich ein Problem zu hassen,
bin ,hassgehemmt®, und zweitens habe
ich ein Problem mit der Vergegenstindli-
chung und der Zweckbindung: Wen oder
was soll ich hassen und warum? Das Letz-
tere hingt vermutlich mit dem Ersteren
zusammen. Auch zum Hass braucht man
ein Talent.

Gelegentlich befillt er mich. Dann
suche ich nach einem geeigneten Gegen-
stand und Grund wie der Heiratsvermitt-
ler nach einer Braut. Einzelne Menschen
zu hassen verbietet mir meine Selbstach-
tung oder aber meine Hasshemmung. So-
viel Macht tiber mich riume ich nieman-
dem ein, dass ich mich gendtigt fiihlen
konnte, ihn zu hassen; oder ich kann ein-
fach nicht. Werde ich gehasst — und das
kommt vor —, traue ich dem Hass auf mich
nicht.Ich kann ihn nicht ernst nehmen;es
wire zu viel der Ehre. Das hat nichts mit
konstruktiver Selbstkritik zu tun, eher
damit, dass ich auf einer Stufe stehen ge-
blieben bin, auf der man nicht ernst ge-
nommen, daflir lieb gehabt wird. Wenn
mir Hass entgegenschligt, bin ich weniger
eingeschiichtert und gekrinkt als viel-
mehr verwundert; ich traue meinen
Augen nicht! Bin auch ein wenig ge-
schmeichelt; der mich hasst, halt mich flir
erwachsen, vielleicht weil3 er mehr tiber
mich als ich! Fiir bare Miinze nehme ich
seinen Hass gleichwohl nicht; oder ihn,
den Hasser, nicht fiir voll. Wire ich er-
wachsen, denke ich, dann wiirde ich has-
sen wie ein Mann. Dass er hasst, erscheint
mir dagegen wie ein Beweis, dass auch er
nicht richtig erwachsen ist. Wenn ich er-
wachsen wire, ich wiirde richtig hassen. In
solchenVerrenkungen denke ich, wenn es
um Hass geht.

Kk k

Sobald ich hasse, ergreift eine Malaise von
mir Besitz. So dilettantisch ich mich auch
anstellen mag, das Unbehagen ist real. Es
ist, als hitte ich ,,mich verwechselt”. Das
passiert mir immer, wenn ich mein Heil in
der Abgrenzung suche. Hassen 1st Unter-
scheiden und fiithrt zu nichts. Abgrenzen
bedeutet Abspalten. Es flihrt zu Verdruss:
Das Ich zerbroselt. SchlieBlich erkennt
man doch nur, was man wiedererkennt,
und nichts anderes kann auch der fatale

Hass

von Ilse Bindseil

Satz bedeuten, der der unverauBerliche
Bestandteil jeder Hasstirade ist: Ich habe
thn durchschaut. Zwar setzt die theoreti-
sche Wahrheit, derzufolge die Qualitit
eine und unteilbar ist, sich hinter dem Rii-
cken der Empirie wieder durch und ver-
schafft sich ausgerechnet in der mytholo-
gischen Uberzeugung Ausdruck:Was man
dem andern erfolgreich ,,angehingt®
habe, dessen brauche man sich selbst nicht
zu verdichtigen; wenn es ,,dort” sei,
konne es nicht ,,hier” sein (sonst wire es
ja geteilt). Andererseits, wire nicht die
Uberwindung einer Schranke notig, man
misste das grofe Wort vom Durch-
schauen nicht bemiihen. Es ist die
Schranke zwischen Person und Person, die
die kontinuierliche, in sich zerflieBende
Eigenschaft teilt, so dass diese diskontinu-
terlich wird. Wenn man den andern
,,durchschaut®, dann hat man die Person-
schranke unterlaufen, man hat, ohne sich
dessen bewusst zu sein, tief in sich selbst
hineingeschaut; da gibt’s keine Schranke.
Kein Wunder, dass der Befund erheblich
ist, sicht man das Gehasste doch so, wie es
als Eigenschaft nun einmal ist: einfach und
ungeteilt.

Meist wiegt man sich ja in triigerischer
Sicherheit, da der intellektuelle Aufwand,
Hass zu empfinden, das Ich stirkt. Spiirbar
entfernt das Nachdenken tiber einen an-
dern von der eigenen Person, und die fili-
grane Verbindung des Hasses mit seinem
Grund, die Rechtfertigung, stirkt das Ich.
Da aber die offizielle Version hoftnungslos
zweideutig, verlogen und zerriittet ist
(steht ihr zufolge am Anfang des Hasses
doch der Grund, wihrend in Wirklichkeit
am Anfang des Hasses der Hass steht), fin-
det das Ich keine Moglichkeit, sich zu plat-
zieren:auf Seiten des rationalisierenden In-
tellekts oder auf Seiten des sprachlosen Af-
tekts. Angetrieben von der starken Emp-
findung, die es gleichzeitig rationalisieren
und substanziieren muss, reibt es sich auf.
Es begreift, dass ,,Sisyphusarbeit® und
,Pyrrhussieg® im Grunde dasselbe sind;
oder vielmehr, es bekommt es zu sptiren.

lenseits

www.streifzuege.org

Kk k

Vor dem Hintergrund der Auseinander-
setzung, die der einsam Hassende fiihrt, ist
der clash befreiend, wenn zwei, die sich
gegenseitig hassen, aufeinandertreffen;lei-
der nur fuir die Beteiligten, die gewisser-
maBen in der Realitit angekommen sind,
deren Hass nicht nur durch den des jeweils
andern gerechtfertigt, viel mehr noch als
real ausgewiesen wird und die sich aus
dem solipsistischen Zirkel ,,Ich hasse, also
bin ich® befreit und gleichsam eine Rea-
litatspriifung bestanden haben: ,, Er hasst
mich, also bin ich (und zum Dank darf
auch er sein)“. Mogen sie es als einen
Kampfum Anerkennung auffassen, dessen
gliicklicher Ausgang bereits in der Anord-
nung vorgegeben ist; die Zuschauer sehen
nur, was trauriger noch als der Irrsinn
eines einzelnen ist: eine folie a deux, oder
einen Irrsinn, zu zweit aufgefiihrt. Irrsinn
und Einsamkeit, das stellt sich beim Zu-
schauen heraus — und riickt tendenziell
auch noch die Zuschauer in ein schiefes
Licht, eigentlich alle —, sind kein numeri-
sches Problem, kein Problem der Einzel-
heit oder Minderheit, sondern immer
noch eine Frage der Ubereinstimmung
der Realitit mit sich selbst. Unter dem
Gesichtspunkt dieses Kriteriums sind, aus-
nahmsweise, Einsamkeit und Irrsinn eines
Einzelnen weniger und weniger traurig als
die von zweien oder mehr. Auch hier gilt
die sture Rechnungsart, nach der zwei
mehr sind als einer; zwei, das bedeutet, dass
noch der Ausweg versperrt ist!

Nichts ist trauriger, sagt Gottfried Kel-
ler in seiner famosen Novelle ,,Romeo
und Julia auf dem Dorfe®, als wenn zwei
Minner gesetzten Alters, statt ihre Vernunft
zu gebrauchen, mit Fiusten aufeinander
losgehen. Um die Traurigkeit der Szene ins
rechte Licht zu riicken, lasst er die beiden
auf einer kleinen Briicke gegeneinander
antreten, und um das Peinliche ihres An-
blicks deutlich zu machen, stellt er ihre
Kinder dazu, junge Leute, die sozusagen
einen verbrieften Anspruch auf die Ver-
nunft ithrerViter hitten. Die Szene ist tod-
traurig, sie ergreift, und nicht blof wegen
der ungeschickten Gewalt, mit der die
Alten sich raufen, dabei mindestens ebenso
ihr Alter ausstellend wie ithren Hass, son-
dern auch weil dies Aufeinandertreffen ein
Sinnbild der verpassten, der pervertierten
Gelegenheit ist. SchlieBlich,auf einer Brii-
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cke begegnet man sich; hier, wo sonst, muss
man sich einfach verstindigen!

Kk k

Nicht als ob der Hass bose wire; das wire
er blo} gern. Bose ist der Konkurs derVer-
nunft, der Hoffnung, derVerstindigung. Er
schafft den leeren Raum um die, die ,,wie
im Rausch* sind, die sich aus eingebilde-
ten Griinden ruinieren.

Bose ist,dass dem Hass kein Mal3 inne-
wohnt. Selbst der Kategorie MaBlosigkeit
gibt ihm nicht den gebithrenden Halt.
MaBlosigkeit zersetzt noch MaBlosigkeit.
Sie laugt den Hassenden aus, ohne dem
Hassobjekt Substanz zuzuftihren. Mit Er-
folg hassen kann man nicht.

Man rede, zum Beispiel, sich nicht ein,
dass man das Fremde hasst; man mochte
vielleicht, aber man kann nicht. Der Hass
auf Fremdes und auf Fremde hat auller
dem Selbsthass keine R essource. Wie sollte
er auch,da er Erfahrung und Kenntnis de-
finitionsgemil ausschlieBt? Wie soll er
entstehen, aus welcher Quelle soll er sich
erneuern? Angrenzen dagegen ist Ab-
grenzen, Kante ist Kante, die Nihe — oder
das Eigene, wenn sich haarscharf verdop-
pelt zeigt, so trickreich variiert — reibt auf.
Die schlecht verhehlte Ahnlichkeit macht
nervos. Ahnlichkeit verkorpert eine nie
beendete Aufgabe; sie muss widerlegt, das
Eigene muss aus dem Kontext des andern,
worein es irrtiimlich geriet, befreit, es
muss exorziert werden, ohne dabei als Ei-
genes anerkannt werden zu miissen. Es
muss also vernichtet, oder der andere muss
vernichtet werden.

Hass hat also kein Motiv, es sei denn,
den Selbsthass in Worte zu fassen, etwas,
was tabu ist, treffsicher und scharf zu be-
zeichnen. Bei aller Deutlichkeit ist er eine
hochst nebulése Angelegenheit, trotz aller
Klarheit wirkt er verworren; man kann
sagen, weil er tiberdeutlich ist, und das
heiB3t tiberdeterminiert, und zur Frage an-
stachelt: was will der Hassende eigentlich
sagen, und da dies ja nicht im Unklaren
bleibt: wen meint er wirklich?

Gelidnge es,im Hass Eigenes und Frem-
des auseinander zu dividieren, sie gewis-
sermalen endgiiltig zu trennen, dann
hitte der Hass nicht gesiegt, man hitte
vielmehr den Hass verloren. Da Letzterer
eine Siule des Selbstbewusstseins und der
Selbstgewissheit ist — was wire man ohne
ihn, wie stiinde man da, arm und blof3, wie
man eben ist —, wire durch die Uberwin-
dung des Hasses vor allem also das Selbst
bedroht. Da dieses — sofern es noch eini-
germaflen bei Trost ist, also um Selbster-

haltung kimpft und noch nicht auf den
Abgrund zustiirzt, die Schlussapotheose
der Vernichtung fiir nichts und wieder
nichts — auch den Hass als destabiliserend
und bedrohlich erlebt, als Fremdbestim-
mung, ja als dullere Einwirkung, als einen
Storfaktor, ohne den ,,es so schon sein
konnte®, ist es also in der Zwickmiihle
und hat im Grunde keine Chance; zu
Recht, es ist halt nicht viel los mit ihm, wie
konnte ,,alles paletti sein!

*kk

Wie hasst man elegant? Indem man ver-
allgemeinert; nicht zu sehr, sonst landet
man beim Begrift, aber doch so weit, dass
das Eigene in den schiitzenden Schatten
gerit. Man kann umgekehrt formulieren:
dass man aus dem Schatten des Privaten
heraustritt und — politisch wird.

Ich werfe meine Netze aus, ziche sie an
Bord und mustere ithren Inhalt: Griechen
sind hingen geblieben, Osterreicher, Bel-
gier,alles, was dhnlich und doch anders ist.

Osterreicher, das begreift niemand so
mihelos wie ich, sind unfihig zu trauern,
kein Wunder, es fehlt ihnen an seelischer
Masse. Schon das Wort ,,Belgier® erinnert
mich an den Hintern ihrer Pferde; kein
‘Wunder, dass sie grobschlichtig —und ver-
giftet — wie ihre Fleischtomaten sind.
Griechen sind arrogant, sie haben denVer-
lust ihrer Identitit und Geschichte, man
mochte schon sagen in beneidenswerter
Weise weggesteckt. Ja, wiren sie nicht so
arrogant, man hielte sie tiberhaupt fiir an-
dere! Anders gesagt: Man wiirde nicht
glauben, dass es dieselben sind.

‘Wenn man es richtig anstellt,kann Has-
sen Spafl machen.Wenn man nur nicht er-
miidete! Man muss am Ball bleiben. Ein
Gedanke gibt den nichsten. Wenn man
nur einen Augenblick innehilt, verblassen
die Hassobjekte bereits, werden flach wie
Scherenschnitte, unendlich die Miihe,
ihnen erneut Leben einzuhauchen, das
heiBtsich aufTouren zu bringen, den Elan
wiederzufinden. Es ist, als gilte es:sie oder
ich! Wenn das kein vampiristisches Ver-
hiltnis 1st!

Je mehr ich an meinem Hass arbeite,
desto schlechter bin ich dran oder sind
meine Aussichten. Kein Wunder, wenn ich
mich schlecht fihle.Wenn ich diesem Ge-
fithl nachspiire, dann ergibt sich der Ein-
druck tiefer Fruchtlosigkeit: Ich arbeite
und arbeite, und irgendetwas klappt nicht.
An den Formulierungen und Facetten
liegt es nicht; dem Witz sind keine Gren-
zen gesetzt, Grobes passt auf Feines. Aber
irgendetwas funktioniert nicht, wie es soll.

Es ist die absurde Hoffnung auf einen
Transfer von den Gedanken auf das Werk-
stlick, die sich nicht erfiillt, die Hoffnung
auf eine Materialisierung. Die Intelligenz
ist vorhanden, die Vorstellungen sind da.
Nicht bloB3, dass esVorstellungen sind und
es als solche leichter haben zu existieren.
Es sind meine Vorstellungen, sie gehdren
zu mir, explizieren mich. Das vermeintli-
che Werkstiick aber, das mir gegeniiber-
liegt, existiert nicht. Kein Wunder, wenn
der Transfer nicht klappt. Je mehr ich
hasse, desto mehr bin ich unfreiwillig bei
mir und desto weniger existiert das Hass-
objekt!

*kk

Nicht Zufall ist es also, wenn der Hass kein
reales Objekt hat, sondern Methode. Da
wir unsere Zwecke ohnehin nie errei-
chen, lese ich in der Zeitung oder in
einem Roman, sollten wir unsere ganze
Aufmerksamkeit auf eine achtsame Wahl
unserer Mittel wenden; denn, so der
Hintergedanke, mit denen miissten wir
schlieBlich leben.

Wenn es so einfach wire! Hass wire
zweifellos ein Mittel, wenn seine absolute
Zwecklosigkeit ihn nicht dazu verurteilen
wiirde, selbst Zweck zu sein. Um ihn als
Mittel verwenden — und meinetwegen
auch der Achtsamkeitspriifung unterzie-
hen — zu konnen, miisste man erst einmal
in der Lage sein, fiir ihn einen Zweck an-
zugeben. Man muisste in jenem umfing-
lichen moralischen Rahmen dazu in der
Lage sein, der erkenntnistheoretische Ehr-
lichkeit mit moralischer Schonungslosig-
keit verbindet. Das heil3t, man miisste sich
als Zweck des Hasses anzugeben in der
Lage sein.

Aus der Perspektive des Hasses, der
letztlich dies zu verhindern sucht und
darin sozusagen seinen Zweck hat, er-
scheint die Aufgabe héllisch unangenehm.
Dann schon lieber hassen! Dabei winkt ja
nicht nur ungebetene Selbsterkenntnis,
auch Erleichterung winkt; nicht blof3 die
kompliziert als Aufwandsersparnis gefas-
ste Erleichterung, die die Ersparnis von
gleichermallen Gefiihls- und Begriffs-,
also Affekt- und Rationalisierungsauf-
wand meint, sondern auch die ganz kon-
krete, man mag sagen kindliche Erleichte-
rung dariiber, dass dem schrecklichen Hass
kein wahrhaft schrecklicher, eher ein
mickriger, licherlicher oder rithrender, je-
denfalls kein wahrhaft gefihrlicher
Gegenstand entspricht, und das ist, wenn
man es denn einmal vorurteilslos betrach-
tet, alle Erleichterung wert.
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nannte Walter Benjamin einmal die

ethode seines kritischen Projektes einer
Konstruktion der Moderne. Ihm ging es
um einen materialistischen Begriff von
Geschichte, der die Dialektik einbegreift,
dass Geschichte selbst und ihr Begriff
nicht mehr zu halten sind; mit anderen
Worten um die Frage, wie sich tiberhaupt
Gegenwart begreifen,Vergangenheit ret-
ten und Zukunft denken ldsst. In den
zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts
fithrte dies Benjamin ins neunzehnte
Jahrhundert: Die biirgerliche Gesellschaft
erscheint in einem Zustand des Traum-
schlafs, der sich im zwanzigsten Jahrhun-
dert in einen Alptraum verwandelt — zwei
Weltkriege und systematischer Massen-
mord geben dem den grausamen Aus-
druck. Die Geschichte selbst erscheint als
ein ,,zum Himmel wachsender ... Trim-
merhaufen®, wie Benjamin in seinen
Thesen ,,Uber den Begrift der Ge-
schichte® notiert — eine ,,Dialektik der
Aufklirung®, wie Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer es 1944 pro-
grammatisch im Titel ihrer Gemein-
schaftsarbeit fassen. Im Zentrum steht
eine ubiquitire Kulturindustrie, das heil3t
eine kapitalistische Wertvergesellschaf-
tung, die sich mittlerweile auf alle sozia-
len Bereiche, vor allem ,,die Kultur®, aus-
gedehnt hat.

Dazu oder dagegen kann die Popkul-
tur, die sich mit den flinfziger Jahren eta-
bliert, als Neuanfang der Moderne ver-
standen werden — ein Bruch mit der Ver-
gangenheit als bestindige Aktualisierung
der Gegenwart als Zukuntft. ,, This is To-
morrow*, heilt die Pop-Art definierende
Ausstellung in London 1956, bei der die
Independent Group amerikanische Mas-
senkultur zeigt: Filmplakate, Comics, eine
Musicbox. Zur selben Zeit etabliert sich
der Rock 'n’ Roll und der Soul: Klangfi-
guren der neuen Leitkunst Musik, deren
Asthetik aber durch dasVisuelle dominiert
wird, besonders durch den Film und die
Reklame, allgemein durch das, was Guy
Debord spiter, 1967, als Spektakel be-
zeichnen wird. Die Kritik der Geschichte
als lineares Kontinuum, wie Benjamin sie

’llahreszahlen ithre Physiognomie geben®,

in seinen Thesen forderte, scheint nun-
mehr merkwiirdig wahr und wirklich ge-
worden zu sein — Stagnation und Frag-

1978

mentierung markieren ein mdogliches
Ende der Geschichte, einen Zustand des
Posthistorie. ,,Geschichte® ist — und dafiir
ist die gesamte Popkultur signifikant —
durch einen anderen Modus zeitlicher
Dynamik ersetzt worden: durch die
Mode.

Popkultur bezeichnet jenes Stadium
der biirgerlichen Gesellschaft, wo sich U
nicht mehr gegen E verteidigen oder be-
haupten muss; anders gesagt: Popkultur ist
nicht auf eine historische Reechtfertigung
gegeniiber der Hochkultur angewiesen,
wie es fiir die Massenkultur noch notig
war. Das heil3t umgekehrt: Die Historisie-
rung der Kultur, die sich im Namen der
Kulturgeschichte vollzieht, ist fiir die Pop-
kultur ein tiberfliissiges Unterfangen: Das
historische Material der Popkultur geht
eben vollstindig in der Mode und ihrer
zyklischen Struktur auf. Gleichzeitig
scheint es aber, als konne heute ,,Ge-
schichte® tiberhaupt nur noch tiber die
Popkultur oder als Popkultur legitimiert
werden: Einschneidende Ereignisse sind
dabei die Fernsehserien ,,Holocaust* und
,,Roots* — beide werden Ende der Sieb-
ziger ausgestrahlt. Konterkariert werden
sie von einer durch und durch popkultur-
industriellen Konstruktion von Biografie:
Zur selben Zeit kommen die groBen Fa-
milien-Serien ins Fernsehen, zunichst
,,Dallas®,
Kontrast zu solchen ideologischen Grof3-
und Grobmustern von Familie, Familien-
geschichte und Geschichte steht die reale
Tendenz der Individualisierung in den
Siebzigern.

Fir diese Zusammenhinge bildet das
Jahr 1978 eine Art ,kulturelles Schalt-
jahr*, eine Epoche im wortlichen Sinne:
eine Leerstelle, einen Nullpunkt, einen
Hohepunkt. Zunichst trivial-gematrisch:
1978 liegt genau in der Mitte der Phase
der Popkultur — zum Anfang und Ende,
bis 1955 und bis 2001 sind es jeweils 23
Jahre. Und bis 1978 entfaltet sich, was seit
1978 zusammenfillt. Tatsiachlich konzen-
trieren sich im und um das Jahr 1978 zahl-
reiche popkulturelle Phinomene, die flir
die spitbiirgerliche Warentauschgesell-
schaft hochst signifikant sind: Parallel zu
dem, was als Transformation vom fordis-
tischen zum postfordistischen Produk-
tionsparadigma beschrieben wurde, sind

dann , Denver-Clan®“. Im

RTclckopplungen

von Roger Behrens

die Endsiebziger zunichst durch den
Ubergang von der Moderne zur Postmo-
derne gekennzeichnet, worin die charak-
teristische ideologische Matrix dieser
Epoche ihren Ausdruck findet (Lyotard
verdffentlicht 1979 seinen Essay ,,Das
postmoderne Wissen®). Die ambivalente
Dynamik von Pop versus Rock kulmi-
niert in Disco und Punk — Stile, die zu-
gleich das Ende vom Stil markieren. Pop
verallgemeinert sich zunehmend in einer
Vielfalt besonderer Genres: Aus Punk
wird Postpunk und Hardcore (die Sex
Pistols 18sen sich auf, aber die Dead Ken-
nedys griinden sich und Crass veroffent-
lichen ihr erstes Album); diffus reklamiert
die Popkultur die New Wave; und paral-
lel dazu gibt es eine New Wave of British
Heavy Metal; erstmals ist von HipHop
und Rap die Rede.Am Rand des Popfel-
des finden sich Industrial, EBM, aber auch
kuriose Uberginge zum Jazz und zur E-
Musik.

Gerade in diesem Augenblick, der wie
alle sozial wirkmichtigen erst noch dun-
kel ist, kristallisieren sich unzihlige Versu-
che, Geschichte zu erzihlen, Geschichte
zu machen, Geschichte zurtickzugewin-
nen, Geschichte zu retten. Das Problem ist
eines von Ideologie: DieVersuche bleiben
threm Wesen nach — ganz postmodern —
auf die gesellschaftliche Oberfliche be-
schriankt: Pop als Strategie einer kulturellen
Apologie der Verhdltnisse, die schlieBlich auf
die Kultur beschrankt bleibt, als blof3 ha-
mischer Ausdruck eines euphorischen ,,So
soll’s sein!“. Gerade eine historisch-mate-
rialistische Physiognomie des Jahres 1978
gibt indes etwas anderes frei: die Mog-
lichkeit radikaler Verinderung, die hier
erstmals,aber auch einzigartig in der Pop-
kultur sich abzeichnete.

P.S. — Kanonisierung ist die billige Va-
riante einer Historisierung der Popkultur,
die an ihrer eigenen Geschichte scheitert.
In zahlreichen Projekten wird seit einigen
Jahren versucht, diesen Kanon als
(Pop)Geschichte zu definieren. Einen An-
tang hat die Siiddeutsche Zeitung mit der
Reihe Ein Jahr und seine zwanzig Songs«
gemacht;sie startete mit dem Jahr 1978...
dem Jahr, in dem Punk die negative Ge-
schichtsphilosophie eines ,,No Future®
proklamierte; 1978 — das war das letzte
Jahr in der Geschichte.
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nen im Ca iraVerlag Freiburg.

Martin Scheuringer, geb.1980, lebte bis
1999 im Miihlviertel und in Linz, seit 1999
in Wien. Studium der Soziologie und Philo-
sophie, seit 2005 Mitglied der Redaktion
der Streifziige. Vater einer Tochter. Betreibt
Theorie wider Willen, und verdient sein
Geld als Marktforscher. Tritt flir ein auto-
freies Wien innerhalb des Giirtels ein.

Ricky Trang, virtuelle scheinexistenz —
alles, was unmittelbar erlebt wurde, ist in eine
vorstellung entwichen —und unverschamter
plagiant aus iiberzeugung. engagiert sich fiir
die eigenen begehrlichkeiten und, nachdem
es kein wahres im falschen gibt, die subver-
sion des alltags und das ende des bestehenden
—was von einer gewissen hedonistischen be-
rechnung nicht zu trennen ist... Seit 2007
mitglied der redaktion der Streifziige.
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Das Andere Heimatmuseum

Erinnerungsmal fiir die
KZ-AuBenstelle 1942—-1945
BauStelle Schloss Lind

8820 St. Marein bei Neumarkt /

Steiermark

www.schlosslind.at
info@schlosslind.at

Telefon: 03584 3091
Offnungszeiten: Mai bis Oktober:
17 bis 20 Uhr

Aufler montags und nach

telefonischer Voranmeldung

Das Andere Heimatmuseum erzihlt nicht nostalgisch oder romantisch verklirte

Geschichten vom Landleben, sondern zeigt die heimatliche Schattseite mit den

brauen Flecken im Schnee von gestern.

Anderes Heimatmuseum meint auch ein kritisches (unterscheidendes) Verhiltnis

zu gegenwirtiger Heimatvernichtung unter dem Deckmantel sie zu schiitzen:

,,Europa der Regionen®,, Regionale Identitit*, ,,Heimatwerbung*, ,,Naturpark*

etc. Hierzu werden verschiedenste Formen der Anniherung gewihlt.

Den bestindigen Kern des Anderen Heimatmuseums bildet nicht nur jene Folge

von Stockwerken und Raumen, in denen mit den Mitteln der ,,assoziativen In-

stallation® (Aramis) eine Reihe von theatralischen Kulissen, in denen die verbli-

chenen Spieler in uns hervorgerufen werden, sondern das wache Bewusstsein als

Mensch auf einer ,,BauStelle” ohne Grenzen zu leben.
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Jubeln, jauchzen, boomen

enn es nach den Wiinschen der

heimischen Politik und Wirtschaft
geht, wird die FuBballeuropameisterschaft
ein grof3er konomischer Erfolg. Eupho-
rie ist Pflicht und die Werbetrommel wird
kriftig geriihrt. Der Tourismus, der jubelt,
und der Handel, der jauchzt. Auch die
Medien, die zur Zeit mehr als sonst Pro-
spekten gleichen, ergehen sich in schwel-
gerischer Vorfreude, gilt es doch die
Marke Osterreich abseits der Kellermon-
ster, Hackenmorder und Giftmischer zu
positionieren. In den letzten Monaten
war das Land ja vor allem aufgrund ekla-
tanter, ja omindser Kriminalfille in die
internationalen Schlagzeilen geraten —
wohl nicht so ganz das, was sich der Kanz-
ler als ,,Erlebnisfaktor* Osterreich so vor-
stellt. Kurzfristig diirfte Amstetten sogar
nach Wien zur bekanntesten 6sterreichi-
schen Stadt aufgestiegen sein. Eine
griindliche Imagepolitur ist daher Gebot
der Stunde.

Da kommt die Euro 2008 gerade rich-
tig. FuBball ist zu einem zentralen 6kono-
mischen Faktor geworden,auch in der Al-
penrepublik, da mogen die rot-weil3-roten
Kicker noch so schwach spielen. Das Tur-
nier dient als Konjunkturlokomotive. Die
Wirtschaft, so ihr oberster Standesvertre-
ter, der Chef der Bundeswirtschaftskam-
mer Christoph Leitl, habe schon ihr erstes
Tor geschossen. Auch Alfred Gusenbauer
ist begeistert wegen der zu erwartenden
Mehreinnahmen aus der Umsatzsteuer.
Die Fans sollen kriftig gemolken werden.
150 bis 350 Euro pro Tag werden sie, je
nach Kaufkraft, hier lassen. Immerhin wird
das Kriigel (=Halbe) Bier tiber 4 Euro
kosten.

Natiirlich wird die Euro 2008 zum
Megaspektakel des Jahres. 16 Spiele finden
in Osterreich statt, die meisten davon in

Wien,auch das Finale am 29. Juni. In trau-
ter Eintracht, angefithrt vom roten Kanz-
ler und seinem schwarzen Vize, wird eine
Nation in FuBballeuphorie versetzt, zu-
mindest der minnliche Teil. Schriftsteller
werden Kommentatoren, Musiker Ballex-
perten und Auslandskorrespondenten
Sportkolumnisten. ,,Alles FuSball!**, ist an-
gesagt. Nicht nur am Rasen wird getanzt,
sondern iiberall. Die ganze Stadt wird
Biihne. Ein Teil der Innenstadt wird ge-
sperrt und zur Fanmeile erklirt. Man
feiert die Feste heute nicht mehr blof3, wie
sie fallen, sie werden vielmehr seriell pro-
duziert. Ein Spektakel jagt das nichste. Die
Gemeinde Wien etwa, die reiche Bundes-
hauptstadt, Standortsieger dank Ostoft-
nung, betreibt zweifellos eine Politik des
,,Brot und Spiele*. Reich und sexy sei die
Hauptstadt, verkiinden etwa die Wiener
Sozialdemokraten in Anspielung auf einen
Ausspruch Klaus Wowereits.

Zu sagen, dass einen Fulball nicht
interessiert, geht gar nicht. De facto ist das
verboten. Aber auch zu sagen, dass man
mehr am Verlauf als am Ergebnis interes-
siert ist, wirkt verdichtig. Wichtiger als die
sportliche Bedeutung des Sports ist die na-
tionale und vor allem auch die

kulturindustrielle. Die wiederum ist
eine 0konomische GroBe.

Die Euro erscheint als Zauberstab flir
das nichste Wirtschaftswunder. Von der
Krise auf den Finanzmirkten hat man in
Osterreich vorerst recht wenig mitbe-
kommen. Den Blessuren und Dellen ist
man weitgehend entgangen. Selbst die
skeptischen Konjunkturprognosen hat
man vor einigen Tagen wieder nach oben
korrigiert.Das Land boomt und seineVer-
treter iiben sich in demonstrativem Selbst-
bewusstsein. Das ist freilich noch mehr of-
fizielles Programm als 6ffentliche Stim-

Keine

Unumganglich

von Franz Schandl

mung, aber es ist nicht auszuschlieBen, dass
jenes auf diese durchschligt.

Auch Arbeitsplitze sollen geschaffen
werden, nicht zu wenige und nicht nur
kurzfristig. Ob die Ansagen auch langfris-
tig halten, was sie versprechen, mag be-
zweifelt werden. Es gleicht eher einem
zeitlich versetzten Nullsummenspiel ver-
schiedener Standorte, wo letztlich die An-
strengungen grofer sind als die nachhalti-
gen Effekte. Alle tun das Gleiche, wenn
auch nicht gleich gut. Indes, aktuell sind
die Jobs da und auch rascher Gewinn wird
durch solche GroBereignisse gewihrleis-
tet,begeht man in der Planung keine gra-
vierenden Fehler. Das grof3e Kapital zieht,
den Events folgend, flanierend durch die
diversen europiischen Sonderwohlstands-
zonen. Wien hat zweifellos aufgrund sei-
ner geographischen Lage zwischen Ost
und West einen auBerordentlichen Bonus.

‘Wenn man etwa von der Zweidrittel-
Gesellschaft spricht, dann darf man nicht
vergessen, dass es ein in jeder Hinsicht
gesittigtes oberes Drittel gibt. Diese
Wohlhabenden und Gutversorgten wer-
den, zumindest was Wien betrifft, nicht
weniger, sondern eher mehr. Die Innen-
stadt oder besser das Innenstidtische
wichst nach auBlen. Der fiinfte Wiener
Gemeindebezirk, Margareten, in dem ich
wohne, war frither ein traditioneller Ar-
beiterbezirk. Doch das Erscheinungsbild
hat sich in den letzten Jahren geindert,
mit ihm auch Publikum und Bewohner,
Geschifte und Gaststitten. Augenfillig ist
das vor allem durch einen regelrechten
Bauboom. Die Bundeshauptstadt liegt im
Renovierungsfieber. Teure Dachausbau-
ten in stilsanierten Hiusern gehen weg
wie die warmen Semmeln (=Brétchen).
Es sind nicht nur reiche Russen, die sich
das leisten konnen.

ol

ist moglich!

www.streifzuege.org
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