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Wer diesen Zuständen ausgesetzt ist, 
kann nur verrückt werden. Aber 

schlimmer noch als dies zu konstatieren, 
ist es, dies überhaupt nicht zu begreifen. 
Der Kapitalismus gilt ja als eherner und 
letzter Hort der Rationalität. Die Aufklä-
rung hat er so groß geschrieben, dass die-
se selbst gar nicht mehr Gegenstand dersel-
ben sein darf. Gegen die Ökonomie etwa 
ist die Philosophie, ja selbst die Theo-
logie eine harte Wissenschaft, wenn wir 
es schon in dieser rationalen Sprache der 
Irrationalität ausdrücken, einer Sprache, 
die permanent mit ihren Begriffsvorga-
ben Realitäten schafft. Tatsächlich leben 
wir heute in einer Welt der größtmög-
lichen Verzauberung oder weniger be-
zaubernd ausgedrückt: Befangenheit und 
Fesselung sind noch nie so absolut gewe-
sen wie jetzt, auch wenn wir als souveräne 
Wesen gelten und uns das auch einbilden.

Fiktion ist freilich ein breites Thema. 
Man kann sich da alles Mögliche vorstel-
len. Wo verlaufen die Konturen? Und 
auch wohin? Das Gebiet abzustecken ist 
nicht so leicht und so wurden gegebe-
nenfalls auch Stecken eingeschlagen, wo 
wir uns dann vielleicht etwas wunderten. 
Der Fiktionen sind viele. Lässt man sich 
mit ihnen ein, bekommt man stets wel-
che ab. Manches mag etwas disparat oder 
schräg klingen, aber unsere Linie ist es, 
keine Linie vorzugeben, sondern bloß 
eine Richtung. So finden sich recht un-
terschiedliche, aber doch sehr akzentu-
ierte Artikel in dieser Nummer. 

Das nächste Mal geht es wieder an 
ein ganz klassisches Thema: An die Kri-
tik der Arbeit. Deren Abschaffung steht 
nämlich noch immer aus. Wir wünschen 
eine abwechslungsreiche Lektüre und ei-
nen erholsamen Sommer.

P.S.: Alle in Deutschland Ansässigen mö-
gen bitte beachten: Wir haben unsere 
Bankverbindung in Nürnberg aufgelöst. 
Alle Zahlungen gehen in Zukunft auf un-
ser Wiener Konto (mit BIC und IBAN).
P.P.S.: Fein wäre es auch, wenn sich unsere 
Abozahlen wieder erhöhten. Ewig auf 300 
zu sitzen, kann ja nicht das größte Glück 
auf Erden sein. Unsere Fiktionen bewegen 
sich hier in ganz anderen Sphären.

     von Franz SchandlEinlauf

Roter Punkt am Adressen-
etikett: bitte Abo einzahlen!
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Alles soll anders werden – damit al-
les bleiben kann, wie es ist. Auf diese 

inhaltliche Essenz lässt sich der derzeitige 
Aufstieg der Partei der „Grünen“ redu-
zieren, wie er im Gefolge des japanischen 
Nuklearbebens den deutschen Politikbe-
trieb erschüttert. Während Wahlprogno-
sen die „Grünen“ bundesweit stabil bei 
25 Prozent sehen und in Baden-Würt-
temberg der erste grüne Ministerpräsi-
dent vereidigt wurde, scheinen Essen-
tials grüner Programmatik zum poli-
tischen Mainstream zu mutieren. So 
scheint die Abkehr von der Atomkraft 
ausgerechnet von der liberal-konserva-
tiven Regierungskoalition initiiert zu 
werden, die wenige Monate vor Fuku-
shima noch eine Laufzeitverlängerung für 
die deutschen Atommeiler durchsetzte. 
Die „Energiewende“ zu einer umfas-
senden regenerativen Transformation des 
Energiesektors der BRD wird inzwischen 
von allen Bundestagspartien zumindest 
in Sonntagsreden begrüßt. Mit Milliar-
denbeträgen will die Bundesregierung 
in seltener Einheit mit den „Grünen“ die 
„Elektromobilität“ fördern und bis 2020 
eine Million Elektroautos auf Deutsch-
lands Straßen bringen – Künast forderte 
sogar Kaufprämien von 5000 Euro pro 
Elektroauto. 

Der Ideologie eines „grünen“ Kapi-
talismus fällt angesichts der sich global 
häufenden ökologischen Krisenerschei-
nungen künftig eine zentrale Rolle bei 
der Legitimierung der kapitalistischen 
Produktionsweise zu. Der Irrglaube an ei-
nen ökologisch „nachhaltigen“ Kapitalis-
mus, wie er von den „Grünen“ propagiert 
wird, ist Ausdruck einer diese politische 
Strömung zutiefst prägenden Verlogen-
heit, die sich innerhalb der Dekaden ihres 
opportunistischen „Gangs durch die In-
stitutionen“ ausformte. Die Erfahrung 
von Jahrzehnten in politischem Selbstver-
rat – die einigen „Grünen“ Karrieren vom 
Steineschmeißer zum Bombenschmei-
ßer ermöglichten – versetzt das grüne 
Personal in die Lage, das weit verbreite-
te dumpfe Gefühl, dass „es so nicht mehr 
weitergehen kann“, in ein Bekenntnis zur 
Fortführung eben dieser kapitalistischen 
Tretmühle umzuformen. Die Ahnung, 

dass die kapitalistische Produktionswei-
se global an ihre ökologischen Grenzen 
stößt, können die „grünen“ Kapitalis-
musapologeten ohne Weiteres in ein Plä-
doyer für einen „grünen Kapitalismus“ 
verwandeln. Dieses ideologische Vorge-
hen ist charakteristisch für ein politisches 
Milieu, das die weitgehende Entrechtung 
der auf dem Arbeitsmarkt Überflüssigen 
im Rahmen der „Hartz-IV-Gesetze“ un-
ter der zynischen Parole „Fördern und 
Fordern“ verkaufte und den ersten An-
griffskrieg in der Nachkriegsgeschichte 
Deutschlands auf die Bundesrepublik Ju-
goslawien als eine „humanitäre Interven-
tion“ legitimierte.

Das ökonomische Fundament des Auf-
stiegs der „Grünen“ zu einer deutschen 
Volkspartei bildet die implizite Hoffnung 
auf ein neues Akkumulationsregime: auf 
den „Green New Deal“, ein umfassendes 
Programm zur ökologischen Transfor-
mation der kapitalistischen Gesellschaft, 
bei der „ökologische“ und „regenera-
tive“ Industriezweige ihren Durchbruch 
erfahren und die Rolle von Leitsektoren 
der Wirtschaft einnehmen sollen. Hier-
durch soll die Krise der kapitalistischen 
Arbeitsgesellschaft überwunden werden, 
die spätestens seit der Erschöpfung des for-
distischen Nachkriegsbooms im Zuge der 
dritten industriellen Revolution der Mi-
kroelektronik in den 80er Jahren nahe-
zu alle Industrieländer erfasst und zu den 
gesellschaftlichen Zerfallserscheinungen 
in weiten Teilen der kapitalistischen Pe-
ripherie geführt hatte. 

Insofern verwundert es nicht, dass der 
erste grüne Ministerpräsident Deutsch-
lands ausgerechnet im industriellen Zen-
trum dieser europäischen Hegemoni-
almacht vereidigt wurde. In gewisser 
Weise soll den Solarmodulen und Wind-
rädern nun dieselbe Funktion eines Kon-
junkturtreibers zukommen, wie sie das 
Auto in den 50er, 60er und 70er Jahren 
innehatte. Der Atomkatastrophe von Fu-
kushima würde diesen Vorstellungen zu-
folge die Rolle eines Wendepunkts zu-
kommen, bei dem ein neues, „grünes“ 
Akkumulationsregime den Fordismus 
beerben würde. Aus der atomar verseuch-
ten Asche von Fukushima würde dem-

nach die kapitalistische Warenproduktion 
einem Phönix gleich auferstehen und zu 
einer neuen Expansionsphase ansetzen.   

Automobilmachung

Die gesamtgesellschaftliche Durchset-
zung des Automobils, die fordistische 
„Automobilmachung“ der führenden In-
dustriegesellschaften, brachte zuletzt sol-
ch eine umfassende Umgestaltung des 
gesamten Kapitalismus mit sich, die 
auch zu einem ungeheuren konjunk-
turellen Aufschwung führte, der erst 
in den 1970er Jahren des 20. Jahrhun-
derts erlahmte. PKWs und weitere neu-
artige Produkte, die mit arbeitsinten-
siven, neuartigen Produktionsmethoden 
einhergingen, eröffneten der Kapital-
verwertung neue Märkte, und sie ließen 
in vielen Industriestaaten Vollbeschäfti-
gung und Arbeitskräftemangel entstehen. 
Den Staatsapparaten flossen hierdurch die 
Steuermittel zu, mit denen die notwen-
dige Verkehrsinfrastruktur geschaffen 
wurde, deren Aufbau nicht im Rahmen 
von Marktprozessen bewerkstelligt wer-
den kann. Mit der Automobilmachung 
des Kapitalismus ging ein umfassender 
infrastruktureller Umbau der kapitalis-
tischen Volkswirtschaften einher: vom 
Zupflastern ganzer Landstriche mit Au-
tobahnen und dem Aufbau eines Händ-
ler-, Werkstatt- und Tankstellennetzes 
bis hin zur Schaffung ausgedehnter Park-
platzwüsten in unseren Städten.

Es ist aber kaum vorstellbar, dass bei der 
Produktion der alternativen Energiequel-
len solch hohe Beschäftigungseffekte erzielt 
werden können, wie sie im Zuge der Au-
tomobilmachung des Kapitalismus in den 
Fünfziger- oder Sechzigerjahren erreicht 
wurden. Solarzellen und Windkrafträder 
werden effizient nicht in der Art und Wei-
se produziert wie Autos vor 40 Jahren, als 
Tausende von Proleten im Schweiße ihres 
Angesichts auf endlosen Montagebändern 
in genau festgelegten Zeitintervallen stupi-
de Handgriffe tätigten, um nach Hunder-
ten von Arbeitsschritten – die je ein Arbei-
ter ausführte – ein Fahrzeug herzustellen. 
Bei dem heutigen allgemeinen Stand der 
Automatisierung der Produktion gelten 
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tendenziell auch für die Herstellung alter-
nativer Energiequellen ähnliche Probleme 
der „Überproduktivität“, die die deutsche 
Autowirtschaft und der Maschinenbau 
nur durch vermehrte Exportoffensiven auf 
Kosten anderer Volkswirtschaften zu kom-
pensieren befähigt sind.

Aufgrund dieses allgemeinen Ab-
schmelzens des Anteils der Lohnarbeit am 
Produktionsprozess verschob sich längst 
das Verhältnis zwischen den Feldern der 
Kapitalverwertung und den notwendigen 
staatlichen Aufwendungen für Infrastruk-
tur, die im Verlauf der Umsetzung eines 
„Green New Deal“ entstehen und anfallen 
würden. Die staatlichen Aufwendungen 
zur Errichtung der entsprechenden ener-
getischen Infrastruktur – die im Rahmen 
marktvermittelter Kapitalakkumulation 
nicht realisierbar sind – würden niemals 
durch die Steuereinnahmen aus den In-
dustriezweigen der „regenerativen Ener-
gien“ finanziert werden können. Allein 
ein Atomausstieg würde, vorsichtigen 
Schätzungen zufolge, Infrastrukturauf-
wendungen in Höhe von 200 Milliarden 
Euro nach sich ziehen. Die Kosten für ei-
nen Umbau der gesamten energetischen 
Infrastruktur, der bei einer Durchsetzung 
der regenerativen Energieträger unerläss-
lich wäre, würden sich ebenfalls allein in 
der BRD auf Hunderte von Milliarden 
Euro summieren. Das auf zentralisierte 
Energieerzeugung ausgelegte Stromnetz 
müsste eine totale Umstrukturierung er-
fahren, eine neue Verkehrsinfrastruktur 
bei der Etablierung der angepeilten „Elek-
tromobilität“ müsste ebenfalls aus dem 
Boden gestampft werden. 

Solche Ideen eines kapitalistischen 
„Green New Deals“ sind übrigens fast nur 
noch in der BRD überhaupt denkbar, die 
aufgrund der Leistungsbilanzüberschüsse, 
die der dominante deutsche Exportsektor 
generiert, sich noch nicht in solch einer 
dramatischen Finanzlage befindet wie die 
Opfer dieser aggressiven Exportstrategie. 
Der deutsche Exportsektor – dessen Ex-
portoffensiven zu den ökonomischen Des-
integrationstendenzen in der südlichen 
Peripherie der Eurozone maßgeblich bei-
getragen haben – würde somit die „öko-
logische“ Transformation der deutschen 
Wirtschaft kofinanzieren. In den am Ran-
de der Staatspleite taumelnden südlichen 
Euro-Ländern wie Griechenland, Spanien 
oder Portugal ist von einem „Green Deal“ 
keine Rede, obwohl diese Staaten eigent-
lich aufgrund der klimatischen Verhält-
nisse für solch eine energetische Transfor-
mation prädestiniert wären. Die grünen 
Wunschträume einer „Energiewende“ in 

Deutschland wurden durch die Defizite 
des Südens der Eurozone gegenüber dem 
ehemaligen „Exportweltmeister“ erkauft. 

Green New Deal?

Ein kapitalistischer „Green New Deal“ 
scheitert somit am Kapitalismus, also an der 
Frage seiner „Finanzierung“. Die Mehrheit 
der hierzu notwendigen, technisch längst 
machbaren Transformationsschritte – die 
vor allem die gesamtgesellschaftliche In-
frastruktur betreffen – können nicht mehr 
als neue Felder der Kapitalverwertung er-
schlossen werden; sie bilden Aufwen-
dungen, die eigentlich als „Nebenkosten“ 
durch Prozesse erfolgreicher Kapitalver-
wertung finanziert werden müssten. Selbst 
für Deutschland, das als Profiteur der eu-
ropäischen Defizitkreisläufe alljährlich 
enorme Leistungsbilanzüberschüsse er-
wirtschaftet, stellen die notwendigen fi-
nanziellen Aufwendungen eine kaum zu 
schulternde Herausforderung dar. In den 
südeuropäischen Pleitestaaten und den Zu-
sammenbruchsregionen des globalen Sü-
dens würden die grünen Wunschträume 
des Green New Deal als reine Science Fic-
tion aufgefasst werden. 

Dabei weisen die ökologisch dringend 
notwendigen und technisch längst mach-
baren Möglichkeiten einer umfassenden 
ökologischen Gesellschaftstransformation 
längst über das kapitalistische System hi-
naus. Zum einen ist es die dezentralisierte 
Struktur konsequenter regenerativer Ener-
giegewinnung, die in Konflikt mit dem von 
hoher Kapitalkonzentration gekennzeich-
neten kapitalistischen Energiesektor tritt. 
Die Konzentration der Energieerzeugung 
auf einige wenige Produktionsstandorte, die 
durch enorme Investitionen errichtet wer-
den müssen, bildet die entscheidende Hür-
de bei der infrastrukturellen wie auch syste-
mischen Umgestaltung des Energiesektors. 
Allein aufgrund einer stark dezentralisier-
ten – eher kollektive Eigentumsverhältnisse 
begünstigenden – Produktionsstruktur in 
einem potentiellen, unter massivem Ein-
satz von Solar- und Windkraft zu errich-
tenden regenerativen Energiesektor, könnte 
die Marktherrschaft einiger weniger, ein 
Oligopol bildender Konzerne kaum auf-
rechterhalten werden. Mit Tausenden von 
Windkraftanlagen und Hunderttausen-
den von Solarmodulen würde praktisch je-
der, der über eine geeignete Fläche verfügt, 
zum Stromproduzenten. Die neuen, auf re-
generative Energien gestützten Produktiv-
kräfte geraten in Konflikt mit den durch 
Öl- und Energiekonzerne monopolartig 
dominierten Produktionsverhältnissen im 

Energiesektor der Industriegesellschaften. 
Deswegen bemühen sich die Energiemultis 
auch schon, die Gewinnung regenerativer 
Energie weitestgehend durch Großprojekte 
zu monopolisieren. 

Es sind nicht nur die unlösbaren Fra-
gen der „Finanzierung“ wie auch der Ka-
pitalkonzentration im Energiesektor, die 
das Konzept eines „grünen“ Kapitalismus 
zu einer ideologischen Wahnidee ver-
kommen lassen, sondern die innerste An-
triebsdynamik und grundlegende Pro-
duktionsstruktur des Kapitalismus bilden 
im Endeffekt das logische Gegenteil einer 
ressourcenschonenden Wirtschaftsweise. 

Da ist zum einen die marktvermit-
telte kapitalistische Produktionsweise ver-
mittels konkurrierender Privatunterneh-
men, die zu einer beständig zunehmenden 
Externalisierung der Produktionskosten 
führt. Es ist gerade die scheinbare Effi-
zienz der einzelbetrieblichen Kalkulati-
on, der Kosten-Nutzen-Rechnung eines 
Unternehmens, die im Widerspruch zu 
den gesamtgesellschaftlichen und ökolo-
gischen Folgekosten kapitalistischer, pri-
vatwirtschaftlicher Produktion steht. Das 
einzelne Unternehmen kommt direkt nur 
für einen Bruchteil der Kosten auf, die 
es während der Warenproduktion verur-
sacht. Bekanntlich bilden etwa die Ver-
kehrsinfrastruktur und das Bildungswesen 
solche betriebswirtschaftlich externalisier-
ten Voraussetzungen kapitalistischer Wa-
renproduktion, deren Finanzierung dann 
auf volkswirtschaftlicher Ebene gewähr-
leistet wird – zumindest solange die Ka-
pitalverwertung auf gesamtgesellschaft-
licher Ebene weitestgehend intakt bleibt. 

Jedes Unternehmen und jeder Indus-
triezweig ist aber beständig bestrebt, im-
mer mehr Kosten zu externalisieren. Im 
Fall des Klimawandels wird nun dieser 
ökologische Widerspruch auf die Spit-
ze getrieben: Die globalen Kosten des 
Klimawandels werden den Unterneh-
men nicht direkt angelastet, es bestehen 
kaum Möglichkeiten einer gesamtwirt-
schaftlichen kapitalistischen Kostenrech-
nung der Folgen des Klimawandels, weil 
die unendlich komplexen klimatischen 
Wechselwirkungen sich nicht in das enge 
Korsett der Geldform pressen lassen. Au-
tohersteller oder Ölmultis kommen selbst-
verständlich nicht für die Folgen von Kli-
makatastrophen auf, wie sie sich immer 
häufiger in Dürren, Überschwemmungen 
oder Sturmschäden manifestieren, da ja 
niemals eindeutig geklärt werden kann, 
dass ein konkretes, einzelnes Ereig-
nis auf den Klimawandel und nicht auf 
„normale“ Wetterphänomene zurück-
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zuführen ist. Unter Ausblendung/Exter-
nalisierung dieser ökologischen Folge-
kosten können so die wahnsinnigsten 
Wirtschaftsstrukturen und Kreisläufe ent-
stehen, bei denen etwa Waren über den 
halben Globus transportiert oder unter 
besonders hohem Rohstoff- und Energie-
aufwand in „Schwellenländern“ herge-
stellt werden. 

Andererseits muss das Kapital seinem 
ureigensten Antriebsgesetz folgend im-
mer größere Mengen an Energie und 
Rohstoffen „verfeuern“. Der Ressour-
cenbedarf des globalen kapitalistischen 
Verwertungsmotors wird weiter anstei-
gen, bis er an seine „äußere Schranke“ 
stößt, die in der Endlichkeit der Ressour-
cen unseres Planeten besteht. Dieser per-
manente Wachstumszwang des kapitalis-
tischen Systems resultiert aus dem Wesen 
des Kapitals selber. Als Kapital fungiert 
Geld, das durch einen permanenten In-
vestitionskreislauf vermehrt, also „akku-
muliert“ oder „verwertet“ werden soll. 
Das Wirtschaftswachstum ist hierbei nur 
der volkswirtschaftlich sichtbare Aus-
druck der Kapitalakkumulation, die tat-
sächlich an eine „stoffliche Grundlage“ 
gebunden ist. Spätestens seit dem Aus-
bruch der Finanzkrise ist klar geworden, 
dass dieser Prozess der Kapitalakkumula-
tion an die Warenproduktion gekoppelt 
ist und nicht auf den Finanzmärkten auf-
grund reiner Spekulationsprozesse dauer-
haft aufrechterhalten werden kann. 

Kapitalistischer, sich in Warenfülle äu-
ßernder „Reichtum“ muss tatsächlich 
produziert werden: Der Kapitalist inves-
tiert sein als Kapital fungierendes Geld in 
Rohstoffe, Arbeitskräfte und Energie, um 
in Fabriken hieraus neue Waren zu schaf-
fen, die mit Gewinn verkauft werden. 
Das hierdurch vergrößerte Kapital wird 
in diesem uferlosen Verwertungsprozess 
in noch mehr Energie, Rohstoffe etc. in-
vestiert, um wiederum noch mehr Wa-
ren herzustellen. Dieser potentiell endlose 
Kernprozess kapitalistischer Produktion 
hat die Selbstverwertung, also das unauf-
hörliche Wachstum des Kapitals zum Ziel 
– niemand investiert sein Geld, um da-
nach weniger oder genauso viel zu erhal-
ten. Hiermit müssen auch die Aufwen-
dungen – Rohstoffe und Energie – für 
diesen Verwertungsprozess permanent er-
höht werden. Deswegen wird auch künf-
tig der Rohstoff und Energiehunger der 
kapitalistischen Verwertungsmaschinerie 
anschwellen, und er wird – wenn er nicht 
durch gesellschaftlichen Widerstand ge-
stoppt wird – erst durch die nächste Welt-
wirtschaftskrise oder den ökologischen 

und zivilisatorischen Kollaps unterbrochen 
oder oder zum Scheitern gebracht werden. 

Blinde Verbrennung

Das Kapital strebt somit nach einer mög-
lichst hohen „Selbstvermehrung“; es ist 
Geld, das zu mehr Geld werden will. Die-
ser „hohle“, selbstbezügliche Prozess ist al-
len gesellschaftlichen oder ökologischen 
Folgen seiner beständig anwachsenden, 
alle Weltregionen und Gesellschaftsbe-
reiche erfassenden Verwertungstätig-
keit gegenüber blind. Der permanent 
anschwellende Prozess der Kapitalakku-
mulation, der die innerste Treibfeder des 
kapitalistischen Konjunkturmotors bildet, 
„verbrennt“ somit die Rohstoffe der Erde, 
die für unser Überleben notwendig sind. 
Die zusehends schwindenden Ressourcen 
unserer Welt bilden das immer enger wer-
dende Nadelöhr, durch das sich dieser Pro-
zess der Kapitalverwertung unter immer 
größeren Friktionen hindurchzwängen 
muss. Beide ökologischen Krisenprozesse 
– die Ressourcenkrise wie die Klimakri-
se – werden durch diesen Verwertungs-
prozess des Kapitals maßgeblich befördert. 

Das Kapital ist somit aufgrund dieser 
Notwendigkeit permanenter Expansion das 
logische Gegenteil einer ressourcenscho-
nenden Wirtschaftsweise, die notwendig 
wäre, um ein Überleben der menschlichen 
Zivilisation zu sichern. Das Kapital stellt 
sozusagen einen Prozess der „effizientesten 
Ressourcenverschwendung“ dar, der keine 
menschlichen Bedürfnisse kennt, sondern 
nur die zahlungskräftige „Nachfrage“ der-
jenigen Menschen, die noch nicht aus dem 
Prozess der Kapitalverwertung herausge-
schleudert wurden. Deswegen herrscht ja 
auch in den Hungergebieten der Dritten 
Welt keine Nachfrage nach Lebensmitteln, 
während zugleich fünf Prozent der welt-
weiten Getreideproduktion zur Deckung 
von 0,3 Prozent der weltweiten Energi-
enachfrage verwendet werden. Die vermit-
tels des kulturindustriellen Dauerbombar-
dements konstruierte Marktnachfrage steht 
somit im Gegensatz zu den Bedürfnissen 
der überwiegenden Mehrheit der Mensch-
heit wie auch zur notwendigen größtmög-
lichen Schonung natürlicher Ressourcen.

Zudem gilt auch auf globaler Ebene, 
was am Beispiel der angestrebten Ener-
giewende in der BRD ausgeführt wurde. 
Ein Großteil des notwendigen vielschich-
tigen infrastrukturellen Auf- und Um-
baus, mit dem etwa die Folgen des Klima-
wandels im Agrarsektor gemildert werden 
könnten, kann nicht mehr vermittels der 
Prozesse der Kapitalverwertung realisiert 

werden. Es sind reine Kosten, die an der 
Frage ihrer „Finanzierung“ scheitern. Die 
Arbeit verschwindet zwar aus dem Ver-
wertungsprozess, aber es bleibt ungeheu-
er viel zu tun, um eine tatsächliche soziale 
und ökologische Transformation der Welt 
zu vollführen, die angesichts des bereits 
rasant fortschreitenden Klimawandels 
und der allgemeinen Ressourcenverknap-
pung zumindest die Chance offenließe, 
einen zivilisatorischen Zusammenbruch 
auf globaler Ebene zu verhindern. 

Und überdies sind etliche der angepeil-
ten grünen „Zukunftsmärkte“ bereits jetzt 
von Ressourcenengpässen geplagt, wie 
etwa die Auseinandersetzungen um die 
sogenannten „Seltenen Erden“ offenbar-
ten, die gerade bei der Produktion von 
Elektroautos oder Windkraftturbinen eine 
wichtige Rolle spielen (Dauermagneten). 
Ähnliche Förderengpässe zeichnen sich 
auch bei dem „Zukunftsrohstoff“ Lithium 
(Akkus) ab. Die Initiierung eines neuen 
Akkumulationsregimes (das mit perma-
nent ansteigenden Rohstoffverbrauch ein-
herginge!) auf solch einer dünnen Roh-
stoffbasis scheint vollends illusionär. 

Der von der Kulturindustrie zur „Nor-
malität“ entfremdete Irrsinn einer auf 
Wachstumszwang beruhenden kapitalis-
tischen Wirtschaftsweise, die einen perma-
nent steigenden Energie- und Rohstoff-
verbrauch voraussetzt, war nur dank der 
im Überfluss vorhandenen fossilen Ener-
gieträger über solch eine lange Zeitperio-
de aufrechtzuerhalten. Die ungeheure En-
ergiedichte zuerst von Kohle, ab Mitte des 
20. Jahrhunderts dann von Erdöl ermög-
lichte überhaupt erst diese alle Weltregionen 
und Lebensbereiche erfassende und sukzes-
sive verwüstende, blinde und wucherungs-
artig verlaufende Wachstumsdynamik. 

In den fossilen Energieträgern war die 
Sonnenenergie von Millionen von Jahren 
gespeichert, und die Kapitaldynamik hat 
sie in einem erdgeschichtlichen Wimpern-
schlag unwiederbringlich verbrannt, um 
hierdurch einen irrationalen, irren Selbst-
zweck möglichst lange aufrechtzuerhalten: 
dass aus Geld mehr Geld werde. Mit dem 
Ausbrennen dieser fossilen Verwertungs-
maschine geht dem kapitalistischen Wachs-
tumszwang auch die energetische Basis zur 
weiteren Expansion verloren – eine ökolo-
gische, postkapitalistische Gesellschaft, die 
auf größtmögliche Ressourcenschonung 
und die Befriedigung zumindest der ele-
mentaren Bedürfnisse aller Menschen aus-
gerichtet sein müsste, ist nur jenseits von 
diesem aus der Kapitalakkumulation re-
sultierenden, blinden Wachstumszwang 
überhaupt noch denkbar. 
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Lerne lebenslang! In dieser Proklama-
tion ist die Rede von Nützlichkeiten 

und Notwendigkeiten, von Programmen 
und Planungen, von Instrumentarien und 
deren Wirksamkeiten. Emotionslos und 
mit ernstem Unterton wird proklamiert, 
dass lebenslanges Lernen unumgänglich 
sei: zur beruflichen Weiterentwicklung, 
zur Senkung von Beschäftigungslosig-
keit, zur Sicherstellung von Wohlstand 
und Fortschritt etc. Mit passend interpre-
tierten Datenmaterialien wird dies unter-
füttert und so regelmäßig in Äußerungen 
von politischen Entscheidungsträge-
rInnen, Interessensvertretungen und Un-
ternehmensführungen propagiert, dass 
kaum noch Zweifel an der Realität auf-
kommen. Genauere Betrachtungen zei-
gen jedoch damit verbundene Illusionen, 
Täuschungen und Fiktionen.

Ich erlaube mir, von einem vereinfach-
ten Begriff der „Fiktion“ auszugehen, der 
in vielen Aspekten mit illusionären und 
täuschenden Aussagen synonym stehen 
kann. Als fiktiv bezeichne ich die Erzäh-
lung des lebenslangen Lernens insofern, 
als einiges an Kreationen mit einfließt, 
die nicht eines realen Kerns entbehren, 
sich aber dennoch der Realität entheben, 
indem (auch) Annahmen und Vorstel-
lungen verbreitet werden, die einer kri-
tischen, realistischen Überprüfung nicht 
standhalten, selbst unter der Vorausset-
zung, dass Realität als brüchig und un-
eindeutig verstanden wird. Im Unter-
schied zu künstlerischen Fiktionen, die 
als solche erkennbar sein sollen, sehe ich 
bei Fiktionen im gesellschaftlichen Kon-
text fließende Übergänge zu Illusionen 
und Täuschungen: Der fiktive Charak-
ter kann mit entsprechenden Kenntnis-
sen und kritischer Reflexion offensicht-
lich werden, bleibt aber dennoch für viele 
verborgen. Die Fiktionen werden selbst 
von den verbreitenden ProtagonistInnen 
teilweise als Realität verstanden. Gleich-
zeitig lassen sich aber auch viele handeln-
de Personen und Institutionen ausma-
chen, die diese Realität mit ihren fiktiven 
Erzählungen vom lebenslangen Lernen 

gezielt verschleiern und nach ihren In-
teressen formen wollen. Fakten werden 
verdreht, missinterpretiert, ignoriert. 
Realitäten werden ausgeblendet, wegdis-
kutiert und verschwiegen.

Fiktion 1:                                         
Lerne                                            

und Du wirst erfolgreich sein!

In verschiedenen Ausformulierungen fin-
det sich die Grundaussage: Lerne und Du 
wirst erfolgreich sein! Ob nun Weiter-
bildungskurse damit verkauft werden – 
der marktförmige Charakter des Weiter-
bildungsgeschehens klingt bereits durch 
– oder in diversen Karriereseiten die-
se Aufforderung platziert wird, die Stoß-
richtung bleibt die gleiche: Bemühe Dich 
um Weiterbildung, sei ständig lernbereit 
und -willig, und wenn Du das Richtige 
zur richtigen Zeit gelernt hast, wird dem 
beruflichen Erfolg nichts im Wege ste-
hen. Damit wird eines deutlich: Wenn 
von lebenslangem Lernen die Rede ist, 
ist damit selten alles Lernen über die ge-
samte Lebensspanne gemeint, sondern 
in erster Linie berufliche Weiterbildung. 
Entstehungskontext dieser Konnotation 
sind zum einen bildungspolitische Pro-
gramme, unter anderem der EU, in de-
nen lebenslanges Lernen weitgehend mit 
Weiterbildung gleichgesetzt und von 
einem wirtschaftlichen Interesse ausge-
hend berufliche Aspekte in den Vorder-
grund gerückt werden. 

Auch wenn in jüngeren Programmen 
eine Erweiterung des Begriffs stattgefun-
den hat, bleibt die beschäftigungsbezo-
gene Konnotation dennoch aufrecht, z.B. 
sei aktive Teilhabe an der Gesellschaft 
nur über Beschäftigungsbeteiligung er-
reichbar (vgl. Europäische Kommission 
2006). Zum anderen zeigt die Entwick-
lung im Weiterbildungsgeschehen auch 
abseits politischer Programme eine ein-
deutige Tendenz zur Vorherrschaft be-
schäftigungsbezogener Lernaktivitäten. 
Ich verwende die Begriffe des lebenslan-
gen Lernens und der Weiterbildung daher 

auch gezielt in diesem berufsorientierten 
Verständnis. Von der historischen Ent-
stehung der Erwachsenenbildung als eines 
emanzipatorischen und politischen Pro-
jekts ist nicht mehr viel übrig. Zudem ist in 
letzter Zeit wahrnehmbar, dass der Begriff 
des „Lernens“ wieder verstärkt Anwen-
dung findet. Ich wage die These, dass ein 
Grund darin liegt, dass „Lernen“ leichter 
instrumentalisierbar ist und scheinbar frei 
von Interessen verstanden und eingesetzt 
werden kann.

Wenn es also heißt, Lerne und Du 
wirst erfolgreich sein, werden fiktive 
Annahmen mittransportiert. Zunächst 
wird vermittelt, dass beruflicher Auf-
stieg durch Weiterbildung und Lernen 
möglich sei. Bezug genommen wird da-
bei auf Beispielkarrieren, die allerdings 
eher selten sind. Hingegen verweisen in-
zwischen viele Studien darauf, dass be-
ruflicher Aufstieg durch Weiterbildung 
kaum möglich ist, dass Gehaltserhö-
hungen oder andere Vorteile kaum er-
reicht werden. Vielmehr zeichnet sich 
ab, dass Weiterbildung manchmal gerade 
noch dazu dienen kann, den Verbleib am 
Arbeitsplatz zu sichern.

Zur Nährung der Fiktion werden Da-
ten gezielt missinterpretiert: Aus der ge-
ringeren Beschäftigungslosigkeit von 
AkademikerInnen wird vom Arbeits-
marktservice, von der Bildungspolitik, 
aber auch von diversen Kammern inklu-
sive jener, die sich für die Interessen der 
Beschäftigten einsetzen sollte, der Schluss 
gezogen: Höhere Qualifikation vermin-
dert Beschäftigungslosigkeit, ergo ver-
ringert Höherqualifizierung die Beschäf-
tigungslosenquote. Diesen Aussagen und 
dem damit verbundenen Versprechen 
an beschäftigungslose Menschen, durch 
Weiterbildung Zugang zur Beschäfti-
gung zu erhalten, stehen gleich mehrere 
Realitäten entgegen: Selbst bei noch so 
hoher Lernaktivität entstehen keine neu-
en Arbeitsplätze und das Verhältnis of-
fener Stellen zu beschäftigungssuchenden 
Menschen verschiebt sich dadurch nur 
in unerheblichem Ausmaß. Zudem zeigt 

Lerne, soviel du kannst! 
Helfen wird es trotzdem nicht

lebeNslaNges lerNeN als FiKtive erzäHluNg 

von Daniela Holzer 
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sich, dass formale Qualifikationen bei 
Bewerbungen zwar vorausgesetzt wer-
den, weitere angeblich notwendige so-
ziale und persönliche Kompetenzen aber 
selten ausschlaggebend sind. Wirksamer 
sind hier vielmehr soziale, symbolische 
und kulturelle Kapitalien im Sinne von 
Bourdieu. Der Aufforderung zu lernen 
und dem Versprechen individuellen Er-
folgs stehen also reale, vor allem struktu-
relle Bedingungen entgegen, die jene als 
Fiktion entlarven.

Fiktion 2:                                 
Lernen nützt Dir!

In der zweiten Fiktion, Lernen nützt Dir, 
klingen zwei Aspekte durch: Lernen ist 
nützlich und Lernen ist vor allem für das 
lernende Individuum von Vorteil. Ab-
gesehen von der gerade beschriebenen 
meist nur geringen Nützlichkeit steht 
nun aber die individualisierende Argu-
mentation im Vordergrund. In bildungs-
politischen Programmen ebenso wie in 
Marketingstrategien für Weiterbildung-
sangebote und in der wissenschaftlichen 
Diskussion wird häufig der individu-
elle Vorteil in den Mittelpunkt gerückt. 
Lernen und Weiterbildung können zwar 
grundsätzlich als individueller Aneig-
nungsprozess, nicht aber losgelöst vom 
sozialen Umfeld und gesellschaftlichen 
Bedingungen verstanden werden. Soli-
darisches Handeln oder die Bekämpfung 
von Ungleichheit sind sogar in manchen 
Bildungsverständnissen explizite Orien-
tierungspunkte. 

In der nun vorherrschenden beruflich 
und utilitaristisch orientierten Weiterbil-
dung werden diese Gesichtspunkte aber 
ausgeklammert und zurückgedrängt, 
werden individuelle Perspektiven be-
tont. Befragt nach realistischer oder fik-
tiver Substanz gilt es festzuhalten, dass 
– neben der schon erwähnten gerin-
gen nützlichen Auswirkung – der Indi-
vidualisierung eine strategische und eine 
thematische Dimension innewohnt. Die 
strategische Dimension äußert sich darin, 
solidarisches und an strukturelle Bedin-
gungen gekoppeltes Denken und Han-
deln zu verhindern und die individuelle 
Konkurrenz- und Leistungsdimension 
zu betonen. Die thematische Dimensi-
on aber ist ebenso tiefgreifend: Es wird 
suggeriert, dass jedes Lernen subjek-
tiv sinnvoll sei. Betrachten wir aber die 
thematischen Ausrichtungen an beruf-
licher Verwertbarkeit und der Nutzung 
von „Humankapital“, so wird deutlich, 
dass in erster Linie jene Kräfte von dieser 

Weiterbildung profitieren, die sich Profi-
te, Ressourcenoptimierung und Produk-
tivitätssteigerung erwarten. Von ökono-
mischem Vorteil ist, auf eine große Masse 
gut qualifizierten und lernwilligen Per-
sonals zugreifen zu können, dieses dann 
allerdings dequalifizierend einzusetzen, 
gering zu bezahlen und auszuscheiden, 
wenn es „verbraucht“ ist. Die Fiktion in-
dividuellen Nutzens zeigt sich auch da-
rin, dass vermutlich viele Erwachsene 
– hätten sie wirklich die Wahl – nur ge-
ringes persönliches Interesse aufbringen 
würde, ihre Kenntnisse in Prozessma-
nagement, CNC-Fräsen oder Marketing 
zu vertiefen.

Fiktion 3:                              
Wenn Du Lernen willst,          

kannst Du auch!

Eine Fiktion, die ebenfalls in engem Zu-
sammenhang zu den beiden bisher disku-
tierten steht, ist die Aussage: „Wenn du 
willst, kannst Du auch!“ Damit wird ver-
mittelt, dass Motivationen und individu-
eller Leistungswille ausschlaggebend für 
die Inanspruchnahme und erfolgreiche 
Absolvierung von Weiterbildungsmaß-
nahmen sind. Gleichzeitig wird die Ver-
antwortung damit wieder individualisiert 
und ebenso ein eventuelles Scheitern. 
Genauere Analysen von Weiterbildungs-
teilnahme und –abstinenz zeigen hinge-
gen, dass weiterhin Benachteiligungen, 
strukturelle Barrieren und strategische 
Hindernisse zu Exklusionen führen. 
Unterstützungen, Angebotsstrukturen, 
Möglichkeiten etc. sind ungleich verteilt. 
Insbesondere von Benachteiligungen be-
troffene Gruppen sind: Frauen, Personen 
mit Pflichtschulabschluss, MigrantInnen, 
Personen mit geistigen oder körperlichen 
Beeinträchtigungen, Menschen in Be-
schäftigungen mit wenig Handlungs-
spielräumen etc. (vgl. Holzer 2004). Hier 
individuellen Willen als einziges Hin-
dernis hervorzuheben, gleicht einer zy-
nischen Ignoranz einer Systematik, die 
zwar Teilhabe verlangt, Ausschluss aber 
systematisch betreibt.

Fiktion 4:                                
Lernen ist notwendig!                             

Lernen an sich ist gut und sinnvoll!

In dieser Fiktion bewegen wir uns noch 
stärker von der individuellen Ebene weg 
hin zu einer strukturellen und inhalt-
lichen Dimension. Weiterbildung und le-
benslanges Lernen wird als notwendig 
und per se gut und sinnvoll konstruiert, 

indem auf die Erfordernisse des Beschäf-
tigungsmarktes, der Gesellschaft und – 
wieder – auf Sinnhaftigkeiten auf subjek-
tiver Ebene rekurriert wird. In genauer 
analytischer Betrachtung handelt es sich 
eigentlich um zwei unabhängige Fikti-
onen. Ich fasse sie hier allerdings zusam-
men, weil sehr häufig die eine mit der 
anderen argumentiert wird. Eine Argu-
mentationslinie lautet, dass gesellschaft-
liche Veränderungen, Fortschritt und 
ökonomische Entwicklungen ständiges 
Lernen erfordern, um nicht „hinterherzu-
hinken“, nicht „unter die Räder zu kom-
men“ und „mithalten zu können“. Die 
Rhetorik weist einen deutlich drohenden 
Unterton aus. Notwendig ist Lernen also 
nicht nur auf individueller Ebene, son-
dern wird strukturell und gesellschaft-
lich argumentiert. Lernen sei notwendig 
für Standortsicherung, für den Beschäf-
tigungsmarkt, für wirtschaftlichen Fort-
schritt. Fatal und ebenfalls fiktiv ist die 
rhetorisch und strategisch hervorgeru-
fene Konnotation dieser Notwendigkeit 
mit Lernen als hohem Gut an sich. Die-
se Verknüpfung rekurriert auf historische 
Entwicklungsprozesse von Bildungsver-
ständnissen, die ihren Ausgangspunkt in 
humanistischen, aufklärerischen Idealen 
haben. Diese bürgerliche Bildungsvor-
stellung wirkt bis heute fort, ist aber nicht 
mit aktuell vorherrschenden nutzbar-
keitsorientierten und berufsbezogenen 
Weiterbildungsforderungen in Einklang 
zu bringen. Diese Konnotation erschwert 
jedoch, der Argumentation von Not-
wendigkeiten zu widersprechen, da sich 
das Gegenüber darauf berufen kann, dass 
doch wohl zumindest die grundsätzliche 
Sinnhaftigkeit von Lernen und Weiter-
bildung nicht in Frage zu stellen sei. 

Insbesondere handelnde Personen der 
Bildungswissenschaft und -praxis zie-
hen sich häufig auf diese Argumentati-
on zurück, ohne weiter zu differenzieren, 
von welcher Weiterbildung und welchem 
Lernen im jeweiligen Zusammenhang 
die Rede ist. So wird gerade die Fikti-
on der grundsätzlichen Sinnhaftigkeit 
von jenen Personen hochgehalten, die als 
FachexpertInnen wesentlich an der Ge-
staltung von Lern- und Bildungspro-
zessen mitwirken. Die eigene Disziplin 
kritisch zu reflektieren und bei Bedarf ra-
dikal zu hinterfragen scheint besonders 
schwer zu fallen, wird damit doch gleich-
zeitig das eigene Handeln und sogar die 
eigene Person in Frage gestellt.

Lebenslanges Lernen und Weiterbil-
dung sind aber nicht per se notwendig oder 
sinnvoll. Da die Notwendigkeit mit kapi-
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talistischen Interessen argumentiert wird, 
würde sich diese erübrigen, sobald ande-
re Produktionsbedingungen und -verhält-
nisse durchgesetzt werden könnten. Au-
ßerdem zeigt sich, dass Weiterbildung nicht 
die suggerierte Wirkung hat: z.B. werden 
Standortverlegungen nicht von Weiterbil-
dungsanstrengungen beeinflusst, sondern 
von ganz anderen Kräften und Bedin-
gungen. Ebenso ist Sinnhaftigkeit von In-
teressen bestimmt und in historische und 
gesellschaftliche Zusammenhänge einge-
bettet und entsprechend veränderlich und 
kontextgebunden. Dass selbst unter derzei-
tigen Bedingungen Weiterbildung für Er-
wachsene nicht sinnvoll sein muss, zeigen 
Studien zu Widerstand gegen Weiterbil-
dung (vgl. Bolder/Hendrich 2000, Faul-
stich/Bayer 2006). Es ist also die Frage zu 
diskutieren, welches Lernen wofür und für 
wen notwendig und sinnvoll ist. 

Fiktion 5:                                  
Lernen löst…!

Eine letzte Fiktion sei noch angespro-
chen: Lernen und Weiterbildung habe 
Lösungskapazität für beinahe jede ge-
sellschaftliche Problemstellung. Vom er-
klärten Einfluss auf Beschäftigung habe 
ich bereits gesprochen, hier seien noch 
beispielhaft ein paar weitere Problemla-
gen angeführt, denen mit Lernen begeg-
net werden soll. Diese reichen von be-
trieblichen Abläufen über ökologische 
Probleme bis hin zu sozialen Problem-
lagen, z.B. in Bezug auf Minderheiten 
oder Randgruppen. Bei Beschwerden 
werden KundInnen besänftigt, indem 
betriebliche Schulungen versprochen 
werden. Müll-, Abgas- oder Energiepro-
bleme führen zu Rufen nach dem Lernen 
von ökologisch nachhaltigem Handeln. 
Schwierigkeiten im sozialen Zusammen-
leben unterschiedlicher Lebensentwür-
fe erfordern angeblich vor allem Lern-
anstrengungen (zumeist auf Seiten der 
„Problem“gruppe). 
Ich möchte nicht widersprechen, dass 
Bildung ein Mittel sein kann, gegensei-
tiges Verständnis und solidarisches Zu-
sammenleben zu fördern oder für öko-
logisches Handeln zu sensibilisieren. Dies 
sind allerdings Bildungsprozesse, und Bil-
dung verstehe ich als Ermöglichung von 
kritischen, reflexiven Auseinanderset-
zungen, von Erkenntnisprozessen, um 
Komplexitäten zu durchschauen und zu 
verstehen und von Handlungserweite-
rungen, die auch widerständige Praktiken 
miteinschließen. Aber auch hierin sind 
Fiktionen eingewoben, denn Bildung 

allein wird ohne soziale Aktion kaum 
emanzipatorischen Charakter entwickeln 
können. Dennoch: Von Bildung in kri-
tisch-emanzipatorischem Sinn ist selten 
die Rede, sondern vielmehr von Lernpro-
zessen im Sinne von Instrumentarien, die 
selektiv auf bestimmte Themen und Pro-
blemsituationen beschränkt bleiben und 
lediglich der Aufrechterhaltung der ak-
tuellen gesellschaftlichen Verfasstheit die-
nen. Sowohl Lernen als auch Bildung sind 
aber in jedem Fall lediglich ein Teilaspekt 
gesellschaftlicher Einflussnahme. 
Trotzdem wird an der Fiktion der Päda-
gogisierung gesellschaftlicher Problemla-
gen festgehalten. Obwohl wir prinzipiell 
immer lernen (das lässt sich kaum verhin-
dern), ist das nicht dasselbe wie Lernen 
zum Prinzip zu erheben, mit dem alle 
Probleme gelöst werden können. Pro-
blemlösungen erfordern – meist sogar in 
hohem Ausmaß – strukturelle Eingriffe 
in Machtverhältnisse und Bedingungen. 
Was nützt die lernende Sensibilisierung 
für ökologisch sinnvollen Einkauf von 
ortsnahen Lebensmitteln, wenn ledig-
lich die Wahl zwischen z.B. Knoblauch 
aus China oder Argentinien gegeben ist? 
Oder: Im Zuge einer Burnout-Präventi-
on zu lernen, sensibel mit sich selbst um-
zugehen, ist nur Symptombekämpfung, 
solange Beschäftigungsbedingungen un-
verändert bleiben.

Die Moral von der Geschicht’:                                    
Hauptsache Lernen – oder nicht?

In den bisherigen Ausführungen sind die 
Hintergründe und Ziele der fiktiven Er-
zählung von lebenslangem Lernen bereits 
angeklungen. Sie sollen an dieser Stelle 
noch kurz auf den Punkt gebracht werden. 
Die Dimensionen reichen von dahinter-
liegenden kapitalistischen Verwertungsin-
teressen bis zu Techniken der Implemen-
tierung von Fiktionen im Alltag. Kreiert 
werden diese Fiktionen, um das Bild zu 
schaffen, dass dem Lernen nicht zu entrin-
nen sei. Dadurch entsteht eine normative 
Erwartung an die Einzelnen, sich ständig 
lernbereit und -willig zu halten. In den 
Erzählungen werden subjektive Vorteile 
versprochen, für Zuwiderhandeln wird 
subtil Strafe angedroht. Damit wird er-
reicht, ständig verwertbares „Humanka-
pital“ zur Verfügung zu haben, und die 
Pflicht und das Risiko der Bereitstellung 
den Individuen überantwortet. Späte-
stens mit den Euphemisierungen subjek-
tiver Vorteile und den gewollten Anklän-
gen von Lernen und Weiterbildung als 
etwas Gutem und Sinnvollem werden 

gouvernementale Selbsttechniken imple-
mentiert, damit Erwachsene sich ihr Ler-
nen sogar selbst auferlegen (vgl. Pongratz 
2010). Anders Denken und Handeln kann 
so verhindert werden, denn es bleibt we-
der Zeit noch Energie noch Raum für Bil-
dungsprozesse. Die Fiktionen werden aber 
hartnäckig weiter erzählt und als Reali-
täten akzeptiert und erhalten dadurch den 
Charakter gezielter Täuschungen. Die-
se gilt es kritisch aufzudecken und wei-
ter die Frage zu verfolgen: Warum lernen 
und warum vielleicht auch nicht. Und vor 
allem auch: was? und wozu?
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Fiktionen spielen in unserem 
bürgerlichen Dasein eine große Rolle. 
Permanent stellen wir uns etwas vor 

und permanent wird uns 
etwas vorgestellt. 

1.

In unserer Disposition reagieren wir bei-
nahe reflexartig auf die Erfahrungen 
des Alltags, wozu nicht nicht nur klas-
sisch Produktion, Zirkulation und Kon-
sumtion gehören, sondern immer mehr 
und immer wichtiger auch die virtuellen 
Welten von Fernsehen oder Internet. Fik-
tionen zielen auf  Reproduktion. Es geht 
darum, dass das, was ist, wieder ist. Fik-
tionen sind Bestandteil unserer Realkon-
stitution, eine geistige, ja geistliche Leis-
tung warenförmiger Ganglien, eine Art 
Urvertrauen in die Bestandsfähigkeit des 
Kapitals. Und dieses liegt außerhalb un-
serer Entscheidung, es ist nämlich vorent-
schieden durch den praktischen Vollzug 
geschäftlicher Tätigkeiten. Unsere Fikti-
onen sind Figurationen oder besser noch 
Konfigurationen unserer bürgerlichen 
Existenz.

Das positive Denken etwa ist eine An-
leitung, alle Geschehnisse unter einem 
gewissen Blickwinkel wahrzunehmen, 
sich weniger zu fragen, wie denn die Ver-
hältnisse sind, sondern diesen a priori ei-
nen positiven Stempel, ein Gütesiegel des 
Soseins, zu verleihen. Nicht die kritische 
Frage zeichnet diesen Reflex aus, sondern 
eine unkritische Zusage. Was ist, muss 
auch vernünftig sein, ansonsten wäre es 
nicht. Es ist der gesunde Menschenverstand, 
der sich mit dem abfindet, was er vorfin-
det. Es gilt sich in den Verhältnissen nicht 
nur einzurichten, sondern sie auch noch 
zu bejahen. 

Eine ganze Industrie ist heute da-
rauf aus, die richtigen Fiktionen zu stüt-
zen, resp. uns zu ihnen zu  verhelfen. Af-
firmation ist somit überdeterminiert. 
Praktisch werden jene nicht nur durch 
unsere alltäglichen Tätigkeiten hervorge-
rufen, sondern auch noch zusätzlich ideo-
logisch aufgepeppt: sei es durch Medien,

Reklame oder Unterhaltung. Diese stets 
reproduzierten Fiktionen wirken sich 
übermächtig aus, vor allem in unserem 
Kaufverhalten, in unserem Kulturkon-
sum, in unseren Einschätzungen und Ge-
schmäckern. Wir sind Gefangene einer 
Matrix, die uns geistig, emotional und 
körperlich in Griff hält. Wir gehören 
nicht uns, sondern gehorchen. Wir sind 
Arrestanten einer Vorstellungswelt. Unsere 
Freiheit beginnt erst dort, wo wir begrei-
fen, dass dem so ist und wir das so nicht 
wollen können.

Jede Einbildung ist eine Vorstellung, 
aber nicht jede Vorstellung ist eine Ein-
bildung. Wenn wirklich ist, was wirksam 
geworden ist, dann ist viel Unwirkliches 
wirklich. Die Grenze zwischen Fiktion 
und Realität ist porös, sich ständig ver-
schiebend und nie genau festlegbar. Al-
lerdings ist uns diese Unterscheidung 
doch elementar, reden wir keiner Auf-
lösung das Wort. Die Differenzierung ist 
also eine ständig operationale Aufgabe, 
keine vorgegebene Zuordnung vermag 
sie zu ersetzen.

2.

Das Fiktive ist nicht einfach unwahr, es 
wirkt um vieles gerissener, ja abgefeimter. 
Wir sitzen keiner  Lüge auf, sondern der 
immanenten Täuschung des gesellschaft-
lichen Seins. Und der Kern dieser Täu-
schung liegt im Tausch und der ihm zu-
grunde liegenden abstrakten Arbeit: 
etwas für etwas anderes zu halten, indem wir 
es über abstrakte Arbeit vermittelt aufei-
nander beziehen, um es (als gleichwer-
tig) auszutauschen. Die Annahme absolu-
ter Vergleichbarkeit und Berechenbarkeit 
von allem und jedem ist erstes kommer-
zielles Gebot.

In den Metamorphosen des Kapitals 
und insbesondere im Tausch (Geschäft, 
Handel) sind die Fiktionen allgegenwär-
tig. Das eine ist das andere und das drit-
te auch. Es wechselt sich permanent aus 
und um. Registrieren, Kalkulieren, Spe-
kulieren, das ist damit verbunden. Wes-
sen Wert könnte es sein? Die Konzen-
tration richtet sich zwar auf die Objekte 
der Begierde, aber nicht direkt, sondern 

nur vermittelt über den Wert. Es wird 
auf jeden Fall alles doppelt gedacht, als 
Gebrauchs- und Tauschwert. Deswegen 
sprechen wir auch von Waren.

3.

Warum eigentlich Kredite? Banal gespro-
chen, sagen sie doch nur aus, dass Dinge 
gemacht und geleistet werden könnten, 
dass das menschliche und technische Po-
tenzial also vorhanden wäre, nur das lei-
dige Geld fehle. Und das bürgerliche 
Subjekt kann sich um die Burg nicht vor-
stellen, es einfach zu tun, wenn es doch fi-
nanziert werden muss. Es geht nicht an-
ders. Indes, nur Fetischisten können so 
normal denken. Mit dem Kredit wird ein 
Problem gelöst, das es elementar gar nicht 
gibt, das erst gesellschaftlich geschaffen 
werden muss, um es monetär beheben zu 
können. Natürlich ist das völlig verrückt, 
aber so ticken wir.

Mit dem Kredit will das Kapital die 
Grenzen des Warenkapitals überschrei-
ten. „Andererseits ist der Kredit dann 
auch Form, worin das Kapital sich im 
Unterschied von den einzelnen Kapi-
talien oder das einzelne Kapital [sich] 
im Unterschied von seiner quantitativen 
Schranke zu setzen versucht“, sagt Karl 
Marx. (MEW 42: 560-561) Das Kapital 
wächst hier über seine Substanz hinaus, 
versucht sich an seiner eigenen Verviel-
fältigung. Kapital scheint durch Kapitali-
sierung beliebig multiplizierbar. 

4.

„Nicht jede Vermehrung des leihbaren 
Geldkapitals zeigt wirkliche Kapitalak-
kumulation oder Erweiterung des Re-
produktionsprozesses an.“ (MEW 25: 
502) Im fiktiven Kapital geben sich ver-
wertetes, noch zu verwertendes und irre-
ales Kapital (Schwindel) ein Stelldichein. 
Die Grenzen sind nicht fix, wie Kapital 
überhaupt stets eine Gallerte seiner Meta-
morphosen darstellt. Verwertetes Kapital 
kann sich auch entwerten, das zu verwer-
tende nie verwerten und der Schwin-
del prächtige Geschäfte tätigen. Natür-
lich wäre es Unsinn, fiktives Kapital als 

Fiktives
spruNgHaFte HypotHeseN zu öKoNomie uND iDeologie Des Kapitals

von Franz Schandl 
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reines Phantasieprodukt zu begreifen, in-
des muss ein großer Schuss Halluzination 
doch beigemischt sein. 

Fiktives Kapital bewegt real. Es ist 
wirksam auf gar vielen Ebenen. Es ist also 
mehr als eine Einbildung, selbst wenn es 
sich a posteriori als reine Einbildung ent-
puppen sollte. Geld wird dadurch real, 
weil behauptet wie geglaubt wird, dass 
es wirklich werden könnte. Die Dimen-
sion des Vorgriffes übersteigt inzwischen 
das, was man Realökonomie nennt, um 
ein Vielfaches. Die Funktionstüchtigkeit 
der fungierenden Warenwirtschaft ist ge-
radezu von den Geldspritzen des fiktiven 
Kapitals abhängig. Die Finanzmärkte 
sind der Motor. Auch Investitionen und 
Konsum werden zusehends mehr aus fik-
tivem als aus realem Kapital finanziert.

Es wird mich einmal geben, daher tun wir 
so, als gäbe es mich schon heute. Das Ver-
trauen in mich muss gegeben sein oder er-
zeugt werden. Ich bin weder falsch noch rich-
tig, ich bin eine Annahme, die sich erfüllt oder 
auch nicht. Setzt auf mich! – So spricht das 
fiktive Kapital. Kapitalisierung ist Spe-
kulation auf eine erst zu tätigende Ver-
wertung. Es ist sodann etwas in den Bü-
chern, was es (noch) nicht gibt, aber in 
der Übereinkunft seiner Geschäftspart-
ner einmal geben wird (sollen). In der 
Zukunft erwirtschaftetes Geld wird in 
die Gegenwart gebeamt. Fragt man das 
fiktive Kapital nach seinem Gehalt, dann 
verweist es auf eine noch zu tätigende 

Wertschöpfung. Es mag nicht da sein, 
aber es wird kommen. Es ist wie ein Er-
lösungsversprechen, das sich immer wie-
der mit dem gleichen Verweis verschie-
ben lässt. Stets upgedatet, ist es frisch wie 
die Kurven des jeweiligen Börsentages. 
Ob alte Hoffnungen zerrinnen, ist egal, 
zentral ist, dass neue Hoffnungen kei-
men. Es herrscht eine erregende Erwar-
tung. In seinem Trieb, neue Anlagen zu 
kreieren, ist das Kapital absolut eifrig und 
erfinderisch.

5.

Akkumulation hat Verwertung nicht zur 
Voraussetzung, sondern jene kann auch 
rein spekulativ als Einsatz zukünftiger 
Verwertung verstanden werden. 

Im fiktiven Kapital setzt der Konjunk-
tiv sich gegenüber dem Indikativ durch. 
Was ist schon das Reale gegen das Mög-
liche? Die Fiktion ist das wahre dyna-
mische Element. Dieser Konjunktiv gibt 
Tempo und Orientierung vor. Er treibt 
an. Intention und Investition sollen pri-
mär in diese Richtung gehen.

Das fiktive Kapital entkommt gar der 
Verunreinigung durch den Gebrauchs-
wert, weil es unmittelbar keine reale Ge-
stalt annehmen muss. Es besteht lediglich 
aus Eigentumstiteln und Rechtsansprü-
chen. Zukünftige Gewinne erscheinen 
deswegen sogar als Erfolg versprechender 
als schon in Wert gesetzte. Auf Opti-

onen kann auf einer komsumtiven Ebe-
ne eben noch nicht zugegriffen worden 
sein. Kurzum: man kann von noch nicht 
gezeugten Kühen das Rindfleisch nicht 
essen, wohl aber kann man auf die Ge-
schäftstüchtigkeit ihrer Züchter setzen, 
auf die Kapazitäten des Marktes wet-
ten und Aktien der Schlachthöfe kaufen, 
ohne je eine Kuh, einen Züchter oder ei-
nen Schlachthof gesehen zu haben. Zu-
künftige Tauschwerte lassen sich in der 
Gegenwart realisieren, zukünftige Ge-
brauchswerte aber nicht.

6.

„Die Bildung des fiktiven Kapitals nennt 
man kapitalisieren. Man kapitalisiert jede 
regelmäßig sich wiederholende Einnah-
me, indem man sie nach dem Durch-
schnittszinsfuß berechnet, als Ertrag, den 
ein Kapital, zu diesem Zinsfuß ausgelie-
hen, abwerfen würde; (...) Aller Zusam-
menhang mit dem wirklichen Verwer-
tungsprozess des Kapitals geht so bis auf 
die letzte Spur verloren, und die Vorstel-
lung vom Kapital als einem sich durch 
sich selbst verwertenden Automaten be-
festigt sich.“ (MEW 25: 484)

Die Bewegung G-G’ möchte uns be-
weisen, dass Geld selbst Geld abwirft, 
dass der Umweg über den Gebrauchs-
wert gar nicht mehr nötig ist, ja die bes-
seren Geschäfte überhaupt auf dem Fi-
nanzmarkt zu tätigen sind. (Vgl. MEW 
25: 404ff.) Der Gebrauchswert ist schein-
bar im Tauschwert aufgegangen, das Ka-
pital vollzieht eine tautologische Bewe-
gung. Geld wird hergegeben, um mehr 
Geld zurückzuerhalten. Kapital will sich 
im monetären Himmelreich seiner Me-
tamorphosen den alltäglichen Zumu-
tungen und Ansprüchen entziehen, es 
will überhaupt nicht mehr fix werden, 
nur noch ein geradezu phantastisches Le-
ben in seinen Zahlenkolonnen der Bu-
chungen führen.

Die Brutstätte des fiktiven Kapitals 
ist der Markt. Die Zirkulation wird zur 
Sphäre der Produktion (sic!) fiktiven 
Kapitals durch Etablierung von Eigen-
tumstiteln und Rechtsansprüchen. Fun-
gierendes Kapital realisiert sich in der 
Zirkulation, und zwar nach Schaffung des 
Werts in der Produktion, fiktives Kapital 
realisiert sich ebenfalls in der Zirkulati-
on, aber bereits vor Schaffung des Werts. 
Ob es diese Schaffung je geben wird, ist 
fraglich, indes ist der Glaube daran, die 
Fiktion, fundamental. Ist sie erschüttert, 
dann platzen die Blasen, schon allein des-
wegen, weil die Kapitaleigner (Inhaber, 

Weil die meisten Zeitgenos-
sInnen von klein auf gelernt 

haben, in ökonomischen Kategorien 
zu denken, fällt es gar nicht mehr auf, 
dass am Ursprung der ökonomischen 
Wissenschaften Annahmen stehen. 
Aber die Tatsache, dass es kaum noch 
auffällt, ändert nichts an der Tatsache, 
dass es sich um Fiktionen handelt. 

In unserer kapitalistisch geprägten 
Gesellschaft glauben die meisten Men-
schen, dass es für sie gut ist, wenn sie 
über viel – in Geldeinheiten gemes-
senen – Reichtum verfügen. Es ge-
höre zur Natur des Menschen, dass er 
immer mehr wolle. Das sei einfach so. 
Die Tatsache, dass Menschen in vor-
kapitalistischen Zeiten und nicht-ka-
pitalistischen Gesellschaften nicht 

nach diesem Glaubenssatz gehandelt 
haben, wird dabei geflissentlich ver-
drängt. Nach wie vor gilt: viel ar-
beiten, viel konsumieren, wenig über 
das eigene Leben nachdenken. 

Indes, der Glaube an die Segnungen 
von Geld und Wert scheint Risse be-
kommen zu haben: Ist es wirklich so, 
dass wir in einem Meer von Über-
fluss so unsagbar glücklich geworden 
sind? Oder nehmen nicht sogar psy-
chische Erkrankungen und Lebens-
frust zu? Könnte es sein, dass ein er-
fülltes Leben außerhalb der Logik der 
Wertvermehrung liegt, also außer-
halb von Arbeit, Kauf und Konsum? 
Zweifellos, der kapitalistische Glaube 
ist brüchig geworden. Je mehr Men-
schen sich von ihm abwenden, desto 
brüchiger wird das System.

M.P.

 Am Anfang steht der Glaube

 2000 Zeichen abw
ärts
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Teilhaber, Anleger, Aktionäre, Versi-
cherte, Bankkunden) ihr Kapital abzie-
hen und retten wollen. So wird das ideo-
logische Moment immer wichtiger.

Was uns erscheint, das lassen wir er-
scheinen. Das ist der Käfig unserer Befan-
genheit, unsere Matrix. Fiktives Kapital 
mag nicht gedeckt sein, aber es „exis-
tiert“ trotzdem. Es ist ein reelles Trug-
bild, an das geglaubt wird, weil andere 
ebenfalls daran glauben. Es ist aber kei-
ne individuelle Halluzination, es ist eine 
kollektive Fiktion. Hier herrscht die ganze 
Kraft der großen Verzauberung, der wir 
mit aller Energie dienen. Man schaukelt 
sich gegenseitig hoch und stützt sich ge-
genseitig ab. Man verlässt sich auf die, die 
sich auf uns verlassen. Man verlässt sich 
gegenseitig, ohne es zu merken. So die 
Grundformel, die freilich weit komple-
xere und kaum überschaubare Formen 
annimmt. Und bricht etwas zusammen, 
dann hat das nie System, sondern im Ge-
genteil: bei den Verlässlichen haben sich 
Unverlässliche eingeschlichen und die 
nunmehr Verlassenen wurden und wer-
den kräftig abgecasht. Denn das Geld, so 
die bürgerliche Psyche, ist stets vorhan-
den und kann auch gar nicht verschwin-
den, höchstens, es wird gestohlen. Also 
muss es gestohlen worden sein. 

7.

Eine tatsächliche Abschöpfung hoch-
gerechneter Werte ist zwar nicht gänz-
lich auszuschließen, aber doch eher sel-
ten. Vor allem ist sie auch nur zu einem 
geringen Prozentsatz möglich, soll nicht 
sofort der Zusammenbruch erfolgen. Die 
Gewinne sind nicht einfach konsumier-
bar. Verfressen, versaufen, versegeln geht 
nicht. Die funktionale Aufgabe der Ak-
tionäre besteht nicht darin, an der Bör-
se abzucashen und sich ein arbeitsfreies 
Leben zu gestalten, sondern auf ewig im 
Turm des Geldes mitzuspielen. Steigen 
die Kurse, dann ist es nicht ratsam, aus-
zusteigen, fallen die Kurse, wäre es erst 
recht blöd, auszusteigen. Aussteigen ist 
also tatsächlich keine Option. Kapital, 
egal welches, will immer wieder reinves-
tiert werden um sich verwerten zu kön-
nen. 

Der Großteil der Gewinne sind Bu-
chungsgewinne, die nicht oder nie aus-
bezahlt, sondern wiederum eingesetzt 
werden. Kapitalisieren geht vor konsu-
mieren. Das Spiel will keine Ende ken-
nen. It’s a never ending game. Ad in-
finitum. Geschäfte sollen gar keinen 
Abschluss finden, sondern sich als un-

endliche Kapitalbewegung veranstalten. 
Als Selbstläufer. Geschäfte gelten als ge-
glückt, wenn eine unüberschaubare Rei-
he von Besicherungen und Optionen ge-
geben sind. Geld, Maß des Tauschwerts, 
versucht und versteht sich als sein eige-
ner Gebrauchswert zu setzen. Geld ma-
chen wird von einem Mittel zum Zweck 
zum Selbstzweck. Es wird tendenziell zu 
einer selbstreferenziellen Größe, die sich 
aus sich selbst akkumulierend antreibt. So 
zumindest die Fiktion.

8.

Das Wort „Kredit“ legt es nahe. Das Ver-
sprechen hält so lange, so lange es ge-
glaubt wird. Glaubwürdigkeit ist also sein 
wahres „Kapital“. Viele Finanzgeschäfte 
funktionieren wie Pyramidenspiele. So-
lange sich Mitspieler finden, kann das 
Spiel laufen, sobald jedoch zu viele Ketten 
unterbrochen werden, droht der Kollaps. 
Können die Schulden oder gar die Zinsen 
nicht mehr gedeckt oder zumindest um-
geschuldet werden, dann entpuppt sich 
die Struktur als nicht tragfähiges Kar-
tenhaus. Im fiktiven Kapital wird die zu-
künftige Verwertung als Möglichkeit 
wahrgenommen, als Wahrscheinlichkeit 
behauptet und als Wirklichkeit propa-
giert. Ob diese Wahrnehmung der Wahr-
heit entspricht, ist zumindest heute egal. 
Aber es ist, so will es scheinen, auch mor-
gen egal, weil man sodann den getätigten 
Verlust, der als mittelfristiges Minus er-
scheint, ja durchaus wieder durch einen 
Kredit ersetzen kann. Fiktives Kapital 
spielt auf Zeit. 

Ob einzelne Kredite nicht bedient 
werden können, ist gesamtökonomisch 
ziemlich unerheblich. Problematisch 
wird es erst, wenn ganze Sparten (Kon-
zerne, Versicherungen, Immobilien, 
Banken oder gar Staaten) crashen. Ge-
hen diese Rechnungen in Summe nicht 
auf oder wird der Glaube daran massiv 
erschüttert, dann platzen die Blasen. In-
des, bisher sind die Folge platzender Bla-
sen sich neu bildende Blasen. Solange der 
Kapitalherrschaft dieses Kunststück der 
Fiktionen gelingt, wird sie nicht zusam-
menbrechen. 

9.

Aktuell erleben wir wiederum einen 
Boom der Casino-Ideologie auf allen 
Fronten. Es geht aufwärts. Es wird auf-
wärts gehen. Es muss aufwärts gehen. Es 
ist immer noch aufwärts gegangen. Per-
manent geht es darum, Fiktionen auf al-
len Gebieten und in allen Sphären her-
zustellen und sich daran zu klammern. 
Zahlen werden präsentiert. Die Stim-
mung steigt. Man verfolge nur die Me-
dien, wie da der Aufschwung her-
beigeschrieben und die Konjunktur 
hochlizitiert wird. 

Stimmungen sind dazu da, die Ge-
schäfte zu stimulieren, nicht das Kapi-
tal in Frage zu stellen, sondern eben die 
aktuellen Fragen des Kapitals zu stellen: 
Wo gibt es wie viel zu holen? Wir ste-
hen vor einem neuen Wirtschaftswunder, 
entnehmen wir den Zeitungen an einem 
dieser sonnigen Maientage. Wir wun-
dern uns auch.
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Die menschliche Gesellschaft wird 
in der modernen Zivilisation über-

wiegend vermittels Zahlen gesteuert. Im 
naturwissenschaftlichen Kontext erwies 
sich diese Praxis auch als erfolgreich. 
Physikalische Maßgrößen wie Länge, 
Gewicht oder Geschwindigkeit verlan-
gen eben nach mathematischer Reprä-
sentation. Weniger plausibel scheint der 
Einsatz der quantitativen Methoden je-
doch im sozialen Kontext. Weder Durch-
schnittswerte der Lebenserwartung, des 
Einkommens oder medizinischer Mess-
ergebnisse noch in Geld dargestellte Grö-
ßen scheinen im Leben der Mehrheit der 
Bevölkerung wirklich hilfreich zu sein. 
Jeder Mensch erlebt sich selbst eben stets 
als Individuum, damit als etwas Beson-
deres, sodass der Durchschnitt für ihn je-
der Lebenswirklichkeit entbehrt. Ein be-
sonders schwerwiegender Denkfehler 
scheint zudem der Verwendung finan-
zieller Größen in mathematischen Mo-
dellen zugrunde zu liegen. Vor allem fi-
nanzielle Rechenwerke besitzen daher 
zumeist kaum einen relevanten Bezug 
zum sozialen Umfeld. Ursprung und Fol-
gen dieses Denkfehlers sollen im nachfol-
genden Beitrag zunächst erklärt und da-
nach zur Diskussion gestellt werden.

Die Funktion der kleinsten Einheit

Mathematik ist in ihrer Anwendung 
nicht unabhängig von Vorbedingungen. 
Wenn mathematische Berechnungen ei-
nen Sinn ergeben sollen, so ist auf das 
der Mathematik zugrundeliegende Axi-
om der Abzählbarkeit zu achten. Mathe-
matische Methoden können also nur dort 
sinnvoll verwendet werden, wo der Be-
trachtung eine wohldefinierte und im 
Zeitablauf konstante kleinste Einheit zu-
grunde liegt. Nicht ohne Grund wurde 
das Urmeter seinerzeit in Form eines X-
Profils aus einer besonders robusten Me-
tall-Legierung in Paris hinterlegt. Später 
wurde diese Art der Definition durch ein 
Vielfaches einer blauen Lichtwellenlänge 
ersetzt, weil dadurch Einflüsse der Tem-
peratur auf das Längenmaß noch besser 
unterbunden werden konnten. Das Me-
ter besitzt eben keine Länge, sondern es 

ist lediglich die Maßeinheit zur Messung 
der Länge von Gegenständen. 

Hinterfragen wir aber nun einmal 
diese Grundlagen im Zusammenhang 
mit finanziellen Maßgrößen. Wie ist 
denn die kleinste Einheit einer Währung 
heute definiert? Was „ist“ denn die De-
finition eines US-$ oder eines Euro? Zu 
den Zeiten des Goldstandards bestand 
eine fixe Relation zwischen einer Fein-
unze Goldes (also einer physikalischen 
Gewichtseinheit) und 35 US-$. Den-
noch wurde aber z.B. Gold selbst wiede-
rum in US-$ bepreist (Londoner Gold-
preisfixing), sodass es zu einem absurden 
Zirkelschluss kam, denn Gold = $ = 
Gold = $ …

Heute aber unterliegen Währungen im 
Inland der Inflation (als Maßgröße poli-
tisch gesteuert durch willkürlich gewähl-
te Warenkörbe) und im Verhältnis zum 
Ausland einem sog. Wechselkurs, der von 
den mächtigsten Spekulanten des Pla-
neten jederzeit bewegt werden kann zum 
Zwecke der Generierung ihres leistungs-
losen Einkommens zu Lasten der Real-
wirtschaft. Während Spekulanten also 
ihren unermesslichen Reichtum der Ma-
nipulation der Wechselkurse verdanken, 
müssen sich Leistungsersteller der Real-
wirtschaft teuer und aufwändig dagegen 
„absichern“ und an beiden Geschäfts-
modellen (sowohl an der Spekulation als 
auch an den Kurssicherungsgeschäften) 
verdienen ausschließlich die Banken. 

Die heute weltweit verwendeten un-
gedeckten Währungen (das sog. fiat mo-
ney, also Geld ohne Deckung, das rein 
buchungstechnisch „aus Luft“, also ohne 
Gegenwert, von den privaten Geschäfts-
banken geschöpft wird) erhalten ihren 
Wert als Ergebnis der Machtverhältnisse 
auf den Finanzmärkten, nach „Angebot 
und Nachfrage“. Würde auch das Meter-
maß jeweils nach „Angebot und Nach-
frage“ bestimmt, also sich z.B. vor einem 
riesigen Bretterstapel entsprechend ver-
längern (aufgrund der gestiegenen Nach-
frage) und vor einem einzigen Brett dra-
stisch verkürzen (aufgrund der geringen 
Nachfrage), dann kann auch ein Laie so-
fort erkennen, dass die Messfunktion 
nicht erfüllt werden kann und daher kei-

ne einzige Bretterbude mit einem solchen 
„Maßsystem“ errichtet werden kann.

Mit Geld werden Preise bezahlt. Prei-
se stellen jedoch Wertverhältnisse dar. 
In einem Verhältnis, also einem Bruch, 
einer Relation, kürzt sich die Dimensi-
on weg. Das Verhältnis der Länge zwei-
er Bretter, die je 3m und 2m lang sind, 
ist 3/2 oder 1,5. Es handelt sich dabei im 
Ergebnis aber nicht um Meter! Verhält-
nisgrößen (wie auch Preise) müssen daher 
immer dimensionslos sein – Zusätze wie 
$ oder € sind absurd und daher inhalts-
leer. Ihre aktuelle Existenz verdanken sie 
lediglich dem Missbrauch durch Speku-
lanten (Kursmanipulation) und Banken 
(Erpressung durch Zahlungsmittelver-
knappung). Geschichtlich lassen sich die 
Zusätze wie „Mark“ oder „Krone“ (also 
die Namen der Währungen) einfach so 
erklären, dass die adeligen Herrscher der 
damaligen Zeit auf diese Art mit ihrem 
Siegel direkt auf den Geldscheinen die 
Erlaubnis zur wirtschaftlichen Tätigkeit 
zum Ausdruck brachten. Es handelt sich 
also um Symbole zur hoheitlichen Ge-
nehmigung der wirtschaftlichen Tätig-
keit in einem geografischen Herrschafts-
gebiet. Erst die Banken haben daraus, 
nach Verdrängung des Adels, ein „Ding 
mit Eigenwert“ geschaffen. Alle volks-
wirtschaftlichen Paradoxien, wie etwa 
der Umstand, dass wirtschaftlich starke 
Länder aus ebendiesem Grund mit ih-
rer Währung unter Aufwertungsdruck 
geraten, der ihre Produkte auf den aus-
ländischen Märkten dann wieder verteu-
ert, sind im Kern nur auf diesen absurden 
Umstand zurückzuführen, dass Wäh-
rungen heute eben nicht als bloße Maß-
zahlen ohne Eigenwert (wie Meter oder 
Kilo) definiert sind, sondern als primi-
tives Warengeld (wie etwa Goldstücke), 
ohne dass dahinter tatsächliche Werte als 
Deckung vorhanden wären. 

Bilanzen: Das Rechnen              
mit Äpfeln und Birnen

Damit beginnt aber erst die absurde Pseu-
domathematik, unter der weltweit die 
Gesellschaft leidet. Betrachten wir doch 
einmal die Welt der Bilanzen aus mathe-

Fiktion und Berechnung
WelcHe berecHtiguNg Hat Die matHematiK iN uNserer gesellscHaFt?

von Franz Hörmann 
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matischer Perspektive. Falls die in diesen 
fragwürdigen Rechenwerken ausgewie-
senen Beträge tatsächlich Geldbeträge wä-
ren, dann wäre die Erstellung und Über-
prüfung effizient und einfach. Geld, das 
tatsächlich vorhanden ist, würde einfach 
den zum Stichtag bestehenden Zahlungs-
verpflichtungen gegenübergestellt. In der 
Praxis stellt aber die Position „Kassa“ ei-
nen sehr geringen, wenn nicht sogar ver-
nachlässigbaren, Posten der Aktivseite der 
Bilanzen dar. Schon die Bankguthaben 
sind ja rechtlich bloß Forderungen und 
nicht wirklich Geld. Alle anderen Aktiva 
sind als Geld in Wahrheit nicht vorhan-
den. Für sie wurde Geld bezahlt. Sie wer-
den in Zukunft vielleicht gegen Geld ver-
äußert werden. Sie sind erforderlich, um 
in der Zukunft Umsatzerlöse zu erzielen. 
Alle diese Umstände können aber nicht 
als Begründung dafür herangezogen wer-
den, unter ihrem Titel einfach willkür-
liche Geldbeträge auf der Aktivseite aus-
zuweisen. Ebenso absurd gestaltet sich die 
Passivseite. Die Verbindlichkeiten besit-
zen unterschiedliche Fristigkeiten. Rück-
stellungen oder Abgrenzungsposten wer-
den je nach Bilanzierungstheorie, also 
nach ideologischen und politischen Krite-
rien „errechnet“ – Mathematik wird flä-
chendeckend missbraucht! 

Einfache Menschen glauben praktisch 
alles, solange man dies in ein Korsett aus 
Zahlen verpacken kann. Und zu den alle-
reinfachsten gehören leider die Aktionäre, 
die, wie Carl Fürstenberg sagt, „dumm 
und frech“ sind. „Dumm, weil sie ihr 
Geld anderen Leuten ohne ausreichende 
Kontrolle anvertrauen und frech, weil sie 
Dividenden fordern, also für ihre Dumm-
heit auch noch belohnt werden wollen.“ 
Nach dem Missbrauch der Mathema-
tik durch das Fehlen der wohldefinierten 
kleinsten Einheit auf der Ebene der Wäh-
rungen stellen somit Bilanzen die zweite, 
darüber liegende Ebene des Missbrauchs 
dar. Keine Zahl einer Bilanz gestattet die 
Prognose zukünftiger Zahlungsströme. 
Alle Bewertungen sind vergangenheits- 
bzw. stichtagsorientiert. Zukünftige Zah-
lungsflüsse (Cash Flows) werden immer 
dann, wenn sie für Berechnungen benö-
tigt werden, einfach „geschätzt“, das be-
deutet vom Vorstand des Unternehmens 
übernommen. Es kann niemanden ver-
wundern, wenn diese „Berechnungsme-
thoden“ dann regelmäßig versagen! 

Mythologische Planungsrechnungen

Finanz- und Investitionspläne führen je-
doch die Absurdität zum Höhepunkt. Im 

klassischen Kapitalwertmodell werden 
etwa alle zukünftigen Ein- und Auszah-
lungen des Investors auf der Zeitachse ein-
getragen und die Nettoüberschüsse (also 
die Differenzen der Ein- und Auszah-
lungen) pro Periode auf den Planungszeit-
punkt abgezinst und dort addiert. Was in 
diesem „Planungsmodell“ jedoch sorgsam 
verschwiegen wird, ist der triviale Um-
stand, dass jede Einzahlung im Plan dieses 
Unternehmens natürlich eine Auszah-
lung im Plan eines anderen (Lieferanten- 
oder Kunden-)Unternehmens sein muss. 
Während das planende Unternehmen 
also hofft, dass seine zukünftigen Einzah-
lungen in voller Höhe eingehen werden, 
ist jedes Lieferanten- bzw. Kundenunter-
nehmen nach besten Kräften bestrebt, di-
ese Zahlungen seinerseits zu minimieren, 
da es sich dabei natürlich um Teile seiner 
Auszahlungen handelt. So agieren also die 
Akteure schon in der Planungsphase un-
mittelbar gegeneinander. Würde man ein-
fach die Pläne aller beteiligten Unterneh-
men wertfrei nebeneinanderlegen, so wäre 
sofort offensichtlich, dass sie einander wi-
dersprechen und sie sich daher in dieser 

Form keinesfalls umsetzen werden lassen. 
Da dies jedoch in der Wirtschaftspraxis 
nicht geschieht (die Planung erfolgt regel-
mäßig in der Abgeschiedenheit des Elfen-
beinturms des Unternehmensvorstands), 
flüchten sich alle Beteiligten in den Mythos 
der „Unsicherheit zukünftiger Entwick-
lungen“. Niemand erwartet, dass sich Plä-
ne in der Realität jemals wirklich umset-
zen lassen. Bereits zum Planungszeitpunkt 
ist allen beteiligten Managern klar, dass es 
sich um bloße Illusionen handelt. Sie müs-
sen jedoch ihre Unwissenheit akribisch in 
den Sitzungsprotokollen dokumentieren, 
denn der wichtigste Rechtsgrundsatz im 
Kapitalismus lautet schließlich: „Unwis-
senheit schützt vor Strafe“ – die Umkehr 
gilt nur für den „kleinen Mann“!

Anlegergelder können also jederzeit 
verspielt oder privat entnommen und ver-
wendet werden, solange sichergestellt ist, 
dass die eigene Unwissenheit in Bezug 
auf zukünftige Entwicklungen in den Sit-
zungsprotokollen ausreichend dokumen-
tiert ist. Schließlich gilt als Leitsatz der 
Finanzwirtschaften der Zusammenhang, 
dass der (Ertrags-)Zinssatz mit zuneh-

Glaubte man zu Beginn des Re-
aktorunfalls in Fukushima 

noch, die Welt ginge gleich unter, so 
ist es jetzt geradewegs so, als wäre fast 
gar nichts geschehen. Eine irre Baga-
tellisierung hat den jenseitigen Alar-
mismus abgelöst. So ein GAUcherl 
halten wir locker aus, das soll uns gar 
nicht erschüttern, da werden noch 
einige folgen. That’s life! Vor allem 
brauchen wir die Atomenergie für un-
sere Wirtschaft. Und außer im Son-
derwasserkraftwerkland Österreich 
stimmt das auch. Der Kapitalismus 
muss auf diese Risikotechnologie 
setzen. Und er wird es auch weiter-
hin tun, aller Aufregung zum Trotz. 
In die Sackgasse geraten, kann dieses 
System nur noch beschleunigen. 
Berlakovichs Stresstest werden alle 
AKWs in Europa, die ihn bestehen 
sollen, bestehen. Die in Nebenmel-
dungen konstatierte und zugegebene 
Kernschmelze in drei japanischen 
Reaktoren, die werden wir, die wir 
den Strom brauchen, doch aushalten? 
– Eben!

Tatsache ist, man ist bereit, ganze 
Gebiete abzuschreiben. Nicht nur Ja-
pan, Russland oder Frankreich wer-
den weiter machen. Als Standort fürs 
Kapital dürfen sie nicht ins Hinter-
treffen geraten. Und alle anderen auch 
nicht. Menschen müssen eben Op-
fer bringen, notfalls halt auch Men-
schen, selbst welche, die erst in vielen 
Jahren das Licht dieser Welt erbli-
cken und dann einer Überdosis an 
Strahlung ausgesetzt werden, die ih-
nen ihre netten Vorfahren hinterlas-
sen haben. Doch was ist schon das Le-
ben von morgen gegen den Profit von 
heute? Die Grenzwerte hat man ja in-
zwischen vorsorglich erhöht. 

Der „emotionale Analphabetis-
mus“ (Günther Anders) ist erschre-
ckend, aber so richtig beizukommen 
ist ihm trotz aller Katastrophen nicht. 
Wachstum und Verwertung, Konkur-
renzfähigkeit und Konsum, das ist al-
lemal wichtiger, auch wenn es Selbst-
mord auf Raten sein mag, den da das 
Kapital an seinem Personal durch 
eben dieses Personal in schöner Re-
gelmäßigkeit vollziehen lässt.

F.S.
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mendem Risiko steigt. Je größer daher die 
dokumentierte Unwissenheit, desto höher 
die Bezüge und Boni der Beteiligten. Of-
fensichtlich handelt es sich hierbei um die 
hochtrabend ins Englische übersetzte Ver-
sion der Volksweisheit „Je dümmer der 
Bauer, desto größer seine Kartoffeln“!

Weshalb bereits zum Entscheidungs-
zeitpunkt eine konkrete Zahl (noch dazu 
als Barwert) errechnet werden sollte, ist 
ebenfalls nirgends aus der Fachliteratur 
zu erschließen. Die gewählten Zinssätze 
werden regelmäßig willkürlich gewählt 
und verdecken vor allem einen wichtigen 
Umstand: Es handelt sich wiederum um 
einen argumentativen Zirkelschluss! Mit 
dem Argument der „Hintergrundinves-
tition mit vergleichbarem Risiko“ wird 
verschleiert, dass es prinzipiell unmöglich 
ist, aus Geld mehr Geld zu produzieren. 
Die in der Finanzierungstheorie immer 
wieder aufgestellte Behauptung, der „risi-
kolose Zinssatz“ entspräche dem Zinssatz 
für Staatsanleihen ist nämlich schlichtweg 
falsch. Erstens sind bereits zahllose Staaten 
Bankrott gegangen (ihre Staatsanleihen 
wurden somit wertlos), zweitens müsste 
der Lohn für ein Null-Risiko theoriege-
mäß ebenfalls gleich Null sein, wenn der 
Zinssatz tatsächlich eine Entlohnung für 
das Risiko des Investors darstellen soll. 
Aber so viel Logik darf man von Finanzie-
rungstheoretikern wohl nicht verlangen. 

Ein anderes Problem, das sich unmit-
telbar aus der zum Entscheidungszeit-
punkt fehlenden Information ergibt, ist 
die aus Barwertmodellen folgende „sys-
temische Gier“. Diese lässt sich ganz ein-
fach aus einem Gedankenexperiment 
erschließen. Stellen Sie sich vor, ein 
wohltätiger Multimillionär möchte Ih-
nen einen Geldbetrag schenken, damit 
Sie nie mehr für Ihren Lebensunterhalt 
arbeiten müssten. Die einzige Bedingung 
wäre, dass Sie ihm noch heute einen kon-
kreten Betrag nennen. Wie würden Sie 
dieses Problem zu lösen versuchen? Man 
würde wohl beginnen eine lange Liste 
mit Beträgen zu erstellen. Zunächst die 
laufenden monatlichen Lebenshaltungs-
kosten (Lebensmittel, Energie, Miete, 
Reparaturen, Kleidung etc.), danach die 
Kosten für einen oder mehrere Neuwä-
gen bis zum Lebensende (wobei die Infla-
tion berücksichtigt werden sollte), Kosten 
für geplante Urlaube und Reparaturen 
in Wohnung oder Haus, für Gesund-
heits- und Altersvorsorge, diverse Versi-
cherungen. Danach folgen die Kosten für 
allfällige Gesundheits- und Pflegemaß-
nahmen für die eigenen Eltern. Schließ-
lich kommen die eigenen Kinder an die 

Reihe. Sie sollen studieren, benötigen 
eine Startwohnung etc. Am Ende dieser 
Überlegungen steht ein unglaublich gro-
ßer Geldbetrag. Seine enorme Höhe ver-
dankt er aber nicht der persönlichen Gier 
des Entscheiders, sondern dem Umstand, 
dass hier zu einem konkreten Zeitpunkt 
eine Entscheidung getroffen werden 
muss, für welche die notwendigen Infor-
mationen noch nicht verfügbar sind. Kein 
Mensch kann wissen, welche gesundheit-
lichen Maßnahmen z.B. im Laufe seines 
restlichen Lebens noch notwendig sein 
werden. In solchen Zweifelsfällen wählen 
wir alle – zur „Sicherheit“ – jeweils einen 
etwas höheren Betrag, und diese „Sicher-
heitspölster“ summieren sich dann eben. 

Eine alternative Sichtweise bestün-
de in folgender Vorgangsweise: Man for-
dert vom wohltätigen Spender lediglich 
einen einzigen Euro. Man verlangt da-
nach, immer genau einen Euro mehr am 
Konto vorzufinden, als man zum jewei-
ligen Zeitpunkt ausgeben muss. Dies wi-
derspricht zwar der ursprünglichen For-

derung des Wohltäters, ist für diesen aber 
unvergleichlich preiswerter. Flexibili-
tät senkt die Kosten, denn es wird erst 
dann über konkrete Beträge entschieden, 
wenn die dafür erforderlichen Informati-
onen auch wirklich verfügbar sind. 

Der Geldmythos am Ende 

Die globale Schuldenkrise führt auch 
dem wirtschaftswissenschaftlichen Laien 
eindrücklich das Versagen des aktuellen 
Geldsystems vor Augen. Geld, welches 
schon im Entstehen mit einer gleich ho-
hen Schuld belastet ist, kann eben nicht 
dazu verwendet werden, Schulden zu-
rückzuzahlen. Daher sind alle „Ret-
tungsschirme“ und „-Fonds“ nutzlos und 
werden bloß dazu führen, dass die Politi-
ker einzelner Staaten aus innenpolitischen 
Gründen im Ausland Sündenböcke für 
die enormen Defizite verantwortlich ma-
chen wollen. Damit werden nun aber-
mals Vorurteile und Nationalismen ge-
schürt, anstatt die wahren Ursachen beim 

Nur Ideologen und Idioten kön-
nen glauben, dass es in Libyen 

um den Schutz der Zivilbevölkerung 
geht. Die war noch nie so bedroht 
wie jetzt. Und zwar alle, die Gadda-
fi-Treuen als auch die Oppositionellen 
als auch jene, die nur davonkommen 
wollen. Der Friedensmission gehei-
ßene Kampfeinsatz hat die poten-
ziellen Gefährdungen multipliziert. 
It’s no fiction. Soeben, am 7. Juni wur-
de in Tripolis ein Rundfunkgebäude 
plattgemacht. Dort liefen Propaganda-
sendungen des Systems. Wer hätte das 
gedacht. Würden nach diesen Krite-
rien die Raketen abgeschossen, wie 
viele Sendeanstalten stünden noch?

Das Bombardement, einmal be-
gonnen, wird systematisch ausgewei-
tet. Die NATO, einmal ausgezogen, 
kann sich gar nicht mehr zurück-
ziehen. Das gliche einer Niederlage. 
Schließlich geht es um einen regime 
change. Daher muss sie die Gangart 
verschärfen. Notfalls hinterlässt man 
ein zerstörtes Land. Jetzt sind schon 
Drohnen im Anflug und Kampfhub-
schrauber, morgen ist auch eine In-
vasion mit Bodentruppen nicht mehr 

ausgeschlossen. Man ist entschlossen, 
vor allem auch, weil es keinen Wider-
stand in den Metropolen selbst gibt. 
Gaddafi hat sich zweifellos diskredi-
tiert, zuletzt durch sein Zusammen-
spiel mit der menschenversenkenden 
Migrationspolitik der Europäischen 
Union. Deren Drecksarbeit erledigte 
er gegen much money, so als sei er ein 
guter und kein böser Schurke.

An Gaddafi stört weniger das, was 
stören sollte, als das, was nicht stören 
sollte. Was nicht störte, das war sein 
Bündnis mit der Frontexbande und 
ihren feinen Auftraggebern, und bis 
vor kurzem störten auch keine Men-
schenrechtsverletzungen. Was stört, 
ist, dass er die Energiekonzerne nicht 
frei schalten und walten lässt und der 
Westen an Libyen kein Bahrein oder 
Kuwait hat. Nun soll Libyen wieder 
Hinterhof werden, frei, also frei ver-
fügbar. Die nördliche Phalanx will 
einmal mehr zeigen, wer Herr auf 
diesem Planeten ist und bleiben will. 
Am meisten forciert wird diese Poli-
tik übrigens von ehemaligen Linken, 
Kriegstreibern wie Levy oder Glucks-
mann oder den sattsam bekannten 
Antideutschen. 

F.S.
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Namen zu nennen und der Bevölkerung 
den entscheidenden Schritt in eine neue 
Zukunft zu ermöglichen. Der einzige 
Ausweg wird von Wirtschaftsführern 
und Politikern abermals in einer Wäh-
rungsreform gesehen, wobei jedoch die 
Bevölkerung in großem Umfang enteig-
net würde. Daher muss diese Entwick-
lung auch konsequent und solidarisch 
von allen Menschen abgelehnt werden, 
und zwar unter Hinweis auf bessere Al-
ternativen. Wer eine für die Mehrheit der 
Bevölkerung nachteilige Politik als „al-
ternativlos“ bezeichnet, sollte mangels 
Kompetenz freiwillig zurücktreten.

Wie sehen die Alternativen nun aber 
aus, wenn eine Währungsreform und die 
damit verbundenen Verluste vermieden 
werden sollen? Zunächst muss die Geld-
schöpfung in öffentliche Hand verla-
gert werden. Damit ist jedoch kein fins-
teres, zentralistisches und intransparentes 
Ministerium zu betrauen, sondern die-
se sensible Aufgabe muss unter laufender 
öffentlicher Kontrolle und bei maxima-
ler Transparenz von der gesamten Ge-
sellschaft bewältigt werden. So wie die 
Versorgung mit Wasser oder Strom muss 
auch die Versorgung mit Kaufkraft eine 
öffentliche Aufgabe sein, welche keines-
falls privatwirtschaftlichen Gewinninte-
ressen oder politischen Machenschaften 
untergeordnet werden darf. Jede Bürge-
rin und jeder Bürger sollte über eine Sozi-
alversicherungsnummer verfügen. Diese 
könnte identisch mit seiner Sozialkonto-
nummer sein, unter welcher für ihn auf-
grund seiner Leistungen laufend die Geld-
schöpfung erfolgt. Zu Beginn werden alle 
Menschen mit einem „Blankokredit“ aus-
gestattet, um über ausreichende Kaufkraft 
für das tägliche Leben zu verfügen. Da-
nach wird bei jeder Leistungserstellung 
beim Leistenden der Preis zum Konto-
stand addiert, beim Empfänger hingegen 
zeitgleich subtrahiert. Geld wird so nur 
noch als Information sichtbar und verfügt 
über keine eigenständige Substanz. Die 
reine Zahl drückt den Wert der realwirt-
schaftlichen Leistung aus, ein wertbestän-
diges Medium als „Zwischenlager“ wird 
überflüssig. Weil damit Geld nie wieder 
knapp sein kann (solange Menschen in 
der Lage sind, Leistungen zu erbringen), 
erübrigt sich auch die Notwendigkeit 
von Zinsen, die ja nur als Preis für knap-
pes Geld fungieren. Geld muss auch nicht 
mehr ausgeliehen werden, um eine wirt-
schaftliche Tätigkeit entfalten zu können, 
denn mit jeder erbrachten Leistung wird 
ihr Wert einfach notiert bzw. elektronisch 
gespeichert. 

Die in diesem System eingeräumten 
Kredite wären auch nicht mehr „dinglich 
gesichert“. Da es sich hier ja nur um Zäh-
leinheiten handelt (und keine wertvollen 
Tauschobjekte) gehen bei Kreditausfällen 
(d.h. bei Menschen, welche ihren Kon-
tostand beständig im „Minus“ führen) 
auch keine Werte verloren. Somit ver-
schwinden auch Exekutionen und Ent-
eignungen. Wie kann in diesem System 
dann aber sichergestellt werden, dass sich 
die Anzahl der Trittbrettfahrer in Gren-
zen hält? Dies wäre die Aufgabe der neuen 
„Bankmitarbeiter“, sogenannter „Wegbe-
gleiter“. Fünf bis zehn Prozent der Bevöl-
kerung könnten einen völlig neuen Beruf 
ergreifen, den des „Wegbegleiters“. Hier-
bei handelt es sich um Psychologen, Heil-
praktiker, Mediatoren, Coache etc., wel-
che jeden Menschen durch sein Leben 
begleiten um sicherzustellen, dass sich das 
menschliche Potential maximal entfal-
ten kann. Für junge Menschen wäre der 
Wegbegleiter ein Lehrer, für Menschen 
in mittleren Jahren ein Trainer, für ältere 
Personen u.U. ein Pfleger. Diese Mit-
glieder eines neuen Berufsstandes hät-
ten nichts anderes zu tun, als 10-20 Men-
schen glücklich zu machen – indem sie 
diese nach Kräften dabei unterstützen, ihr 
menschliches Potential auszuschöpfen. 

Rechtsformen von Unternehmen wä-
ren in diesem neuen Wirtschaftssystem 
vollkommen überflüssig, wir wären alle 
Unternehmer („Ich-AGs“), die sich in Pro-
jekten freiwillig vernetzen können. Durch 
die zeitgleiche Dokumentation der er-
brachten Leistung entsteht für alle Betei-
ligten sofort Kaufkraft – als bloße Zahl, als 
reine Information. Wenn ein Mitarbeiter 
eines mittelständischen Unternehmens, das 
über 500 Kunden verfügt, heute nichts zu 
tun hat, weil diese 500 Kunden z.B. mo-
mentan keinen Bedarf an Unternehmens-
leistungen aufweisen oder über zu geringe 
Kaufkraft verfügen, dann ist der Mitar-
beiter zur Untätigkeit gezwungen. Den-
noch wird er hoffen, seinen Arbeitsplatz 
und damit sein Einkommen weiter zu be-
halten, wenngleich er mangels Bestellung 
nicht produktiv werden kann. Könnte die-
ser Mitarbeiter aber seine Fähigkeiten der 
gesamten Branche anbieten (und nicht nur 
dem Unternehmen, in welchem er be-
schäftigt ist!), so könnte er z.B. in zwei Ar-
beitstagen seine Leistungen für die gesamte 
Branche erbringen. An den restlichen drei 
Arbeitstagen hätte er frei und zugleich ver-
fügte er über ein wesentlich höheres Ein-
kommen, da er ja die gesamte Branche 
mit seinen Leistungen versorgen kann 
und nicht nur ein einziges Unternehmen! 

Rechtsformen behindern die Effizienz der 
Wirtschaftsleistung durch Konkurrenz um 
Kunden. Die stets geringe Kundenanzahl 
(im Vergleich zu den Kunden der gesamten 
Branche) zwingt Menschen zur Untätig-
keit, die aber dennoch in irgendeiner Form 
mit Kaufkraft versorgt werden müssen. 

Auch das Bildungssystem bliebe von 
dieser gesellschaftlichen Veränderung 
nicht verschont. Schulkinder würden in 
kleinen Arbeitsgruppen gemeinsam mit 
einer Lehrkraft echte Probleme ihrer Ge-
meinde lösen: Für eine kranke Großmut-
ter könnten Informationen von Patienten 
erhoben werden, die von der Krank-
heit genesen sind; ein Kräutergarten für 
eine Familie könnte fachgerecht angelegt 
oder ein Kreisverkehr geplant, simuliert 
und errichtet werden. Vermittels dieser 
Leistungen würden bereits Schulkinder 
(durch gemeinschaftsnützliche Koope-
ration) ihr eigenes Leistungsgeld schöp-
fen und damit mit Kaufkraft ausgestattet. 
Ältere Menschen der Gemeinde könnten 
die Leistungen der Schülerinnen und 
Schüler bewundern und wären stolz auf 
die Jungen – die Gesellschaft würde ge-
eint, anstatt dass junge Menschen so wie 
heute in baufälligen Gebäuden kaserniert 
und von der Gesellschaft weitestgehend 
ausgeschlossen werden. 

Fazit und Ausblick

Die Mathematik wurde in weiten Bevöl-
kerungskreisen bereits in vorchristlicher 
Zeit als Betrugs- und Täuschungsinstru-
ment eingesetzt. Sowohl die heutige Me-
thode der Geldschöpfung (in Form ver-
zinsten Schuldgeldes) als auch die meisten 
anderen finanzmathematischen Verfah-
ren gehen nach wie vor von falschen Vo-
raussetzungen aus, indem sie z.B. un-
hinterfragt das Nullsummenspiel des 
Geldsystems unterstellen und dadurch 
missachten, dass die für die Planung ver-
fügbaren Informationen bereits selbst 
manipuliert und unzuverlässig sind. Erst 
ein modifiziertes Geldsystem, in wel-
chem Geld selbst nur noch als Informa-
tion ohne Eigenwert fungiert und daher 
den Fluss echter (und nicht zur Täu-
schung gedachter) Steuerungsinforma-
tionen ermöglicht, wird hier nachhaltig 
Abhilfe schaffen können. Diese Verän-
derung erzwingt jedoch entsprechende 
Anpassungen in praktisch allen Teilbe-
reichen der Gesellschaft, v.a. auch im Bil-
dungssystem. Aus diesem Grunde kann 
uns nur ein Multiparadigmenwechsel 
friedlich und nachhaltig aus der beste-
henden Finanzkrise führen!
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1.

„Kleider machen Leute“ – Kleider und al-
les, was noch zum Erscheinungsbild ge-
hört. Wovon ist die Rede? Von einem he-
runtergekommenen Aristokraten, der so 
tut, als ob in Wirklichkeit gar nichts vor-
gefallen wäre. Er weiß den Schein zu wah-
ren, er agiert wie ein wahrer Aristokrat, der 
er allerdings gar nicht mehr ist, da das Ver-
mögen – das Schloss, der Grundbesitz, die 
Jagden, also die objektive Basis seines Aris-
tokratentums – verspielt, verjubelt, verjuxt 
sind. Er ist freilich so gewitzt, durch sei-
nen Aufzug und sein Verhalten eine „Rea-
lität“ vorzuspiegeln, die nicht existiert, die 
fiktiv ist, und das so täuschend echt, dass 
alle ihm anstandslos glauben; und er selbst 
im Grunde nicht minder. Paradox? Mit-
nichten. Denn die Kraft der Truggebilde 
kann nur demjenigen erstaunlich erschei-
nen, der nicht begriffen hat, dass der An-
schein oberflächlich, daher zugänglicher ist als 
das, was sich dahinter verbirgt (oder auch 
nicht) – dass der Anschein „den Anschein 
für sich hat“ –, sodass ihm gegenüber oft 
nur die Anstrengung der Negation, das per-
manente Misstrauen, hilft. 

2.

Ein Verdacht drängt sich auf: Ist die bür-
gerliche Gesellschaft in ihrer post-mo-
dernen Phase nicht ein solch herunter-
gekommener Aristokrat? Tut sie nicht so, 
als ob sie noch bürgerliche Gesellschaft 
wäre, während sie in Wirklichkeit dies 
gar nicht mehr ist, auch wenn sie – zuge-
geben – noch nichts anderes ist?

Sie ist es und sie ist es auch nicht: Auf 
der Oberfläche, in der Erscheinungswelt, 
ist sie es, weil Waren, Geld und Austausch 
existieren, Privateigentum und Kapitalei-
gentümer, Besitzlosigkeit und bras nus, die 
über nichts weiter als ihr Arbeitsvermö-
gen verfügen, und alles, was es dergleichen 
noch mehr an Charakteristika des Kapital-
systems gibt. Und sie ist es nicht mehr, weil 
dies alles nur noch eine reine Fassade, ein 
Paravent, ein Potemkinsches Dorf ist, hin-
ter dem nach und nach die spezifische Sub-
stanz dieser Gesellschaft verschwindet – 
der Wert als Ausdruck des gesellschaftlichen 
Zusammenspiels in der Produktion des Le-
bens auf der Basis des Privateigentums.

Noch ein Paradoxon? Keineswegs. 
Denn es ist eine reale Ironie der Geschich-
te – oder sollte man sagen: ihre Dialektik? 
–, dass sie Resultate produziert, die ih-
ren Ausgangspunkt negieren. Wir wissen 
dank Marx: Das Kapitalsystem in seiner 
spezifischen Performance sieht sich zwecks 
Produktion des relativen Mehrwerts ge-
zwungen, das Produktivkraftsystem per-
manent zu forcieren, sodass auf kurz oder 
lang mit der Einverleibung der Wissen-
schaft in die Produktion – Kybernetik, 
Informatik, Fuzzy-Logik und dergleichen 
– die lebendige Arbeit durch automatische 
Anlagen aus der Produktionswelt ver-
drängt wird. Diese Trajektorie führt dem-
nach zu einem hypothetischen Endpunkt, 
an dem die Vollautomatisierung der Pro-
duktion gleichbedeutend ist mit der Eli-
minierung des Werts, also des Ausdrucks 
des gesellschaftlichen Zusammenhangs der 
Arbeitstätigkeiten privaten Charakters, der 
sich in den Produkten dann als Tauschfähig-
keit der Waren manifestiert. Zurück blei-
ben alleine die äußeren Formen, innerhalb 
deren dieses Zusammenspiel sich früher 
bewegt hat: der Austausch, die Ware, das 
Geld und so fort, also, wenn man so will, 
die Schale ohne den Kern.

3.

Mit der Eliminierung der lebendigen Ar-
beit beruht der Gebrauchswert, der in 
den automatischen Produktionsapparaten 
hergestellt wird, nur mehr auf der kon-
kreten Arbeit der vergangenen Zeiten, auf 
„toter Arbeit“ allein, auf der Arbeit also 
der Toten.

Hier findet das „Aussterben der Toten-
gräber“ sein konsequentes Finale: Waren 
die Lohnarbeiter einst nur „moralisch“ 
gestorben – als „Klasse für sich“ durch 
Assimilierung und Kooptierung in das 
System –, so sterben sie jetzt noch dazu 
eines „physischen“ Todes: sie verschwin-
den als aktive, tätige Klasse und fristen 
ein Dasein als permanente Reservearmee, 
als Scheinklasse, die in Wirklichkeit ganz 
und gar obsolet und unbrauchbar ist.

4.

Aber nicht nur die Arbeiterklasse schafft 
sich selbst ab; auch die Bourgeoisie ist 

überflüssig geworden. Sie reduziert sich 
mit der Zeit auf ihre Dividende, da sie 
wesentlich nur mehr aus Aktionären be-
steht. Das Kapital emanzipiert sich von 
der Bourgeoisie, denn: Was auch wür-
de sich ändern, wenn man die Aktientitel 
von den Aktionären auf ihren jeweiligen 
Hund übertrüge? Im Grunde genommen: 
überhaupt nichts. Die Kapitalmaschinerie 
würde wie gehabt weiterlaufen, da die Or-
ganisation der Produktion längst der Bü-
rokratie des Managements zugefallen ist. 
Ja selbst die letzte Funktion, die den Kapi-
taleigentümern verblieb – die Umvertei-
lung des Surplus an der Börse durch Spe-
kulation und Hasardspiel –, könnte man 
Zufallsgeneratoren getrost überlassen. 
Denn auch hier sind, wie überall, der Au-
tomatisierung keinerlei Grenzen gesetzt.

5.

Bourgeoisie und Arbeiterklasse sind ent-
behrlich geworden. Anstatt sich jedoch 
diesem Faktum zu stellen, steckt man lie-
ber den Kopf in den Sand und tut nach 
wie vor so, als ob im Grunde alles so ist, 
wie es war.

Man tut also so, als ob nach wie vor 
der Reichtum der Gesellschaft wesent-
lich der Plackerei ihrer Bürger bedürf-
te (oder derjenigen davon, die nicht das 
Glück haben, Kapitaleigentümer zu sein 
oder als solche geboren zu werden). Die 
Symptome dieser irrationalen Tendenz? 
Man zwingt durch Hartz IV oder ähn-
liche „Armengesetze“ (die in der Tat fa-
tal an die englische Gesetzgebung aus der 
Frühzeit des Kapitalsystems erinnern) 
die Arbeitslosen förmlich dazu, sich in 
das „Erwerbsleben“ einzugliedern, wo es 
doch offen auf der Hand liegt, dass die 
Nachfrage nach Arbeitskraft, nach die-
sem Ladenhüter par excellence, mehr und 
mehr schwindet. Oder man sinniert über 
die „Rente mit 67“, um allen Ernstes die 
Probleme des Pensionssystems zu lösen, 
während jetzt schon vielleicht nur mehr 
zwanzig Prozent derjenigen, die über 
sechzig sind, tatsächlich über eine Ar-
beitsstelle verfügen. – Man versucht eben 
verzweifelt, den Schein der bürgerlichen 
Gesellschaft zu wahren: so zu tun, als ob 
die Arbeit nach wie vor der Angelpunkt 
des Stoffwechsels mit der Natur, die Ba-
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sis des Daseins der menschlichen Spezies, 
wäre, wobei man sich Arbeit dann nur als 
Lohnarbeit vorstellen kann.

Und man tut nach wie vor so, als ob 
die Bourgeoisie, die Kapitaleigentümer, 
wesentlich für die Organisation dieses 
Stoffwechsels mit der Natur sowie für 
die Anhebung des Niveaus der Produk-
tivkräfte wären. Man präsentiert sie als 
„Leistungsträger“ katexochen, von de-
ren Segen bringendem Tun das Wohl der 
Gesellschaft abhängen würde. In Wirk-
lichkeit aber braucht selbst das System sie 
nicht mehr.

6.

Arbeiterklasse und Bourgeoisie sind zu 
Pseudoklassen geworden. Was nicht 
heißt, dass die Gesellschaft aufgehört hät-
te, Klassengesellschaft zu sein. Denn wenn 
wir das Kriterium der Klassengesellschaft 
in Rechnung stellen wollen – die private 
Aneignung des gesellschaftlichen Surplus 
–, dann ist diese Gesellschaft mehr denn 
je eine Klassengesellschaft. Nur stehen 
sich als „Klassen“ – wenn man die Din-
ge in der Perspektive betrachtet – nicht 
mehr lebende Akteure gegenüber, son-
dern die Toten, die in den Objektivati-
onen ihrer vergangenen Arbeit präsent 
sind, und das Kapital als Gespenst, das ein 
Gespenst ist, eben weil es substanzlos, in-
haltsleer ist, da es nicht mehr lebendige 
Arbeit, wie in früherer Zeit, komman-
diert – nicht ein Verhältnis, sondern nur 
mehr tote, vergangene Arbeit, nur mehr 
Sache, kurz: nicht mehr das ist, was es sei-
nem Begriffe nach sein soll.

7.

Die post-moderne Ära wird, wenn man 
sich denn auf eine Prognose einlassen 
will, als Epoche der Ideologie par excel-
lence in die Geschichtsbücher eingehen. 
Denn Ideologie ist nicht so sehr „falsches 
Bewusstsein“, sondern eine Praxisform, 
der es darum zu tun ist, das Erscheinungs-
bild der Welt nach dem „Bild von der 
Welt“ aktiv zu gestalten.

Marx sagt im Achtzehnten Brumaire des 
Louis Bonaparte: „Die Menschen machen 
ihre eigene Geschichte, aber sie machen 
sie nicht aus freien Stücken, nicht unter 
selbstgewählten, sondern unter unmittel-
bar vorgefundenen, gegebenen und über-
lieferten Umständen.“ (MEW 8, S. 115)

Es ist also klar, dass das Verhalten 
oder die Praxis bis zu einem bestimmten 
Punkt von den herrschenden Umständen, 
von der Form der Gesellschaft, bestimmt ist, 

dass man die Verhaltensweisen sich also 
nicht so ohne weiteres aussuchen kann. 
Nun scheint es ebenso klar, dass es auf 
lange Sicht keine Diskrepanz geben kann 
zwischen dem, was man tut, und dem, 
was man denkt. Denn dies würde un-
weigerlich jedes Tun unmöglich machen. 
Und da das Denken der schwächere Part 
ist – es ist flexibel, weil der Einbildung fä-
hig –, ist es das Denken, das sich dem Ver-
halten bequemt. Und nicht vice versa. Das 
„Bild von der Welt“ ist so eine mehr oder 
minder direkte Funktion des Verhaltens, 
des Tuns oder der Praxis des Alltags: Ich 
denke nur das, was meinem Verhalten 
nicht ins Gesicht schlagen kann. – Frei-
lich, die Welt differiert ständig von dem, 
was man über diese Welt denken muss, 
um nicht aus dem moralischen Gleichge-
wicht zu fallen. Von daher der bestimmte 
Impuls zu ideologischer Praxis: zur Um-
gestaltung der Oberfläche der Welt, ihrer 
Erscheinung, dessen mithin, was einem 
manipulativen Eingriff zugänglich ist, im 
Sinne des „Bildes der Welt“. Mit anderen 
Worten: der Impuls zur „Wahrung des 
Scheins“, damit das Verhalten, das „Welt-
bild“ und die Erscheinung der Welt zu-
mindest tendenziell kongruieren.

8.

Differiert nun das, was ist, extrem von 
dem „Bild von der Welt“ – wie es heute 
offensichtlich der Fall ist –, so wird man 
unweigerlich die Anstrengung der ideo-
logischen Praxis verdoppeln, d.h. in ver-
zweifelter Weise die Oberfläche der Er-
scheinungswelt dem „Bild von der Welt“ 
anzupassen versuchen. Wir leben also 
heute in einem Universum, das mehr 
denn je ideologischer Praxis ausgesetzt 
ist. 

Was also tun angesichts dieses dop-
pelt irrationalen Verhaltens? Sicher: Man 
kann ein „Bild von der Welt“, wie es uns 
Brecht noch vorgeschlagen hatte, nicht 
einfach „zertrümmern“. Das geht nun 
mal nicht, und es geht insofern nicht, als 
dieses „Bild“ für das (moralische) Über-
leben notwendig ist. Was man tun kann, 
ist allerdings, durch Kritik das Bestehen-
de so weit „unmöglich zu machen“, dass 
die Verhaltensweisen selbst, die nicht mehr 
notwendig, die im Prinzip veränderbar sind, 
ins Blickfeld geraten: die Irrationalität 
epimetheischer Praxis. Wie überall gilt 
aber auch hier: Quantität schlägt in Qua-
lität um, die Kritik wird nur wahrnehm-
bar, wird nur zur Gewalt, wenn sie kon-
zertiert und geballt, nicht als vereinzelter 
Schuss, sondern als Salve geübt wird.
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I.

„Die Menschenrechte sind doch rei-
ne Fiktion“, ist ein ernüchterter Schluss, 
zu dem man immer wieder kommt, aber 
meist nicht, weil sie offenkundig verwei-
gert wurden, in unsern hochbürokrati-
sierten Gesellschaften vielmehr eher, weil 
sich das mit ihnen zu Gewährende verkrü-
melt hat. Lässt man sich auf den abstrakten 
Zusammenhang ein, auf den der Satz ver-
weist, und schreit aus Frust über die des-
illusionierende Erfahrung nicht einfach 
„Täuschung!“, „Lüge!“, dann geht einem 
freilich die komplexe Struktur des Fiktiven 
auf. So leicht ist es nicht mit der Fiktion, 
dass man sie als ein Synonym für Betrug 
gebrauchen kann, gibt es neben dem zy-
nischen doch das hypothetische So-tun-
als-Ob, das keineswegs nur als naive oder 
verspielte Variante der Heuchelei, vielmehr 
als Voraussetzung eines vernünftigen Tuns, 
als Probehandlung gilt, als Richtschnur 
oder, mit Kant zu reden, regulative Idee. 

Wenn wir nur fest genug daran glau-
ben, dass wir im Grunde nett sind, auch 
entschlossen so tun, als wenn dies der Fall 
wäre, uns freundlich gebärden, als kennten 
wir kein Ressentiment, lächeln, als trügen 
wir nicht Mordgedanken im Herzen, haben 
wir die Hälfte ja schon geschafft; denn auch 
der geheuchelte stimulus bleibt nicht ohne re-
sponse und auch diese wiederum nicht ohne 
Antwort, und so arbeitet die Lüge sich sach-
te zur Aufrichtigkeit und Echtheit durch: 
unter dem Angriff fremden Lächelns, auch 
fremdartiger Worte im eigenen Mund, ent-
spannen sich die verkrampften Züge, und 
manch gestellte Versöhnung stellt sich am 
Ende als vollzogen heraus. Womöglich ist 
dies sogar der normale Weg, auf dem das 
kantische Neue in die Welt kommt, im Ge-
wand des Alten, denn nur auf diese Weise 
kann es neu werden, sprich: sich abgrenzen. 
Ach, so geht Lächeln, stellt man leichtsin-
nig fest, darauf vertrauend, wie im Grun-
de böse man ist, und schon, sagt der Volks-
mund, ist man ein bisschen gut. 

Lügennetz und Hypothesenbildung

Nicht nur die pauschale Denunziation der 
Fiktion, auch die feinsinnige Unterschei-

dung zwischen Lügennetz und Hypothe-
se wird dem Begriff also nicht gerecht, ist 
das eine vom andern doch nicht zu tren-
nen; ja womöglich handelt es sich bei er-
sterem bloß um das dynamische Moment, 
den modus operandi des letzteren. Wer aber 
an den abstrakten Gegensätzen festhält, 
macht sich selbst zum Schlachtfeld. Er 
muss ausbaden, was an der Konstruktion 
nicht stimmt. Dass er sie betrachten und 
befragen kann, bedeutet ja nicht, dass er 
‚draußen‘ ist. Mit seiner Wahrnehmung 
und seinem Urteil, kurz allem, was ihm 
Halt gibt, ist er vielmehr involviert. Hat er 
es mit dem schwärzesten Zynismus oder 
mit einem hoffnungsvollen Projekt zu 
tun, fragt er sich im einen oder andern Fall 
konsterniert, verliert womöglich das Ver-
trauen, ohne den Dingen auf den Grund 
zu gehen, wird lieber selbst zynisch. 

Statt den Begriffen eine im Grun-
de metaphysische, nämlich nur im Wol-
len oder im Wort existierende Unterschei-
dung abzuverlangen, sollte er sich lieber 
auf das Abenteuer einer vorurteilslosen 
Betrachtung einlassen und sich fragen, was 
die vielversprechende und die zynische 
Version der Fiktion jenseits des Scheins, 
der sie so schwer zu unterscheiden macht, 
tatsächlich miteinander gemein haben. 
Die Antwort kann nur lauten: eben die-
sen Schein natürlich. Dass sie das Nichte-
xistente handhaben, bringt sie zueinander, 
ist doch alles, was sie in die gesellschaft-
liche Debatte einbringen, nicht wirk-
lich beziehungsweise, da auch das Fiktive 
zur Wirklichkeit gerechnet werden muss, 
nicht tatsächlich, sondern im einschrän-
kenden oder erweiternden Modus der Fall, 
eben fiktiv. Womöglich ist diese Überein-
stimmung wichtiger als etwa der Unter-
schied zwischen Gut und Böse, Richtig 
oder Falsch, der allenfalls ja auf so margi-
nale Differenzen wie die zwischen Wahr-
heit und Illusion, Irrtum und Täuschung 
hinausläuft; diese Differenzen existieren 
bekanntlich nur im Kontext persönlicher 
Schuld oder wissenschaftlicher Erörte-
rung, im Beichtstuhl oder vor der Akade-
mie, nicht aber im Kontext der Geschich-
te. Wäre die Fiktion böse, ganz gleich, 
ob sie das Böse oder das Gute simuliert, 
und das Tatsächliche aus dem alleinigen 

Grund gut, weil es wirklich ist? Und wäre 
der Grund für diese merkwürdige Eintei-
lung der, dass Willkür schlimmer als jede 
Tatsächlichkeit ist, und zwar nicht, weil 
man Schrecklicheres ausdenken als ver-
üben kann, sondern weil das Tatsächliche 
das Ausgedachte nun einmal nicht trägt, 
und zwar ganz gleich, ob es schlecht oder 
gut ist? Denn das Fiktive enthält nun ein-
mal andere „Abmessungen“; auf das Tat-
sächliche zurückprojiziert, zerstört es das 
primäre oder pragmatische Gleichgewicht 
von Wille und Faktum, Sache und Bedeu-
tung. Mit Gewalt, durch lügnerische Aus-
reden und verschlimmbessernde Taten, 
ein ganzes invasives System der Rationa-
lisierung und Wiedergutmachung wird 
dieser Bezug fortan im schwankenden Lot 
gehalten beziehungsweise das Ganze im-
mer stärker auf die Seite der Fiktion ge-
zerrt, sodass niemand dafür die Verant-
wortung übernehmen, es mit den eigenen 
Begriffen durchschauen und für seine im-
manente Vernunft einstehen kann.

II.

Von hier bis zu den Menschenrechten ist es 
nur ein Schritt. Ihr Status ist kompliziert, 
aber das schärft nur die Probleme, so wie 
nun einmal das Recht die Probleme des 
Begriffs schärft; denn der Rechtsbegriff 
tut all das absichtsvoll und explizit, was der 
gewöhnliche Begriff nur automatisch oder 
unfreiwillig tut: er setzt und schafft eine 
parallele Welt, indem die rechtliche Be-
trachtung als eine eigene Betrachtungsart 
sich auf eine Existenz sui generis bezieht. 
Man muss sich daher fragen: Gibt es die 
Menschenrechte überhaupt in der unmit-
telbaren Weise, in der die Menschen sich 
selbst wahrnehmen, als ihr Recht, oder gibt 
es sie nur in abstrakter Form, als Rechts-
tatsache nämlich, in einer unmittelbaren 
Zugehörigkeit also zum Recht? Als solche 
hätten sie mit den Menschen wenig und 
tendenziell – je mehr ihnen nämlich zum 
Recht verholfen wird – sogar immer weni-
ger zu tun, wären von ihnen im Einzelfall 
lediglich einklagbar, nicht nur räumlich 
und zeitlich von ihnen so getrennt, wie, 
als im Wortsinn letzte Instanz, der Euro-
päische Gerichtshof für Menschenrechte 
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in Strassburg vom russischen Gefängnis 
oder der Internationale Strafgerichtshof im 
Haag von den Schauplätzen postkolonialer 
Verbrechen, sondern der Form wie der Sa-
che nach ungewiss. Weiß man schließlich, 
ob und wann man sein Recht und darüber 
hinaus was man mit ihm bekommt?

Auge um Auge

Schmerzensgeld etwa, die moderne und 
zugleich so archaische Form der Versöh-
nung, findet am beschädigten Menschen 
kein Maß. Es stellt ihn nicht wieder her. 
Allenfalls, indem der Anspruch nämlich 
anerkannt und durchgesetzt wird, bedeu-
tet es eine Wiederherstellung des mit Fü-
ßen getretenen Rechtsguts, nicht des wo-
möglich mit Füßen getretenen Menschen. 
So dicht dran am einzelnen, wie es seinem 
ganzen Ausdruck nach scheint, ist es, auf 
ihn bezogen, doch willkürlich und fremd. 
Als konkreter Ausdruck eines Abstraktums 
ist es dagegen zugleich abstrus und origi-
nal. Wo käme einerseits das Menschenrecht 
auf körperliche Unversehrtheit, Nicht-ge-
foltert-Werden zu sinnfälligem, nicht 
bloß deklamatorischem Ausdruck wenn 
nicht in der Summe, die dem Misshandel-
ten von einem internationalen Gerichtshof 
zugebilligt wird; etwa in dem tristen Le-
ben, das jemand im Zustand landläufiger 
Beschädigung führt, im Dschungel von 
Vorschriften, in den „Händen“ von Ap-
paraturen, in der tagtäglichen Furcht vor 
Ausgrenzung, Verelendung, je nachdem, 
wie sein seelisches Korsett ist, auch vor sei-
nen eigenen Wahnideen, die ihn ungestraft 
und ungehindert foltern dürfen? Ja, wenn 
man den Täter misshandeln dürfte! Doch 
das wäre ein Ausgleich am Menschen, nicht 
am Rechtsgut, folglich wäre es unrechtlich 
und unzivilisiert, dafür sinnfällig und, da ja 
ein Mensch so gut wie ein anderer, der Tä-
ter also ein Repräsentant des Opfers, sein 
wahres Abbild ist, „gerecht“.

Dass der Ausgleich andererseits nicht 
nur original, sondern zugleich unvermeid-
lich fiktiv, ja abstrus ist, liegt an der Will-
kür eines jeglichen Äquivalents in Bezug 
ebensowohl auf das Recht wie auf den 
Menschen. Hier fängt sich das Rechts-
subjekt in seiner eigenen Falle: Die quan-
tifizierbare Wiedergutmachung beleidigt 
das abstrakte, „höhere“ Wesen des Rechts 
nicht weniger als den konkreten Men-
schen, der sich für etwas Höheres hält. Auf 
der Höhe des abstrakten Rechts wäre allein 
die einfache Feststellung des verübten Un-
rechts, so wie die Bitte um Verzeihung auf 
der Höhe des konkreten Menschen wäre, 
wäre der nicht eingebettet in ein alles an-

dere als menschliches System. Das Opfer, 
das sich keineswegs als Rechtsperson, son-
dern als Rechtszweck begreift, sähe sich 
mit Worten für Schaden abgespeist. 

Auch die Verhältnisse stärken keines-
wegs eine höhere Sicht auf die Dinge. Die 
Wahrheit wiegt auch im abstrakten gesell-
schaftlichen Verkehr nicht genug, als dass 
man auf ihre Feststellung allzuviel geben 
könnte, sie ändert den Lauf der Dinge 
nicht; kann es auch nicht. Diese Kalamität 
brachte die grässlichste aller neueren po-
litischen Errungenschaften, ein geradezu 
manisches Beharren auf Entschuldigung 
für nicht im persönlichen Umgang be-
gangenes Unrecht, hervor. Auch das schö-
ne Wort von der Verantwortung, die man 
übernimmt, meint das Gegenteil, von 
dem, was es sagt: die Übernahme findet 
in den Wolken statt. Nur die Befreiung 
der Menschenrechte aus ihrer Eigentlich-
keit, aus dem Gefängnis der Fiktion, im 
Grunde also die Befreiung der Menschen 
aus dem Gefängnis ihrer Rechte, ihre aus-
drückliche Neuinstallation als Rechtlose, 
könnte den Widerspruch auflösen.

III.

Ein Großteil der engagierten Menschen-
rechts-Interventionen findet auf „rea-
listischem“ Fundament, aber im idealis-
tischen Rechtsmilieu statt. Konsequent 
endet der Aufschwung in Aporien, einem 
ambivalenten Dauerzustand quälender 
Ohnmacht und Wut. Zunehmend wird 
daher der Versuch unternommen, die 
Menschenrechte, anstatt sie an das ver-
meintliche Naturrecht zu binden, einer 
streng historischen Betrachtung zu un-
terziehen, das heißt, sie ohne jegliche 
Transzendenz zu erklären, haben sie sich 
als Ausdruck eines vermeintlichen So-
seins doch nachhaltig diskreditiert. Wo 
aber im pragmatischen Zusammenhang 
etwa mit den Bewegungen im Nahen 
Osten der „harte Kern“ der Menschen-
rechte beschworen wird, muss der fik-
tive Charakter der Menschenrechte in 
den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt, 
kurz, der Spaß am humanistischen An-
liegen gründlich verdorben werden. Wie 
gezeigt, stellen die Menschenrechte nicht 
nur eine Parallelwelt dar, sie unterbre-
chen vielmehr den naturwüchsigen Gang 
der Dinge und bringen beängstigend un-
klare Mischgebilde aus Idealen und Fak-
ten, rechte Zombies, hervor. Wenn etwa 
die Strafverfolgung von Verbrechen ge-
gen die Menschheit durch einen x-belie-
bigen Staat übernommen wird, der not-
gedrungen selbst ein höchst ungeklärtes 

Verhältnis zu den Menschenrechten hat, 
ist Willkür – das meint die Gewalt, die 
die Normen ausüben, wenn sie als Tat-
sachen agieren –, die notwendige Folge. 

Sozialisierung mit                    
Verfolgungspotential

Das ist speziell dann der Fall, wenn eine 
Tat oder Untat, um die ihr eigene Will-
kür zu bekämpfen, aus dem Kontext der 
Umstände, in dem sie vergolten oder ver-
gessen würde, heraus- und in den zeit-
losen Kontext hypostasierter bürgerli-
cher Rechtsprechung hineingenommen 
wird, in dem sie zugleich hochdramatisch 
verhandelt und bloß symbolisch bestraft 
wird. Innovationen wie das Internet, auch 
der gesamte Komplex der Anwendbarkeit 
der DNA zur zeitüberhobenen Identifi-
zierung von Tätern, haben dazu entschei-
dend beigetragen, sie materialisieren das 
ursprüngliche Ideal. Was Gustav Regler in 
seiner Autobiographie „Das Ohr des Mal-
chus“ gewissermaßen als eine Technik des 
Stalinismus entdeckt – „Unsere Zeit hat 
die neue Justiz erfunden, die zeitlich be-
dingte Dokumente zu lebenslänglich gül-
tigen Corpora delicti macht und sie ver-
wendet, wann immer es ihr gefällt“ (Das 
Ohr des Malchus, Köln 1958, S. 446) –, 
das hat heute die Dimension einer zuge-
spitzten Verfolgungstechnik verloren, die 
einer Sozialisierungstechnik mit Verfol-
gungspotential dagegen gewonnen. 

Um ein harmloses Beispiel zu wählen: 
Erschlichene Doktortitel sind nur einer-
seits, als erschlichene eben, fiktiv, in ih-
rem treuherzigen Glauben an die fiktive 
Welt der Titel andererseits von einem ge-
radezu rührenden Realismus ( jenem 
höheren philosophischen, der an die 
Realität des Fiktiven glaubt). Die Sankti-
onsdrohung aber, die neuerdings über er-
schlichenen Doktortiteln schwebt, zehrt 
ebenso vom stalinistischen Prinzip, die 
Existenz des einzelnen als Rechtsbeweis 
gegen ihn zu verwenden, wie die mas-
senmediale Anweisung, die eine moder-
ne Kandidatur für was auch immer be-
gleitet: Nehmt euch mal seine Titel, seine 
sexuellen Vorlieben, seine Hobbys vor... 
Dass das stalinistische Verfahren Taten 
zu Untaten umwertet, die heutige „in-
vestigative“ Form der Aufklärung dage-
gen, im genauen Gegenteil die schuldhaft 
versäumte Verfolgung nachholen will, ist 
vor der Identität der Verfahren und Kon-
sequenzen eine formale Lappalie. Von der 
Zielbestimmung einer Gesellschaft, die 
mit sich einig ist, ist das eine wie das an-
dere Lichtjahre entfernt.
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Dead Men Working

von Maria Wölflingseder

Fiktion gegen Fiktion?

Erstaunlich, wie unterschiedlich sich 
Fiktionen in den verschiedenen 

Sphären unseres Daseins auswirken. Im 
Reich der Kunst und der Sinnlichkeit, 
auch in der ganz alltäglichen Lebenskunst 
und Lebenslust sind Fiktionen das Um 
und Auf. Was wäre das Leben, wenn wir 
uns nichts vorstellen könnten? Was wären 
wir ohne Träume, Phantasie und Poesie? 
In diesem Reich ist die Fiktion zu Hau-
se, hier gehört sie her. Und das soll auch 
so bleiben. Hingegen im herrschenden 
Reich des Wirtschaftens beschert uns die 
Fiktion einen wahren Alptraum.

Die Mechanismen, die zu diesem Alp-
traum führen, werden in den Streifzügen 
vielfach beleuchtet. Die Auswirkungen 
sind eklatante gesellschaftliche Wider-
sprüche, die nicht wie in der Kunst zau-
berhaft aufgehoben werden können. 
Trotzdem wird die Illusion geschürt – sie 
ist Teil dieser Fiktion –, das multidimen-
sionale, multimediale Spektakel der Per-
versionen geschehe zu unserem Besten. 
Im Reich der Kunst und der Sinnlich-
keit wirkt Fiktion befreiend. Sie hat un-
endlich viele Facetten, die von allen ent-
worfen werden dürfen. Im ökonomischen 
Reich indes wird uns allen eine einzige 
aufgeherrscht – ganz subtil, möglichst un-
bemerkt. Und wir machen uns notge-
drungen, aber erstaunlich freudestrahlend 
untertänigst zu Sklaven dieser tödlichen 
Logik, dieser tödlichen Fiktion, die einem 
Dogma gleichkommt. Sie wird zwar sel-
ten benannt und erkannt, aber sie wirkt 
umso unausweichlicher. Tagein, tagaus 
sind wir mit purem Nonsens beschäftigt, 
um den Irrationalismus, um die verkehrte 
Welt am Leben und am Laufen zu halten.

Zum Beispiel: Warum gibt es ei-
nerseits ein Überangebot an warenför-
migen, denaturierten Nahrungsmitteln, 
während andererseits ein großer Teil der 
Menschheit hungert und verhungert? 
Oder warum zerstören wir weltweit un-
sere ökologischen Ressourcen? Warum 
vermüllen wir unseren Planeten mit Wa-
renschrott der giftigsten Sorte? Nur weil 
auf diese Art mehr Geld gemacht werden 
kann? Dass alle lebensnotwendigen Güter 
zum ersten Mal in der Geschichte ohne 
großen Aufwand und ökologisch ver-
träglich und langlebig hergestellt werden 
könnten, ist keine Fiktion. Die Her- und 

Bereitstellung der materiellen, sozialen 
und gesundheitlichen Voraussetzungen 
eines guten Lebens für alle kann aber 
nur Wirklichkeit werden, wenn wir mit 
dem Wirtschaftssystem, dem auf Sand 
gebauten Luftschloss brechen. So blie-
be uns jenseits der Grundversorgungstä-
tigkeiten, die dann sicher auch keine so 
freudlose Angelegenheit wären, viel Zeit, 
um uns einander und dem Spiel zu wid-
men, den Künsten und der Philosophie, 
dem Gartenbau und der Landschaftspfle-
ge, dem Handwerk und der Esskultur, 
dem Naturschauspiel und dem Reisen.

Das Reich der Kunst wäre keines, wenn 
Fiktionen aus einem einzigen Dogma ab-
geleitet würden. Hier ist Vielfältigkeit die 
condicio sine qua non. Sogar gegen Ein-
deutigkeiten verwehrt sich hier alles. Os-
car Wilde vertrat die Theorie, dass in der 
Kunst unter Wahrheit dasjenige zu ver-
stehen sei, dessen Gegenteil ebenfalls zu-
treffe. Meisterhaft verstand er es, para-
doxe, mehrdeutige und widersprüchliche 
Gedanken zu artikulieren. Überdies war 
Wilde mit einer großartigen mensch-
lichen Begabung ganz besonders ausge-
stattet: mit Einfühlungsvermögen und 
Feinfühligkeit. Diese bei Künstlern, Lie-
benden und Heilenden wirksamen Fähig-
keiten sind wesentliche Voraussetzung für 
ihre Fiktionen, für ihre Vorstellungen, 
Schöpfungen und Wirkungen. Im Bann-
kreis der Konkurrenzverhältnisse jedoch 
können sich diese Fähigkeiten kaum ent-
falten. Hier sind sie kontraproduktiv. Da 
gedeihen Vorbehalte, Verdächtigungen, 
Auf-der-Hut-Sein und das Prinzip des 
Jeder-gegen-Jeden.

Oscar Wilde, der größte Erzähler sei-
ner Zeit, veränderte je nach Gegenüber 
ein und dieselbe Geschichte. Er rührte 
Salons voller Menschen mitten im ge-
schäftigen Paris zu Tränen. Schmerzge-
plagte wurden gesund. Sterbende wollten 
oft nur noch ihn sehen und hören. Be-
sonders gekonnt setzte Wilde ironische 
Effekte mit seiner Stimme, indem er Ko-
misches in getragenem, feierlichem Ton 
erzählte, Phantastisches dagegen, als ob 
er von Alltäglichem berichten würde. 
(Oscar Wilde – Tischgespräche, hg. von 
Thomas Wright, München 2002)

Während Ironie in der (Lebens-)
Kunst Wunderbares vollbringt, wür-

de sie im Reich der Ökonomie sogleich 
zum Zynismus mutieren. Und während 
Fakten im Reich der poetischen Fiktion 
ein willkommener Spielball sind, wird 
im Reich des Faktischen der Mensch zum 
Spielgeld der Fiktion.

In der Kunst ist Fiktion Wirklichkeit 
und Wahrheit oder sogar „mehr als Wahr-
heit, nämlich Dichtung“ – wie es am Ende 
des Films Goethe! heißt. Im Reich der 
Ökonomie hingegen wird jedes Lügen-
märchen millionenfach blutige Realität.

„Bei der Fiktion handelt es sich um eine 
bedeutende Kulturtechnik, die in weiten 
Teilen der Kunst zum Einsatz kommt.“ 
(Wikipedia) – Wenn sich aber die Sphä-
re der materiellen und sozialen Lebens-
voraussetzungen in eine „eigene Welt“ 
verwandelt, zieht sie sich selbst den Bo-
den unter den Füßen weg. Da wird die-
se „bedeutende Kulturtechnik“ zu einer 
Kultur- und Naturvernichtungstechnik.

Auch die Rollen der „Akteure“ könnten 
entgegengesetzter nicht sein. Hier alle Ge-
staltungsfreiheit, alle Phantasie, alle Macht. 
Dort kein Entrinnen. Das Skript lautet für 
alle gleich: Produzieren und Konsumieren 
bis zum Umfallen und die aufgetischten 
Märchen für bare Münze nehmen.

Vieles deutet darauf hin, dass das Erzäh-
len, das Erfinden von Geschichten ein an-
thropologisches Merkmal ist. Die Seemän-
ner taten es, während sie mit ihrem Garn 
hantierten. Später wurde das Erzählen und 
Flunkern selbst nach dieser Tätigkeit be-
nannt. Die Bäuerinnen taten es beim Spin-
nen und Weben. Nicht zufällig leiten sich 
die Wörter „Text“ und „Textil“ vom La-
teinischen textum – Gewebe, Zusammen-
fügung – her. Die Rollen von Erzähler 
und Zuhörer können stets wechseln. Alle 
können ihrer Phantasie freien Lauf lassen. 
Alle können alle Kunstwerke genießen 
und sich von ihnen wiederum inspirieren 
lassen. Das Reich der rationalen Irrationa-
lität dagegen hat keinen guten Boden für 
ein fruchtbares Miteinander. 

Schließlich: Während aus künstle-
rischem Schaffen und aus dem Genuss 
von Kunst auf vielfältige Weise Selbstbe-
stätigung des Menschen erwächst, ist in 
der Sphäre der Wertverwertung Selbst-
verleugnung das Nützlichste. Damit 
kommt man hier noch am ehesten heil 
davon.
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„Ja, was tue ich denn da eigentlich?         
Ja, was tut man mir denn da eigentlich?“ 

(Günther Anders, Antiquiertheit I,     
München 1956, S. 101)

Kann ich fernsehen? Welch Frage! – Nun, 
die Situation ist offensichtlich: das Gerät 
läuft und ich sitze davor und schaue. Aber 
ist es ein Können? Vermag dieses Ich et-
was? Ist es aktiv? Oder bloß reaktiv? Gibt 
es in diesen Momenten ein Ich? Ist nicht 
das Ich ausgeschaltet, wenn das Gerät ein-
geschaltet ist? Indes, auch wenn das Ich 
abgeschaltet ist, ist da noch immer etwas 
da, das der Beflimmerung affektiv und – 
auch wenn das als Widerspruch erscheint 
– beiläufig wie intensiv verbunden bleibt.

Aufzeichnung

Nehmen wir eine banale Geschichte. Im 
Winter 1998, ich schrieb gerade den Auf-
macher für die Wiener Volksstimme (Be-
soffene Tage nationaler Euphorie, Volks-
stimme 9, 26. Februar 1998), besuchte ich 
den Ballhausplatz, um das Spektakel nach 
Hermann Maiers Rückkehr aus Naga-
no mitzuerleben. Indes, der Andrang zu 
dieser Veranstaltung hielt sich in Gren-
zen, da waren viel weniger zugegen, als 
das anschließende Abendprogramm des 
ORF suggerierte.

Aber zweifellos, da war keine Sequenz 
gelogen, doch die präparierte Konse-
quenz vermittelte eine große Lüge, die 
Lüge vom vollen Platz. Denn genau der 
war im Fernsehen zu sehen und wäre 
ich nicht direkt vor Ort gewesen, hät-
te ich die televisionäre Inszenierung kei-
ne Sekunde hinterfragt. Nicht, weil ich 
zu dumm zum Fragen bin, sondern weil 
mir in diesem Augenblick eine solche 
Fragestellung gar nicht geschossen wäre. 
Das Interesse an Maier war geringer als 
die Übertragung suggerierte. Diese trug 

dem Ereignis in ganz bestimmter Weise 
Rechnung. Sie rechnete es hoch. Doch 
wie das wissen? 

Im Fernsehen wird jede Darstellung 
zur Vorstellung. Realität wird fiktiv 
aufgeladen wie reduziert. Wirklichkeit 
und Fiktion geraten nicht nur aneinan-
der, sondern durcheinander, und sie wer-
den von den Zuschauern kaum auseinan-
der gehalten werden können. Ob etwas 
„echt“ oder „wahr“ oder „wirklich“ ist, 
wie soll man das beim Televisionieren 
wissen? Da es schon sein könnte, wird 
es schon sein. Wahrscheinlichkeit ist zu 
einer zentralen Kategorie aufgestiegen. 
Wir sehen es im Fernsehen und vermö-
gen nicht zu zweifeln. Die Dichte der 
Meldungen und Nachrichten lässt uns 
Wahrscheinliches, aber auch Unwahr-
scheinliches gleich Wahrem erscheinen. 
Ich hab’s gesehen.

Keine Inszenierung wird ihrem Er-
eignis gerecht. Freilich gilt auch um-
gekehrt: Kein Ereignis kommt an seine 
Aufzeichnung heran. In Zeiten, wo als 
Ereignis nur noch das Event gilt, wird 
das Ereignis zu einem Produkt seiner 
Aufzeichnung. Die Welten verkehren 
sich. Kein Ereignis ohne Aufzeichnung! 
Ohne Aufzeichnung kein Ereignis! Die 
Aufzeichnung ist das Ereignis! Schon 
Günter Anders wusste: „Wenn das Er-
eignis in seiner Reproduktionsform sozi-
al wichtiger werde als in seiner Original-
form, dann muss das Original sich nach 
seiner Reproduktion richten, das Ereig-
nis also zur bloßen Matrize ihrer Repro-
duktion werden.“ (S. 111)

Während jedes originäre Ereignis 
letztlich singulär, ein mit Handlungen, 
Geschehnissen, Blicken, Gesten, Düf-
ten, Schwingungen, Geräuschen, Ab-
lenkungen, Atmosphären, Helligkeiten, 
Schattierungen, Nebensächlichkeiten er-
fülltes Kontinuum ist, ist jede Aufzeich-
nung unendlich multiplizierbar, ohne je-
doch in Ansätzen den sinnlichen 
Reichtum der Situation wiedergeben zu 
können. Trotz aller Finessen (Vergröße-
rung, Verzögerung, Wiederholung, Ka-
meraführung) ist mediale Performance 
immer aspektuell reduziert. Letztlich eine 
Kümmerform der Totalität und zwar ge-

rade aufgrund der immensen technischen 
Möglichkeiten. Liegt die Qualität der 
Wirklichkeit in ihrer Vielfalt, so die der 
Fiktion in der Vervielfältigung.

Beeindruckungen

Der Universalismus der bewegten 
Tonbilder verändert unsere Eindrücke 
grundlegend, sie sind fortan primär Be-
eindruckungen, was meint, dass die Aus-
gangsorte über die Eingangsorte, die Ob-
jekte über die Subjekte bestimmen. Der 
Begriff der Videokratie ist nicht falsch, 
weil er diesen Vorrang eindeutig be-
nennt. Die Technologie hat sich unser 
bemächtigt, uns umstellt und gefesselt, 
vernetzt und formatiert, wir dienen den 
Apparaten, obwohl das Versprechen doch 
andersrum in die Welt gekommen ist und 
dies auch immer noch behauptet wird. Es 
denkt sich uns, was wir zu denken haben. 
Wir sind ganz baff. 

Das Staccato der Bilder in unseren 
Köpfen kann so nicht einmal reflek-
tiert werden, weil es gar nicht als solches 
wahrgenommen wird. Wir nehmen es 
als Selbstverständlichkeit hin, erkennen 
keine Besonderheit. Es ist halt so. Wa-
rum sollte es nicht so sein? Dafür gibt es 
kein Register, geschweige denn ein Be-
wusstsein. Nicht, dass wir aus dem Stau-
nen nicht rauskommen, ist das Problem, 
wir kommen in das Staunen erst gar nicht 
rein. Wie heißt es bei Debord: „Dort, wo 
sich die wirkliche Welt in bloße Bilder 
verwandelt, werden die bloßen Bilder zu 
wirklichen Wesen und zu den wirkenden 
Motivierungen eines hypnotischen Ver-
haltens.“ (Guy Debord, Die Gesellschaft 
des Spektakels, 1967, übers. von Jean-Jac-
ques Raspaud, Berlin 1996, § 18, S. 19)

Die Kiste garantiert jedenfalls An-
dacht, ohne dass eins selbst dächtig wird. 
Andacht ergreift vom Objekt her das Sub-
jekt. Dieses braucht sich seinen Gott gar 
nicht imaginieren, er ist da und legt los. 
Fernsehen gilt als inverses Beten. Wenn 
es zu uns kommt, braucht gar niemand 
mehr in sich zu gehen. Es geht automa-
tisch. Es ist in uns. Man muss nichts leis-
ten, alles wird für einen erledigt. Es me-
ditiert uns.

Anästhesie des Daseins
alpHabetiscHes puzzle zu eiNem eiligeN meDium*

von Franz Schandl 

* Vergleiche zum Thema auch meine exem-
plarischen Programmkritiken an den Sendern 
MTV, Nick und ARD in: www.streifzuege.
org/thema/medien-kulturindustrie-aesthetik
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Blick

Wie sehe ich Bildfolgen? Was domi-
niert den Blick? Der Blicker oder das Er-
blickte? Nun, beim Fernsehen, das die 
Bilder seriell vorgefertigt hat, liegt der 
Schwerpunkt wohl auf dem Erblickten 
oder besser noch: geht vom Erblickten 
aus. Womit nun die „reale Lebenswelt“ 
nicht dahingehend interpretiert oder gar 
rehabilitiert werden soll, dass hier der 
Blicker als Souverän bezeichnet werden 
kann. Aber eines ist er zweifellos: souve-
räner. Das erlaubt alleine die Gemächlich-
keit, die das Medium ja dezidiert ausge-
schaltet hat.

Das herkömmliche Sehen ist dezen-
triert, es schweift durch die Gegend, 
der Blick fokussiert sein eigenes Bild, 
im Fernsehen hingegen ist der Blick 
durch die Mattscheibe bereits fokus-
siert. Nichts Überflüssiges soll sich 
meiner behelligen, ich soll konzen-
triert werden. Bilderfolgen nehmen 
mich zu sich. Wenn alles filmisch kom-
primiert ist, kann ich nicht schweifen. 
Die Sequenzen des Blicks sind vorge-
geben, reduziert auf Sekunden und Se-

kundenbruchteile. Ein Foto kann mehr 
aufnehmen als ein Auge, aber ein Auge 
kann mehr sehen. 

Fenster

Das Fernsehen ist kein Fenster zur Welt, 
sondern ein Fenster der Welt ins Zim-
mer. Ein einseitiges Fenster, eines von 
außen nach innen. Es kann nicht geöff-
net, sondern nur aufgedreht werden. Mit 
dem Gerät erhalten wir einen ganz spe-
zifischen Anschluss, ja Zugang zur Welt. 
We’re connected. Die Welt kommt rein, 
aber wir kommen nicht raus. Ich kann 
mit dem Fernseher lediglich empfangen, 
aber nicht senden. Passivierung ist sogar 
oberflächlich, nicht wie am PC bloß hin-
tergründig präsent. Ich erscheine als ledi-
ger Konsument.

Glück

Das Glück im Fernsehen hat seine Hei-
mat im Glücksspiel. Millionenshows 
schauen überall gleich aus. Wenn es et-
was zu gewinnen gibt, dann Geld. Un-
glück ist das Geld, das man nicht hat.

Kanäle

Die Menüpläne sind groß, wenn auch ei-
nander sehr ähnlich. Man speist nicht, 
man wird gefüttert, man trinkt nicht, 
man wird abgefüllt. Kanäle funktionie-
ren wie Zuleitungen, die geflutet wer-
den. Es sind Einbahnen. Die Behauptung 
einer Kommunikation oder gar Interak-
tion ist ein Luftschloss. Der Strom ver-
läuft vom Medium zum Publikum. Mei-
nungsumfragen und Quoten dienen bloß 
der Überprüfung, ob die Botschaften 
auch angekommen sind. Heute herrscht 
andauernd Überflutung. Die Unmenge 
der Reize ist jenseits unserer Aufnahme-
fähigkeit. Wir, die wir nicht genug be-
kommen, kriegen immer zu viel. 

Kompromate

Wir leben in einer Welt der Kompromate. 
Kompromittierende Sendungen oder 
Mitschnitte gehören schon länger in das 
Arsenal medialer Intervention. Intimität 
ist antiquiert, Indiskretion obligat. Ge-
rade das Private ist zu einer öffentlichen 
Sache geworden. Auch Sexualleben oder 
Krankheiten sind nicht mehr sakrosankt. 
Mental baut da viel auf Missgunst und 
Schadenfreude, die ja nicht unbedingt als 
Affekte der Emanzipation bekannt sind.

Läufig

Bilder haben im Film laufen gelernt und 
dann im Tonfilm auch noch sprechen. 
Auge und Ohr, die beiden Hauptsinnes-
organe, werden hier abgefüttert. Televi-
sion kennt nicht bloß ein dynamisches 
Element, sie besitzt eine dynamische 
Struktur. Diese Struktur ist permanent 
läufig, d.h. sie kann nicht still sitzen. Auf-
regung ist ihr Stachel, Empörung ihr Eli-
xier. Es muss immer etwas los sein. Sen-
sationieren! Skandalisieren! Eskalieren! 
Man könnte was versäumen. Die Läu-
figen haben auf dem Laufenden zu sein.

Magie

„Jede Fernsehbotschaft hat einen fiktiven 
Charakter. Alle Bilder und Töne erschei-
nen, als wären sie Symbole. (…) Dadurch 
wird die ganze Welt, welche das Fernsehen 
vorstellt – auch wenn es sie angeblich dar-
stellt –, fiktiv. Die Folge ist ambivalent zu 
werten: Entweder verliert für den Emp-
fänger der Unterschied zwischen Wirk-
lichkeit und Fiktion jede Bedeutung oder 
er überlässt die Unterscheidung einem an-
deren. Beides sind Symptome einer perni-

In Wahrheit sei es doch so, sagt 
Franz, dass nichts real sei. Da kön-

ne man in der Fiktion doch ruhig ein 
bisschen schwindeln. „Wirklich?“, 
frage ich. Ja schon, denn im Vir-
tuellen sei das Echte fiktional, sagt 
Franz. Der Weise wisse, dass ein au-
thentisches Leben in Realität eine 
Vielzahl an Narrationen sei. „Herr-
jeh, du bist mir irgendwie keine Hil-
fe“, seufze ich und trinke aus. 

Wir schweigen lang genug, um 
das Thema wechseln zu können. „Ich 
muss weniger Bier trinken, ich ge-
rate aus den Fugen“, sage ich, meinen 
Bauch in Händen. Da sei ich wahrhaf-
tig der nächsten verschleiernden Er-
zählung auf den Leim gegangen, ich 
litte in Echt unter Dysmorphopho-
bie. „Soso, aha“, brumme ich. Das sei 
die wahnhafte Überzeugung, körper-
lich defekt und ästhetisch deviant zu 
sein, sagt Franz. Realistisch betrach-
tet oktroyiere die kapitalistische Ver-
wertungslogik den Damen, sie seien 
zu feist – und zwar alle. „Ich bin er-

leichtert, dass ich objektiv betrach-
tet tipptopp aussehe“, antworte ich 
und mache mir den Knopf der letzten 
Hose auf, die mir noch passt. 

In der Zwischenzeit haben zwei 
neue Biere unseren Tisch und unse-
re Schlünde erreicht. Von außen ge-
sehen sei es ein Akt des Widerstandes 
gegen das Schweinesystem, sich zu 
berauschen, sagt Franz nach einer 
Pause. „Das habe ich irgendwo schon 
einmal gehört“, meine ich. Nein, in 
Wahrheit seien wir ja schon so gleich-
geschaltet, dass wir untertags willen-
lose Rädchen in der großen Maschine 
seien und abends unsere Rest-Resis-
tenz durch televisionäre Konsumati-
on kulturimperialistischer fiktionaler 
Machwerke im Keim erstickt wür-
de. „Ja eh“, ächze ich, denn Franz 
kommt beim dritten Bier stets auf 
diese Ansicht. 

Was ich denn jetzt wirklich für 
die Streifzüge schreiben wolle, sagt 
Franz schließlich. „Keine Ahnung, 
ich denk’ mir irgendwas aus“, sage ich 
und Franz sagt: „Echt?“

D.M.

In Echt ist keine Frau dick

 2000 Zeichen abw
ärts
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ziösen Entfremdung.“ (Vilem Flusser, Me-
dienkultur, übers. von Stefan Bollmann, 
Frankfurt am Main 1997 S. 108-109)

Frei nach Flusser, der puncto Fernse-
hen von „magischen Spiele(n)“ (S. 106) 
spricht, könnte man den Fernseher als 
moderne Zauberkiste beschreiben, die ei-
nen zentralen Platz in zentralen Räu-
men erobert hat und eingeschaltet ih-
ren Flimmer verbreitet. Ausstrahlung ist 
Einstrahlung. Die Empfänger geben sich 
dem Zauber hin, einem Zauber, der zwar 
nicht unmittelbar aus ihrer Welt stammt, 
aber doch von dieser Welt ist. 

Manipulation

Das Fernsehen kann zwar als ein großes 
Instrument der Täuschung verstanden 
werden, aber nicht in der Weise, dass da 
auf der einen Seite die Täuscher und auf 
der anderen Seite die Getäuschten sitzen. 
Es geht nur in begrenztem Ausmaß um 
Manipulation. Die „Manipulierten“ ma-
nipulieren sich selbst durch ihr alltäg-
liches Handeln, das direkt nach Illusi-
onen schreit, um ja den Enttäuschungen 
zu entkommen. Das Fernsehen ist mehr 
eine Bestätigungs- als eine Betätigungs-
maschine.

Mannigfaltige

„Die Einbildungskraft soll nämlich das 
Mannigfaltige der Anschauung in ein 
Bild bringen; vorher muss sie also die 
Eindrücke in ihrer Tätigkeit aufnehmen, 
d. i. apprehendieren.“ (Immanuel Kant, 
Kritik der reinen Vernunft, 1781, Werk-
ausgabe, Band III, Frankfurt am Main 
1990, S. 176). Das Mannigfaltige ist in 
der Television aber bereits zusammen-
gefaltet, das Bild ist schon da. Der Grad 
der Vorfertigung ist so hoch, dass aus dem 
Apprehendieren ein Apportieren wird. 
Und das ist weniger eine Frage der in-
haltlichen Vorgaben (das wohl auch), als 
vielmehr eine Folge der formalen Kon-
struktion der Television selbst. Die Form 
bedingt eine stete Reduktion des Objekts 
und somit auch seiner Anschauungs- und 
Interpretationsmöglichkeiten. Präsentati-
on und Zurichtung werden methodisch 
vielfältiger (vergrößern, scannen, verzö-
gern u.v.m.), aber sinnlich ärmer. Nur 
zwei Sinne werden angesprochen, und 
auch die beschnitten.

Außerdem lässt das Tempo der Ma-
schine die Scheidung in vorher und nach-
her immer weniger zu; es wird simultan. 
Ein Erkennen, das mehr ist als ein Erfas-
sen, gibt es aber immer nur als Mittelbares, 

nicht als Unmittelbares, es kann nicht mit 
dem Gegenstand der Erkenntnis zusam-
menfallen resp. sich direkt aus ihm er-
geben. Es braucht Distanz, doch die ist 
beim Fernsehen nicht gegeben.

Die Frequenzen des Senders und die 
des Empfängers sind nicht synchron. 
Aber wenn sich jemand synchronisie-
ren soll, dann immer der Empfänger. Er 
ist gefordert. Unsere Empathie ist dem 
Fernschauen nur partiell gewachsen, von 
unserer Sensibilität ganz zu schweigen. 
Wir stumpfen ab. Wir sehen nicht nur 
fern, wir fühlen uns auch fern.

Müll

Wir werden zugemüllt. Selten verfügen 
wir über Instrumente oder Sensoren der 
Mülltrennung. Denn wir sind zu. „Da-
her darf man den ganzen Müll, den man 
täglich hört und liest, auf keinen Fall ab-
speichern“, schlägt Karli Sackbauer ali-
as Klaus Rott im VOR-Magazin vor. Das 
wäre einfach. Denkste, wir verfügen über 
keine Knöpfe und auch über keine Sä-
cke, die den Abfall ausschalten oder weg-
sperren könnten. Wir entscheiden nicht, 
was gemerkt und vergessen werden soll. 
„Bei einem Ohr rein, beim anderen wie-
der raus“, funktioniert so nicht. Stets 
bleibt was hängen, mögen wir uns da-
rüber Rechenschaft ablegen oder nicht. 
Der Zugriff ist nicht unserer, aber er hat 
uns fest im Griff. Wenn ich etwas nicht 
wissen will, heißt das nicht, dass ich es 
nicht weiß. Wir sind ein Resonanzkör-
per, unsere Schwingungen sind nicht un-
sere Schwingungen, aber doch schwin-
gen wir. Fernsehen ist Schunkeln auf der 
Halde – der Müllhalde.

Müßiggang

Nach den anstrengenden Stunden sich 
vor die Kiste zu platzieren und berie-
seln zu lassen, das hat was. Diese Mühe-
losigkeit des Konsums ist geradezu kom-
plementär: Wird der Tag schon nicht der 
Schöpfung gerecht, so der Abend der 
Erschöpfung. Das Matte und das Müde 
sind gute Voraussetzungen, auf denen 
das Fernsehen prächtig gedeihen kann. 
Es rundet sie ab, lässt den Tag beschau-
lich ausklingen. Das Fernsehen vermittelt 
eine falsche, aber reale Utopie der Ent-
spannung. Man braucht sich nur fallen zu 
lassen. Man braucht nicht einmal mehr 
hingehen.

Fernsehen präsentiert sich als Bequem-
lichkeit par excellence. Man sitzt oder 
liegt und schaut. Selbst in die Schlafzim-

mer der Erwachsenen halten die Appa-
rate Einzug und beschränken die Mög-
lichkeiten der Bettgenossen beträchtlich. 
Genuss kommt fortan aus der Glotze. Je 
mehr action, desto weniger activity. Man 
kann sich hingeben, ohne dass es einen 
hernimmt, es läuft einfach ab, ohne dass 
wir etwas tun. In David Byrnes Film 
„True stories“ (1986) liegt eine Frau 
(„Miss Rollings“) schon jahrelang im 
Bett, lässt sich füttern und gurrt in die 
Glotze. „Ich glotz TV“, sang einige Jahre 
zuvor Nina Hagen auf ihrem sehr gelun-
genen Debütalbum:
„Ich kann mich gar nicht entscheiden,
is alles so schön bunt hier (...)
TV is ne Droge! (...)
TV macht süchtich!!!“

Nachricht

Jede Nachricht richtet uns nach. Wonach?, 
hätte also die notwendige, stets präzise 
wie präsente Frage zu sein.

Passivieren

In den Momenten, wo der Fernseher 
läuft, ist man irgendwie weggetreten, die 
reale Umgebung verliert gegen die fik-
tive Welt. In der Zeit, in der man fern-
schaut, lebt man nicht, man wird be-
lebt, beschallt, beschirmt. Die Organe 
funktio-nieren zwar, aber nur noch pas-
siv, man ist auf Look by geschaltet, im 
Wachkoma. Der Modus hat sich geän-
dert. Fernschauen, das ist die Anästhesie 
des Daseins. Aber die haben wir nötig, bit-
ter nötig. Man stelle sich vor, die Geräte 
werden abgeschaltet. Unaushaltbar wäre 
das. Es ist schlichtweg nicht falsch, wenn 
viele Menschen meinen, dass sie sich vor 
dem Fernseher entspannen. Nur wovon 
und wohin? Fernsehen ist eine unmittel-
bare Erleichterung, die zu keiner Verän-
derung führt.

Fernsehen kommt in die Nähe der rei-
nen Passivität, wir müssen nichts tun, le-
diglich zusehen und zuhören – also nicht 
einmal wirklich sehen und hören! –, 
was da geboten wird. Aktivität scheint 
auf Null zu sinken. Reaktivität scheint 
ohne Zutun möglich. Wir liegen am Sofa 
und dämmern, während es flimmert. 
Im Fernsehen geht der Blick aber nicht 
auf, er geht unter. Die Sicht ist verstellt 
durch die ablaufenden Bilder. Wir krie-
gen nichts mehr richtig mit.

Phantasievorgabe hat Phantasie er-
setzt. Ich brauche sie nicht zu entwickeln, 
sie ist als serielle Vorgabe vorhanden. Der 
Kasten spuckt sie mir ins Zimmer. Die 
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Lust am Spiel ist vom Spielfilm einge-
fangen und wird durch ihn „befriedigt“. 
Das Aktiv wechselt ins Passiv. Wir spie-
len nicht selbst, uns wird mitgespielt. Die 
Trennung der Zuschauer von der Akti-
vität ist konstitutiv. Wir bestimmen we-
nig, wir werden vielmehr bestimmt. Der 
Dienst besteht nicht nur darin, dass wir 
die Geräte kaufen und bei Zeiten er-
neuern müssen, wir sind auch ihrem 
Rhythmus, ihrer Lebensdauer und ih-
ren Lebensverfügungen unterworfen. In 
doppeltem Wortsinne sind wir die Be-
dienten. Programmierung fällt nicht un-
ter die Autonomie der Subjekte, sondern 
unter die Dominanz der Objekte. Fern-
sehen ist keine Tätigkeits-, sondern eine 
Leideform. Je mehr geliefert wird, desto 
mehr sind wir ausgeliefert.

Der Fernseher ist so etwas wie eine te-
levisionäre Massenillustrierte, der nie-
mand entkommt. Wer sich heute ent-
schließt, keinen Fernseher haben zu 
wollen bzw. diesen aus dem Leben gänz-
lich zu verbannen, der beschließt auch, 
die anderen nicht mehr verstehen zu wol-
len. Nicht Kritik ist das, sondern Igno-
ranz. Man will gar nicht wissen, was die 
Leute zurichtet. Dies sind intellektuelle 
Dünkel. 

Pausenlos

Die Freiheit, dass da zu irgendeiner Zeit 
keine Television läuft, die haben wir 
nicht. Wir sind programmiert. Fernsehen 
lässt sich im bürgerlichen Alltag kaum als 
bewusste Aktivität gestalten und eintei-
len. Auch kritische Zeitgenossen fallen 
immer wieder darauf rein. Sie möchten 
etwas Ausgewähltes sehen, und sehen sich 
dann alles Unmögliche an. Ähnlich wie 
im Supermarkt beim Einkaufen oder im 
Internet beim Surfen.

Fernsehen erfolgt nicht gezielt, son-
dern ziellos. Permanent läuft die Glot-
ze, auch wenn gar niemand schaut, ja 
selbst wenn Besuch zugegen ist. Sie läuft 
einfach. Es gibt kaum noch fernsehfreie 
Zeiten und Räume. Interessant wären 
empirische Untersuchungen der Fern-
sehdichte in einem Haushalt. Wie viele 
Stunden? Wie viele Geräte? Vor allem 
auch die Standorte. Denn es ist schon 
noch ein Unterschied, ob der Apparat 
bloß im Wohnzimmer steht, oder auch im 
Kinderzimmer lagert oder gar schon im 
Schlafzimmer einen Stützpunkt errichtet 
hat. Die Geräte herrschen durch ihre All-
gegenwart. Inzwischen ist das Medium 
pausenlos geworden. Das Fernsehen hat 
immer offen. Keine Bundeshymne und 

kein Testbild verkünden mehr Ende oder 
Unterbrechung des Programms.

Phantom

Da ist etwas, das nicht da ist, trotzdem da.

Quote

„Ich glaube nicht, dass man im Fernse-
hen viel sagen kann“, sagt Pierre Bourdieu 
(Über das Fernsehen, übers. von Achim 
Russer, Frankfurt am Main 1998 S. 15). 
Das mag stimmen, doch es geht auch gar 
nicht darum, etwas zu sagen, sondern vor 
allem sich zu zeigen und wahrgenom-
men zu werden. Peter Weibel hat darauf 
hingewiesen: „Aber im Zeitalter der vi-
suellen Massenmedien ereignet sich die-
se Dialektik nicht zwischen Subjekten 
auf der Ebene des Bewusstseins, sondern 
auf der Ebene des Blicks. Im Televisi-
ons-Zeitalter sind Herr und Knecht nicht 
Subjekte, sondern Objekte, die gesehen 
oder nicht gesehen werden. Die Dialektik 
entfaltet sich zwischen dem, was gezeigt 
und gesehen wird, und dem, was nicht 
gezeigt und verhüllt wird.“ (Gamma und 
Amplitude: Medien- und kunsttheore-
tische Schriften, Berlin 2004, S. 142)

Was nicht erscheint, ist nicht. „Das 
Fernsehen entscheidet zunehmend da-
rüber, wer und was sozial und politisch 
existiert“, schreibt Bourdieu (S. 28). Ge-
wichtig wird etwas, wenn es durch die 
televisonären Leitmedien rüberkommt, 
den Weg durch die Kanäle findet und auf 
den Schirmen erscheint. Unsere Wahr-
nehmung ist auf das mediale Vorkommen 
konditioniert. 

„Alle Programme sind im Grunde Wer-
bung“, meint Vilem Flusser (S. 109). Zwei-
fellos, jede Sendung funktioniert wie Re-
klame. D.h. als unentwegte Anmache und 
Aufdringlichkeit, um ja Aufmerksamkeit 
zu erhalten und Quote zu erzielen. Denn 
die Quote ist es wiederum, die die Werbe-
aufträge lukriert. Sie ist das zentrale kom-
merzielle Kriterium der Konkurrenz. Zur 
Werbung gehört nicht nur die Täuschung, 
sondern ebenso die Selbsttäuschung, d.h. 
das Getäuscht-Werden-Wollen. Das bür-
gerliche Subjekt ist süchtig darauf, dass ihm 
vorgegaukelt wird, was es sich vorgaukelt. 
Das Fernsehen liefert genau das.

Realität

Das Bewusstsein der Fiktion kann beim 
Zuschauen nicht unmittelbar sein. Es ist 
nicht da, wenn man es braucht. Der Fern-
seher ist ein Gerät der Affirmation, ob 

man will oder nicht. Einmal eingeschal-
tet, schaltet er. „Massenmedien suchen 
und erzeugen den Konsens. (…) In ihrer 
Funktion sind die Medien redundant, sie 
bestärken das Bestehende.“ (Peter Wei-
bel, S. 143) Das Fernsehen steht für eine 
große Synthesenmaschine, die stets be-
hauptet, was zu sein sich behauptet. „Das 
Fernsehen überflutet die Realität. Die 
Realität wird zu kleinen Inseln im Oze-
an des Realen. Die Realität sind nur klei-
ne Versatzstücke für die TV-Wirklich-
keit, das Reale. Das Verhältnis dreht sich 
um. Nicht das Reale, das Fernsehen wird 
von der Realität umgeben, sondern das 
Reale, das TV umgibt, umschließt die 
Wirklichkeit.“ (ebenda, S. 160-161)

Schauen

Bezeichnend ist, dass sich die Fehlbe-
zeichnung Fernsehen durchgesetzt hat 
und nicht Fernschauen. Zumeist ist man 
nämlich Schauer, nicht Seher. Schauen 
und Sehen sind nicht das Gleiche, erste-
res meint die passive Aufnahme bewegter 
Tonbilder. Zweiteres bedeutet mehr, und 
zwar ein reflektiertes Wahrnehmen, ein 
Optimieren des Optischen, das immer 
skeptisch gegenüber dem schnellen Blick 
ist. Sehen ist langsam. Indes, wir können 
es uns nicht einfach aussuchen, ob wir 
bloß schauen möchten oder sehen wol-
len. Bezüglich der gesellschaftlichen Ge-
schwindigkeiten herrscht Ohnmacht.

Scoopen

Auch der Zwang erster zu sein, ist om-
nipräsent. Indes, je früher etwas kommt, 
desto schneller muss es hergestellt sein. 
Sorgfalt und Prüfung verlieren aufgrund 
der strukturellen Zwänge jede Bedeu-
tung. Idealtypisch hat die Fernsehnach-
richt schon vor dem Ereignis fertig zu 
sein. Und dieses soll sich dann gefälligst 
danach richten. Das heißt freilich auch, 
dass jedes reelle Geschehen formell wie 
inhaltlich möglichst auf seine optima-
le Reproduktion hin standardisiert wird. 
„Die Tagesereignisse müssen ihren Ko-
pien zuvorkommend nachkommen.“ 
(Anders, Antiquiertheit I, S. 190)

Soaps

Interessant ist, dass Menschen die Probleme 
etwa in Soaps so besprechen und vor allem 
auch so fühlen, als ginge es um eine eige-
ne Angelegenheit. Betroffenheit ist sodann 
eine Frage des medialen Make-Ups. Emp-
findungen sind schaltbar. Ob Cindy Gregg 
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bekommt oder nicht, ob sie ihn haben 
soll oder doch lieber Frank, was die Müt-
ter dazu sagen und die beste Freundin, da-
rüber ereifern sich wahrlich die Gemüter, 
ohne dass ihnen die Verrücktheit über-
haupt noch auffällt. Und wenn dann noch 
die Royals läufig werden, dann adeln un-
zählige Konsumenten sich in die geistige 
Nichtigkeit. Es schlägt die Stunde der Fans.

Spektakel

Um die Zuschauer im jeweiligen Kanal 
zu halten, ist eine ordentliche Portion 
Aufregung nötig. „Das Auswahlprinzip 
ist die Suche nach dem Sensationellen, 
dem Spektakulären. Das Fernsehen ver-
langt nach Dramatisierung...“ (Bordieu, S. 
25) Da muss was los sein. Schaltungen 
und Schnitte kommen plötzlich, abrupt 
beenden sie eine Sequenz, sie kennen 
wenig Aufbau und noch weniger ken-
nen sie einen Ausklang, bloß einen Ab-
gang. Sie kommen so rasch wie sie gehen. 
Es geht nichts zu Ende, schon steht man 
vor einem Aus. Fernschauen ist Pop. „To 
pop“ heißt ja bekanntlich platzen. Immer 
platzt was rein. Es ist wie beim Populis-
mus: Dort platzt immer wer was raus. Di-
ese Verwandtschaft von Fernsehen, Po-
pulismus und Popkultur ist frappant, aber 
kennzeichnend für den medialen Stream. 
Hits und Charts nicht zu vergessen.

Talkshows

Egal ob da Politiker, Fachleute oder ein-
fache Menschen diskutieren, mehr als 
mentale Darmspiegelungen hat das „be-
deutungslose Geschwätz der Talkshows“ 
(Bourdieu, S. 131) kaum zu bieten. Poli-
tischer Journalismus etwa interessiert sich 
mehr für Montage und Demontage von 
Politikern als irgendwelche Inhalte. Bei 
den Konfrontationen der Politiker gleicht 
das Studio einer Arena, wo Konkur-
renten zum Hauen und Stechen verpflich-
tet werden und das auch bereitwillig tun. 
Dazwischen johlen Fans in Studios und 
an den Apparaten. Es sind Augenblicke 
der Akklamation. Es herrscht Kampf. Das 
Wort „wortgewaltig“ sagt alles: Worte 
sollen als Gewalttäter zuschlagen können, 
Schlagworte sein, Schläge austeilen. 

Tempo

Beim Fernschauen kann eins das Tem-
po nicht wählen, ist ausgeliefert, hat kei-
ne Eingriffsmöglichkeiten. Man sieht, 
was man zu sehen hat in der Geschwin-
digkeit, die vorgegeben ist. Dieses In-

die-Ferne-Schauen ist jedoch kein In-
die-Weite-blicken. Der Raum, der sich 
öffnet, ist eine enge Kammer, ein Kanal, 
aus dem es strömt. Der Vorgang ist einer 
der Formatierung.

Analyse ist fad. Und tatsächlich, sie 
braucht die lange Weile, sperrt sich gegen 
die kurze Sequenz, doch nur diese steht 
zur Verfügung. „Die Entfaltung denken-
den Denkens ist unaufhebbar an Zeit ge-
bunden.“ (Bourdieu, S. 40) Das Denken 
löst sich unter solchen Bedingungen in 
Gemeinplätzen und Phrasen auf, verkürzt 
sich auf Präsentieren und Registrieren. 
Reflexion braucht Zeit, Zeit, die sämtliche 
Beteiligte nicht haben. Stets leben sie auf-
grund ihrer Terminisierung in bedrängten 
Fristen. Das Fernsehen ist wie das Hu-
schen der Zeit in einem eilig verlaufenden 
Leben. Unsere Lebenszeit ist einer sich be-
schleunigenden Invasion unterworfen, die 
Disposition über sie wird immer geringer 
statt größer. Das Fernsehen ist eine zentra-
le Institution dieses Zeitraubs.

Die Beschleunigung der Bilder kor-
respondiert mit der Beschleunigung des 
Lebens. Charakteristisch ist das Ver-
schwinden der Betulichkeit. Die Ge-
schwindigkeit der optischen Abläufe, 
ja Überfälle ist atemberaubend. Man 
kommt nicht mit, aber man wird mit-
genommen. Das Tempo, in dem der op-
tische Eindruck über uns kommt, lässt 
uns immer nur reflexartig und nie reflek-
tiert auf das Tonbild reagieren. Wir kön-
nen uns gar nicht darauf einstellen, weil 
wir von einer Beeindruckung zur näch-
sten gerissen werden. Die Rasanz ist jen-
seits unserer kognitiven Kapazitäten.

Traumfabrik

Der Begriff von der Traumfabrik ist so 
falsch nicht. Tatsächlich vermittelt die 
Filmindustrie einen „traumlosen Traum“ 
(Theodor W. Adorno, Prolog zum Fern-
sehen, 1953, Gesammelte Schriften 10.2, 
S. 507). Dieser Traum ist ganz von die-
ser Welt. „Eher werden die Menschen 
ans Unvermeidliche fixiert als verän-
dert. Vermutlich macht das Fernsehen 
sie nochmals zu dem, was sie ohnehin 
sind, nur noch mehr so, als sie es ohne-
hin sind.“ (S. 508) „Bis heute realisie-
ren die Utopien sich bloß, um den Men-
schen die Utopie auszutreiben und um sie 
aufs Bestehende und aufs Verhängnis de-
sto gründlicher zu vereidigen.“ (S. 516)

Doch die Traumfabrik hat zugebaut. 
Sie funktioniert inzwischen auf doppelte 
Weise, als Illusionsmaschine und als Des-
illusionsmaschine. Simulierte das Fern-

sehen in seiner ersten Periode eine heile 
Welt, wo die Guten stets siegen und die 
Bösen unterliegen (gleich dem Märchen), 
so kommt inzwischen das Unheil selbst zu 
Ehren. Aufzeigbar wäre das auch durch die 
Relativierung und Eliminierung des Hap-
py Ends (nicht bloß in Spielfilmen), son-
dern noch dezidierter in den Endlosschlei-
fen. Episoden bestimmen hier eine Story, 
die am besten niemals enden soll. Man 
macht sich weniger vor als früher. Die un-
heile Welt wird nicht mehr bloß umne-
belt, sie wird durchaus als solche akzep-
tiert. Seht, so ist es eben. Die Zumutung 
ist einem zumutbar. So ist aus der Traum-
fabrik auch eine Alptraumfabrik gewor-
den, und niemanden stört’s. „Das Spekta-
kel ist der schlechte Traum der gefesselten, 
modernen Gesellschaft, der schließlich nur 
ihren Wunsch zu schlafen ausdrückt. Das 
Spektakel ist der Wächter des Schlafes“, 
schreibt Guy Debord, im § 22 (S. 21).

Unterhaltung

Unterhaltung ist das Surrogat für Lust und 
Vergnügen, für Glück und Zufriedenheit. 
Was sollen wir mehr wollen? Jene prägt 
die Massenmenschen in all ihren Re-
gungen, nicht nur den kommerziellen. 
Das Fernsehen ist eine der Hauptstüt-
zen dieser Entwicklung, neben dem Auto 
eines der zentralen Geräte unserer Zeit.

Zappen

Der Zuseher ist via Schaltung ein Vorbei-
schauer (noch deutlicher ist dieser Umstand 
im Internet ausgebildet), es ist ein Flitzen 
und Peepen. Zappen ist freilich ein Aktivis-
mus, der nichts aktiviert, ein verächtliches 
Treiben, verbunden mit der Hoffnung, 
doch irgendwo hängen zu bleiben und 
in sich ruhen zu können. Indes, man darf 
nicht ruhen, spätestens der nächste Werbe-
block lässt einen weiterschalten. Das Zap-
pen erinnert an Verzweifelnde, die nicht 
mehr wissen, wie ihnen geschieht und 
was sie nun tun sollen. So zucken sie ziel-
los durch die Programme, entscheidungs-
los und unentschieden, aber unter dem 
steten Druck, sich entscheiden zu müssen, 
weil sie grenzenlose Freiheiten haben, sich 
entscheiden zu können. Unendliche Wei-
ten der Belanglosigkeit tun sich auf. Die 
Konsumenten erfüllen ihre Pflicht, sie sind 
hemmungslos wie ratlos, vor allem aber 
hilflos. Immer mehr gilt: Fernsehen macht 
nervös. Zappen verdeutlicht Unruhe. Die-
se ist wohl auch ein Ausdruck dessen, dass 
sich so gar nichts mehr tut, aber unbedingt 
etwas geschehen sollte...
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Das Traummännlein

Wirklich anwesend bin ich selten. Ich 
mag zwar physisch da sein, aber ich bin 
nicht in meiner Physis. Nicht einmal in 
meiner Noesis verwirkliche ich mich. 
Dem Eindruck, mir passiere mein Leben, 
kann ich mich nicht entziehen. Die Tage, 
Wochen und Monate gehen dahin ohne 
bewusste Erinnerung an sie. Es gibt weni-
ges, das sinnvollerweise memoriert wer-
den müsste. Das, was aber im Gedächtnis 
bleiben sollte, hat auf Grund des Lern-
Drucks der Berufswelt keinen Platz mehr.

Mein Denken und Handeln ist größ-
tenteils durch die Anforderungen der 
sozialen Umwelt bestimmt. Meine Er-
kenntnis ist auf Sachverhalte gerichtet, 
die mich ohne den stummen Zwang der 
Verhältnisse bestimmt nicht beschäfti-
gen würden. Mein Handeln erledigt Pro-
bleme, die ich ohne den stummen Zwang 
der Verhältnisse gar nicht haben würde. 
Ich arbeite.

Die meisten Menschen verfolgen ihr 
Arbeitsleben wie ein bürgerliches Trauer-
spiel als mitfühlende Zuschauer. Sie passen 
sich in die Arbeit ein und spielen den vor-
gegebenen Part. Sie sehen sich zu, ohne 
sich jenseits der Regieanweisungen zu ge-
stalten. Sie begreifen nicht einmal, dass sie 
in einem großen Trauerspiel Rollen über-
nommen haben, sie geben sich der Fikti-
on hin, dieses Stück sei ihr wahres Leben.

Der freie Wille mag in einer philoso-
phischen Reflexion auf die Bedingungen 
der Möglichkeit von menschlichem Han-
deln eine wesentliche Rolle spielen, bei 
einer sozio-psychologischen Analyse der 
gebräuchlichen Begründungsmuster wird 
in unserer Gesellschaft große Homogeni-
tät zu finden sein. Eine im Freiheitsbegriff 
mitschwingende Diversität ist nicht zu 
finden. Die Darsteller sind gleich in Bezug 
auf das Denken, Handeln und Begründen, 
wenn es um die großen Fragen der Dar-
stellung – Arbeit, Geld, Politik, Markt, 
Konkurrenz, Freiheit, Eigentum – geht.

Durch das Studium der Kritik ver-
mochte ich mich zeitweise theoretisch aus 
der Rolle befreien und nahm das Stück 
ins Visier, dessen Regisseur und Autor ein 
fiktiver Prozess ist, der Denken und Han-
deln strukturiert. Dieser Prozess entsteht 
durch den Glauben an den ökonomischen 

Wert von Dingen und Handlungen. Die 
ökonomische Eigenschaft projizieren wir 
in Dinge und Handlungen hinein, weil es 
alle so machen. Ein gigantischer Begrün-
dungszirkel, der Münchhausen vor Neid 
erblassen lässt.

Was stelle ich nun in diesem bürger-
lichen Theater dar? Ein ordentliches Mit-
glied einer demokratisch verfassten Ge-
sellschaft mit Verwaltungsapparat und 
in freier Marktwirtschaft organisier-
ten Unternehmen. Ich handle stets ratio-
nal-technisch, begründe Entscheidungen 
ökonomisch und vertreibe meine Freizeit 
mit politischen Visionen. Wir alle spie-
len diese gleiche Rolle. Die Dialoge sind 
schlecht und platt, die Handlungen repe-
titiv und anstrengend.

Diese Fügung ins Fiktive bleibt nicht 
ohne Wirkung, es ist mir zu viel der An-
passung. Mir bleibt kaum Zeit, die Diffe-
renz zur Maske aufrechtzuerhalten. Diese 
freie Zeit wird zusehends ein unerreichbarer 
Wunsch, nur mehr ein Fluchtpunkt am Ho-
rizont, an den ich mich klammere um das 
Arbeitsleben durchzustehen. Voll im fik-
tiven Diesseits zu sein, ist ein Trauerspiel.

Gerne träume ich von meiner Ver-
wirklichung, ich träume von mir im 
Kommunismus, in dem ich mich ge-
meinsam mit anderen ausprobieren und 
entfalten kann. In diesen Fantasien bin 
ich wirklich, da spüre ich mich, mein Be-
gehren, im wachen Zustand, den ich in 
der durch die Fiktion strukturierten so-
zialen Wirklichkeit verbringe, bin ich 
nur scheinbar anwesend.

Ich will nicht mehr träumen müssen, 
um wirklich ich sein zu können.

Martin Scheuringer

Spieler

Zugegeben, das Nachdenken über Fik-
tion hat mich verwirrt. Je länger ich da-
rüber sinne, umso verwaschener der Kon-
trast zur Realität. Worin liegt der Un-
terschied? Wenn Realität das ist, woran 
geglaubt wird, dann kann Fiktion nur das 
sein, woran (noch) nicht geglaubt wird. 
Die Realität ist also potentiell fiktiv, die 
geglaubte Fiktion real. Erst Täuschung 
und Enttäuschung lassen das eine als das 
andere erscheinen. 

Was weiter wäre darüber zu sagen? 
Nun, meine persönliche metaphysische 
Grundannahme ist, dass Leben spiele-
rischer Natur sei: Die prinzipielle Un-
möglichkeit, Fiktion und Realität aus-
einanderhalten zu können, bietet nämlich 
auch die Möglichkeit, die beiden nicht 
auseinanderhalten zu müssen. Es ist der 
Anspruch an den Spieler, auch sein Privi-
leg, sich mit angemessener Ernsthaftigkeit 
seinem Spiel zu widmen, darüber aber 
in keinem Augenblick den an sich un-
ernsten Charakter des Spiels zu vergessen. 
Der Reiz des Spiels liegt eben darin, sich 
der Fiktion seiner gewählten Rolle hin-
zugeben und sie ebenso jederzeit ablegen 
zu können. Ohne Identifikation mit der 
Rolle bleibt das Spiel blutleer und leiden-
schaftslos. Doch völlig ohne Bewusstsein 
über die angenommene Gegebenheit des 
Spielcharakters wird es bitter ernst. Beides 
verunmöglicht jene spielerische Leichtig-
keit, die das Wesen alles Lebendigen ist.

So ist das Spiel die Realisierung der 
Fiktion und genauso die Fiktionalisie-
rung der Realität. In dieser Paradoxie 
dürfte meine anfängliche Verwirrung ih-
ren Ursprung und nun gleichzeitig auch 
ein Ende haben. 
„All the world’s a stage
And all the men and women merely players“ 
(Shakespeare’s As You Like It)

Severin Heilmann

Schönheit 

Er „war keineswegs unempfindlich für 
Schönheit; er empfand sie im Gegenteil 
so tief, dass der Gegensatz dieser Welt der 
Schönheit zu jener, in der er lebte, und 
zu der Arbeit, die er selbst zu leisten hat-
te, ihn schmerzlich traf, sooft er sich sei-
ner bewusst wurde.“ (G. Ellert, Das blaue 
Pferd, S.33) Ich war ganze vierzehn Jah-
re alt, als ich das las. Es gibt in meinem 
Leben immer wieder einmal ein „Das 
kommt mir nicht aus dem Sinn“. Es mag 
jahrelang verschütt gehen, aber es kommt 
wieder. Weil es mich eben trifft. 

Die Erkenntnis, dass ich jenes Ge-
fühl teile, dass mein Leben weit hinter 
dem zurückbleibt, ja dem widerspricht, 
was ich als Schönheit erahne, hat sich 
in mein Gedächtnis eingefurcht. Was 

Fiction live
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ich so durchlebe, übersteigt von Zeit zu 
Zeit sowieso das, was ich eigentlich aus-
halte, aber das ist vermutlich recht weit 
verbreitet, auch wenn eins das oft nicht 
wahrhaben will und sich das Unerträg-
liche schönredet. Mag sein, dass ich weh-
leidig bin, aber zu wenig bescheiden für 
die herrschenden Verhältnisse bin ich im-
mer geblieben. 

Gottseidank kommt und bleibt da 
immer auch Schönes, sonst würd ich ja 
schlapp machen. Aber von dem Ganzen, 
Umgreifenden, „Schönheit“, von dem ich 
irgendwie weiß, ist das, bin ich, sind wir 
schmerzlich weit weg. Von dieser Schön-
heit Worte zu machen, bleibt weit hinter 
dem zurück, was es in mir ist, ein Traum, 
eine Art verrückte Erinnerung an eine 
Zukunft, die ich suche. In der unser freies, 
chaotisches Leben nicht an den Messlat-
ten der Herrschaft gestutzt, gestreckt, ver-
stümmelt und bewertet wird, sondern in 
freier Entfaltung schöne Gestalt annimmt. 
(Eine miese Übersetzung!)

Ich hasse mich nicht, aber ich glaube an-
dererseits nicht, dass ich bei allem Unsinn, 
den ich schon verzapft habe, von mir je wie 
ein Fan von seinem Star gedacht und ge-
sprochen habe. (Heute wird das angeblich 
für jedes Bewerbungsgespräch trainiert.) 
Und an mein gutes Leben zu glauben, so 
nach der Masche, dass ich noch immer 
viel besser drauf und dran bin als die Loser 
rundum, auch das habe ich nie allzu lang 
durchgehalten. Solchen doch recht erbärm-
lichen Illusionen ist immer meine „Fiktion“ 
von Schönheit in die Quere gekommen. 

Die sinnlichste Bedeutung von latei-
nisch fictio ist die „künstliche Gestaltung 
durch streichelnde Berührung“. Davon ist 
nur die Vorstellung im heutigen Wort ge-
blieben, aber im Falle der Schönheit auch 
das Begehren nach ihr, von der ich, von der 
wir nicht auf ewig getrennt sein sollen. 

Da schlägt sie durch, die judäochrist-
liche Ketzersehnsucht nach dem Mil-
lennium der Befreiung, das den ewigen 
Kreislauf des Elends der Weltgeschich-
te brechen und der Utopie Platz schaffen 
soll. Die antreibt zu den rabenschwarzen 
Gedanken der Kritik und ihr zugleich 
den bunten Horizont ihrer Bewegung 
setzt – und dem Leben die Aussicht öff-
net auf Schönheit. Die ihm zusteht. 

Lorenz Glatz

Stellungen

  Anstellungen und Verstellungen
„Wenn auch nur ein Mensch sein Leben 
voll und ganz ausleben würde, wenn es 
ihm gelänge, seinen Gefühlen Form zu 
geben, seinen Gedanken Ausdruck zu 
verleihen und seine Träume zu verwirkli-
chen – die Welt bekäme einen neuen An-
trieb zur Freude.“ (Oscar Wilde)

Ja, wenn unsere Vorstellungen vom 
Leben wirklich wären und wir uns nicht 
permanent verstellen müssten! – Wählen 
können wir nur zwischen zwei Extremen: 
Entweder wir rotieren im Hamsterrad, ge-
nannt Job, und sind finanziell gut oder zu-
mindest halbwegs abgesichert. Oder wir 
wagen uns mehr oder weniger zu verwirk-
lichen und werden ständig von Existenz-
nöten geplagt. Heute wird vielen diese 
Entscheidungsmöglichkeit auch noch ge-
nommen: Sie sind gezwungen, unter ver-
schärften Bedingungen zu überleben.

Im Projekt WÜST mit Lohnarbeitslo-
sen, für das ich ein Jahr lang angestellt war, 
herrschte die einhellige Erkenntnis: Job-
losen darf es gar nicht gut gehen. Sogenann-
te Arbeitslose sind überdies alles andere als 
untätig: Jobsuche und Kurse, das Betreu-
en von Kindern oder Alten, geringfügige 
Jobs, die gelegentliche Streichung des Be-
zugs halten auf Trab. Vielleicht bleibt zwi-
schendurch auch einmal Zeit und Muße 
für persönliche Vorlieben und um gesün-
der zu leben: Sich mehr zu bewegen, in 
Ruhe zu kochen und zu essen. Aber trotz 
der finanziellen Notlage und dem Zwang 
zur ständigen Verfügbarkeit wird ihnen 
ihre Lage geneidet. Gesellschaftliche Er-
niedrigung folgt auf dem Fuß – trotz of-
fensichtlicher „Schuldlosigkeit“ der „Ver-
dächtigten“. Ebenfalls einhellig stellten alle 
fest: Ums Geld kann es wohl nicht gehen. 
Für die Summe, die Unterstützung plus 
Kosten der Verwaltung und „Kasernie-
rung“ von Joblosen ausmacht, wären die 
„Überflüssigen“ gerne sinnvoll tätig. Aber 
dann würde für die „bessere Hälfte“ die 
abschreckende Wirkung wegfallen. Die 

„Leistungsträger“ sollen sich doch gut und 
richtig fühlen dürfen, wenn sie schon nicht 
auskönnen aus dem Hades.

  Vorstellungen und Darstellungen
„Nichts ist ernst zu nehmen außer der 
Leidenschaft. Der Intellekt ist keine ernst 
zu nehmende Sache und war es auch nie. 
Er ist ein Instrument, auf dem man spielt.“

„Ich habe keine Lust, mich meinen 
Gefühlen zu unterwerfen. Ich möchte sie 
auskosten, sie genießen und über sie be-
stimmen.“ (Oscar Wilde)

Manchmal wundere ich mich über mich 
selbst. Mein Drang zu Kreativität und Ei-
genständigkeit war offenbar stets stärker als 
der Unterwerfungszwang. Im Zuge meiner 
Arbeit beim Projekt WÜST ist mir wie-
der einmal klar geworden, wofür ich mich 
glücklich schätzen darf: Mitnichten bin ich 
geknickt, psychisch und gesundheitlich be-
schädigt wie viele andere durch jahrelange 
Joblosigkeit. Obwohl auch ich oft unter Ge-
triebenheit bei gleichzeitiger Lähmung litt. 
Meine Fülle an Selbstverwirklichungen ist 
dennoch groß. Meine Erkenntnisse, meine 
interessanten, hauptsächlich selbst gewähl-
ten Tätigkeiten, all die Menschen, mit de-
nen ich Schönes, Intensives, Inniges erle-
be, und erst recht all die Kunstgenüsse. �Du 
gibst dich hin !, erkannte ein Gegenüber 
sogleich, als wir neulich über meine Her-
zensangelegenheiten inklusive das Was-
ser sprachen – die �sinnlichste Substanz der 
Welt� (Huhki Henri Quelcum). Und eine 
Osteopathin, sie ist nicht die erste, die aus 
dem Häuschen war über meine außerge-
wöhnliche Beweglichkeit, Leichtigkeit und 
Durchlässigkeit und über mein �Nur-so-
Sprühen-vor-Kreativität�. Diese erkann-
te sie, ohne etwas über mich zu wissen, an 
bestimmten körperlichen Merkmalen. Da 
staunte ich nicht schlecht und fühlte mich 
in meinen nächsten Vorhaben bestätigt. Im 
Reich der Kunst sind die Leidenschaften 
doch viel besser aufgehoben. Das Intellek-
tuelle hingegen ist ein Instrument, um sich 
im Reich der Notwendigkeiten zu behaup-
ten. Schule, Studium, Arbeit, die gesell-
schaftlichen Verhältnisse reizten mich stets 
zu Analyse und Kritik. Zu nicht viel ande-
rem taugen sie.

Mit steigendem Alter werden nicht 
nur meine Ziele klarer, sondern das Er-
kennen meiner selbst wird zunehmend 
sonnenklarer. Ein interessantes Gefühl. 
Wie hieß der Titel eines Programms von 
Marie-Thérèse Escribano: „Umso älter 
desto ich“. Ja, mit 50+ ändert sich das Le-
ben, aber ich habe noch nichts Nachtei-
liges bemerkt.

Maria Wölflingseder

ACHTUNG

Wir haben uns aus Kosten-
gründen entschlossen,    unser 

deutsches Konto aufzulösen und 
bitten alle AbonnentInnen aus 
Germany in Zukunft auf unser 
Wiener Konto bei der P.S.K. zu 
überweisen, also:
Kritischer Kreis
BIC: OPSKATWW
IBAN: AT876000000093038948 
(7 x „0“ in Folge!)           Danke!
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Das gibt es nicht! Sagt sich Adorno – 
und begnügt sich mit dem falschen. 

„Das beste Verhalten: … das Privatleben 
führen, solange die Gesellschaftsordnung 
und die eigenen Bedürfnisse es nicht an-
ders dulden, aber es nicht so belasten, als 
wäre es noch gesellschaftlich substan-
tiell und individuell angemessen.“ (Mini-
ma, 40ff.) Adorno weiß, dass seine Lö-
sung „eine Ideologie für die (ist), welche 
mit schlechtem Gewissen das Ihre behal-
ten wollen“. Aber was soll man machen? 
„Kein Einzelner vermag etwas dagegen.“
 

Richtiges Leben im falschen?

Dagegen „meint man (Peter Pott in 
den Streifzügen Nr. 47) einwenden zu 
können“, empört sich Robert Kurz: 
„,Zwei, drei, vier Menschen, die im Ge-
spräch, im Tanz oder weiß wo sich als 
Fahrzeug zu schöner bewegtem Sein er-
fahren haben ..., vermögen durchaus et-
was dagegen‘ (Pott, a.a.O.). Ausgerechnet 
die Aussage von Marx und Engels, der 
Kommunismus sei kein utopisches Pro-
jekt, sondern die wirkliche Bewegung, 
welche den jetzigen Zustand aufhebt, 
wird ihrer gesamtgesellschaftlichen Di-
mension entkleidet und gegen Adornos 
Verdikt gewendet. … Die Potenzen der 
Vergesellschaftung werden nicht eman-
zipatorisch gewendet, sondern ignorant 
im Schein der Unmittelbarkeit ertränkt. 
… Die ,wirkliche Bewegung‘ kann nur 
eine gesamtgesellschaftliche und trans-
nationale sein, die sich aus der Immanenz 
der kapitalistischen ,Widerspruchsbear-
beitung‘ heraus an den sozialen Fronten 
der Krisenverwaltung entwickelt bis zur 
realen Eingriffsmacht; nur darüber ist 
eine transzendierende Potenz gegen das 
unteilbare Ganze der herrschenden ge-
sellschaftlichen Synthesis zu gewinnen.“ 
(Robert Kurz: Seelenverkäufer, http//
exit-online.org.)

Die wirkliche Bewegung kann sich zu 
einer gesamtgesellschaftlichen ausweiten 
– und muss sich dazu ausweiten, wenn sie 
den jetzigen Zustand gesamtgesellschaft-
lich aufheben will. Dass die „,wirkliche 
Bewegung‘ … nur eine gesamtgesell-

schaftliche und transnationale sein“ kann, 
stellt die Bewegung auf den Kopf. Die 
wirkliche Bewegung ist eine konkrete und 
keine allgemeine: die unmittelbare, leib-
haftige und einzigartige Bewegung eines 
konkreten Individuums, „das wirkliche, 
sinnliche Gegenstände zum Gegenstand sei-
nes Wesens, seiner Lebensäußerung hat“ 
(MEW 40, 578), die unmittelbar gesell-
schaftlich ist, wie Marx an anderer Stel-
le betont (MEW 40, 538). Sie muss dazu 
nicht erst noch erzogen werden. Nur da-
ran erinnert werden. Das wird sie auch 
daran erinnern, dass das gesellschaftliche 
Leben wohl zu zweit und nur zu zweit be-
ginnen, sich aber nicht auf zwei oder ein 
paar mehr Menschen beschränken kann.

„Die Menschen sogleich in ihrer Viel-
zahl zu betrachten, umgeht das, was die 
Beziehung zum anderen als Menschen 
bedeutet“, erinnert Luce Irigaray (110). 
Kurz’ Verdikt, die „wirkliche Bewe-
gung kann nur eine gesamtgesellschaft-
liche und transnationale sein, die sich aus 
der Immanenz der kapitalistischen Wi-
derspruchsbearbeitung heraus an den so-
zialen Fronten der Krisenverwaltung ent-
wickelt bis zur realen Eingriffsmacht“, ist 
geradezu ein Angriff gegen das gesell-
schaftliche Wesen des Menschen. Sie fi-
xiert „die Gesellschaft wieder als Abs-
traktion dem Individuum gegenüber“ 
(MEW 40, 538). 

Die Vernunft hat immer existiert (Marx)

Richtiges Leben – „die Vernunft“, wie 
Marx sagt – „hat immer existiert, nur 
nicht immer in der vernünftigen Form“ 
(MEW 1, 345). Das heißt, dass es kein 
menschliches Leben gibt, das sich mit dem 
Gegebenen, das doch nie das richtige ist, 
klaglos zufrieden gibt. Was immer ihm 
widerfährt, erfährt es als ein Leiden, das 
es aufheben will. „Sinnlich sein ist leidend 
sein. Der Mensch als ein gegenständliches 
sinnliches Wesen ist daher ein leidendes 
und, weil sein Leiden empfindendes We-
sen, ein leidenschaftliches Wesen. Die Lei-
denschaft, die Passion ist die nach seinem 
Gegenstand energisch strebende Wesens-
kraft des Menschen.“ (MEW 40, 579)

Die Leidenschaft hat die Vernunft, die 
der Verstand nicht hat: die Vernunft, die 
dem Menschen die Mittel vermittelt, die 
er zum Leben braucht, sich aber nicht wie 
ein Tier einfach schnappen kann. Weder 
sind „die menschlichen Gegenstände die 
Naturgegenstände, wie sie sich unmittel-
bar bieten, noch ist der menschliche Sinn, 
wie er unmittelbar ist, gegenständlich ist, 
menschliche Sinnlichkeit, menschliche Ge-
genständlichkeit“ (ebd.). Deswegen ist 
„der menschliche Sinn, wie er unmittel-
bar ist“, doch nicht ohne Vernunft. Sie 
hat, wie gesagt, „immer existiert, nur 
nicht immer in der vernünftigen Form. 
Der Kritiker kann also an jede Form des 
theoretischen und praktischen Bewusst-
seins anknüpfen und aus den eigenen For-
men der existierenden Wirklichkeit die 
wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und 
ihren Endzweck entwickeln.“ (MEW 1, 
345) Ähnlich denkt auch Goethe, der es 
denn auch für eine „höchst wunderliche 
Forderung“ hält, Erfahrungen „ohne ir-
gendein theoretisches Band“ darzustel-
len und es dem Verstand zu überlassen, 
sie theoretisch einzuordnen.

„Jedes Ansehen“, heißt es im Vorwort 
zur Farbenlehre, „geht über in ein Be-
trachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, 
jedes Sinnen in ein Verknüpfen, und so 
kann man sagen, dass wir schon bei je-
dem aufmerksamen Blick in die Welt the-
oretisieren. Dieses aber mit Bewusstsein, 
mit Selbsterkenntnis, mit Freiheit … zu 
tun und vorzunehmen, eine solche Ge-
wandtheit ist nötig, wenn die Abstrak-
tion, vor der wir uns fürchten, unschäd-
lich und das Erfahrungsresultat, das wir 
hoffen, recht lebendig und nützlich wer-
den soll.“

Revolutionäre Intelligenz

Wenn es die „Aufgabe der revolutionären 
Intelligenz“ ist, nicht nur „die intellek-
tuelle Vorherrschaft der Bourgeoisie zu 
stürzen“, sondern auch „den Kontakt mit 
den proletarischen Massen zu gewinnen“, 
dann hat sie vor diesem Teil ihrer Auf-
gabe, wie Benjamin ihr zu Recht vor-
wirft, „fast völlig versagt“ (II.1, 309). 

Die Leidenschaft hat die Vernunft,
die dem Verstand fehlt

von Peter Pott
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Gegen dieses Versagen spricht nicht, dass 
sie, sich der ihr fehlenden Nähe zu den 
Massen bewusst, nach Dichtern, Musi-
kern, Malern und anderen Künstlern rief, 
die ihre theoretischen Erwägungen ver-
sinnbildlichten. Statt „den Künstler bür-
gerlicher Abkunft zum Meister der ,Pro-
letarischen Kunst‘ zu machen“ (ebd.) und 
ihn damit für eine Sache zu instrumen-
talisieren, die ihn seines künstlerischen 
Genies beraubt, ist ihm nahezulegen, im 
„Kontakt mit den proletarischen Massen“ 
einen Zustand mitzudenken, „der“, wie 
Adorno sich ausdrückt, „das Schicksal der 
blinden Vereinzelung tilgt, in dem end-
lich das Gesamtsubjekt gesellschaftlich 
sich verwirklicht“ (Noten, 126).

Der mitgedachte Zustand, „der das 
Schicksal der blinden Vereinzelung tilgt“, 
ist der Masse nicht fremd. „Auch das Kol-
lektivum ist leibhaft.“ (Benjamin II.1, 
310) Auch sie hat ihren Witz, ist von Bil-
dern bewegt, „wo die Nähe sich selbst aus 
den Augen sieht, … die Welt allseitiger 
und integraler Aktualität“ sich auftut 
(ebd., 309). Es ist die „Aufgabe der revo-
lutionären Intelligenz“, sich mit Witz des 
Witzes der Masse anzunehmen, die Mas-
se mit den ihr eigenen Bildern, die gegen 
„das Schicksal der blinden Vereinzelung“ 
revoltieren, zu konfrontieren, damit sie 
diese Bilder als das begreift, was sie in 
ihrer ganzen politischen und sachlichen 
Wirklichkeit sind: Produkte einer gesell-
schaftlichen Produktion, für die Massen 
von Individuen ihr eigensinniges Leben 
gelassen haben, die einen Anspruch da-
rauf haben, dass es aufgegriffen und ent-
sprechend produktiv bestätigt wird. 

Man „betrügt“, so Benjamin, „nicht 
ungestraft den Leib um seine Macht, mit 
den Geschicken sich auf seinem eigenen 
Grund zu messen und zu siegen“ (IV.1, 
142). Der betrogene Leib wehrt sich. 
„Vorzeichen, Ahnungen, Signale gehen ja 
Tag und Nacht durch unseren Organis-
mus wie Wellenstöße.“ Sie erinnern uns 
an die Fragwürdigkeit unserer Identität. 
Daran, dass wir Natur in Natur sind, wie 
fertig wir sie auch gemacht haben: dass 
wir in Lebenszusammenhängen stecken, 
die uns wahrnehmen, wie wir sie wahr-
nehmen, auch wenn unsere „Schulweis-
heit“ davon nichts wissen will. Sie erin-
nern uns unseres humanen Anspruches 
zum Trotz an unseren sinnlichen Körper 
und dessen mit Lust und Leid empfun-
denen Austausch mit anderen mensch-
lichen und nicht-menschlichen Kör-
pern: an angenehme und unangenehme 
vergangene und gegenwärtige Erfah-
rungen; an ein geheimes Kräftespiel der 

Natur, dessen Geheimnis kein Begriff 
zu fassen vermag, so fortgeschritten das 
Begreifen auch sein mag. Sie verweisen 
auf eine „erste Komplizenschaft mit der 
Welt“, die uns erst die Möglichkeit gibt, 
„von ihr und in ihr zu sprechen, sie zu 
bezeichnen und zu benennen, sie zu be-
urteilen und schließlich in der Form der 
Wahrheit zu erkennen“ (Foucault, 33). 
Die Zeichen sind, wenn sie keinen Zwei-
fel aufkommen lassen, Zeichen der Ver-
zweiflung: Schreie der noch „lebendigen 
Arbeit“, die in toter eingemauert ist. Es 
sei denn, sie wird als Ruf vernommen, 
der eine Antwort erwartet.

„Es hindert uns also nichts“, schreibt 
Marx an Arnold Ruge, „unsere Kritik 
… an wirkliche Kämpfe anzuknüpfen und 
uns mit ihnen zu identifizieren. … Wir 
entwickeln der Welt aus den Prinzipien 
der Welt neue Prinzipien. Wir sagen ihr 
nicht: Laß ab von deinen Kämpfen, sie 
sind dummes Zeug; wir wollen dir die 
wahre Parole des Kampfes zuschrein. 
Wir zeigen ihr nur, warum sie eigentlich 
kämpft, und das Bewußtsein ist eine Sa-
che, die sie sich aneignen muß, wenn sie 
auch nicht will. … Es wird sich dann zei-
gen, daß die Welt längst den Traum von 
einer Sache besitzt, von der sie nur das 
Bewußtsein besitzen muß, um sie wirk-
lich zu besitzen.“ (MEW 1, 345) Das ist 
der Traum, dass das Verhältnis des Men-
schen zum Menschen und sein Verhältnis 
zur Welt ein menschliches ist, Liebe nur ge-
gen Liebe, Vertrauen nur gegen Vertrau-
en sich austauschen, Einfluss auf ande-

re Menschen nur hat, wer „ein wirklich 
anregend und fördernd auf andere Men-
schen wirkender Mensch“ ist (MEW 40, 
567). Dieser Traum gründet in der kör-
perlichen Organisation menschlicher In-
dividuen „und ihr dadurch gegebenes 
Verhältnis zur übrigen Natur“, das sich 
von dem der Pflanzen und Tiere dadurch 
unterscheidet, dass sie genötigt sind, 
„ihre Lebensmittel zu produzieren“ und 
so „ihr materielles Leben selbst. ... Was 
die Individuen also sind, das hängt ab von 
den materiellen Bedingungen ihrer Pro-
duktion“ (MEW 3, 20f.), die weder ob-
jektiv noch subjektiv „unmittelbar dem 
menschlichen Wesen adäquat vorhanden“ 
sind (MEW 40, 579).

Die Erfahrung der Aura

Die Menschen kommen nicht mit dem 
Wissen auf die Welt, wie Mann die 
Fäuste ballt, eine Truppe bildet, erfolg-
reich zuschlägt, das Wild zur Strecke 
bringt, den Acker bestellt, ein Haus zim-
mert. Sie wollen das im Augenblick auch 
nicht wissen. Sie wollen wissen, was die 
Dinge, die es ihnen angetan haben, der 
Baum, der ihnen in die Augen fiel und 
wieder fällt, die Vögel, die ihnen zu Oh-
ren kamen und schon wieder kommen, 
ihnen antun, was sie anderen antun und 
was zu tun ist, damit sich mit den Din-
gen leben lässt. 

Statt die „seiner Leiblichkeit angehö-
rigen Naturkräfte … in Bewegung (zu 
setzen), um sich den Naturstoff in einer 
für sein eignes Leben brauchbaren Form 
anzueignen“ (MEW 23, 192), sucht der 
Mensch erst einmal nach „Informatio-
nen“ von und zu den Gegenständen der 
Natur, die ihn wissen lassen, was seine 
Sache ist. Dazu muss er sich auf die Sache, 
die seine noch nicht ist, geduldig einlas-
sen, bei ihr verweilen, sie beschaulich 
ins Auge, hingabevoll ins Ohr usw. fas-
sen – in der Erwartung, dass sie ihm et-
was sagt. „Wo diese Erwartung erwidert 
wird“, so Walter Benjamin, „da fällt ihm 
die Erfahrung der Aura in ihrer Fülle zu“ 
(I.2., 646): ein „sonderbares Gespinst aus 
Raum und Zeit“, wie Benjamin erläutert, 
die „einmalige Erscheinung einer Ferne, 
so nah sie sein mag“ (440); eine Naturer-
scheinung, die der menschlichen Ermun-
terung bedarf, damit sie erscheint. „Die 
Aura einer Erscheinung erfahren, heißt, 
sie mit dem Vermögen belehnen, den 
Blick aufzuschlagen“ (646f.) – und mit 
dem sie Anblickenden eine Beziehung 
aufzunehmen, die diesem das Geheimnis 
ihrer – menschlichen – Natur offenbart. 
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Das sonderbare „Gespinst“ ist wie das 
Gespinst der Spinnerin ein Kunstwerk, 
das sich im Unterschied zur Kunst der 
Spinnerin aber nicht zu einem greifbaren 
Stoff verfestigt. Es ist ein Gebilde, keine 
Konstruktion, das Gebilde passionierter 
Sinnestätigkeit, der Augen und Ohren 
und der anderen Sinnesorgane, von de-
nen Goethe sagt, dass sie „Glieder der Er-
kenntnis“ seien: das Gebilde einer sinn-
lichen Wahrnehmung der Wirklichkeit 
also, die offen für die Wahrnehmungen 
des Wahrgenommenen ist – und daran 
interessiert, in die eigene individuelle 
Wahrnehmung die Wahrnehmung des 
wahrgenommenen Gegenstandes ein-
fließen zu lassen und so einen Hauch von 
Wirklichkeit zu atmen, mit dem das In-
dividuum die in ihm „schlummernden 
Potenzen“ als einmalige Vorstellung von 
und zu den überall schlummernden Po-
tenzen der Wirklichkeit ahnend betätigt. 

Ich und Du – und Du und Du

Die Erfahrung der Aura ist auch die Er-
fahrung der Einsamkeit, von der Octa-
vio Paz sagt, dass sie „der tiefste Grund 
der Conditio humana“ sei: ein Nein zu 
der Natur, wie sie vorgefunden wird, das 
auch das Nein zu einer menschlichen Ge-
meinschaft ist, die dem Menschen auf den 
Leib geschnitten ist, von dem sein Le-
ben nicht zu trennen ist, für die er nur zu 
funktionieren hat – und das Ja zu einer 
Gemeinschaft von Mensch und Natur, 
die noch im Werden ist; die Erfahrung, 
dass wir uns trennen müssen „von dem, 
was wir waren, um uns in das zu verwan-
deln, was wir in einer unbekannten Zu-
kunft einmal sein werden“ (189). 

Leben heißt sich trennen! Es heißt, 
sich aus der düsteren Geborgenheit des 
Mutterleibes, der „muffigen Interessen-
gemeinschaft der Familie“ (Adorno), der 
bornierten der Dorfgemeinschaft, der ge-
meinen der Fabrikbelegschaft usw. zu lö-
sen – und in eine Welt einzutreten, die 
dem Individuum nicht unbedingt feind-
lich gesinnt ist, doch höchst befremd-
lich erscheint, die es tief beeindruckt und 
in eine bedrückende Unruhe versetzt, 
die nach Erleichterung schreit, solan-
ge es danach nicht rufen kann. Der Ruf 
und schon der Schrei des Säuglings ist 
ein menschlicher. Er zielt auf ein gesell-
schaftliches Verhältnis, in dem die Men-
schen sich das Leben miteinander schwer 
machen – und nicht schon erleichtert 
sind, wenn man ihnen mit Sympathie 
begegnet. Was ihnen Erleichterung ver-
schafft, geht weit über die Bezeugung 

von Sympathie hinaus, wie Martin Buber 
bemerkt. „Es kommt auf nichts anderes 
an, als daß jedem von zwei Menschen der 
andere als dieser bestimmte Andere wi-
derfährt“ (274): dass ihnen eine Bezie-
hung gelingt, in der ihre Seh- und Ge-
schmacks- und sonstigen Erfahrungen im 
anderen Anstoß erregen und bewirken, 
dass dieser seine Erfahrungen kritisch da-
gegensetzt, so dass sich die Erfahrungen 
des einen Individuums mit denen des an-
deren so vermitteln, dass beide sehender, 
geschmackvoller, musikalischer, kurz ge-
sagt, menschlicher werden, wiewohl sie 
verschieden und damit auch immer ein-
sam bleiben. 

„Dies ist das Entscheidende: das 
Nicht-Objektsein“; dass einer den ande-
ren als anderen gewahr wird, „ihn also 
nicht als sein Objekt betrachtet und be-
handelt, sondern als seinen Partner in 
einem Lebensvorgang“ (ebd.), der Lie-
be heißt – und ein Kraftakt ist: ein Kraft-
akt von doppelter Kraft, wie Wilhelm von 
Humboldt die Liebe nennt.

Der „kleine Unterschied“ ist entschei-
dend, wenn die sinnliche Wahrnehmung 
nicht ins Leere laufen soll. Nicht nur für 
den unmittelbaren Geschlechtsakt. Er 
sorgt auch sonst im Leben für Spannung, 
ohne die es sich gar nicht entwickeln 
könnte. Das Verhältnis von Mann und 
Frau, das „das natürlichste Verhältnis des 
Menschen zum Menschen“ ist (Marx), ist 
primär nicht eine Sache der Arbeitstei-
lung, sondern der Lust, die neues, ein an-
deres Leben will. Sei es ein noch nie ge-
hörtes Musikstück. Oder ein Kind. Was 
keinen wesentlichen Unterschied macht. 
Wie Nietzsche meint: „Musikmachen ist 
auch noch eine Art Kindermachen“ (III, 
756), das Kindermachen dementspre-
chend auch eine Art, Musik zu machen, 
in jedem Fall ein künstlerischer, d.h. ge-
sellschaftlicher und kein bloß natürlicher 
Akt, der mit seiner Produktion ein Ge-
bilde ins Leben ruft, dessen Einzigartig-
keit nur Bestand hat, wenn es in einem 
gesellschaftlichen Zusammenhang einge-
bettet ist, der es auch materiell am Leben 
erhält. Menschenwürdig nur dann, wenn 
dieses einzigartige Gebilde, sei es ein 
Kind, ein Musikstück oder sonst ein au-
ratisches Kunstwerk, nicht nur eine mehr 
oder weniger wichtige Rolle im traditio-
nellen Bett spielt, sondern es auch pro-
duziert, so dass der traditionelle Zusam-
menhang ein Zusammenhang ist, „worin 
die freie Entwicklung eines jeden die Be-
dingung für die freie Entwicklung aller 
ist“ (Marx). Wovon bisher nur zu träu-
men war. Auch immer geträumt wurde. 
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Es kommt darauf an, den Traum im Er-
wachen aufzugreifen. 

Wer die Gelegenheit versäumt, die 
Liebe nur erlebt und darauf verzichtet, 
sich das Erlebnis als einen – gesellschaft-
lich bestimmten und gesellschaftlich zu 
bestimmenden – Produktionsprozess in 
den Kopf zu setzen und daran Hand an-
zulegen, „der mag noch so gedankenvoll 
sein, er ist weltlos“, wie Martin Buber 
sagt – „und alle Spiele, Künste, Räusche, 
Enthusiasmen und Mysterien, die sich 
in ihm begeben, rühren an die Haut der 
Welt nicht“ (96). Schlimmer noch: Die 
der Liebe eigene Produktivkraft ver-
kommt zur Kraft durch Freude als emo-
tionale Unterfütterung der Aufforderung 
der Sieger an die Besiegten, ihnen weiter-
hin zur Seite zu stehen und mit ihnen auch 
das nächste und übernächste und auch 
noch das letzte Gefecht durchzustehen. 

„Lieben“, sagt Adorno, „heißt fähig 
sein, die Unmittelbarkeit sich nicht ver-
kümmern zu lassen vom allgegenwärtigen 
Druck der Vermittlung“ (Minima, 226). 
Dazu bedarf es einer Kritik, die die herr-
schenden Verhältnisse nicht nur verwirft, 
sondern diese aufhebt, indem sie Verhält-
nisse stiftet, in denen der Mensch dem 
Menschen als Menschen ein Bedürfnis ist. 
Der destruktive Impuls ist mit dem „Im-
puls der Rettung“ (Benjamin I.3, 1242) 
zu verbinden. „Dem Begriff der klassen-
losen Gesellschaft muß sein echtes mes-
sianisches Gesicht wiedergegeben wer-
den.“ (I.3, 1232) Das offenbart sich im 
Gesicht des Du, das Ich mit einer Liebe 
liebe, die sich nur gegen Liebe austauscht, 
so dass der eine den anderen als anderen 
gewahr wird. Um dieser so gesichteten 
klassenlosen Gesellschaft auch politisch 
ansichtig zu werden, ist die Produktivi-
tät dieses Lebensvorganges nicht auf die 
eine exklusive „Ich-Du-Beziehung“ zu 
beschränken, sondern auf andere „Ich-
Du-Beziehungen“ zu übertragen. Nicht 
als Botschaft, die per Funk und Fernse-
hen weltweit ausgestrahlt wird, sondern 
über die Zuneigung, die Ich und Du zu 
einem anderen Du entwickeln, um auch 
mit diesem eine „Ich-Du-Beziehung“ 
einzugehen: „zur Aneignung einer Ver-
trautheit, die vertrauter ist als die bereits 
bekannte Welt“; als Bedingung „des Er-
lebens einer Intimität, die ich noch nicht 
kenne“ (Irigaray, 115), die aber nicht an 
die Stelle der bereits bekannten tritt, son-
dern diese produktiv aufhebt, wie umge-
kehrt das fremde Erlebnis der Intimität in 
dem bekannten aufzuheben ist. 

Die erste Liebe kann nicht die letz-
te sein. Es muss Raum für eine nächste

bleiben, müssen die Individuen sich nicht 
nur einmal füreinander begeistern, son-
dern immer wieder neu und anders, muss 
ihnen die Begeisterung durch das Anders-
sein des anderen zum Bedürfnis werden, 
müssen sie sich für ihre Begeisterung be-
geistern – und aus Treue zu ihr die Ehe 
brechen, die in ihr gezeugten Produk-
tivkräfte auf ein anderes Du übertragen, 
um mit dieser Übertragung einen Pro-
duktionsprozess auf den Weg zu bringen, 
der den alten aufhebt und eine Vertraut-
heit mit der Welt begründet, die größer 
ist als die bekannte. Wenn auch nicht so 
groß, dass die der Welt zugrunde liegen-
den gesellschaftlichen Kräfte insgesamt 
bekannt sind. Doch groß genug, um die 
in der „Ich-Du-Beziehung“ wirkenden 
Kräfte als gesellschaftliche Kräfte zu er-
kennen und zu organisieren, die den Indi-
viduen das Vermögen geben, wenn sie es 
nicht wieder privat beanspruchen, dass sie 
ihre gesellschaftliche Zuständigkeit für die 
herrschenden Zustände ihres Alltags nicht 
nur proklamieren müssen, sondern in der 
Produktion von Gütern zu ihrem eige-
nen Gebrauch auch praktisch begründen 
können. Das befreit sie natürlich nicht 
aus der Abhängigkeit von der kapitali-
stischen Massenproduktion, relativiert sie 
aber – und das um so mehr, je mehr Men-
schen sie finden, die ihnen ihre begründe-
te Vertrautheit mit der Welt nicht neiden, 
sondern das Bedürfnis verspüren, daran 
zu wachsen, und die willig sind, ihre als 
Arbeitskraft entfremdete Produktivkraft 
dem kapitalis-tischen Verwertungsprozess 
nach Maßgabe des Möglichen zu entzie-
hen und so einen gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozess auf den Weg zu bringen, 
der die kapitalistische Massenproduktion 
Schritt für Schritt überflüssig macht.

Gesellschaftlicher Fortschritt      
mit technischen Rückschritten

Wie die ganze Bewegung der Geschich-
te, so ist auch die Bewegung vom Kapi-
talismus zum Kommunismus ein „wirk-
licher Zeugungsakt – der Geburtsakt 
seines empirischen Daseins“ (MEW 40, 
536), der die Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel nicht zur Voraussetzung 
hat, sondern bewirkt. Mit Gewalt ist da 
nichts Vernünftiges zu machen. Sie mag 
zur Verstaatlichung der Produktionsmit-
tel führen, doch nicht zu ihrer Vergesell-
schaftung: zum Sozialismus, doch nicht 
zum Kommunismus – und für den Sozi-
alismus gilt, den realen nicht weniger als 
den nationalen: die Masse hat zu arbeiten, 
wie sie es im Kapitalismus gelernt hat.

Wie der nationale Sozialismus, so läuft 
auch der reale Sozialismus „folgerecht auf 
eine Ästhetisierung des politischen Lebens hi-
naus“, wie Benjamin die Machenschaften 
kennzeichnet, mit denen sich die instru-
mentalisierten und verkrüppelten Indi-
viduen den Verlust der gesellschaftlichen 
Art ihrer kreativen Macht auch noch 
schönreden. So schön, dass sie „ihre ei-
gene Vernichtung als ästhetischen Genuß 
ersten Ranges“ erleben können. „Der 
Kommunismus antwortet ihm mit der Politi-
sierung der Kunst.“ (Benjamin I.2, 506ff.) 
Was Einfühlung verlangt. 

Auf Einfühlung setzt auch die Ästhe-
tisierung des politischen Lebens: Einfüh-
lung in den Künstler, der sich auf dem 
Markt durchgesetzt oder sonstwie die 
Gunst der Herrschenden errungen hat; 
Einfühlung in den Sieger, die allemal 
den Herrschenden zugutekommt, die die 
Schöpfungen der Künstler als ihre Kultur 
werten, die für die Herrlichkeit der ihnen 
zu verdankenden gesellschaftlichen Ver-
hältnisse spricht.

Die Einfühlung, die der Politisierung 
der Kunst dient, ist dagegen Einfühlung 
in den Produktionsprozess der Kunst, der 
sich nicht allein der Genialität einzel-
ner Künstler verdankt, denen das Kunst-
werk als ihr Werk zugeschrieben wird, 
„sondern auch der namenlosen Fron ih-
rer Zeitgenossen“ (Benjamin I.3, 1241), 
unter denen es mit Gewissheit viele ge-
niale Künstler gegeben hat, die namenlos 
blieben, in jedem Fall Künstler in Mas-
sen, die singen, tanzen, malen, Kinder 
zur Welt bringen konnten und so mit ih-
rer Kunst neues Leben schufen, das na-
menlos bleiben musste, damit einige we-
nige Künstler sich damit einen Namen 
machen konnten. „Es ist niemals ein Do-
kument der Kultur, ohne zugleich ein 
solches der Barbarei zu sein“ (ebd.): der 
Missachtung und des Missbrauchs der 
produktiven Kräfte der Masse der Men-
schen, die so ihrer Menschlichkeit be-
raubt, in die Barbarei verstoßen wurden 
und werden. 

Die fällige Kritik dieser Barbarei kann 
sich, wie gesagt, nicht in der Kritik der 
herrschenden Verhältnisse erschöpfen, 
sondern bedarf auch und wesentlich der 
Stiftung von Verhältnissen, die retten, 
was noch zu retten ist: eine klassenlose Ge-
sellschaft, die bedenkt, dass das, „was die 
herrschende Gesellschaft transzendiert, 
nicht nur die von dieser entwickelte Po-
tentialität (ist), sondern ebensowohl das, 
was nicht recht in die historischen Be-
wegungsgesetze hineinpaßte“ (Minima, 
199f.). Oder, wie es bei Benjamin heißt: 
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„Wir müssen zu einem Begriff von Ge-
schichte kommen, nach dem der Aus-
nahmezustand, in dem wir leben, die 
Regel darstellt. Dann“, so Benjamin wei-
ter, „wird als unsere geschichtliche Auf-
gabe die Herbeiführung des Ausnah-
mezustandes uns vor Augen stehen; und 
dadurch wird sich unsere Position im 
Kampf gegen den Faschismus sehr ver-
bessern“ (1246).

Der „Ausnahmezustand“, den Benja-
min vor Augen hat, ist kein Zustand der 
Not, in dem es ums nackte Überleben 
geht, vielmehr ein Fest, auf dem ausgelas-
sen gesungen und getanzt und sonstwie 
das Leben festlich genossen, doch nichts 
und niemand gefeiert wird; ein „Lustzu-
stand, den man Rausch nennt“ (Nietzsche 
III, 755) und in dem das alte Leben sich 
mit doppelter Kraft ein neues Leben pro-
duziert, das sich, wie Rudolf zur Lippe 
schreibt, „in der Ausbildung von realen 
Potentialen“ objektiviert, die „die reale 
Möglichkeit qualitativ neuer Prozesse“ 
bilden (58). 

Der „Ausnahmezustand, in dem wir 
leben“, und zwar richtig leben, das ge-
wohnte Leben mit dem ungewohnten 
spielt, einem „der andere als dieser be-
stimmte Andere widerfährt“ (Buber), 
bereichert den Menschen, vermehrt sei-

ne Produktivkraft – und als „dies and-
re Subjekt tritt er dann auch in den un-
mittelbaren Produktionsprozeß“ (MEW 
42, 599), in den er treten muss, wenn 
der Rausch nicht einfach verrauschen 
soll. Was zu begreifen ist, so dass uns 
das Glück, das rauschhaft glückte, nicht 
mehr länger als ein Geschenk des Him-
mels oder sonst eines glücklichen Zufalls 
erscheint, sondern als gesellschaftlich be-
stimmter Produktionsprozess vor Augen 
steht, der regelmäßig als „reale Möglich-
keit qualitativ neuer Prozesse“ herbeizu-
führen ist – und nur herbeizuführen ist, 
wenn diese Möglichkeit auch im Arbeits-
prozess zu ihrem Recht gelangt. Denn 
eine „emphatische Aneignung von inne-
rer Natur“, so zur Lippe, ist „nur realisier-
bar im Medium der fortgesetzten Aneig-
nung auch von äußerer, so dass auf deren 
Differenzierungen schon um der inneren 
willen reflektiert werden muss; denn die 
innere Natur muss ihrerseits Medium der 
Selbstreflexion der Gattung sein, da diese 
sich in den empirischen Individuen und 
als der auch physisch materielle Prozess 
zu vollziehen hat, den die leibliche Exi-
stenz der Menschen bedingt“ (62).

Die im Ausnahmezustand realisier-
te „Entwicklung eines jeden“, die so 
frei ist, sich nicht abstrakten Normie-

rungen zu unterwerfen, sondern sich von 
der und für die Entwicklung der ande-
ren zu begeistern – ein Tanz, der die Be-
wegungslust nicht standardisiert, den Be-
wegungen freien Lauf lässt, der wie die 
Sprache der Poesie rhythmisch und phan-
tastisch zugleich ist – ist immer eine Ent-
wicklung von individuellen Potentialen, 
deren Realität unmittelbar gesellschaft-
licher Natur ist und falsch verstanden 
wird, wenn sie als private Leistung gel-
tend gemacht wird. Was die Regel ist. Sie 
bietet die Gewähr, dass das Individuum 
von der Gesellschaftlichkeit seiner Poten-
tiale abstrahieren und als Arbeitskraft in 
den normalen Produktionsprozess treten 
kann, der nicht seine Sache ist. 

Darauf beharrend, dass das im Aus-
nahmezustand entwickelte individuelle 
Vermögen gesellschaftlicher Natur ist, 
kann das Individuum unmöglich in den 
normalen Produktionsprozess eintre-
ten, ohne ihn zugleich zu seiner, d.h. ei-
ner gesellschaftlichen Sache zu machen. 
Das stellt die Verhältnisse vom Kopf auf 
die Füße. Der Ausnahmezustand ist dann 
nicht mehr die Ausnahme, sondern der 
regelmäßig herbeigeführte Zustand ei-
ner fortgesetzt an Erfahrungen wachsen-
den Zuständigkeit für das alltägliche Le-
ben und Arbeiten. Welche freilich nur 
zum Zuge kommen kann, wenn die für- 
und voneinander berauschten und auf-
geheiterten Individuen auch über die 
erforderlichen Produktionsmittel verfü-
gen. Die aber befinden sich in fremden 
Händen, die sie freiwillig nicht herge-
ben. Geben sie sie her, freiwillig oder mit 
Gewalt, dann können die neuen Besit-
zer mit ihnen doch nichts anderes anfan-
gen als das, was die Besitzenden jetzt mit 
ihnen anfangen. Sie können sich ihnen 
nur als „Servomechanismus“ (McLuhan) 
andienen. Fehlt ihnen doch die Erfah-
rung, die notwendig ist, sie sich gesell-
schaftlich anzueignen. Denn mit „dieser 
ungeheuren Entfaltung der Technik“ ist, 
wie Benjamin schreibt, eine „ganz neue 
Armseligkeit … über die Menschen ge-
kommen“, eine „Armut nicht nur an 
privaten, sondern an Menschheitser-
fahrungen überhaupt“ (II.1, 214ff.), mit 
der die Menschen nur die Wahl haben, 
weiterzumachen wie bisher oder „von 
Neuem anzufangen; mit Wenigem aus-
zukommen; aus Wenigem heraus zu 
konstruieren und dabei weder rechts 
noch links zu blicken“ (ebd.). Sehr wohl 
zurück: zu Erfahrungen, die die Men-
schen einmal hatten und noch haben, 
Erfahrungen von und zur bäuerlichen 
und handwerklichen Arbeit, deren Tech-



Streifzüge N° 52 / Sommer 2011

peter pott, Kurz gescHlosseN         33

nik nur in Verbindung mit Erfahrungen 
wahrzunehmen war. 

Der Mensch ist zu einer beschränkten 
Lage geboren (Goethe)

Die Rückkehr zu einer Technik, die noch 
mit Erfahrungen verbunden und über ih-
ren Austausch in Bewegung zu setzen ist, 
die auch eine Rückkehr zu Festen bedeu-
tet, die von gestern sind, schließt nicht 
die Erneuerung der veralteten Technik 
und der auf sie zugeschnittenen Festlich-
keiten aus. Sie schließt die Dummheit aus, 
die darauf besteht, „daß ein Gegenstand 
erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben“ 
(MEW 40, 540). Auszuschließen ist diese 
Dummheit aber nur, wenn die Individuen 
es schaffen, sich ein Dasein zu schaffen, in 
dem das Privateigentum nichts mehr zu 
schaffen hat: wenn die Individuen ihre 
alltägliche Gemeinschaft wie die festliche 
nicht nur als etwas Gemeinschaftliches 
wahrnehmen, sondern als eine Assoziati-
on von unterschiedlich begabten Indivi-
duen, die bestrebt sind, mit ihren – mu-
sischen, handwerklichen, sprachlichen 
– Begabungen anregend und fördernd auf 
die Begabungen der anderen einzuwir-
ken und auf diesem „Umweg über den 
Menschen“ (Brecht) ein Mehr von Bega-
bung zu erzeugen, von dem her gesehen 
die alte Gemeinschaft ein trauriges Bild 

abgibt, das dafür spricht, dass sie in einer 
neuen begabteren Weise überdacht wird. 
Nicht nur im geistigen, sondern auch im 
gewöhnlichen Sinne. Mit entsprechender 
Technik, die es den „Werktätigen“ er-
laubt, sie auf ihr miteinander belastetes 
Leben zu übertragen und mit konzen-
trierter Kraft ihren „beengten und been-
genden gesellschaftlichen Zustand über 
sich hinaus (zu) treiben zu einem men-
schenwürdigen hin“ (Adorno): zu einer 
ungeahnten Kraft, die ihnen aber nicht 
über den Kopf wächst, sondern über den 
unmittelbaren sinnlichen Austausch ihrer 
Erfahrungen vertraut bleibt – und so je-
derzeit neu überdacht werden kann. 

Aus dem sinnlichen Erfahrungszu-
sammenhang ausquartiert, künstlichen 
Instrumenten, nationalen oder gar trans-
nationalen Strömungen unterworfen, die 
ihrer Erfahrung und damit auch ihrem 
Veränderungswillen entzogen sind, de-
generiert der Mensch selbst zum Instru-
ment, verliert er „das, was beweglich zu 
bleiben hätte, eine Art Saft für das Wer-
den“, mit Luce Irigaray gesprochen (46f.). 
Der Mensch als „ein leibliches, naturkräf-
tiges, lebendiges, wirkliches, sinnliches 
Wesen“ braucht „wirkliche, sinnliche Ge-
genstände zum Gegenstand seines Wesens, 
seiner Lebensäußerung“ (MEW 40, 578), 
die unbedingt zur Sprache kommen muss, 
wenn sie seine sein soll – und dazu Men-
schen bedarf, die unmittelbar ansprech-
bar sind. Das können nicht sehr viele sein. 
„Der Mensch ist zu einer beschränkten 
Lage geboren“, heißt es in Wilhelm Mei-
sters Lehrjahren. Er vermag „einfache, 
nahe, bestimmte Zwecke … einzusehen, 
und er gewöhnt sich, die Mittel zu be-
nutzen, die ihm gleich zu Hand sind; so-
bald er aber ins Weite kommt, weiß er 
weder, was er will, noch was er soll, und 
es ist ganz einerlei, ob er durch die Men-
ge der Gegenstände zerstreut, oder ob er 
durch die Höhe und Würde derselben au-
ßer sich gesetzt werde. Es ist immer sein 
Unglück, wenn er veranlaßt wird, nach 
etwas zu streben, mit dem er sich durch 
eine regelmäßige Selbsttätigkeit nicht 
verbinden kann.“ Wie es ein Unglück ist, 
wenn er veranlasst wird, sich auf eine be-
stimmte Tätigkeit zu beschränken.

Im Naheliegenden zu Haus ist er dort 
doch nur wirklich zu Haus, wenn er sich 
Erfahrungen aus aller Welt ins Haus holt 
und es auf ein neues, schöneres, sinn-
volleres Fundament stellt, das auch, aber 
nicht nur bautechnisch zu verstehen ist, 
im Wesentlichen als eine Sache der Wis-
senschaft, die berücksichtigt, dass der 
Ausbau des Hauses kein rein naturwis-

senschaftlicher Sachverhalt ist, sondern ein 
gesellschaftlicher und geschichtlicher Tat-
bestand, den die assoziierten Individuen 
in unterschiedlicher Weise im Auge ha-
ben, auf die „mit Bewußtsein, mit Selbst-
erkenntnis, mit Freiheit“ zurückzukom-
men ist, „wenn die Abstraktion, vor der 
wir uns fürchten, unschädlich und das Er-
fahrungsresultat, das wir hoffen, recht le-
bendig und nützlich werden soll“ (Goe-
the). Nützlich auch in dem Sinne, dass es 
uns zu einer uns nützlichen Arbeit verbin-
det. Recht lebendig insofern, wie die ein-
mal gefundene Arbeit nicht von ihren Er-
findern abstrahiert, neuen Erfahrungen 
gegenüber offen bleibt – und dem Natur-
stoff eine schönere Form verleiht. In be-
grenztem Gebiet! Und im Austausch mit 
anderen Lokalitäten. Im Sinne Goethes, 
wenn auch nicht in dem Sinne, wie ihn 
die Goethe-Institute pflegen. Im Sinne 
Goethes ist der „Weltbund der Wande-
rer“, die im Lokalen zu Hause, dort „recht 
lebendig und nützlich“ sind und immer 
wieder auf Wanderschaft gehen, um Er-
fahrungen mit anderen Kulturen zu sam-
meln, im anderen das eigene andere zu er-
leben, um so verändert heimzukommen, 
mit neuen Erfahrungen die heimischen zu 
beleben, wie man mit diesen die fremden 
belebte.
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Kulturflatrate!
Immaterial World

von Stefan Meretz

Die Kulturflatrate ist ein Konzept für 
eine Art erweiterte AKM- (Öster-

reich) bzw. GEMA-Abgabe (Deutsch-
land) für digitale Inhalte. Die Erlöse sol-
len an Rechteinhaber digitaler Inhalte 
umverteilt und im Gegenzug die Verbrei-
tung digitaler Kopien freigegeben wer-
den. Die Verfolgung sogenannter Raub-
kopierer könnte damit aufhören. Ein 
modifiziertes Flatrate-Modell, die Kultur-
wertmark, setzt auf eine Stiftung statt einer 
Behörde und ermöglicht es den Nutzer_
innen per Klick selbst die (Um-)Vertei-
lung ihrer Pflichtabgabe vorzunehmen. 
Nach Erreichen des Honorardeckels fällt 
das ausbezahlte Kulturgut automatisch in 
die allgemeine freie Verfügung.

An dieser Stelle sollen weder Kultur-
flatrate noch -wertmark inhaltlich disku-
tiert werden. Mir geht es um den Begriff 
der Kulturflatrate selbst: Worum geht es 
eigentlich, wenn scheinbar eindeutig von 
Kultur und Flatrate die Rede ist? Geht es 
hier um ein Bezahlmodell für Kultur? 
Welche Kultur überhaupt? Was ist Kultur?

Kultur ist nach Wikipedia „im wei-
testen Sinne alles, was der Mensch selbst 
gestaltend hervorbringt“. Kultur ist also 
die Art und Weise, wie wir unsere Le-
bensbedingungen herstellen, wie wir le-
ben und was wir wie in die Welt setzen 
und in der Welt nutzen. Tatsächlich ab-
gezielt wird mit der Kulturflatrate auf Er-
gebnisse bestimmter Lebensaktivitäten, 
die nur schwer in die Warenform zu pres-
sen sind: digitale Inhalte jeglicher Art. Es 
geht also um Medien und ihre Produkte.

Medienschaffende sollen nicht mehr 
individuell ihre Digitalprodukte ver-
markten müssen, was sie zwingt, zu Me-
chanismen der künstlichen Verknappung 
zu greifen – von technischen Kopier-
behinderungen bis zur rechtsförmigen 
Sanktion. Stattdessen erhalten sie ein 
monetäres Einkommen, also eine Art 
Grundeinkommen für Digitalmedien-
Kreative, und geben im Gegenzug ihre 
Produkte frei. In der Wertmark-Varian-
te ist zusätzlich eine Konkurrenzkompo-
nente eingebaut, aber diese Differenzen 
sollen hier nicht interessieren.

Aber wieso ein Grundeinkommen nur 
für Medienschaffende – sind wir nicht 
alle kreativ? Setzen wir nicht alle diverse 
Kulturprodukte in die Welt, die frei sind? 

Ist unsere ganze Lebenstätigkeit nicht ein 
einziger und einzigartiger Prozess der 
Kulturschöpfung und -nutzung? Steht 
uns also nicht allen ein Grundeinkom-
men zu? Ja, selbstverständlich. Das Pro-
blem jedoch ist der Umweg über die mo-
netäre Form. Das macht alles fürchterlich 
kompliziert.

Denken wir es einmal ganz einfach, 
kommunistisch. Wir leben und setzen 
dabei allerlei nützliche Dinge in die Welt: 
brauchbare und verbrauchbare Dinge, 
unbegrenzt-kumulatives Wissen, soziale 
Formen der Interaktion, Information und 
Kommunikation, erhaltene und regene-
rierte Ressourcen, uns selbst. Gleichzei-
tig nutzen wir all dies. Jedes Bedürfnis 
auf der einen findet ein entsprechendes 
Bedürfnis auf der anderen Seite. Was die 
eine schöpft, der andere braucht; was der 
eine setzt, die andere nimmt – und umge-
kehrt und hin und her. Das war’s schon.

Das ist eigentlich immer so und war 
schon immer so. Nur ist und war die 
Vermittlung nicht danach, bislang war 
sie nämlich herrschaftsförmig struktu-
riert. Den personalen Herrschaften der 
Vormoderne folgte die moderne unper-
sönliche Herrschaft des Werts. Gesell-
schaftlich Vermittelbares muss Wertform 
annehmen, um per Verkauf und Kauf 
von einem zum anderen zu gelangen, um 
dem einen den Unterhalt zu sichern und 
der anderen das Produkt zu liefern. Passt 
das eigene Produkt nicht durch das Na-
delöhr des Werts, ist weder das Kultur-
gut noch die eigene Kulturpotenz in die 
unförmige Form des Werts zu bringen, 
dann zirkuliert das eigene Produkt nicht.

Nicht? Unfug. Selbstredend zirku-
liert es trotzdem. Nur nicht in der Wert-
form, sondern so, wie es ist. Nicht im-
mer, aber sehr oft. Wäre dem nicht so, 
wäre Kapitalismus nicht zu machen. Ja, 
verrückter-  weil unsichtbarerweise hat 
das Nicht-Wertförmige sogar das ab-
solute Übergewicht: Zwei Drittel aller 
notwendigen Kulturleistungen der Ge-
sellschaft werden jenseits der leeren, ab-
strakten, unförmigen Wertform erbracht. 
Man nennt sie auch Commons, wir neh-
men sie kaum wahr, aber sie sind über-
all und die Grundlage von allem – auch 
der Verwertungslogik, die danach trach-
tet, sie aufzufressen, sie in Wert zu setzen.

Die Medienflatrate, die keine Kul-
turflatrate ist, will nun einen weiteren 
Schnipsel der unverwertbaren zwei Drit-
tel der umfassenden Kulturleistungen in 
die unförmige Form des Werts verwan-
deln – anstatt umgekehrt zu überlegen, 
wie dem Wert mehr entrissen werden 
könnte, um uns das Leben zu erleichtern. 
Doch des einen Erleichterung ist des an-
deren Verlust an (Über-)Lebensqualität. 
In einer Gesellschaft, in der das Fortkom-
men der Einen stets zu Lasten Anderer 
geht, ist nichts anderes zu erwarten.

Die Kulturflatrate kann sinnvoll sein, 
aber nur in einem auf die Füße gestell-
ten Sinne. Da wir doch alle in der einen 
oder anderen Weise Kulturleistungen al-
len zur Verfügung stellen, gehören diese 
auch uns allen. Wechselseitige Ausschlüs-
se, Drangsalierungen und Hackord-
nungen stehen jeder Kultur entgegen. Es 
gibt nun zwei Möglichkeiten, eine Kul-
turflatrate einzurichten: in Selbstorgani-
sation durch Bildung solidarischer Netz-
werke und vermittelt über den Staat.

Die Selbstorganisation hat den Nach-
teil, dass sie nur die an den Netzwerken 
unmittelbar beteiligten Menschen er-
reicht. Sie hat damit gleichzeitig den Vor-
teil, gegen die allgemeine Aufrechnungs-
logik in ihrem Binnenraum solidarische 
Verhältnisse zu etablieren. Ohne das geht 
es dann aber auch nicht, eine Selbstorga-
nisation zwecks Bedienung der Verwer-
tungslogik und Verteilung über diese Me-
chanismen ist eben das: ein Unternehmen.

Eine staatliche vermittelte Kultur-
flatrate kann nichts anderes sein als ein 
transferloses Grundauskommen. Es geht 
also nicht darum, Geld zu verteilen, 
um die geldvermittelte Existenzsiche-
rung zu gewährleisten, sondern es geht 
um ein direktes Zur-Verfügung-Stel-
len zentraler Leistungen. Dies bewegt 
sich immer noch in der Geldlogik, aber 
Ziel ist, die Marktvermittlung zu ver-
mindern, also den individuellen Geldbe-
darf zu reduzieren, weil viele grundnot-
wendige Dinge geldlos zur Verfügung 
stehen: Nahverkehr, Kulturangebote, 
Schwimmbäder, Versicherungen, In-
ternetzugang, soziale Zentren, Kinder-
betreuung und alles, was für eine kul-
turvolle Teilhabe an gesellschaftlichen 
Möglichkeiten notwendig ist.
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Der Begriff der Solidarischen Öko-
nomie ist wie ein Magnet. Men-

schen mit den unterschiedlichsten  Po-
sitionen und Zugängen kommen hier 
zusammen, um miteinander über Alter-
nativen zu einem lange Zeit als alterna-
tivlos geltenden neoliberal geprägten Ka-
pitalismus zu diskutieren. Wir haben das 
„Ende der Geschichte“, wie es Francis 
Fukuyama prophezeite, noch nicht er-
reicht, lautet die Botschaft. Die hohen 
Teilnehmer*innenzahlen bei den Soli-
darische-Ökonomie-Kongressen in Ber-
lin und Wien illustrieren die Sehnsucht 
vieler Menschen, wieder echte Hand-
lungsfähigkeit zu erlangen, danach, sich 
die Welt zu machen, „wie sie mir gefällt“ 
(Pippi Langstrumpf ), anstatt ein  stilles 
Opfer des „stummen Zwangs der Ver-
hältnisse“ (Marx) zu bleiben. Nachdem 
linke Bewegungen lange Zeit in der De-
fensive waren, erscheint die Solidarische 
Ökonomie als eine Möglichkeit, Gesell-
schaft wieder zu gestalten.

Zwischen T.I.N.A.-Prinzip        
und Anti-Kommunismus

Im deutschsprachigen Raum ist das Pro-
jekt der Solidarischen Ökonomie im dop-
pelten Sinne zunächst ein intellektuelles. 
Ziel ist die Überwindung des T.I.N.A.-
Denkens (there is no alternative, Maga-
ret Thatcher); es soll wieder möglich wer-
den, sich vorstellen zu können, dass es eine 
Ökonomie geben kann, die nicht auf Pro-
fitmaximierung und Konkurrenz beruht. 
Dies geschieht primär aus den Universi-
täten heraus und auf vier Arten: 1. durch 
die Analyse und Darstellung der Histo-
rizität des Kapitalismus und seiner de-
struktiven Dynamik; 2. durch eine wis-
senschaftliche Erforschung vergangener 
und existierender Praxisbeispiele, vor-
nehmlich aus der „eigenen Region“ und 
die öffentlichkeitswirksame Bekannt-
machung der Ergebnisse (durch Kartie-
rungsprojekte, Kongresse etc.); 3. durch 
Verstärkung von bewusstseinsbildenden 
Prozessen während der wissenschaftlichen 
Forschung mit Hilfe von Instrumenten 
aktivierender und qualitativer (Sozial-)
Forschung und 4. durch die Schaffung 
von Beratungs- und Vernetzungsangebo-
ten für Initiativen. Die Botschaft lautet: 

„Um outra economia acontece“ („Eine 
andere Ökonomie gibt es bereits“, Slogan 
der brasilianischen Bewegung), sie müsse 
in der breiteren Öffentlichkeit nun auch 
als eine solche wahrgenommen und in ih-
rem weiteren Aufbau durch gesellschaft-
liche Institutionen wie Universitäten un-
terstützt werden (Müller-Plantenberg im 
Video-Interview). Es gehört zur Politik 
dieses Diskurses, Offenheit und Plurali-
tät in der Bestimmung, was Solidarische 
Ökonomie sei, zu betonen, will man doch 
eine breite Öffentlichkeit erreichen und 
niemanden ausschließen. Jeder und jede 
kann sich seinen oder ihren eigenen Be-
griff von Solidarischer Ökonomie machen 
und sich damit zugehörig zur Bewegung 
zählen; der Dissens ist erwünscht. Die-
se Offenheit liegt nicht alleine, im Sinne 
des Mottos der zapatistischen Befreiungs-
bewegung „Fragend schreiten wir voran“, 
in der prinzipiellen Überlegung begrün-
det, dass niemand es vermag, fertige Ant-
worten zu liefern. Man erhofft sich, linke 
Politik wieder aus der Defensive beför-
dern zu können. Dafür braucht es ein ge-
sellschaftliches Projekt, zu dem sich viele 
Menschen zugehörig fühlen. Das ist kein 
leichtes Unterfangen. Zu stark wirkt das 
Schreckgespenst von autoritärer „kom-
munistischer“ Herrschaft mit Stasi, Gu-
lag und staatlich verwaltetem Mangel. Die 
Solidarische Ökonomie ist unverbraucht 
und wirkt unverdächtig, sie riecht nicht 
nach Feuer und Revolution, sondern nach 
ethischen Kapitalanlagen bei der lokalen 
Genossenschaftsbank, Tauschkreisen und 
regionaler Wertschöpfung. Auch Linke 
kommen auf ihre Kosten: Selbstverwaltete 
Betriebe und Häuser gehören ebenfalls zur 
Liste der regelmäßigen Aufzählungen un-
ter diesem Dach. Der gezahlte Preis für die 
begriffliche Offenheit ist jedoch eine ge-
wisse begriffliche Beliebigkeit. In der For-
schung zeigt sich diese Beliebigkeit darin, 
dass scheinbar wahllos angebliche Alterna-
tiven gesammelt werden, die dann unter 
dem Begriff Solidarische Ökonomie sub-
sumiert werden. So sind im Kartierungs-
projekt für die Region Nordhessen zwar 
fünf „grundlegende Charakteristika“ 
für „Solidarische Wirtschaftsunterneh-
men“ (SWU) definiert, von denen aller-
dings nur zwei zwingend erfüllt sein müs-
sen, um in den Kanon aufgenommen zu 

werden. Ein „ökologisches Bewusstsein“ 
ist nicht zwingend erforderlich, und von 
den drei „sozialen“ Kriterien „Selbstver-
waltung“, „Kooperation“ und „Gemein-
wesenorientierung“ muss nur mindestens 
eines erfüllt sein (Müller-Plantenberg/
Stenzel, S. 17). Obligatorisch ist einzig, 
dass es sich um ein „Wirtschaftsunterneh-
men“ handeln muss. Diese Herangehens-
weise birgt einige Schwierigkeiten, auf 
die ich an dieser Stelle nur exemplarisch 
eingehen möchte. Hat man beispielsweise 
ein Unternehmen, welches ausschließlich 
das Kriterium der Gemeinwesenorientie-
rung erfüllt, so handelt es sich gemäß die-
ser Definition bereits um ein SWU (ebd., 
S. 14). Bedenkt man, dass die Unterstüt-
zung lokaler Sportvereine, von Stadt(teil)
festen oder sozialen Projekten heute zum 
Standardrepertoire einer guten Public-
Relations-Strategie jedes Unternehmens 
gehört, erscheint es fraglich, eine Ge-
meinwesenorientierung als hinreichendes 
Kriterium für eine ökonomische Praxis, 
die über den kapitalistischen Normalvoll-
zug hinausreicht, gelten zu lassen. Die ka-
tholische Caritas kann sich ebenfalls unter 
dem solidarökonomischen Dach versam-
meln, da sie nicht gewinnorientiert ist. Im 
Gegensatz zu einem regulären Unterneh-
men schränkt sie jedoch als Tendenzbe-
trieb die im Grundgesetz, Artikel 9, ver-
brieften Rechte der Beschäftigten, sich 
zu organisieren und zu streiken, ein (vgl. 
Seiffert). Es muss honoriert werden, dass 
die Studie dem Diskurs eine nicht zu un-
terschätzende Öffentlichkeit beschert hat, 
aber auf der anderen Seite begünstigen 
derart weiche Kriterien nicht nur die vor-
her kritisierte Beliebigkeit und erzeugen 
mangelnde Trennschärfe, sondern bergen 
darüber hinaus auch Gefahren. 

Fallstricke der Regionalisierung

Die Frankfurter Rundschau schreibt in Be-
zugnahme auf das Forschungsprojekt in 
einem Artikel vom 7.7.2008: Kollektive 
Betriebe entstünden in Nordhessen als 
Reaktion auf das „viel beklagte ‚Ausblu-
ten der Region‘ (...) sowie auf die ‚Fremd-
bestimmung‘ durch auswärtige Unter-
nehmen. Statt auf Profit, Konkurrenz 
und Privatbesitz setzt die Solidarökono-
mie auf eine Verbesserung der Lebens-

Notizen zur Solidarischen Ökonomie
von Thorsten Endlein
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bedingungen.“ Der beste „Querfront-
stratege“ aus dem Lager der „Nationalen 
Sozialisten“ hätte es nicht besser ausdrü-
cken können, schwingt hier doch deutlich 
die Unterscheidung zwischen gutem und 
bösem Kapital mit. Dass eine solche Inter-
pretation, von den Wissenschaftlerinnen 
sicherlich nicht befürwortet, jedoch auch 
nicht aus der Luft gegriffen ist, zeigt das 
Beispiel eines Zusammenschlusses von lo-
kalen mittelständischen Handwerksbe-
trieben, der in der Studie als SWU er-
fasst wurde (Müller-Plantenberg/Stenzel, 
S. 22). Ein schneller Blick in ein Wirt-
schaftslexikon sagt mir, dass es sich bei sol-
ch einer Kooperation schlicht und einfach 
um ein Kartell handelt. Der Verweis auf 
die Prozesshaftigkeit emanzipatorischer 
Entwicklungen hilft uns hierbei nicht 
weiter, da es sehr unwahrscheinlich ist, 
dass die Meister freiwillig ihren Betrieb 
kollektivieren werden – was tatsächlich 
ein emanzipatorischer Schritt wäre. Be-
wertet man aber die wirtschaftlichen Ak-
tivitäten „heimischer“ mittelständischer 
Betriebe positiver als die Aktivitäten mul-
tinationaler Konzerne, gerät die Dynamik 
kapitalistischer Ökonomie aus den Au-
gen. Nicht mehr das Geldsystem, dass sich 
vom eigentlichen Sinn von Ökonomie – 
der Versorgung – verselbstständigt hat, ist 
Ziel der Kritik, sondern ob Kapital einem 
„guten“ oder „schlechten“ Zweck dient. 
Wird die positive Bewertung des Zwecks 
an örtliche Kriterien wie „Region“ ge-
koppelt, erinnert das stark an die, auf die 
größere Einheit „Nation“ bezogene, sozi-
ale Marktwirtschaft. Regionalisierung ge-
rinnt so nicht oder nur zufällig zu einem 
ökologischen und zugleich emanzipa-
tiven Programm. Nicht die Produktions-
verhältnisse sollen radikal verändert wer-
den, stattdessen wird Regionalisierung als 

Komplexitätsreduktion betrieben, in einer 
als undurchschaubar erscheinenden und 
feindseligen globalisierten Welt, in der das 
scheinbar regional gebundene, verantwor-
tungsvolle Kapital und die vertraute Um-
gebung der heimischen Wälder Schutz 
gegen die Übermacht des global entfessel-
ten Kapitals böte. Dass es sich dabei ledig-
lich um Erscheinungsformen handelt, um 
zwei Seiten derselben Medaille, wird da-
bei geflissentlich übersehen.

Kollektive Betriebe                   
und Marktwirtschaft

Die regionalistische Argumentation ist ein 
Strang innerhalb der Solidarischen Öko-
nomie, ein anderer dreht sich um Kollek-
tivbetriebe, wobei hinzugefügt werden 
muss, dass diese Unterscheidungen ide-
altypisch sind. Selbstverwaltete Betriebe 
sind eine Insel der Solidarität im Meer 
der Konkurrenz, zumindest intern wer-
den Entscheidungen demokratisch oder 
im Konsens getroffen. Doch auch sie müs-
sen ihre Konkurrenzfähigkeit bewei-
sen, solange sie für den Markt produzie-
ren. Nicht wenige der Alternativbetriebe 
der 70er und 80er Jahre konnten diesem 
Druck auf Dauer nicht standhalten, ver-
schwanden oder veränderten sich nach und 
nach in hierarchische Unternehmen. In ei-
nigen dieser Unternehmen verbinden sich 
heute ein alternatives Image mit einer stär-
keren Selbstverantwortlichkeit am sowie 
Identifikation mit dem Arbeitsplatz und 
einer familiären und gewerkschaftsfreien 
Betriebsatmosphäre zu einer produktivi-
tätssteigernden Allianz. Selbstorganisati-
on ist in diesen Betrieben der Mitbestim-
mung gewichen, freilich kein besonderes 
Merkmal einer Solidarökonomie, ist die 
betriebliche Mitbestimmung in der BRD 
doch als Instrument zur Befriedung des 
Klassenkonflikts eingeführt worden, um 
die Stabilität der Marktwirtschaft zu si-
chern. Nur um das klarzustellen, hier soll 
es nicht darum gehen, dem Aufbau selbst-
verwalteter Betriebe die Möglichkeit ab-
zusprechen, ein Weg hin zu einer herr-
schafts- und klassenlosen Gesellschaft zu 
sein. Die Diskussion innerhalb der Solida-
rischen Ökonomie neigt jedoch zum einen 
zu deren Idealisierung, wo dann wenig 
Platz für eine kritische Analyse der Gren-
zen bleibt, die unserem Handeln durch die 
Verhältnisse auferlegt sind. Ein erfrischend 
selbstkritischer Blick wird dagegen in 
einem Flugblatt Berliner Kollektive zum 
Festival „Das Richtige im Falschen!?!“ 
formuliert: „(…) Irgendwo zwischen An-
eignung von Produktionsmitteln, Selbst-

ausbeutung, Gruppenkoller und Prekari-
tät stellen sich Fragen: Ist ein Kollektiv ein 
emanzipatorisches Projekt oder nur ein be-
stens in die ausbeuterische Ökonomie in-
tegrierter Selbstbetrug? Oder sind kollek-
tive Erfahrungen ein Schatzkästchen für 
das Morgengrauen nach dem realexistie-
renden Kapitalismus?“ Was sich in dieser 
Frage andeutet, ist nicht die Vision einer 
Solidarischen Ökonomie als sozialistische 
Marktwirtschaft mit einem „guten“ Staat, 
der die „richtigen“ Rahmenbedingungen 
schafft. Vielmehr wird hier der Bildungs-
aspekt von selbstorganisierten und kollek-
tiven Praxen in den Fokus gerückt, in de-
nen Erfahrungen von Organisation ohne 
formelle Hierarchien gesammelt und em-
pathische Kommunikation gegen infor-
melle Hierarchien erlernt wird. Dinge 
also, die eine selbstorganisierte und kol-
lektive Praxis wiederum erst ermöglichen. 
Gleichzeitig wird der oftmals prekäre Cha-
rakter vieler Betriebe nicht verschwiegen. 
In diesem Sinne wende ich mich gegen ein 
marktfixiertes Verständnis Solidarischer 
Ökonomie. Der Markt ist Teil der Wa-
rengesellschaft. Wer für den Markt produ-
ziert, produziert nicht in erster Linie für 
den real ermittelten menschlichen Bedarf, 
sondern erfährt erst auf dem Markt, ob 
das Produkt gebraucht wird. Über Wer-
bung, eine bestimmte Platzierung im Su-
permarkt und so weiter kann im Vor- oder 
Nachhinein darauf Einfluss genommen 
werden; ob es sich um kollektive oder hie-
rarchische Unternehmen handelt, ist dabei 
zunächst einmal egal. Besonders auch aus 
ökologischer Sicht gibt es Einwände. Neh-
men wir das Beispiel Auto: Erweist es sich 
nach einer ganzheitlichen Analyse der Fol-
gen für Umwelt und Klima sowie der na-
türlichen Begrenztheit von Ressourcen als 
vernünftig, die Technologie und die Pro-
duktion nicht effizienter zu gestalten, son-
dern gar nicht, sprich weitestgehend abzu-
wickeln, wäre das in einer wie auch immer 
gearteten Marktwirtschaft kaum mög-
lich, da gleichzeitig auch die Arbeitsplät-
ze abgewickelt würden (vgl. Exner/Lauk/
Kulterer, S. 212). Hier scheint das hervor-
zutreten, was Andreas Exner in Bezug auf 
die „Gemeinwohlökonomie“ von Chri-
stian Felber kritisiert hat, „dass so genannte 
Alternativen nicht selten bloß eine Verlän-
gerung der jeweiligen sozialen Wirklich-
keit [oder] der idealisierte Abklatsch einer 
schlechten Realität (...)“ sind.

Anti-kapitalistische Räume schaffen

Gesellschaftliche Beziehungen abseits von 
Markt und Staat wären also erstrebens-

E-Mail-
Container

Auch die Streifzüge verfügen 
über eine Art Newsletter, 
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wert und sollten dementsprechend weiter 
ins Zentrum solidarökonomischer Debat-
ten gerückt werden. In der Praxis exis-
tieren auch sie bereits. Zwingend damit 
verbunden ist das Infragestellen der Not-
wendigkeit von Geld bzw. des Tausches 
von äquivalenten Leistungen. Das hilft 
uns auch insofern, als dass wir damit end-
lich das Problem los wären, welches, von 
Adam Smith über Marx bis hin zu zeitge-
nössischen Regionalgeldinitiativen, viele 
Ökonom*innen und Aktivist*innen plag-
te: Was ist eigentlich der Wert der Arbeit? 
Es ist doch egal! Die Differenzierung zwi-
schen scheinbar wertlosen und verwert-
baren Dingen, also solche die tauschbar 
sind, ist wenig hilfreich, geht es doch ei-
gentlich darum, die eigene Energie für tat-
sächlich relevante Dinge einzusetzen. In der 
Warengesellschaft ist jedoch nur all das re-
levant, was Geld einbringt. Bleibe ich zu 
Hause, um einer Freund*in in schwierigen 
Zeiten beizustehen, ist das tatsächlich re-
levant und kostet mich ebenfalls Ener-
gie, Euronen fließen in der Zeit allerdings 
nicht. Und für diese „qualitative Leistung“ 
einen „Zeitgutschein“ auszustellen, wie es 
das Regionalgeldkonzept von Konstantin 
Kirsch nahelegt, erscheint absurd.

Lassen wir also zur Abwechslung die 
Rechenspielchen und versuchen einmal 
Tausch als ein komplexes System zu den-
ken, indem wir uns permanent gegensei-
tig beschenken. Selbstverständlich kön-
nen wir Geld und Lohnarbeit nicht von 
jetzt auf gleich abschaffen – aber wir kön-
nen seine bestimmende Kraft auf unser 
Handeln und unsere Zeit minimieren, in-
dem wir Geld aus kapitalistischen Bezie-
hungen herausnehmen und es in solida-
rische Beziehungen einbringen. Hier geht 
es nicht darum, mit Kapital etwas mora-
lisch Gutes zu tun, sondern darum, un-
ter kapitalistischen Beschränkungen an-
ti-kapitalistische Räume zu schaffen. Um 
tatsächlich eine Alternative zu den herr-
schenden Produktionsverhältnissen zu 
werden, genügt es jedoch nicht, sich auf 
seiner Insel gut einzurichten, denn vor 
den sozialen Flutwellen und Tsunamis – 
Armut, Gewalt, GMOs, Rassismus und 
Sozialabbau – ist kein Projekt gefeit. Viel-
mehr muss eine Solidarökonomie in die-
sem Sinne 4 Punkte erfüllen: 1. im Hier 
und Jetzt Strategien gegen Demütigung, 
Prekarität und Vereinzelung eröffnen; 2. 
Selbstbestimmung, gleichberechtigte Be-
ziehungen und Vernetzung ermöglichen; 
3. müssen in den „Freilandversuchen“ die 
sozialen Beziehungen so gestaltet werden, 
dass bereits grundlegende Elemente kapi-
talistischer Herrschaft überwunden wer-

den, 4. sollten sich die Beteiligten auch als 
Teil widerständiger Praxis verstehen und 
am Ziel eines guten Lebens für alle festhal-
ten. Beispiele finden sich in gemeinsamen 
Ökonomien, in politischen Kommu-
nen und ihren Netzwerken, in selbst-
verwalteten Häusern und insbesondere 
dem Syndikatsmodell, als Finanzierungs-
konzept zum Freikauf von Immobilien 
und als Netzwerk gegenseitiger Hilfe; in 
Schenkläden, Nutzungsgemeinschaften 
und Tauschkreisen ohne Verrechnung für 
viele Dinge des Alltags. Wegweisend ist 
auch das Konzept der CSA (community 
supported agriculture), für das im Deut-
schen nun der Begriff Solidarische Land-
wirtschaft gefunden wurde. Die Produk-
tion erfolgt hier nach vorheriger Abspra-
che mit den Verbraucher*innen, die mit 
den Produzent*innen ein informelles 
Kollektiv bilden. Die monatlichen Beiträ-
ge setzen sich auf der einen Seite aus den 
Kosten zusammen, die für eine Landwirt-
schaft unter spezifischen Bedingungen an-
fallen, und auf der anderen Seite aus per-
sönlichen Präferenzen und individuellen 
Möglichkeiten der Verbraucher*innen. 
Verteilt wird nach dem Bedürfnisprin-
zip. Das Risiko trägt die Gemeinschaft. 
Die Zahl und Vernetzung der Projekte 
schreitet derzeit stark voran. Die Soli-
darische Landwirtschaft setzt das Prin-
zip des Tauschs von gleichen Werten au-
ßer Kraft und lässt die Grenzen zwischen 
Konsument*innen und Produzent*innen 
verschwimmen. Perspektivisch bietet sie 
zudem Denkanstöße, andere Bereiche des 

Lebens auf ähnliche Weise zu organisie-
ren. Lasst uns also kreativ und mutig sein, 
die besten Ideen liegen am Ende unseres 
Vorstellungsvermögens.
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Weitermachen
Rückkopplungen

von Roger Behrens

P  opkultur ist in der Lage, Orte herzustel-
len, in denen das Subjekt verschwinden 

und in eine andere Welt eintreten kann als die, 
die ihm per Herkunft und ‚Identität‘ verord-
net wurde. Diese Orte können auch Nichtorte 
sein; Orte, die es nicht gibt, die implodiert sind 
oder die sich aus der kulturellen Geographie 
ihrer Umgebung herausgesprengt haben. Ima-
ginäre Räume, isolierte Nischen oder Flucht-
linien, die von den örtlichen Realitäten weg-
führen.“ (Frank Apunkt Schneider)
„Space is the place.“ (Sun Ra)
fürs kleine sternchen

Eine neue testcard ist erschienen. Die 
Nummer 20 – ein mögliches Jubiläum, 
kein wirkliches. Thema: „Access denied“. 
Eröffnet wird die testcard mit zwei kurzen 
Texten, die jeweils eine Seite füllen – es 
sind Nachrufe, einer von Johannes Ull-
maier, einer von Jonas Engelmann. Mar-
tin Büsser ist tot. Er ist im letzten Jahr, am 
23. September 2010, gestorben. Ullmai-
er: „Und was immer das Falsche, in dem 
es ein Richtiges nicht geben soll, dagegen 
auffährt: Dieses Nicht-Egal-Sein macht 
am Ende doch den Unterschied ums Gan-
ze.“ Engelmann: „Das Weitermachen war 
unser Versprechen an Martin, ein Ver-
sprechen, bei dem wir nicht wussten, ob 
wir es würden einhalten können.“ Und: 
„Das Weitermachen der testcard hält Mar-
tins Kritik am Leben.“ 

„Weitermachen!“ soll Herbert Mar-
cuse dem durch die Folgen des Atten-
tats schwer verletzten Rudi Dutschke vor 
vier Jahrzehnten geschrieben haben. Peter 
Marcuse sagte, „Weitermachen!“ wäre das 
Lebensmotto seines Vaters gewesen, „sim-
ply weitermachen!“ Das war 2003, als das 
Grab von Herbert Marcuse nach Berlin 
verlegt wurde, seines Geburtsortes wegen. 

Das Grab. – Ich bin in Mainz zum Vor-
trag eingeladen – „Popkulturkritik und Ge-
sellschaft“, ein Titel in Anlehnung an Ador-
nos Essay „Kulturkritik und Gesellschaft“, 
geschrieben 1949. Der Schlusssatz: „Der ab-
soluten Verdinglichung, die den Fortschritt des 
Geistes als eines ihrer Elemente voraussetzte und 
die ihn heute gänzlich aufzusaugen sich anschickt, 
ist der kritische Geist nicht gewachsen, solange er 
bei sich bleibt in selbstgenügsamer Kontempla-
tion.“ Daran hat sich noch immer Kultur-
kritik abzuarbeiten, als kritische Theorie, 
als kritische Gesellschaftstheorie. Und auch 
als Praxis. Martin hat das gemacht, hat An-

fang der Neunziger den Ventil-Verlag mit-
gegründet, wo auch seit über fünfzehn Jah-
ren die testcard erscheint. In Mainz besuche 
ich den Verlag in seinen neuen Räumen. 
Martins umfangreiche Bibliothek ist hier 
aufgebaut, ein kleines Zimmer ist entstan-
den, ein Provisorium. Etwas Zeit habe ich 
noch und ich fahre zum Waldfriedhof, su-
che Martins Grab. Ich finde es schließlich 
am Rand, ein junger Baum, an dessen Fuß 
die Urne eingegraben ist. Dahinter Felder, 
ein Acker. Anti-Folk.

Die Lücke. – Friedhöfe zählt Michel 
Foucault zu den anderen Räumen, zu den 
Gegenräumen, den Heterotopien. Ich habe 
die testcard bei meinem Friedhofsbesuch da-
bei. Es ist die erste testcard ohne Martin, und 
die letzte mit ihm. Im Besprechungsteil 
finden sich noch einige CD-, DVD- und 
Buchkritiken, zum Teil im Krankenhaus 
geschrieben. „Intensität ohne Erklärungs-
bedarf“, heißt es in einer Plattenrezension. 
Hier ist Stille, im Sinne von John Cage, den 
Martin sehr schätzte – und mit dem er, wie 
ich in Mainz erfuhr, einen kleinen Brief-
wechsel führte: Stille der Musik, um eine 
Pause, nämlich eine Klanglücke zu schaffen 
für andere Geräusche. Hier scheint es be-
sonders viele und verschiedene Vögel zu ge-
ben, die vor sich her zwitschern, die singen.

„Access denied“ ist der Haupttitel der 
testcard. Zusatz: „Ortsverschiebungen in 
der realen und virtuellen Gegenwart“, 
also das Themenfeld: Stadt, Netz, Glo-
bal Village, Raum und Zeit, Cyberspace, 
Zentrum und Peripherie, oben und unten 
etc. „Was und wo sind so genannte linke 
Orte? Wie steht es um deren Geschichte, 
möglichen Wandel und Zukunft?“ (Edi-
torial) Es geht also um: Dislokationen. 
Schwellen. Lücken. „All das ist nicht mehr 
da und diese Lücke wird bleiben“, notiert 
Engelmann in seinem Nachruf. Immer 
wieder geht es in dem Heft um Lücken. 

Utopie. – Das Cover zeigt eine Foto-
grafie von Marc Cohen, 1977. Eine Vor-
ortstraßenszene, USA, wahrscheinlich 
Chicago oder Detroit. Ein schäbiges Haus 
im Hintergrund, ein schäbiges Auto am 
Straßenrand. Auf dem nur noch aus losen 
Brocken von Betonplatten bestehenden 
Fußweg kniet ein kleiner Junge, die Hän-
de und Arme in einer Position des Karate, 
so wie Kinder es machen. Er macht eine 
düstere Miene, scheint mit seinem Blick 

zum Kampf bereit. Und doch hat sei-
ne Haltung etwas Andächtiges, als würde 
er beten, als sei es eine Meditation: Arme 
und Hände bilden, angewinkelt und gera-
de ausgestreckt, ein Kreuz. – Jonas Engel-
mann erzählt mir, dass Martin dieses Foto 
von Cohen zuletzt als Schreibtischhinter-
grund auf seinem Computer hatte. Und 
nun steht er hier wieder im Vordergrund, 
auf der testcard 2011, als Titelheld – zwi-
schen den Orten, einem Vexierbild gleich, 
bei dem die Figur zwischen dem Realen 
und dem Virtuellen wechselt, zwischen 
1977 und heute. In dieser Zwischenzeit 
beziehungsweise in diesem Zwischenraum 
ist verschwunden, was einmal die Dialek-
tik zwischen konkreter Utopie (Bloch) 
und negativer Utopie (Adorno) aus-
machte, letztlich eine Ortsverschiebung 
jenseits der realen und virtuellen Gegen-
wart, also jenseits des Realen und jenseits 
des Virtuellen. Jenseits des Pop. Eine Uto-
pie der Gesellschaft. Heute ist die Utopie 
durch den Pop besetzt, wenn nicht ersetzt. 
Anders gesagt: Früher zielte die Kritik 
(auch die Kritik, die im Namen des Pop 
formulierte wurde) auf die Möglichkeit 
der Wirklichkeit, auf die wirkliche Bewe-
gung des Potenziellen. Heute zielt die Kri-
tik (nunmehr: vor allem die als Pop reprä-
sentierte) auf die Auflösung des Realen in 
die Netzwelt. Aus der konkreten Utopie 
wird die Feier des abstrakten Raums, und 
aus der negativen Utopie wird die Hypo-
stasierung der positiven Virtualität. 

Weitermachen, ja. Die Frage ist aller-
dings, in welche Richtung, ob schließ-
lich die Ortsverschiebung einen Horizont 
kennt, ein Ziel hat und gegebenenfalls so-
gar Weltveränderung ist. Der Junge auf 
der Fotografie von Cohen gibt dafür einen 
Hinweis, dass solches Weitermachen gera-
de in der unbedingten Notwendigkeit ei-
ner Großen Weigerung sich auf das Detail, 
den Augenblick, die Situation konzen-
triert, also das versucht, was Walter Benja-
min einmal als Forderung formulierte, „im 
unendlich Kleinen zu interpolieren“. Dafür 
braucht es vielleicht das, was Frank Apunkt 
Schneider in der neuen testcard als kleine 
Identität fordert. Auch im Sinne der Orts-
verschiebung, ihrer Geschichte und nicht 
bloß virtuellen, sondern real-möglichen 
Zukunft. Insofern muss es wohl doch un-
bedingt heißen: „Weitermachen!“
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non fiction

„Wenden wir uns den Fakten zu: Die 
Staatsverschuldung der BRD liegt bei 
derzeit 76 Prozent des Bruttoinland-
produkts, bei Griechenland sind es 150, 
bei Japan 230 Prozent, die Vereinigten 
Staaten sind im Prinzip zahlungsunfä-
hig...“ „Wer jetzt nicht eisern spart, das 
weiß ein jeder Hausverstand, den straft 
der Markt.“ „So ein Quatsch! – am Ende 
haben sie alles kaputtgespart.“ „Aber de-
nen ist der Glauben an die Märkte ja nicht 
und nicht auszutreiben. Bis die nächste 
Blase platzt. Weiß doch mittlerweile je-
der, so was von irrational, die Märkte. 
Dabei waren wir 2008 schon ganz nahe 
am Abgrund – und jetzt, wieder einen 
Schritt weiter.“ „Im August soll es dann 
so weit sein – Rien ne va plus!“ „Dieser 
ganze Glaube an die Märkte...“ „Und ans 
Geld. Ha! – Das Geld, nichts außer Lug 
und Trug, eine reine Luftnummer.“ „Das 
muss anders werden – alles! Ganz anders. 
Demokratisch. Wirtschaften wie noch 
nie. Mit ganz neuem Geld...“

„Das Geld entsteht nicht durch Konven-
tion“, flüstert mir einer, „sowenig wie der 
Staat“, meint er dann noch. Spielverderber! 
Was Marx hier unterstellt ist ein struktu-
reller Zwang. Eine immanente Notwendig-
keit, die von der Warenform zur Entwick-
lung der Geldform (und weiter) führt. Die 
Ware, das zeigt sich, ist „unmittelbare Ein-
heit von Gebrauchswerth und Tausch-
werth“, ein „sinnlich übersinnliches Ding“ 
zwielichtigen Charakters. Waren will eins 
nur loswerden. Und tauscht sie ein, gegen 
irgendwas – sagen wir – Nützliches. 

Das macht individuell Sinn, und wirkt 
doch entscheidend aufs gesellschaft-
liche Ganze. Die Gleichsetzung verschie-
denster Arbeitsprodukte erst bringt ih-
ren Wert zum Vorschein. Und letzterer 

– eben ganz nebenbei zur Erscheinung 
gebracht – erklärt sich eilends selbstän-
dig. Fortan sollen wir nach seiner Pfeife 
tanzen, tyrannisch erweist er sich, selbst-
bezogen, maßlos. Die Logik des Werts 
zwingt uns ihre Gesetze auf. Wer gegen 
sie verstößt, dem bleibt kaum noch ein 
Rückzugsgebiet. Kein päpstlicher Bann, 
keine Fatwa, kein Voodoozauber zeigten 
je so umfassend Wirkung.

Fiktion erzeugt eine eigene Welt, die 
sogenannte „fiktive Welt“, so Wikipedia. 
Und erläutert weiter: Mit „Welt“ wird die 
Annahme bezeichnet, dass man sich über 
Handlungen, Ereignisse, Personen, Orte 
etc. so unterhalten kann, als wären sie den-
jenigen Regeln der Kontinuität unterwor-
fen, von denen angenommen wird, dass sie 
für die reale Welt gelten. Zitatende. 

Unsere realexistierende Welt wird be-
herrscht durch die Allgegenwart von 
Ware und Wert. Ihre Regeln schaffen 
Fakten, Realität mit der wir uns konfron-
tiert sehen. Realität wie wir sie tagtäglich 
vorfinden und fortgesetzt reproduzieren 
– neu erschaffen. Die quasi-Naturgesetz-
lichkeiten der globalen Warengesellschaft 
verweisen den größeren Teil unserer Be-
dürfnisse ins Reich der Träume, der 
Luftschlösser, der Phantasmen, des Illu-
sionären, der Fiktion. In dieser Wirklich-
keit bleiben wir nichts als gesellschaft-
liche Rollenträger_innen, vereinzelt als 
Einzelne, was die Lage noch jeweils ver-
schärft. Jede_r für sich mag rational han-
deln, oder auch nicht, ganz einerlei, am 
Ende fällt uns doch alles auf den Kopf. 
Absurdes Theater. 

Das Kratzen am oberflächlichen 
Schein verfehlt den Grund der gesell-
schaftlichen Verhältnisse. „Die Forde-
rung, die Illusionen über einen Zustand 
aufzugeben, ist die Forderung, einen Zu-
stand aufzugeben, der der Illusion be-
darf“, so der noch junge Marx bezogen 
auf die Kritik der Religion. Nicht das il-
lusorische Glück – die hohlen Verspre-
chen eines kapitalistischen Wonderland – 
das wirkliche Glück ist gefordert.

Roter Punkt am Adressen-
etikett: bitte Abo einzahlen!


