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Eﬁ [ﬂ] Ia Ufi von Petra Ziegler

m Kapitalismus wird zur Drohung, was

eigentlich erst Luft verschaffen konnte.
Verdammt viel an Arbeit wurde schon ver-
zichtbar, auf vieles wire gut und gerne zu
verzichten. Sieht eins sich um, ist unschwer
zu erkennen, was da an Zeit und Energie
verschwendet wird, geht zu nicht geringen
Teilen drauf, um das marode Werkel noch
irgendwie am Laufen zu halten.

Die Arbeitsgesellschaft nihert sich dem
Gipfel ihrer Destruktivkraft. In ebenso lo-
gischer wie wahnwitziger Konsequenz er-
hoht sie Arbeitszwang und -intensitit und
damit den Leidensdruck jener, die ,,Arbeit*
haben und derer, die — aus welchen Griin-
den immer — Abstinenz iiben, sowieso.

Staat und Kapital hingen an der Arbeit.
Wir alle hingen an der Arbeit, solange un-
ser (nicht nur im engeren Sinn) materiel-
les Leben und Uberleben an das gekoppelt
bleibt, was bei der Mehrung des Geldes fiir
uns abfillt.

Im Mittelpunkt der Ausgabe 53 der Streif-
ziige steht die Kritik der Arbeit als zentrales
Zwangs- und Vermittlungsprinzip unserer
Gesellschaft. Die einzelnen Beitrige nihern
sich von unterschiedlichen Seiten, sie wie-
derholen manches bereits hier und andern-
orts Gesagtes, bringen Wesentliches auf den
Punkt, versuchen aber auch neue Akzente zu
setzen. Wir wiinschen anregende Lektlire.

Postskriptum: Auch wir sind nicht frei von
Abhingigkeiten. Es ist die Zeitschrift, die
uns im Innersten zusammenhilt. Zwar weist
die Statistik eine stetig steigende Zahl von
Zugriftfen auf unsere Homepage aus, die
Schar der Abonnentlnnen bleibt dagegen
tiberschaubar. Alle Neu- und Altabonnen-
tInnen, die bis Jahresende ein Dreijahresabo
der Streifziige zu 45 Euro ordern, bekom-
men von uns noch ein Buch obendrauf.
Zur Auswahl: ,,Dead Men Working — Ge-
brauchsanweisungen zur Arbeits- und Sozial-
kritik in Zeiten kapitalistischen Amok-
laufs* (Lohoff/Trenkle/Wolflingseder/
Lewed Hg.) oder aber: ,,Die Grenzen des
Kapitalismus — Wie wir am Wachstum
scheitern® (Exner/Lauk/Kulterer). Abo-
wunsch und Wunschtitel bitte per E-Mail
an redaktion@streifzuege.org.

DEAD-MEN
WORKING

INHALTSVERZEICHNIS

Erich Ribolits: Bildung — (k)ein Menschenrecht? ... .................. 3

Petra Ziegler: Gotzendienste.
Beitrag zur Demontage einer Vielgepriesenen . ....................... 8

Julian Bierwirth: Die Zeit der Arbeit . ............. .. ... . ... .. 12

Norbert Trenkle: Massenausfall.

Wie der Kapitalismus an seiner eigenen Produktivitit erstickt . .......... 15

’ Emmerich Nyikos: ,,Reich der Notwendigkeit” und ,,Reich der Freiheit*.
© Zum Verhiltnis von Arbeit und freier AKGVItAt .. .. oo 21

Franz Schandl: Reich der Arbeit .. ....... ... .. .. ... .. .. ... ...... 23

. Juliane Gross: Dein Schulbuch liigt.
. Wie die Schule systematisch eine Traumwelt schafft — Kapitel ,,Arbeit” . . . . . 25

Peter Samol: Sp(r)itzenleistungen. Doping am Arbeitsplatz
| dirfte langsam aber sicher zum Normalfall werden ... ........ ... .. ... 26

Jan-Hendrik Cropp: Die post-revolutionire Mdohre. Hier und Jetzt.
Solidarische Landwirtschaft auf dem Weg zur Schenkdkonomie .......... 29

Home Stories: mit Beitrigen
von Lorenz Glatz und Ricky Trang . ......... ... ... ... ... ....... 34

Andreas Exner: Innehalten.

Das Erspiiren von Boden unterden Fiillen . . ........... ... ... ... ..... 35

Carl Unwert: Hinter den Masken des Akademischen.

Wie Kapitalinteressen und Hochschulreformen die Universititen verdndern . ... 39
Franz Schandl: Der Conferencier als Condottiere ......................... 43
Lorenz Glatz: Unsere Gedanken sind nicht ohne Grund . . ................ 46
Kolumnen

Immaterial World: Stefan Meretz . ........ ... ... . . . . ... 20
Dead Men Working: Maria Wolflingseder .. ... ... .. ... ... ... .... 33
Riickkopplungen: Roger Behrens . ........ ... .. ... ... . 41

Rubrik 2000 abwirts
Julian Bierwirth (J.B.) ... 16
Gunther Anders . . ... ... 19

VORSCHAU

N° 54 | FRUHLING 2012: DEMONETARISIERUNG
N° 55 | SOMMER 2012: LUST

N° 56 | HERBST 2012: KONKURRENZ

Streifziige N° 53 / Herbst 2011



ERICH RIBOLITS, BILDUNG — (K)EIN MENSCHENRECHT?

Bildung - (k)ein Menschenrecht?*

Is Argument gegen Uberlegungen

zur (Wieder-)Einfithrung von Stu-
diengebtihren an Osterreichischen Uni-
versititen wird verschiedentlich ein gel-
tendes ,,Recht auf Bildung fiir alle® ins
Treffen gefiihrt. Die Moglichkeit, studie-
ren zu kdnnen — so wird argumentiert —,
sei ein fundamentales Menschenrecht,
das durch politisch errichtete Hiirden
nicht unterlaufen werden darf. Auch auf
universitirer Ebene soll der freie Zugang
zu Bildung fiir jeden gewihrleistet sein,
der eine entsprechende Eignung nachge-
wiesen hat. Gefordert wird, dass Bildung
nicht auf den Status einer kauf- und ver-
kaufbaren Ware reduziert werden darf
und sozial Schwichere durch Studien-
gebiihren nicht von einem Studium ab-
gehalten werden diirfen. Tatsichlich fin-
det sich sowohl in der von Osterreich
anerkannten ,,Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte der Vereinten Na-
tionen® als auch in der internationalen
,Konvention iiber die Rechte des Kin-
des ein Passus, der das Recht auf Bildung
festschreibt. Aber abgesechen davon, dass
bei derartig deklarierten Meta-Rechten,
schon allein wegen der Allgemeinheit ih-
rer Formulierung, kaum je die Moglich-
keit besteht, sie auch tatsichlich juristisch
durchzusetzen, spieit sich bei niherem
Hinsehen das Konzept der Menschen-
rechte gleich in mehrfacher Hinsicht mit
der Vorstellung einer der Ermichtigung
von Menschen dienenden Bildung.

In der Regel wird der Hinweis auf das
Recht auf Bildung ja aus der Position vor-
gebracht, dass Bildung eine bzw. sogar die
wesentliche Grundlage dafiir ist, Men-
schen zu einem selbstbestimmten Leben
zu befihigen und ithnen zu ermdglichen,
in die Gestaltung des sozialen Zusam-
menlebens im Sinne ihrer Interessen ein-
greifen zu kénnen. Dementsprechend kri-
tisch wird in diesem Zusammenhang auch
immer wieder auf den hierzulande beson-
ders eklatanten Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und der Hohe der er-

* Aus dem neu erschienenen Buch des Autors:
Bildung — Kampfbegriff oder Pathosformel.
Uber die revolutiondren Wurzeln und die
biirgerliche  Geschichte des Bildungsbegriffs,
Locker Verlag, Wien 2011.

von Erich Ribolits

reichten Bildungsabschliisse hingewie-
sen und betont, dass die soziale Selekti-
vitit des Bildungswesens zu gravierenden
Benachteiligungen hinsichtlich der ,,Le-
benschancen® von Menschen aus ,,sozial
schwachen® Bevolkerungsgruppen fiihrt.
Gefordert wird deshalb, dass einzig Leis-
tungstihigkeit und -bereitschaft iiber den
Zugang zu den unterschiedlichen Ebenen
des Bildungswesens entscheiden sollen —
jeder soll die gleichen Chancen haben zu
beweisen, dass er ein besonders hohes Ver-
wertungspotential seiner Arbeitskraft in
sich trigt. Die der Legitimation des Sortie-
rens nach Siegern und Verlierern dienende
Leistungskonkurrenz soll weder durch so-
zial bedingte noch anderweitig verursach-
te Moglichkeiten der Bildungsteilhabe
verzerrt werden. Die Erkenntnis, dass das
im Rahmen der gegebenen gesellschaftli-
chen Ordnung dem Einzelnen zugestan-
dene Maf} an ,,personlichem Spielraum®
wesentlich vom Preis seiner Arbeitskraft
am Arbeitsmarkt abhingt, fithrt zur For-
derung, dass alle die gleiche Méglichkeit
haben sollen, durch das Absolvieren von
(hoheren) Bildungsgingen eine besondere
Brauchbarkeit zu dokumentieren.

Das Argument, Bildung sei ein Men-
schenrecht und keine Ware, birgt in sich
somit einen unauflgslichen Widerspruch:
Einerseits dient der Hinweis auf das Men-
schenrecht dazu, eine grundsitzliche
Gleichheit und besondere Wiirde aller
Menschen zu postulieren. Bildung wird
als ein allen Menschen im gleichen Maf3
zukommendes Grundrecht definiert und
ausdriicklich gefordert, dass das allumfas-
sende Verwertungspostulat der 6konomi-
schen Ordnung nicht dariiber entschei-
den soll, wem Bildung in welcher Hohe
zukommt. Andererseits wird argumen-
tiert, dass die fiir alle frei zuginglich ge-
forderte (universitire) Bildung Menschen
befihigen soll, sich als ,Ware Arbeits-
kraft” am Markt verkaufen und vom er-
zielten Erlos das kaufen zu konnen, was
unter den Bedingungen der Warengesell-
schaft als ,,Freiheit” feilgeboten wird. Als
Grundrecht wird Bildung mit der ,,\Wiir-
de* des Menschen begriindet und soll den
Marktmechanismen entzogen sein, zu-
gleich soll sie aber der je eigenen Positio-
nierung am Markt dienen und somit Aus-
druck fiir den ,,Wert" von Menschen sein.

Der Appell, dass Bildung ein Men-
schenrecht sei und nicht auf den Status
einer Ware reduziert werden soll, kor-
reliert damit perfekt mit dem dem Bil-
dungsbegrift seit seinem Bestehen inne-
wohnenden Antagonismus, dass Bildung
als herrschaftskritische Grofle propagiert
wird, tatsichlich aber stets nur die biir-
be-
stitigt hat. Wie schon an anderer Stelle
(,,Erhebet euch Geliebte, wir brauchen
eine Tat!* in Streifziige 50/2010) darge-
legt, wurde der Bildungsbegriff zwar stets

gerlichen  Herrschaftsverhiltnisse

mit der Orientierung an Selbstbefreiung
verbrimt, diente real aber immer der Un-
terordnung unter die Forderungen der
Okonomie.

Seit ihrer Herausbildung parallel mit
dem Heraufdimmern des biirgerlichen
Zeitalters ist die Idee der Bildung un-
trennbar mit der Logik der kapitalisti-
schen Okonomie verkniipft. Fiir sie gilt in
sinngemil gleicher Form, was Adorno/
Horkheimer beziiglich Kultur konstatiert
haben: Sie ,,ist eine paradoxe Ware. Sie
steht so vollig unterm Tauschgesetz, dass
sie nicht mehr getauscht wird; sie geht so
blind im Gebrauch auf, dass man sie nicht
mehr gebrauchen kann.” (Adorno/Hork-
heimer 2000: 197) Durch die vom Ver-
wertungsdiktat bestimmte Logik des po-
litisch-6konomischen Systems wird der
Gebrauchswert von Bildung — die Eman-
zipation des Menschen im Sinne des
Transzendierens jener Entfremdung, die
die Grundlage seines gesellschaftlichen
Funktionierens darstellt — vollig unter-
laufen und ad absurdum gefiihrt. Unter
diesen Umstinden ungebrochen Bildung
als Synonym fiir ein Hervorbringen des
Menschlichen am Menschen zu beschwo-
ren hei3t, die Augen davor zu verschlie-
Ben, dass es der Warendkonomie imma-
nent ist, alles — jedes tote oder lebendige
Ding oder Verhiltnis — zur Ware zu ma-
chen; somit ist aber auch die Fihigkeit
des Menschen, die Welt nach seinem Da-
fiurhalten zu gestalten, vom &konomi-
schen Gesetz der Rationalitit und Eftek-
tivitit vereinnahmt.

Die Logik der Verwertung

In der kapitalistischen Okonomie werden
Giiter nicht produziert und am Markt
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teilgeboten, um Menschen mit tberle-
bensnotwendigen oder ihr Leben beque-
mer machenden Dingen zu versorgen;
und auch Dienstleistungen werden nicht
angeboten, um das Leben von Menschen
angenehmer zu machen. Alle diesbeziig-
lichen Aktivititen stellen keine ,,sozia-
len Akte“, sondern ,,0konomische Un-
ternehmungen® dar, deren Zweck die
Verwandlung von Geld in mehr Geld,
das Vermehren investierten Kapitals ist.
Die Versorgung mit Giitern und Dienst-
leistungen stellt dabei bloB3 einen unum-
ginglichen Nebeneftekt dar, der je nach
Moglichkeit ja auch durchaus vermie-
den wird. Sobald die Chance besteht,
(langfristig) eine hohere Rendite zu er-
zielen, indem Kapital nicht in der so ge-
nannten Realwirtschaft angelegt wird,
sondern in Bereichen, in denen Geld-
vermehrung ohne den Umweg iiber Pro-
duktion und Distribution moglich ist, ge-
schieht das selbstverstindlich auch. Und
der ,,Logik der Geldvermehrung® ent-
sprechend, werden Investoren ihr Kapital
aus realwirtschaftlichen Aktivititen auch
abziehen, wenn damit kein ausreichen-
der Gewinn realisierbar ist, was vielfach
das Ende der betroffenen Produktion und
Distribution bedeutet — unabhingig da-
von, wie dringend die betroffenen Men-
schen diese Giiter auch brauchen mégen!

Sinngemil3 genau so wird auch im so
genannten Bildungswesen die mensch-
liche Fihigkeit, sich lernend die Welt zu
erschlieBen und in ihre Gestaltung ein-
zugreifen, nicht deshalb aktiviert, um
Menschen in der Gestaltung ihres Lebens
miindiger zu machen, sondern um sie in
brauchbares — das heif3t: der Geldvermeh-
rung dienliches — Humankapital zu ver-
wandeln. Dazu ist zum einen notwendig,
sie in einer Form zu qualifizieren, die sie
als Arbeitskraft in die Lage versetzt, so viel
Mehrwert zu schaffen, dass — nach Ab-
zug ihres Lohnes und aller sonstigen Aus-
gaben, die fiir die jeweilige wirtschaft-
liche Unternehmung notwendig sind
— ein gegeniiber anderen Moglichkei-
ten der Geldvermehrung konkurrenzfi-
higer Gewinn iibrigbleibt. Zum anderen
ist ihre Brauchbarkeit aber in hoéchstem
MafB auch davon abhingig, wieweit sie
gelernt haben, sich mit dem ihnen aufge-
herrschten Humankapitalstatus zu identi-
fizieren. Es sind somit zwei Aufgaben, die
die im gesellschaftlichen Auftrag titigen
und dementsprechend zum Perpetuie-
ren des politisch-6konomischen Systems
verpflichteten Bildungseinrichtungen er-
fullen missen: ihre Klientel im Sinne
der Verwertungserfordernisse qualifizie-

ren und sie dazu bringen, das System, das
Geldvermehrung zur zentralen Triebkraft
hat, gutzuheiBlen. Dafiir gilt es vor allem
die Erkenntnis von Menschen hintanzu-
halten, dass ihre Bediirfnisse iiber das weit
hinausgehen, was die Warengesellschaft
als Lohn fiir ihre Domestikation bereit-
hilt, und zudem auf einer ganz anderen
Ebene liegen.

Unter den skizzierten Bedingungen
ein Recht auf Bildung zu urgieren, ist
somit letztendlich gleichbedeutend mit
dem Einfordern des allgemeinen Rechts,
sich fiir die Verwertung zurichten lassen
zu diirfen. Dem von durchaus menschen-
freundlicher Position aus vorgetragenen
Appell nach einem ,,Menschenrecht auf
Bildung* gilt es in diesem Sinn genau-
so ambivalent gegeniiberzutreten wie ei-
nem solchen nach einem — in der allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte
ja ebenfalls angesprochenen — ,,Recht auf
Arbeit”“. Fiir Menschen, die nicht auf ein
veritables Vermogen zuriickgreifen kén-
nen, ist ein mehr oder weniger adiquates
Uberleben innerhalb der gegebenen Ge-
sellschaftsformation nur durch ein erfolg-
reiches Zu-Markte-Tragen ihrer Arbeits-
kraft moglich. Diese Not macht es fiir die
Majoritit der Gesellschaftsmitglieder er-
forderlich, um einen Lohnarbeitsplatz
kiampfen zu miissen. In der Regel hindert
sie das jedoch keineswegs, von einem ar-
beitsfreien Leben zu triumen und sich
auf das nichste Wochenende, den Urlaub
oder die Pensionierung zu freuen. Auch
wenn es unserem auf Verwertung ge-
trimmten Bewusstsein gar nicht so leicht-
fillt, den Ubergang zu derartigen (lohn-)
arbeitsfreien Lebensphasen zu bewilti-
gen, ist den meisten Menschen nimlich
sehr wohl bewusst, dass ihr Wunsch, ei-
nen Kiufer fiir ihre Arbeitskraft zu fin-
den und in dessen Auftrag zu funktio-
nieren, aus einer Zwangslage geboren ist
und kein urspriingliches Bedtrfnis wi-
derspiegelt.

Die Forderung nach einem ,Recht
auf Arbeit® ist in Hinblick auf den Ge-
rechtigkeitshorizont des aktuellen Ge-
sellschaftssystems somit durchaus nach-
vollziehbar und im Sinne derer, die diese
Forderung propagieren, auch ,,niitzlich®,
allerdings bewegt sich ein derartiger An-
spruch im Horizont des Verwertungs-
systems und weist keinen Deut dariiber
hinaus. Die seit Generationen an Verwer-
tung und Konkurrenz orientierte Do-
mestizierung unseres Bewusstseins ldsst
vielen Menschen freilich auch schon eine
Forderung nach einem verbrieften Anrecht
auf einen Lohnarbeitsplatz frivol erschei-
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nen. Der Wunsch nach bedingungsloser
Wohlversorgtheit bzw. nach einem Le-
ben, dessen selbstbestimmte Gestaltung
so wenig als moglich durch ,,Notdurft
des Daseins® eingeschrinkt wird, ist dem
Bewusstsein der meisten allerdings der-
art fremd, dass ihnen eine entsprechende
Forderung vollig verriickt erscheint. Ge-
nauso wenig lidsst sich letztendlich auch
die Vorstellung von Lernen als Akt der
Selbstbefreiung und Grundlage fiir an-
wachsenden ,,Eigensinn® — also die Mog-
lichkeit, unabhingig von der Notwen-
digkeit, aus dem Gelernten einmal eine
Rendite herausschlagen zu miissen, ler-
nen zu koénnen — mit dem allgemein ver-
breiteten Weltbild in Einklang bringen.
Genauso wie Lohnarbeit erscheint uns
Lernen als etwas, dem man sich nur un-
terzieht, weil und solange es notwendig
ist. So wie Arbeitszeit gilt auch Lernzeit
als Investition, die getitigt werden muss,
um die fiir ,hingegebenes Leben™ ver-
sprochenen Belohnungen zu lukrieren.

Konkurrenz als ,,natiirliche*
Lebensform

Wenn mit einem Menschenrecht auf Bil-
dung argumentiert wird, werden da-
mit (nur) dem biirgerlich-kapitalistischen
System entsprechende Bedingungen des
(Uber-)Lebens eingefordert. Urgiert wird
die fir alle im gleichen Mal} gegebene
,,Freiheit”, sich durch Verdringen ande-
rer eine giinstige Position in der gesell-
schaftlichen Hierarchie zu erkdmpfen.
Diese Freiheit stellt im Vergleich zu den
unmittelbaren Formen des Unterwor-
fenseins von Leibeigenen, Vasallen oder
anderen Unfreien durchaus einen his-
torischen Fortschritt dar. Die durch die
birgerliche Gesellschaft erreichte Ver-
besserung bestand darin, dass vordem be-
stehende politische Vorrechte und Be-
nachteiligungen (weitgehend) zugunsten
der Gleichheit aller Staatsbiirger beseitigt
wurden. Die Beschrinkung der Gleich-
heit auf den politisch-rechtlichen Be-
reich lieB soziale Ungleichheit allerdings
fortbestehen. In diesem Sinn sollen die
Menschenrechte blol gleiche Chancen
beim Kampf um die begehrten Positio-
nen im Ungleichheitsgefiige sicherstellen.
Thr Gerechtigkeitsanspruch ist beheimatet
im biirgerlich-demokratischen Denkhori-
zont; was fir alle Menschen im gleichen
Mal gegeben sein soll, ist untrennbar an
Verwertungsbereitschaft und -bedarf ge-
koppelt. Der Appell nach einem fiir alle
gleichermaBen geltenden Recht auf Bil-
dung entpuppt sich unter diesen Umstin-

den als ein Synonym des Anspruchs, dass
jeder Mensch, unabhingig von Herkunft,
Rasse, Geschlecht, Religionszugehdrig-
keit ..
geeignetem Wissen und Konnen andere

., das Recht haben soll, qua an-

Menschen ausstechen zu konnen. In die-
sem Sinn duBerte sich schon der 25-jih-
rige Karl Marx in seinem Aufsatz ,,Zur
Judenfrage® unter Bezugnahme auf die
,,Déclaration des droits de ’homme* von
1793 kritisch: ,Vor allem konstatieren
wir die Tatsache, dass die so genannten
Menschenrechte [...] nichts anderes sind
als die Rechte des Mitglieds der biirger-
lichen Gesellschaft, d.h. des egoistischen
Menschen, des vom Menschen und vom
Gemeinwesen getrennten Menschen.
[...] Es handelt sich um die Freiheit des
Menschen als isolierter auf'sich zurtickge-
zogener Monade.” (Marx 1976: 364)
Wie der Bildungsbegrift hat auch die
Idee der Menschenrechte ihren Ursprung
im Gedankengut der Aufklirung, in der
die bewusstseinsmifligen Voraussetzun-
gen fiir das biirgerliche Zeitalter und den
Kapitalismus begriindet wurden. Von der
Anerkennung der Naturrechte des Men-
schen bei Thomas Hobbes bis zur Durch-
setzung der Menschenrechte als Legiti-
mation des biirgerlich-demokratischen
Staates bei Rousseau und Kant lisst sich
eine durchgehende Entwicklungslinie
nachzeichnen. Im Gefolge der begin-
nenden Abkehr von der Annahme eines
schicksalhaften Ausgeliefertseins an Na-
tur und Vorsehung etablierte sich mit
Beginn der Neuzeit der Gedanke der
grundsitzlichen Gleichberechtigung der
Menschen. In der biirgerlichen Gesell-
schaft traten dann an die Stelle der ,,Vor-
rechte der Geburt*
tungsfihigkeit und Leistungswilligkeit

individuelle Leis-

als Kriterien der Positionsverteilung.

Zur Legitimierung dieser verinder-
ten gesellschaftlichen Situation war es
notwendig, das Subjekt in einer weitge-
hend verinderten Form wahrzunehmen:
Es wird nun von einer dem Menschen
innewohnenden autonomen Kraft der
Selbstverwirklichung ausgegangen, ei-
ner Instanz des Erkennens und des Han-
delns, die ihre Grundlage in sich selber
hat. Diese Interpretation des Subjekts
wird zum Ansatzpunkt neuzeitlicher Pi-
dagogik — Bildung wird nun nicht mehr
als Modifikation im Sinne von — gott-
lichen — Vorgaben verstanden, sondern
als Selbstbefreiung des Subjekts in Form
fortschreitender Entbindung der in ihm
angelegten Potentiale der Autonomie. Sie
korreliert mit der Bereitschaft, ,,an sich
selbst zu arbeiten® und ,,aus sich etwas zu

machen®. Das als ,,Souverin seiner selbst*
apostrophierte Individuum soll sich per-
manent (selbst-)produzierend weiterent-
wickeln. In diesem Sinn war Bildung
— wie Lederer (2009: 33) unter Bezug-
nahme auf Lenz (2005: 12) formuliert —
von allem Anfang an ,nicht nur Men-
schenrecht, sondern zugleich immer auch
Menschenpflicht! Bildung ist Arbeit an
uns selbst!* Der Mensch steht als noto-
risch unfertiges Subjekt unter dem ,,Dik-
tat fortwihrender Selbstoptimierung®.
,,Unter dem Titel der ,Freiheit’ als Unab-
hingigkeit suggeriert Bildung die Mog-
lichkeit einer nur auf (zuallererst hervor-
zubringender) Allgemeinheit bezogenen
Aus- und Entfaltung aller Krifte und Fi-
higkeiten, so dass Selbstsein schlieBlich
als Selbststeigerung praktiziert werden
muss.” (Ricken 2006: 339)

Daraus ergibt sich zum einen der die
Menschenrechte begriindende Gerech-
tigkeitsanspruch, niemand solle von den
Moglichkeiten dieser Form der Selbst-
verwirklichung ausgeschlossen sein. Zum
anderen folgt aus der Vorstellung, dass
es Aufgabe des Subjekts sei, die in ihm
schlummernden Autonomiepotentiale zur
Entfaltung zu bringen, die Moglichkeit,
diesbeziiglich mehr oder weniger erfolg-
reich zu sein. In Ermangelung eines ob-
jektiven Erfillungskriteriums der gefor-
steht
allerdings nur der Vergleich mit anderen

derten Selbstproduktionsleistung

Subjekten und deren gesellschaftlicher
Anerkennung zur Verfiigung.

»[D]er Einzelne [kann]| gar nicht an-
ders, als sich in seinen Selbstverhiltnis-
sen auf die Erwartungen zu beziehen, die
andere an ihn stellen” (Brockling 2007:
28) und die sich aus dem gesellschaftli-
chen Status quo ableiten. Er steht unter
dem Druck, permanent seinen jeweiligen
Rangplatz am ,,Markt der Subjekte® zu
eruieren. Die Folge ist, dass Konkurrenz
die alles dominierende Bestimmungsgro-
Be des sozialen Lebens in der auf das sou-
verine Subjekt aufbauenden biirgerlichen
Gesellschaft ist; Gesellschaftsmitglied zu
sein heif3t, allen anderen als Kontrahent
gegeniiberzustehen. ,,Im Menschenrecht
werden Individuen zu Subjekten geformt.
Als Subjekte erkennen sie sich selbst als ihr
Eigentum an, und die Subjektform wird
in Bezug auf die Individuen zu dem, was
der Tauschwert in der Okonomie fiir den
Gebrauchswert darstellt: die Subjektform
stellt die Vergleichbarkeit der Individuen
her. [...] Das biirgerliche Subjekt erlangt
Identitiat nicht aus sich selbst, sondern aus
der Abgrenzung gegeniiber ,Uber- und

Unterwertigen’, [...] ihre sozialen Be-
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zichungen [erscheinen]| ihnen als dingli-
che Beziehungen zwischen Waren (Gri-
gat 1996: 13) und Konkurrenz als quasi
,natiirliche” Form des sozialen Lebens.
Die Notwendigkeit, sich permanent ge-
geniiber Rivalen in Stellung bringen zu
miissen, ldsst alle menschlichen Fihigkei-
ten — auch sein (Weiter-)Entwicklungs-
potential — nur mehr unter dem Fokus
des Ergreifens von Marktchancen ins Be-
wusstsein treten. Auch die Tatsache, dass
der Mensch die Moglichkeit hat, sich
durch Lernen selbstbestimmt eine Gestalt
zu geben, unterliegt der alles iiberstrah-
lenden Konkurrenzprimisse der gegebe-
nen Ordnung.

Alles darf Ware sein —
nur Bildung nicht

Uberhaupt ist es ja einigermaBen er-
staunlich, dass diejenigen, die das Zur-
Ware-Werden von Bildung bedauern, es
in der Regel kaum je eines Protestes fiir
wiirdig halten, dass andere fiir Menschen
durchaus notwendige Dinge, wie Nah-
rung, Kleidung, Behausung und Ahn-
liches, unter den gegebenen Bedingun-
gen ganz selbstverstandlich nur gegen Geld
zu haben sind, dass in diesem System ein
,Recht auf Leben® generell nur hat, wer
sich die dafiir erforderlichen materiellen
Grundlagen kaufen kann.

Die Fragwiirdigkeit der Aussage, dass
Bildung ein Menschenrecht sei und des-
halb nicht zu einer Ware degradiert wer-
den diirfe, beginnt aber schon mit der da-
rin enthaltenen Aussage, dass Bildung
bisher nicht dem System von Ware und
Konkurrenz unterworfen gewesen wire
und erst im Neoliberalismus zu einer
Ware gemacht wiirde. Diese Annahme
ist grundsitzlich falsch; wie schon skiz-
ziert, stellt die mit dem Bildungsbegriff
Subjektvorstel-
lung nachgerade die ideologische Grund-

untrennbar verkniipfte
lage des gesellschaftlichen Systems dar, in
dem die Entwicklungsfihigkeit von Men-
schen zur Investition im Kampf um mehr
oder weniger gute Bedingungen des Le-
bens geworden ist. Wissen wurde schon
vor mindestens 150 Jahren im Gefolge der
wissenschaftlich-technischen ,,zweiten in-
dustriellen Revolution” und dem Herauf-
dimmern der modernen Okonomie zur
Ware, und der Bildungsbegriff dient spi-
testens seit damals der ideologischen Ver-
braimung dieser Tatsache — das hat Fried-
rich Nietzsche tibrigens bereits Ende des
19. Jahrhunderts festgestellt. Bildung hat
‘Warencharakter, seit sich die Vorstellung
durchgesetzt hat, dass nicht Geburtspri-

vilegien, sondern Leistungsfihigkeit und
-willigkeit tber die gesellschaftlichen
Moglichkeiten von Menschen entschei-
den sollen. Und wenn auch der biirgerli-
che Anspruch auf Chancengleichheit beim
Wettbewerb um das Erbringen systemad-
dquater Leistungen bis heute noch nicht
vollig umgesetzt ist, ist und bleibt Bildung
eine Ware, ,,;solange sich Menschen, aus-
gestattet mit keinem anderen ,Vermogen'
als einem intakten Korper, einem mehr
oder weniger ausgebildeten Verstand und
einem guten Willen, auf die Suche nach
einer Verdienstgelegenheit machen miis-
sen.” (Huisken, 2009: 3)

Das tatsichlich Neue besteht in der
Tatsache, dass sich in den letzten Jahren
— bedingt durch den sich verringernden
Bedarf an Arbeitskraft aufgrund der In-
formations- und Kommunikationstech-
nologie und durch die ebenfalls auf Basis
der neuen Technologien moglich gewor-
denen Verlagerung von arbeitskraftinten-
siven Produktionen in Billiglohnlinder
— der Kampfjeder gegen jeden massiv ver-
schirft hat. Auf allen Qualifikationsstu-
fen ist der Konkurrenzkampf um Lohn-
arbeitspldtze hirter geworden, und selbst
Akademiker kénnen heute nicht mehr si-
cher sein, die ,,Investitionskosten fiir ihre
Arbeitskraftveredelung” in Form eines
entsprechend hohen Einkommens wie-
der einspielen zu kénnen. In dieser Situ-
ation wird die neuzeitliche Interpretation
des Subjekts noch einmal verschirft. Uber
die Bereitschaft hinaus, sich als Ware am
Markt feilzubieten, wird vom Normal-
subjekt nun erwartet, dass es dem Markt
»proaktiv® gegeniibertritt, indem es sich
als ,,Unternehmer seiner selbst™ begreift
und sich die Zwinge, die zur Lebens-
und Wettbewerbsfihigkeit seiner selbst
als Unternehmen erforderlich sind, selbst
auferlegt. Eine derartige ,,unternehmeri-
sche Personlichkeit™ fiihlt sich nicht nur
fiir die Vermarktbarkeit ihrer selbst, son-
dern auch fiir ihre eigene Vermarktung
verantwortlich — quasi wartet sie nicht
auf die Aufforderung zum Funktionieren,
sondern funktioniert aus eigenem Antrieb
im Sinne der bestmoglichen Marktper-
formance ihrer selbst als Unternehmen.
Zunehmend hat demgemill nur mehr
Chancen, wer fiir die Reproduktion, Mo-
dernisierung, Gesundhaltung, Erweite-
rung ... seiner selbst als Ware auch selbst
die Verantwortung tbernimmt. Unter
diesen das ganze Leben vereinnahmenden
Konkurrenzbedingungen desavouiert sich
die bisherige Verbrimung des den Men-
schen auferlegten Lernens als Moglich-
keit des Hervorbringens des miindigen,

selbstbewussten und kritischen Individu-
ums zunehmend als Ideologie. Es wird
kenntlich, dass Menschen, deren einziges
»,Kapital“ in ithrer mehr oder weniger gut
ausgebildeten Arbeitskraft besteht, kaum
Spielraum im Gebrauch ihres Lernvermé-
gens haben — es muss der Steigerung ih-
res Marktwerts untergeordnet werden,
sie miissen lernen, was der Markt verlangt.
(Aus-)Bildung wird zum Uberlebensgut
—und der Bildungsbereich zunehmend zu
einem unter privatwirtschaftlich interes-
santen Feld.

Bildung durch
konkurrenzorientiertes Lernen?

Dass gerade in dieser Situation der Ruf
nach ,,Bildung als Menschenrecht” be-
sonders hiufig zu héren ist, hingt zum
einen mit der naiven Hoffnung zusam-
men, es wire irgendwie moglich, den
Moloch der Verwertung nur einge-
schrinkt zur Geltung kommen zu lassen.
Der Zugang zu Bildung soll ihm entzogen
und fiir alle kostenfrei moglich sein — ab-
surderweise allerdings genau deshalb, um
damit fiir jeden die gleiche Moglichkeit
zu schaffen, seine Verwertbarkeit unter Be-
weis zu stellen. Neben diesem ziemlich
verqueren Gerechtigkeitsargument wird
mit dem Einklagen des fiir jedermann
gegebenen Rechts auf Bildung hiu-
fig aber noch ein weiteres, ebenfalls auf
ziemlich tonernen Fiilen stehendes Ar-
gument transportiert: Es wird davon aus-
gegangen, dass sich Bildung, unabhingig
von den konkreten Zielsetzungen und
Bedingungen, unter denen Lernprozes-
se stattfinden — quasi ,,iiber die Hinter-
tir" —, als Emanzipation realisieren wiir-
de. Dass also — auch wenn die Menschen
ihre Fahigkeit, sich durch Lernen zu ver-
andern, selbst nur mehr unter dem Fokus
der Verbesserung ihrer Marktchancen
wahrzunehmen imstande sind — die ih-
nen zum Zwecke der Optimierung ihrer
Verwertbarkeit nahegebrachten Kennt-
nisse und Fihigkeiten klammheimlich
dennoch eine emanzipatorische Wirkung
entfalten kénnten. Gehofft wird auf den
sprichwortlichen ,,qualitativen Sprung®.
Dem Lernen wird eine quasi subversi-
ve Kraft zugeschrieben, die auch dann
durchzubrechen imstande ist, wenn das
Lernen dem Ziel der Verwandlung leben-
diger Menschen in taugliches Humanka-
pital untergeordnet ist. Bildung wird als
eine Art anthropologische Konstante be-
trachtet — der Mensch wird nicht nur als
bildungsfihig angenommen, es wird davon
ausgegangen, dass thm Bildung, als die
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Fihigkeit, sich dem Status quo kritisch
gegeniiberzustellen, immanent ist.

Auf Basis dieser Argumentation wird
zwar konzidiert, dass Bildung als ein sys-
tematischer Prozess des Hervorbringens
von Autonomie, Miindigkeit, Selbstbe-
wusstsein usw. im Rahmen organisier-
ter Bildungsprozesse vielfach nicht ausrei-
chend getordert wiirde. Zwar wiren die
,Bedingungen der Moglichkeit von Bil-
dung* in den so genannten Bildungsein-
richtungen tatsichlich oft nur suboptimal —
da sich Bildung durch Lernen aber sowieso
nicht wirklich verhindern liele, wire es
aus emanzipatorischer Perspektive dennoch er-
strebenswert, moglichst vielen Menschen
moglichst lange die Moglichkeit zu eroft-
nen, an organisierten Lernprozessen teil-
zunehmen. Die gegebene Lernkultur wird
nicht als ein ,,sich aus dem kapitalistischen
Verwertungsdiktat ergebendes Ubel* in-
terpretiert, sondern Lernen wird — bei al-
ler Kritik an den konkreten Rahmenbe-
dingungen, unter denen es den Menschen
unter den gegebenen gesellschaftlichen Be-
dingungen ,,anempfohlen* wird — grund-
satzlich als etwas Positives, etwas, das ihre
Menschlichkeit befordert, gesehen. Impli-
zit in Abrede gestellt wird in dieser Argu-
mentation, dass es nicht bloB bestimmte
Formen und Inhalte, sondern das dem Men-
schen als Freiheit angediente Lernen als solches
ist, mit dem sie an die Kandare der biir-
gerlich-kapitalistischen ~ Gesellschaft  ge-
nommen werden; dass also jedes im Sin-
ne des Systems stattfindende Lernen von
vornherein durch das Verwertungsdik-
tat ,,kontaminiert” ist, deshalb per se anti-
emanzipatorisch wirkt und die idealistische
Vorstellung von ,,Bildung als Selbstbefrei-
ung” ad absurdum fiihrt.

Foucault verdanken wir den Hinwelis,
dass Macht und Freiheit keineswegs in ei-
nem AusschlieBungsverhiltnis zueinan-
der stehen miissen, sondern dass — ganz im
Gegenteil — das in einem politischen Sys-
tem mit dem Nimbus der Freiheit Behaf-
tete durchaus Voraussetzung und Triger
von Macht sein kann (vgl. Foucault 1994:
256). In diesem Sinn stellt die mit dem
Menschenrecht auf Bildung korrelieren-
de Freiheit, qua Lernen jede gesellschaft-
liche Position erreichen zu konnen, ein
Element der Gouvernementalitit des biir-
gerlich-kapitalistischen Systems dar. Es ist
,die in ,Bildung’ implizierte wie expli-
zit formulierte und gesellschaftlich prak-
tizierte ,Illusion der Souverinitit und
Unabhingigkeit', die als Freiheit sich an-
preist und Ohnmacht produziert” (Ri-
cken 2006: 213). Die als Freiheit prisen-
tierte Moglichkeit, gleichberechtigt am

»2Kampf um gute Futterplitze” teilneh-
men zu diirfen, unterbindet die Erkennt-
nis, dass der ,faire Wettbewerb inner-
halb eines menschenverachtenden und die
Lebensgrundlagen der Menschen zersto-
renden Systems stattfindet und dieses auf-
rechterhilt. Es ist nicht moglich, dass Ler-
nen Menschen fiir das Verwertungssystem
tauglich macht und zugleich die Grund-
lage einer Bildung abgibt, die sich als
Selbst- und Welterkenntnis begreift und
das Ziel hat, Menschen zu befihigen, die
(verdeckten) Strukturen der Macht hinter
den ihnen auferlegten Verhiltnissen des
Lebens durchschauen und tiberwinden zu
koénnen. Unter den gegebenen Bedingun-
gen hat Lernen die Funktion, Menschen
der Verwertung zuzufiihren, es ist in die-
sem Sinne korrumpiert und kann nicht
Grundlage ihrer Emanzipation sein. Ge-
nauso wie sich in den faschistischen Kon-
zentrationslagern — trotz des zynisch-per-
fiden Spruchs tiber deren Eingangstoren
—niemand durch Arbeit tatsichlich befrei-
en konnte, macht auch das den Menschen
unter Androhung ihrer sonstigen De-
klassierung auferlegte Lernen nicht frei,
sondern ist blo Ausdruck ihrer Unfrei-
heit. Unter Verweis auf das ,,Menschen-
recht auf Bildung™ fiir alle Gesellschafts-
mitglieder den kostenfreien Zugang zu
allen Ebenen des Bildungswesens zu ur-
gieren, bedeutet letztendlich nur, auf die
Umsetzung des Griindungsversprechens
der biirgerlichen Gesellschaft — die ,,po-
litische Emanzipation” — zu dringen. Mit
der Ermichtigung zum Widerstand ge-
gen die ,,Zumutungen des Verwertungs-
systems®, dagegen also, ,,dass man nicht so
und nicht dafiir und nicht von denen da
regiert wird* (Foucault 1992: 12), hat das
allerdings nichts zu tun!
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BEITRAG ZUR DEMONTAGE EINER VIELGEPRIESENEN

pplaus garantiert. ,,Nicht die Ma-
schinen brauchen Arbeit, die Men-

| ¢

schen brauchen Arbeit!“ — Eine bei-

nahe wunverhiillt verriickte Ansage,
vorgetragen im Duktus unumstéBlicher
Wahrheit. Wer allen Ernstes iiber die
wsinnstiftende® Wirkung von Tankstel-
lenaushilfsjobs und dergleichen schwa-
droniert, kommt im deutschsprachigen
Talk ungestraft davon.

Der Mensch ist geschaffen zur Arbeit
und nicht zum Fliegen. Immer schén be-
schiftigt am Boden bleiben. Ewige Not-
wendigkeit und Lebenssinn, eine jede ist
besser als keine: Arbeit muss sein, Arbeit
soll sein. Als ,,Quelle allen Reichtums®
speist sie proletarischen Stolz und Klas-
senbewusstsein. Entsprechend hymnisch
besungen von der Arbeiterbewegung:
,,Die Arbeit, sie erhalt, / Die Arbeit, sie
bewegt die Welt! / Die Arbeit hoch!*
(J. Zapf, Das Lied der Arbeit).

Die Affirmation der Arbeit quer durch
alle gesellschaftlichen Schichten, die Be-
schworung der ,,Fleifigen und Tichti-
gen spiegeln den mit immer rigideren
MafBnahmen
zwang und die Hetze gegen diejenigen,
die ,lieber die Hand aufhalten®, statt
,Hand anzulegen” (© &sterr. Vizekanz-

durchgesetzten  Arbeits-

ler M. Spindelegger). ,,Die Miifliggin-
ger schiebt beiseite®, die Internationale in
tiblem Einklang mit klein-btirgerlichem
Ressentiment.

MaBnahmen zur Arbeits(platz)be-
schaffung schmiicken jede parteipoliti-
sche Agenda, und erst recht zivilgesell-
schaftliche Alternativprogramme, die auf
sich halten. FleiBig ist eins hierzulande,
das wird oft und gerne hervorgehoben.
Auch ehrenamtlich Engagierte rechnen
ihr Tun stolz in geleisteten Arbeitsstun-
den vor. Und noch ausgewiesen arbeits-
kritische Geister schrecken kaum davor
zuriick, stete Umtriebigkeit zu demons-
trieren.

Fallweise rufen die Nebenwirkungen des
arbeitsgesellschaftlichen Aktivismus (Um-
Kon-
Burnout-

weltzerstorung, ,,ausgleichender*

sumwahnsinn, grassierendes
Syndrom etc.) mahnende Stimmen und
durchaus Widerstand auf den Plan, ihrem

exzellenten Image tut dies kaum einen

von Petra Ziegler

Abbruch. Gelegentliche
nach Fairteilung der Arbeit oder bedin-

Forderungen

gungslosem Grundeinkommen, in de-
nen immerhin leise Zweifel am Erforder-
nis ununterbrochenen Eifers aufflackern,
bleiben bestenfalls Randthemen. Protest
gegen die Verhiltnisse, ein mittlerweile
fast gewohntes Bild, darf bei der sonntig-
lichen Brunchrunde bis hinauf zur héch-
sten Regierungsebene auf (zumindest
verbal) positive Resonanz hoffen, solan-
ge ,,die Emporten” nur laut genug ihren
Wunsch nach Arbeit artikulieren.

Die Schone und das Biest?

Arbeit und Kapital. — Gemif traditionel-
ler (linker) Deutung eine Paarung, die
gegensitzlicher kaum sein konnte. Den
»Zwang der Verhiltnisse® zu iiberwin-
den meint demnach zuvorderst, Erstere
von Fremdbestimmung und Ausbeutung
durch das Kapital zu befreien. Gerechter
Lohn fiir ehrliche Arbeit! ,,Die Arbeit™ als
vermeintlich emanzipatorische Katego-
rie, deren Friichte derzeit nur falsch ver-
teilt und die selbst falsch verteilt wire, bei
gleichzeitiger Betonung des ,,allein wert-
schaffenden” Faktors. Skandalos scheint
einzig die Aneignung des ,,Mehrwerts*
durch die ,,Kapitalisten®.

Die Verabsolutierung des Interessen-
konflikts zwischen Arbeit und Kapital
zum kapitalistischen Grundwiderspruch
lisst die Verwertungsbewegung als solche
auBerhalb kritischer Betrachtung. Dass
— je nach Standpunkt — von einer Seite
die (Ware) Arbeitskraft moglichst teuer
verkauft werden will/muss, wo das Ge-
geniiber sich schon konkurrenzbedingt
gezwungen sieht, deren Einsatz weitest-
moglich zu rationalisieren, ist der Logik
der Wertverwertung geschuldet. Es liegt
in der ,Natur” der warenproduzierenden
Sache.

Kritik vom Standpunkt der Arbeit bleibt
blind fiir warenformige Arbeit als gesell-
schaftliches  Strukturprinzip. Statt die Be-
freiung der Menschen von der Arbeit und
ihren Zwingen voranzubringen, Kampf
um Befreiung der Arbeit. In fragwiirdiger
Bezugnahme auf Marx, der dagegen fest-
hielt: ,,Die Arbeit ist frei in allen zivili-

sierten Landern; es handelt sich nicht da-
rum, die Arbeit zu befreien, sondern sie
aufzuheben. (MEW 3, 186)

Unser kreatives, wissenschaftliches,
technisch-automatives, kurz, unser pro-
duktives Potential, versetzt uns lingst in
die Lage, in immer kiirzerer Zeit die not-
wendigen Gebrauchsgiiter und dariiber
hinaus die Grundlagen fiir ein denkbar
feines Auskommen aller bereitzustellen.
Die moderne warenproduzierende Ge-
sellschaft bringt das Kunststiick fertig, das
Erreichte gegen sich selbst zu wenden.
Mit dem wenig erfreulichen Ergebnis,
dass ,,die Maschinerie an sich betrach-
tet die Arbeitszeit verkiirzt, wahrend sie
kapitalistisch angewandt den Arbeitstag
verlingert, an sich die Arbeit erleichtert,
kapitalistisch angewandt ihre Intensitit
steigert, an sich ein Sieg des Menschen
iiber die Naturkraft ist, kapitalistisch an-
gewandt den Menschen durch die Natur-
kraft unterjocht, an sich den Reichtum
des Produzenten vermehrt, kapitalistisch
angewandt ihn verpaupert usw.“ (MEW
23, 465).

Die Entfaltung der
Moglichkeiten und Fihigkeiten vertragt
sich offensichtlich nicht mit den Not-
wendigkeiten der Wertakkumulation.

menschlichen

Wertschaffend?

Das umgekehrt proportionale Verhiltnis
von Arbeitsproduktivitit (die den stoff-
lichen Output je Zeiteinheit bestimmt)
und Wert (der pro Zeiteinheit konstant
bleibt) verunmoglicht jede ,,Lockerung®
innerhalb der kapitalistischen Form. Mit
der Kategorie Wert beschreibt Marx eine
besondere und eben fiir den Kapitalismus
spezifische Form des Reichtums, deren
,»Voraussetzung ist und bleibt — die Masse
unmittelbarer Arbeitszeit, das Quantum
angewandter Arbeit als der entscheidende
Faktor der Produktion des Reichtums®
(Grundrisse, 592). Im Gegensatz zum
,wirklichen oder auch stofflich-sinnli-
chen Reichtum, der sich aus der Vielzahl
und unterschiedlichsten Bestimmtheit
von Giitern und Fertigkeiten, kreativen
Fihigkeiten und Zuwendungen ergibt,
bemisst sich die Wertgrgffe demnach aus-
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schlieflich an der in die Produktion ein-
gegangenen (gesellschaftlich notwendi-
gen) Arbeitszeit.

Wihrend sich dem Alltagsverstand
ein produktives, wertproduktives Einerlei
prasentiert, fallen unter der Oberfliche
stofflicher und wertférmiger Reichtum
im Lauf der Produktivititsentwicklung
immer weiter auseinander. ,,Die Marx-
sche Analyse des Unterschieds zwischen
Wert und stofflichem Reichtum ist fiir
seine Konzeption des widerspriichlichen
Charakters der kapitalistischen Gesell-
schaft zentral. Er zeigt auf, dass der Wert
tatsichlich dem Reichtum schaffenden
Potential von Wissenschaft und Techno-
logie nicht adiquat ist, er im Kapitalismus
aber dennoch die Grundbestimmung des
Reichtums und der gesellschaftlichen
Verhiltnisse bleibt. Dieser Widerspruch
verdankt sich letztlich dem Doppelcha-
rakter der Arbeit im Kapitalismus.” (Pos-
tone 2003, 306)

Weit davon entfernt, die Arbeit als
Quelle allen Reichtums zu setzen, be-
schreibt Marx diesen wachsenden Ana-
chronismus: ,,In dem MafBe aber, wie die
groBe Industrie sich entwickelt, wird die
Schopfung des wirklichen Reichtums ab-
hingig weniger von der Arbeitszeit und
dem Quantum angewandter Arbeit, als
von der Macht der Agentien, die wih-
rend der Arbeitszeit in Bewegung ge-
setzt werden und die selbst wieder [...] in
keinem Verhiltnis steht zur unmittelba-
ren Arbeitszeit, die ihre Produktion kos-
tet, sondern vielmehr abhingt vom allge-
meinen Stand der Wissenschaft und dem
Fortschritt der Technologie, oder der
Anwendung dieser Wissenschaft auf die

Produktion. [...] Der wirkliche Reichtum
manifestiert sich vielmehr [...] im unge-
heuren Missverhiltnis zwischen der an-
gewandten Arbeitszeit und ihrem Pro-
dukt.” (Grundrisse, 592)

Soweit die FreundInnen der Arbeit die
Marx’schen Ausfithrungen zum ,,Dop-
pelcharakter der Arbeit, je nachdem sie sich
in Gebrauchswert oder Tauschwert aus-
driickt”, im theoretischen Fundus fiith-
ren, bleibt ihre Referenz in mehrfach ir-
refithrender Weise unvollstindig. Was bei
Marx eine — wenn auch widerspriichliche
— Einheit bildet, wird nur zu gerne auf-
gelost. Die ihrem ,,Charakter nach gute,
konkrete Arbeit, die als solche allerhand
ntitzliche Gebrauchsgiiter produziert,
steht fiir sich, die vom ,Kapitalisten®
kommandierte Arbeit, vulgo Lohnarbeit,
setzt sich zwecks Auspressung von Mehr-
wert gewissermallen obendrauf.

Abstrakte, d.h. ihrem Inhalt gegeniiber
gleichgiiltige Arbeit ,,bildet den Wert.
Nur im Kapitalismus, so Marx unmiss-
verstindlich, hat gesellschaftliche Arbeit
doppelten Charakter, nur hier existiert
der Wert als spezifisch gesellschaftliche
Form menschlicher Titigkeit. (Vgl. Pos-
tone 2003, 202)

Thres kritischen Gehalts

det, wurde die Verwandlung von Arbeit

entklei-

in Wert als positives fact zur Grundla-
ge des Selbstverstindnisses der Arbeiter-
bewegung. Umkimpft, mal mehr, mal
weniger wild umstritten, bleibt nur die
Verteilung des (Mehr-)Werts. Die Fra-
ge, ,,warum dieser Inhalt jene Form an-
nimmt“ (MEW 23, 94), wurde erst gar
nicht gestellt. Gerade das Absonderli-
che einer Gesellschaft, ,,welche die in der

Probeabo?
redaktion@grundrisse.net
www.grundrisse. netl
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icht nur faktisch, sondern auch
begrifflich lasst sich die Iden-
titit von Arbeit und Unmiindig-
keit nachweisen. Noch vor wenigen
Jahrhunderten war der Zusammen-
hang zwischen Arbeit und sozia-
lem Zwang den Menschen durchaus
bewusst. In den meisten europii-
schen Sprachen bezieht sich der Be-
griff ,,Arbeit” urspriinglich nur auf
die Titigkeit des unmiindigen Men-
schen, des Abhingigen, des Knechts
oder des Sklaven. Im germanischen
Sprachraum bezeichnet das Wort
die Schufterei eines verwaisten und
daher in Leibeigenschaft geratenen
Kindes. ,,Laborare® bedeutet im La-
teinischen so viel wie ,,Schwan-
ken unter einer schweren Last™ und
meint allgemein gefasst das Leiden
und die Schinderei des Sklaven. Die
romanischen Worter ,,travail®, , tra-
bajo* etc. leiten sich von dem latei-
nischen ,tripalium* ab, einer Art
Joch, das zur Folter und Bestrafung
von Sklaven und anderen Unfreien
eingesetzt wurde. In der deutschen
Redeweise vom ,,Joch der Arbeit*
klingt eine Ahnung davon nach.
,,Arbeit® ist also auch dem Wort-
stamm nach kein Synonym fiir
selbstbestimmte menschliche Titig-
keit, sondern verweist auf ein un-
gliickliches soziales Schicksal. Es ist
die Tiatigkeit derjenigen, die ihre
Freiheit verloren haben. Die Aus-
dehnung der Arbeit auf alle Gesell-
schaftsmitglieder ist daher nichts als
die Verallgemeinerung von knech-
tischer Abhingigkeit und die mo-
derne Anbetung der Arbeit blof3 die
quasi-religiose Uberhohung dieses
Zustandes.
Dieser Zusammenhang konn-
te erfolgreich verdringt und die so-
ziale Zumutung verinnerlicht wer-
den, weil die Verallgemeinerung der
Arbeit mit ihrer ,Versachlichung*
durch das moderne warenproduzie-
rende System einherging: Die meis-
ten Menschen stehen nicht mehr un-
ter der Knute eines personlichen
Herrn. Die soziale Abhingigkeit ist
zu einem abstrakten Systemzusam-
menhang geworden — und gerade da-
durch total.

Aus: Manifest gegen die Arbeit
(Gruppe krisis)
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PETRA ZIEGLER, GOTZENDIENSTE

Produktion eines Gebrauchsdings ver-
ausgabte Arbeit als seine ,gegenstindli-
che® Eigenschaft darstellt, d.h. als seinen
Wert“ (MEW 23, 76), bleibt so auBerhalb
des Horizonts, das Arbeitsprodukt als
»Wertding™ und damit als Ware selbst-
verstindlich.

Selbstzweckiibung

,,In der Sphire der Arbeit zihlt nicht, was
getan wird, sondern dass das Tun als sol-
ches getan wird, denn die Arbeit ist ge-
rade insofern ein Selbstzweck, als sie die
Verwertung des Geldkapitals trigt — die
unendliche Vermehrung von Geld um
seiner selbst willen. Arbeit ist die Titig-
keitsform dieses absurden Selbstzwecks.*
(krisis, Manifest gegen die Arbeit)

Arbeit im Kapitalismus ist Mittel und
Zweck zugleich. Arbeit um der Arbeit
wegen. Arbeit produziert wiederum Ar-
beit, verwandelt, sozusagen dingfest ge-
macht. Ein und dieselbe ,,Substanz® (ab-
strakte  Arbeit) in
Erscheinung: einmal als lebendige Arbeit,

unterschiedlicher

einmal als ,tote”, vergegenstindlicht in
der Ware, als ,,Wert“. Zwei Momentauf-
nahmen in der Verwertungsbewegung
des Kapitals. Arbeitskraft-Verausgabung
als ,,tautologischer Selbstzweck* (Robert
Kurz), ein Formwandlungsprozess ohne
Interesse fiir den jeweils konkreten In-
halt, der nur auf sich stetig erweiternder
Basis ,,Sinn* macht. Akkumuliert! Ak-
kumuliert! Auf dem toten Gebirge an-
gehiufter vergangener Arbeit darf kei-
nen Augenblick lang ausgeruht werden,
die selbstbeziigliche (scheinbare) Endlos-
schleife von Arbeit und Geld verlangt un-
ausgesetzt nach neuer Lebensenergie.

Doch lingst nicht alles Dargebotene
findet Akzeptanz. Erweist sich die Ar-
beitskraft in der Anwendung als ,,unren-
tabel®, fillt sie gewissermalen aus der
Rolle, bleibt alle Hingabe vergebens.
Unverwertbares spuckt der Arbeitsgbtze
wieder aus. Was zahlt, lisst sich in mehr
Geld verwandeln, was blo gebraucht
wird, zihlt nicht. Wer nichts zu bieten
hat, hat mindestens Bereitschaft zu de-
monstrieren. Vollzeit.

Das ,,ungeheure Missverhiltnis zwi-
schen der angewandten Arbeitszeit und
threm Produkt” lisst die Verwertungs-
maschinerie  zunehmend leerlaufen.
Trotz der enormen produktiven Kapa-
zititen bleibt ja der Wert an die veraus-
gabte Arbeitszeit gebunden. Die wach-
senden  Giitermengen  reprisentieren
eine sich tendenziell gegenliufig entwi-
ckelnde Wertmasse. Die Akkumulati-

onsbewegung laboriert am eigenen be-
Selbstzweck. Mit
Produktivititssprung untergribt der ka-
pitalistische Selbstwiderspruch die Be-
dingungen der Wertschopfung und da-

schriankten jedem

mit die Grundlage der Arbeitsgesellschaft
insgesamt.

»Die gesellschaftliche Form wird nur
noch um ihrer selbst willen mit aller Ge-
walt aufrechterhalten, obwohl ihre Sub-
stanz, die massenhafte Vernutzung le-
bendiger Arbeitskraft, schwindet. Damit
schlidgt der Fetischismus von Arbeit und
Warenform in die offene Vernichtung
der Welt um. Was innerhalb der waren-
gesellschaftlichen Formprinzipien nicht
mehr moglich ist, soll Gberhaupt nicht
mehr sein diirfen.” (Trenkle 2004)

Arbeitsweltliche Zumutung

,»Im Kapitalismus ist gesellschaftliche
Arbeit nicht nur Gegenstand von Herr-
schaft und Ausbeutung, sondern selbst
deren wesentlicher Grund.”“ Moishe Pos-
tone beschreibt die moderne kapitalisti-
sche Gesellschaft als ,,mit einer inneren,
richtungsgebundenen Dynamik* verse-
hen, die sie ,,einer geschichtlich einmali-
gen Form gesellschaftlicher Vermittlung
verdankt.” Obwohl es die tigliche Praxis
(Arbeit im Kapitalismus) der Menschen
ist, die diese Form konstituiert, ,,ist sie
von abstrakter, unpersonlicher und qua-
si-objektiver Natur®, so als existierte sie
,unabhingig von den Subjekten dieser
Praxis® (vgl. Postone 2003, 23).

Mit der Gleichsetzung und im Aus-
tausch unserer individuellen Arbeits-
produkte
die grundlegenden Struktur- und Be-

erschaffen wir (unbewusst)
wegungsmuster unserer Gesellschaft. Es
sind unsere eigenen wechselseitigen Pro-
duktionsbeziehungen, die uns in verselb-
stindigter Gestalt konfrontieren. ,,Weil
die gesellschaftliche Vermittlung in ver-
gegenstindlichter Form existiert, hat sie
objektiven Charakter und ist nicht ma-
nifest gesellschaftlich.“ (Ebd. 239) Eine
im Wortsinn eigenwillige Form ,,sachli-
cher Abhingigkeit®, jenseits personlicher
Abhingigkeitsverhiltnisse und konkret
ausgetibter Herrschaft. Sie bestimmt das
Leben der Menschen weit tiber den Um-
stand hinaus, dass der oder die Einzelne
erst vermittels erfolgreichen Verkaufs der
eigenen Arbeitskraft partiellen Zugriff
auf Waren aller Art und damit die Pro-
dukte anderer erhilt.

Als Kauf- und Verkaufssubjekt, nut-
zenmaximierend, konkurrierend und
streng kalkulierend soll unsereins die Ar-

b der Kampf nun um Ld&hne,

um Rechte, um Arbeitsbedin-
gungen oder um Arbeitsplitze ge-
fihrt wurde: seine Voraussetzung
blieb stets die herrschende Tretmiihle
mit ihren irrationalen Prinzipien.
Vom Standpunkt der Arbeit zihlt der
qualitative Inhalt der Produktion ge-
nauso wenig wie vom Standpunkt
des Kapitals. Was interessiert, ist ein-
zig die Moglichkeit, die Arbeitskraft
optimal zu verkaufen. Es geht nicht
um die gemeinsame Bestimmung
iiber den Sinn und Zweck des eige-
nen Tuns. Wenn es die Hoffnung je-
mals gab, eine solche Selbstbestim-
mung der Produktion koénnte in den
Formen des warenproduzierenden
Systems verwirklicht werden, so ha-
ben die ,,Arbeitskrafte” sich diese Il-
lusion schon lingst abgeschminkt.
Es geht nur noch um ,,Arbeitsplat-
ze*, um ,,Beschiftigung® — schon die
Begriffe beweisen den Selbstzweck-
Charakter der ganzen Veranstaltung
und die Unmiindigkeit der Betei-
ligten.

Was und wofiir und mit welchen
Folgen produziert wird, ist dem Ver-
kiufer der Ware Arbeitskraft letz-
ten Endes genauso herzlich egal wie
dem Kiufer. Die Arbeiter der Atom-
kraftwerke und der Chemiefabriken
protestieren am lautesten, wenn ihre
tickenden Zeitbomben entschirft
werden sollen. Und die ,,Beschiaf-
tigten* von Volkswagen, Ford oder
Toyota sind die fanatischsten An-
hinger des automobilen Selbstmord-
programms. Nicht etwa blof3 deswe-
gen, weil sie sich gezwungenermalen
verkaufen missen, um tiberhaupt le-
ben zu ,diirfen”, sondern weil sie
sich tatsichlich mit diesem bornier-
ten Dasein identifizieren. Soziolo-
gen, Gewerkschaftern, Pfarrern und
anderen Berufstheologen der ,,sozia-
len Frage* gilt das als Beweis fiir den
ethisch-moralischen Wert der Arbeit.
Arbeit bildet Personlichkeit, sagen
sie. Zu recht. Namlich die Person-
lichkeit von Zombies der Warenpro-
duktion, die sich ein Leben auBer-
halb ihrer heiBgeliebten Tretmiihle
gar nicht mehr vorstellen konnen,
flir die sie sich tagtiglich selber zu-
richten.

Aus: Manifest gegen die Arbeit
(Gruppe krisis)
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ie Vernutzung gegenwartiger Ar-

beit wird ersetzt durch den Zu-
griff auf die Vernutzung zukiinftiger
Arbeit, die nie mehr stattfinden wird.
Es handelt sich gewissermallen um
eine Kapitalakkumulation in einem
fiktiven ,,Futur II*. Das Geldkapital,
das nicht mehr rentabel in die Real-
okonomie reinvestiert werden und da-
her keine Arbeit mehr ansaugen kann,
muss verstirkt auf die Finanzmirkte
ausweichen.

Schon der fordistische Schub der
Verwertung in den Zeiten des ,, Wirt-
schaftswunders” nach dem Zweiten
Weltkrieg war kein vollstindig selbst-
tragender mehr. Weit iiber seine Steu-
ereinnahmen hinaus nahm der Staat in
einem bis dahin unbekannten Ausmal3
Kredite auf, weil die Rahmenbedin-
gungen der Arbeitsgesellschaft anders
nicht mehr finanzierbar waren. Der
Staat verpfindete also seine zukiinfti-
gen reellen Einnahmen. Auf diese Weise
entstand einerseits flir ,,iiberschiissiges*
Geldkapital eine finanzkapitalistische
Anlagemoglichkeit — es wurde dem
Staat gegen Zinsen gelichen. Dieser
beglich die Zinsen mit neuen Krediten
und schleuste das gelichene Geld um-
gehend wieder in den Skonomischen
Kreislauf zurtick. Er finanzierte also da-
mit andererseits Sozialausgaben und
Infrastruktur-Investitionen und schuf
so eine im kapitalistischen Sinne kiinst-
liche, weil durch keinerlei produktive
Arbeitsverausgabung gedeckte Nach-
frage. Der fordistische Boom wurde so
tiber seine eigentliche Reichweite hin-
aus verlingert, indem die Arbeitsgesell-
schaft ihre eigene Zukunft anzapfte.

Der Arbeitsgotze ist klinisch tot,
aber er wird kiinstlich beatmet durch
die scheinbar verselbstindigte Expan-
sion der Finanzmirkte. Industrielle
Unternehmen machen Gewinne, die
gar nicht mehr aus der lingst zum Ver-
lustgeschift gewordenen Produktion
und dem Verkauf von realen Giitern
stammen, sondern aus der Beteiligung
an der Aktien- und Devisenspekulati-
on. Offentliche Haushalte weisen Ein-
nahmen aus, die gar nicht mehr durch
Steuern oder Kreditaufnahme zustan-
de kommen, sondern durch eifriges
Mitgehen der Finanzverwaltung an
den Zockermirkten.

Aus: Manifest gegen die Arbeit
(Gruppe krisis)

Gruppe KRISHS

i Arbeit

Bezug:

er nicht arbeitet, soll auch nicht essen!

Dieser zynische Grundsatz gilt noch im-
mer und heute mehr denn je, gerade weil er hoff-
nungslos obsolet wird. Angesichts dessen ist heu-
te jeder Schrei nach Arbeit und ,,Arbeitsplitzen®
nur noch regressiv. Notwendig ist vielmehr der
Kampf gegen die Arbeit. Soziale Emanzipation
setzt den kategorialen Bruch mit dem gesellschaft-
lichen Zwangsprinzip voraus, dem die Menschheit
sich tiber zwei Jahrhunderte lang unterworfen hat.

Manifest gegen die Arbeit, Gruppe krisis

www. krisis.org (Deutschland)
www. streifzuege.org (Osterreich)

beitswelt bevolkern. Trost und Zerstreu-
ung bieten Massen von vorzugsweise bil-
ligem Warenschrott, die dank ,,planned
obsolescence® immer rascher ersetzt wer-
den wollen. Womit gesichert scheint,
dass auch zukiinftig jede MaBnahme zur
Reduktion der Treibhausgase im Ansatz
scheitert. Wir bleiben MitlauferInnen im
globalen Rennen der ,,Standorte®, bis wir
uns endlich allesamt weggespart haben
oder, was wahrscheinlicher ist, die gan-
ze Blase aus vorabkapitalisierter zukiinf-
tiger Arbeit platzt.

Bei Licht betrachtet...

Die Entwicklung neuer Mobilititskon-
zepte, lokaler Gemiiseanbau, die Weiter-
gabe von Erfahrungswissen, Stadtpark-
pflege, aufmerksame Zuwendung, die
Erforschung von Wirkstoffen zur Ma-
lariabekdmpfung,  Butterbrotstreichen,
die Uberwachung von Produktionsab-
liufen, Malen und Anstreichen, Kompo-
nieren, Erkenntnissuche in Sachen Ener-
gieeffizienz, Erkenntnissuche iiberhaupt,
die Betreuung Kranker und Hilfebe-
diirftiger und unendlich vieles mehr sind
nicht gegeneinander verrechenbar. Sie
bilden auch keine ,,6konomische Sphi-
re” irgendwo auBerhalb des sonstigen
Lebens oder konnten von dieser ,,abge-
spalten” werden. Sie mogen im Einzel-
nen unverzichtbar sein oder irgendwann
tiberholt, gesellschaftlich umstritten oder
allgemein anerkannt. Eine abstrakte Ka-
tegorie, die uns ihre Logik aufzwingt,
bilden sie nicht. Eine auf stofflicher Ebe-
ne hochgradig vernetzte Produktion ist
in ihren Teilen, wie auch im Ganzen,
immer wieder zu hinterfragen und neu
auszurichten hinsichtlich Ressourcen-
verbrauchs, Umweltbelastung, der An-

forderungen aller Involvierten. Betriebs-
wirtschaftliche Effizienz ist dabei kein
Ma@stab. Austausch, das meint bewusste
Absprache und Auseinandersetzung iiber
die gemeinsamen Belange, keinerlei be-
wusstloser Dynamik unterworfen, nicht
,Austausch ehrlicher Arbeit”. Eine/einer
fiir sich, zwei, eine ganze Gruppe kon-
nen ganz im jeweiligen Tun versinken,
neudeutsch Flow genannt und mit dem
Cash Flow nicht im Entferntesten ver-
wandt. Herausforderungen finden sich
genug.

Der obszéne Raub an Lebenszeit und
-energie im Dienst der kapitalistischen
Selbstzweckbewegung, die ganze ar-
beitsweltliche Zurichtung mitsamt ih-
rer in wahnwitziger Konsequenz immer
noch weiter erhShten Taktfrequenz, der
zunehmend prekire Status alles Leben-
digen sind dagegen eine einzige Zumu-
tung. ,,Toten” Wert zu wahren kann kei-
ne Aufgabe sein.
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JULIAN BIERWIRTH, DIE ZEIT DER ARBEIT

Die Zeit der Arbeit

‘ x Jer iiber Arbeit reden will, soll-
te iiber die Zeit nicht schweigen.
Wenn der Kapitalismus in seinem Wesen
auf dem Terror der Arbeit beruht, dann
ist dieser bei Lichte betrachtet nicht mehr
als die Tyrannei der Zeit.
Kaum etwas diirfte — neben der Arbeit
— dem modernen Menschen so in Fleisch
und Blut iibergegangen sein wie die Zeit.
Nicht nur, dass wir uns selber aufgrund
unseres Alters oder doch zumindest auf-
grund der Zugehorigkeit zu einem be-
Lebensabschnitt
(und somit tber so etwas wie einen Le-

stimmten definieren
benslauf verfiigen) — wir sind auch dari-
ber hinaus in ein umfangreiches und sich
neuerdings stindig wandelndes Zeitre-
gime eingebunden. Egal ob in der Schu-
le, am Arbeitsplatz, beim Gang zum Amt
oder bei der Anmeldung zur Priifung —
tiberall begegnen uns abstrakte, unser
Leben reglementierende und sich stetig
wandelnde Zeitvorgaben, die einzuhal-
ten von uns verlangt wird — zumindest
wenn wir denn bekommen wollen, wo-
nach uns der Sinn steht.

Vor der modernen Zeitform

Uber Jahrhunderte hinweg war eine sol-
che Diktatur der Zeit nicht einmal vor-
stellbar. Die gingigen Zeitvorstellungen
waren keineswegs auf Leistungsvergleich
und Disziplinierung abgestellt, sondern
an den Anforderungen der allgemei-
nen Lebensumstinde und der kulturel-
len Gepflogenheiten bemessen. Tag und
Nacht, Ebbe und Flut, Ernte- und Aus-
saatzeit waren einige der relevanten Pfei-
ler, an denen sich die Zeitvorstellungen
der Menschen fiir gewohnlich gebildet
haben. Dabei waren diese aus heutiger
Perspektive nicht selten als ,,nattirlich®
erscheinenden Marker der allgemeinen
Zeitregulierung in kulturell-traditionel-
le Lebenspraktiken eingebunden. Eine
besondere Bedeutung hatten dabei nicht
selten religiose Riten. Zwar hingen so-
wohl die Einteilung des Jahres in zwolf
Monate als auch die weitere Einteilung
in Wochen und Tage mit beobachtbaren
Naturphinomenen zusammen, oft haben
diese Beobachtungen jedoch nicht von
sich aus, sondern erst durch eine theo-
logische Setzung ihre Bedeutung fiir das

von Julian Bierwirth

jeweilige Sozialwesen bekommen. Allei-
ne die Unterschiedlichkeit vieler Zeit-
rechnungsverfahren, die sich teils auf
die Sonne, teils auf den Mond bezogen,
macht deutlich, dass hier nicht objekti-
ve Natur, sondern bereits deren sozio-
kulturelle Interpretation die zeitgendssi-
schen Zeitvorstellungen prigte.
Entgegen einer oberflichlichen Wahr-
nehmung wurden bei solchen zyklischen
Vorstellungen von Zeit die natiirlichen
Phinomene wie der sich wiederholende
Auf- und Untergang der Sonne anhand
der tiglichen Lebenspraxis durch eine
bestimmte sozio-kulturell geprigte Bril-
le betrachtet und entsprechend interpre-
tiert. Das neue Jahr wurde im Mittelal-
ter als erneute Wiederholung von etwas
bereits Bekanntem gefeiert, obschon sich
doch niemals tatsichlich Identisches wie-
derholte. Die Zeit war die Zeit Gottes, sie
war Heilszeit und als solche auf Weltun-
tergang und Erlosung ausgerichtet. An-
ders als in vielen zeithistorischen Studien
nahegelegt, war die vormoderne Zeitvor-
stellung nicht naturniher, sondern ledig-
lich durch andere soziale und kulturelle
Praktiken gerahmt, als das in der kapita-
listischen Gesellschaft der Fall sein sollte.

Die Etablierung
der modernen Zeitform

Die ersten Vorboten der modernen Zeit-
form etablierten sich im ausgehenden 14.
Jahrhundert. Oftmals wird ihre Ausbrei-
tung mit der Erfindung der mechani-
schen Uhr durch europiische Handwer-
ker verkniipft. Erst sie habe es ermoglicht,
die linear flieBende Zeit zu messen. Eine
solche Reduktion der gesellschaftlichen
Entwicklung auf technische Neuerun-
gen ist jedoch wenig plausibel, zumal sol-
che Uhren beispielsweise in China bereits
lange Zeit bekannt waren, ohne dass sie
dadurch gesellschaftliche Relevanz ge-
wonnen hitten. Ganz im Gegenteil: Ob-
wohl die dortigen Uhrwerke oftmals auf
ein- und ausflieBendem Wasser beruh-
ten, wurden komplexe Erweiterungen
der Maschinerie erdacht, um die Uhr an
die Zeiterfordernisse der Menschen an-
zupassen.

Stattdessen geht die Etablierung der
gleichférmigen, unabhingigen Stunde

auf die frithe Stoffmanufaktur in West-
europa zuriick. Durch Notlagen sahen
die in diesen Manufakturen beschiftig-
ten Pauper sich gendtigt, um eine Aus-
dehnung ihrer Arbeitszeit zu kidmpfen
—um so eine Erh6hung des Lohnes zu er-
reichen. Das wiederum wurde nur mog-
lich durch den Bezug auf abstrakte Zeit-
einheiten, die den Arbeitstag unabhingig
von Tag und Nacht messen konnten. Mit
der sich ausbreitenden Warenwirtschaft
und der zunehmenden Bedeutung von
Handel und Lohnarbeit setzte sich diese
Logik innerhalb der folgenden Jahrhun-
derte Stiick fiir Stiick und zumeist nicht
ohne den erbitterten Widerstand der aus
ithren bisherigen sozialen Zusammenhin-
gen entbetteten Menschen durch.

Die Logik der modernen Zeitform

Schon ihr Entstehungsprozess macht
deutlich, dass
nicht jenseits der Logik von Arbeit und
Ware gedacht werden kann. Und so hat

auch bereits Marx darauf verwiesen, dass

die moderne Zeitform

kapitalistisch produzierte Waren sich
nicht einfach aufgrund beliebiger Zufil-
le austauschen, sondern aufgrund der ver-
ausgabten Arbeit. Und auch nicht einfach
aufgrund der tatsichlich geleisteten Ar-
beit und der fiir sie aufgewendeten Zeit,
sondern aufgrund der Arbeitszeit, die im
gesellschaftlichen Durchschnitt notwen-
dig ist, um die jeweiligen Waren her-
zustellen. Die produzierten Waren wer-
den (etwa auf dem Markt) miteinander
in Beziehung gesetzt, indem die zu ihrer
Produktion notwendigen Arbeitszeiten
miteinander verglichen werden. Dieser
Vergleich zeigt, was der gesellschaftliche
Durchschnitt an abstrakter Zeit ist, der
fiir die Produktion der jeweiligen Ware
angemessen ist. Wihrend also die Arbei-
ten der Produzenten und der Bezug dieser
Arbeiten aufeinander zunichst das gesell-
schaftlich relevante Zeitquantum kons-
tituieren, miissen sie sich gleichsam dem
Ergebnis dieses gesellschaftlichen Ver-
mittlungsprozesses beugen. Der so durch
menschliches Handeln etablierte Mal3-
stab menschlichen Titigseins verwan-
delt sich bereits in dem Moment, in dem
er entsteht: er ist nicht blof3 ein Resultat
der Arbeit, sondern zugleich ihr Mafstab.
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Die Zeit wird so einerseits abhingig vom
Handeln der Menschen und gleichzei-
tig die Voraussetzung fiir deren Handeln.
Und die Menschen selber sind, obschon
sie das alles doch erst durch ihr Tun er-
moglicht haben, der so geschaffenen Lo-
gik der Zeit gleichsam unterworfen.

Das so von den Menschen errichte-
te Herrschaftsregime der Zeit ist jedoch
keineswegs statisch. Ganz im Gegenteil:
die Notwendigkeit, den Anforderungen
des Zeittaktes geniigen zu konnen, ver-
langt ithnen immer neue Hochstleistun-
gen, immer komprimiertere Arbeitspro-
zesse und einen immer dichteren Zeittakt
ab. Der Aufwand bzw. das Arbeitstem-
po, das als abstrakte Zeiteinheit (etwa:
eine Stunde) gilt, ist einem geschichtli-
chen Wandel unterworfen. Diese auf ge-
sellschaftlicher Ebene angesiedelte his-
torische Bewegung der Beschleunigung
nennt Moishe Postone ,,historische Zeit".

Auf der Ebene der Subjekte sieht die
Sache ganz ihnlich aus: Die je Einzel-
nen bringen zwar via Warenproduktion
ihre eigene Unterwerfung hervor, ima-
ginieren sich jedoch gleichsam als han-
delnde AkteurInnen und versuchen so im
Rahmen der von ihnen hervorgebrach-
ten Struktur moglichst viel Aktivitit zu
entfalten — die dann eben nur als ewi-
ges Mehr von blofem Handeln gedacht
werden kann. Hier hat die moderne Be-
schleunigungsmaschinerie ihre zweite
Quelle.

Es lohnt sich die mit der historischen
Zeit einhergehende gesellschaftliche Dy-
namik genauer zu betrachten. Um den
stets steigenden gesellschaftlichen An-
spriichen geniigen zu konnen, muss die
eigene Arbeit stetig beschleunigt werden.
Nun ist der kapitalistische Gesamtprozess
auf die Zeit als MaBstab fiir gesellschaft-
lichen Reichtum ausgerichtet. Seine Dy-
namik ist auf eine Erhohung der Men-
ge verausgabter Zeitquanta ausgerichtet,
die dann in der Kritischen Theorie unter
dem Begriff Wert firmieren. Gleichzeitig
jedoch strebt eben diese Dynamik dazu,
die in den individuellen Produktionspro-
zessen verausgabte Zeit zu minimieren.

Dieser innere Widerspruch der Waren-
produktion hatte lange Zeit eine ziemlich
durchsichtige Verlaufsform: Durch eine
stete absolute Ausdehnung der produk-
tiv vernutzten (Arbeits-)Zeit und damit
durch eine stete Ausdehnung der produ-
zierten Warenmassen wurde die gesamt-
gesellschaftlich akkumulierte tote Zeit
stetig erhoht. Die absolute Masse des pro-
duzierten Wertes stieg an. Doch als dann
in Folge der mikroelektronischen Revo-

lution die Produktivitit in einem vorher
kaum fiir moglich gehaltenen Male an-
stieg, versagte dieser Mechanismus. Von
nun an war es augenscheinlich nicht mehr
moglich, die an der einen Stelle freige-
setzten Kapazititen durch Erweiterungen
an anderer Stelle wieder auszugleichen.
Seitdem schrumpft die im gesellschaftli-
chen Durchschnitt notwendig verausgab-
te Arbeitszeit — und damit die produzier-
te Wertmasse. Das Regime von Arbeit
und Zeit geriet in seine groBe Krise.

Die Zeit und ihr Anderes

Die neue Zeitform prigt das Leben in
modernen, kapitalistischen Gesellschaf-
ten — und doch ist sie trotz ihrer Do-
minanz nicht die einzige Zeitlogik, die
fiir moderne Menschen erlebbar ist. Sie
konnte ihre historisch beispiellose Ef-
fektivitat nur dadurch erreichen, dass sie
durch raumzeitliche Trennung alle le-
bensweltlichen Momente aus ihren Ab-
liufen zu verbannen wusste. Diese Mo-
mente wurden in gesonderte, eigens zu
diesem Zweck etablierte gesellschaftliche
Sphiren abgeschoben: die der Freizeit,
der Familie, der Religion etc.

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Bereits
Marx hat darauf verwiesen, dass mit der
Etablierung der Zeit als Arbeitszeit zu-
gleich die zeitliche Beschrinkung die-
ser Arbeitszeit gesetzt ist. Sie hat einen
Anfang und ein Ende — und bezieht sich
derweil auf ihr abstraktes Gegeniiber, die
Freizeit. Freizeit ist dementsprechend, da
sind sich die Sozialwissenschaften aus-
nahmsweise mal ganz einig, in erster Li-
nie dazu da, die kapitalistischen Arbeits-
subjekte wieder fit zu machen fiir das
Arbeitsleben.

Die Durchsetzung dieser Sphirentren-
nung gilt hier als zentrales Merkmal der
Moderne. Und tatsichlich ist die Abtren-
nung aller lebensweltlichen, nicht-ratio-
nalen Beziige aus der Arbeitswelt keines-
wegs ein historischer Zufall, ohne den
die kapitalistische Moderne zwar einen
anderen, aber eben doch einen stabilen
Entwicklungspfad beschritten hitte.

Denn das selbstidentische Wandeln in-
nerhalb von Zeitstrukturen mit dem ste-
ten Zwang zu Optimierung und Ratio-
nalisierung wiirde, beherrschte es die
Gesellschaft in ihrer Totalitit, die Sub-
jekte an den Anforderungen gnadenlo-
ser Selbstdisziplin scheitern lassen und so
das kapitalistische Unterfangen als sol-
ches bedrohen. Wiirde etwa Kinderer-
zichung ausnahmslos nach dem Prinzip
der Zeitrationalisierung vorgenommen,

wire als Ergebnis dieses Erziechungspro-
zesses kaum ein den gesellschaftlichen
Anforderungen gewachsenes Subjekt zu
erwarten. Und gibe es tatsichlich kei-
ne Moglichkeit fiir die Subjekte, sich auf
sich selbst zu fokussieren und abzuschal-
ten, wire vermutlich fiir niemanden das
Leben langfristig auszuhalten.

Das Geschlecht des Anderen

Wenn also das Leben der kapitalistischen
Subjekte Doppelcharak-
ter von Arbeits- und Freizeit geprigt ist,

von diesem

stellt sich die Frage, wer derweil den Ab-
wasch macht. Dieser Lebensbereich wird
als Reproduktion bezeichnet, als ,,Auf-
rechterhaltung der gesellschaftlichen
Bedingungen. Historisch wurde dieser
Bereich zumeist Frauen iiberantwortet,
die hier ausgefithrten Titigkeiten (um-
sorgen, pflegen, zuhoren, putzen) wurden
als ,,weibliche Eigenschaften” entspre-
chend naturalisiert. Die Reproduktions-
sphire kennt weder die festen Zeitstruk-
turen der Arbeit noch die Freizeit als ihr
Gegenstiick. Haushaltsbezogene Titig-
keiten enden nie und sind doch gleich-
sam unsichtbar. Berichte aus dem Alltag
von Hausfrauen belegen eindriicklich, das
hier eine (mindestens gefiihlte) stete Zu-
stindigkeitserwartung vorherrscht, die sie
von morgens bis abends unter Strom setzt,
ihnen keine Ruhe und keine Auszeit lisst.
Wenn Kinder und Mann nach Hau-
se kommen, wollen sie (nicht selten zu je
verschiedenen Uhrzeiten) etwas zu essen
haben, bediirfen der Zuwendung, des Zu-
spruchs und der Zuneigung. Es ist gerade
dieser Anspruch an stete Verfiigbarkeit,
der die haushaltsbezogenen Titigkeiten
jenseits der Welt der Arbeit gleichsam als
deren Voraussetzung implementiert.

Trotz alledem — oder gerade des-
halb — bleiben die vielfiltigen Tatigkei-
ten im Haushalt zumeist unsichtbar. Das
regelmifBige Putzen und Aufriumen der
Wohnung mag aufwendig und anstren-
gend sein — kaum sind die Gbrigen Fami-
lienmitglieder eine Weile daheim, sieht
es wieder aus, als sei seit Lingerem nicht
aufgeriumt worden. Es ist diese Verun-
sichtbarmachung, die Roswitha Scholz
versucht hat mit dem Terminus der Ab-
spaltung zu umschreiben.

Dabei ist stets klar, dass die Trennung
der gesellschaftlichen Sphiren und die
Wirkmichtigkeit von Zeitlogiken nie-
mals vollstindig synchron ubereinan-
der lagen. Schon immer waren sowohl
die Freizeit als auch die Organisation des
Haushalts mit R ationalititskriterien kon-
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frontiert, die von der Arbeitswelt in die
tibrigen Lebensbereiche ausgestrahlt sind.
Und auch andersherum spielen emotio-
nale Momente spitestens seit den 40er
Jahren eine nicht zu unterschitzende
Rolle in der rationalen Betriebsorgani-
sation. Trotz allem zeigen ihre Bedeu-
tung und Dynamik, dass hier keineswegs
von wahlloser Beliebigkeit die Rede sein
kann, sondern dass die beiden Zeitprak-
tiken in einem systematischen Verhiltnis
der Uber- und Unterordnung sowie der
gleichzeitigen gegenseitigen Verwiesen-
heit stehen.

Die Krise der modernen Zeitform

Zusammen mit der Krise der Arbeits-
gesellschaft entsteht auch eine Krise des
modernen Zeitregimes und seiner dunk-
len Riickseite. Der Modus einer simp-
len quantitativen Ausdehnung der ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
scheint an seine absolute Grenze gestofen
zu sein. Seitdem zapft der Kapitalismus in
erster Linie die Zukunft an: Fiktive Ka-
pitalien, die nicht auf bereits verausgab-
te Arbeitszeiten, sondern auf in einer po-
tentiellen Zukunft zu erwirtschaftende
Werte verweisen, stehen im Mittelpunkt
der spitkapitalistischen Dynamik.

Seit einigen Jahren ist zudem eine Ero-
sion dieser spezifischen modernen Zeit-
arrangements zu beobachten. Die starre
Trennung von Arbeits- und Freizeit bricht
auf, ihre Grenzen verflieBen mehr und
mehr. Die Folge davon ist jedoch keines-
falls eine véllige Kontingenz der Zeitlogi-
ken, sondern vielmehr eine immer umfas-
sendere Kolonisation der lebensweltlichen
und verunsichtbarten Zeitpraktiken durch
die moderne Zeitform. Jede Lebensre-
gung soll sich nun vor den unumsto8li-
chen Anspriichen an Effizienz und Ra-
tionalitit bewihren. Dies fiihrt nun aber
dazu, dass sich in allen Lebensbereichen
das Gefiihl ausbreitet, den Anforderungen
nicht gewachsen zu sein und gewisserma-
Ben auf rutschenden Abhingen zu stehen:
Eine vollstindig auf den lebensweltlichen
Alltag ausgedehnte Tretmiihlen-Zeitlo-
gik bewirkt nicht weniger als stete Unru-
he und Betriebsamkeit, was letzten Endes
bei vielen ZeitgenossInnen zu dem Ge-
fiihl fuhrt, fir nichts mehr Zeit zu haben
und selbst hinter den notwendigsten An-
forderungen nicht mehr herzukommen.
Die Folgen sind untibersehbar: Burn-Out,
Stress, Herzinfarkt, Karoshi und Depres-
sionen sind nur einige der prominentes-
ten Symptome der postmodernen Arbeits-
und Beschleunigungsgesellschaft.

Wihrend die Arbeitswelt in der Friih-
moderne noch vor irrationalen, ineffek-
tiven Zeitpraktiken geschiitzt werden
musste, hat ihre Dominanz in Laufe der
Jahre die tbrige Lebenswelt erfolgreich
infiziert. Sie hat im Innern der kapitalis-
tischen Arbeitssubjekte derart erfolgreich
Wurzeln geschlagen, dass diese auch in
ihrem Freizeitverhalten derart auf fremd-
bestimmte Zeiteffizienz getrimmt sind,
dass der abstrakten Zeit von dieser Seite
aus keine Gefahr mehr droht.

Auch die starre Aufteilung in Pro-
duktion und Reproduktion, wie sie vie-
le im Laufe des Fordismus liebgewonnen
haben, ist in ihrer idealtypischen Rein-
form lingst tiberholt. Damit ist das dieser
Trennung eingeschriebene patriarcha-
le Geschlechterverhiltnis jedoch keines-
wegs Uberwunden. Es lebt vielmehr wei-
ter als ein Phinomen, das als ,,Doppelte
Vergesellschaftung® beschrieben wird:
Frauen sind zwar fiir gewdhnlich er-
werbstitig, bleiben jedoch nichtsdesto-
trotz in weiten Teilen flir Hausarbeit und
Kindererziehung zustindig.

Unproblematisch ist diese Entwick-
lung also nicht. Weder fiir die Menschen,
noch fiir die Reproduktionsfihigkeit des
Systems. Denn auch wenn die abstrak-
te Zeit ihren Siegeszug endlos fortsetzen
zu konnen scheint, unterminiert sie mit
jeder gewonnenen Schlacht ihre eige-
nen Voraussetzungen. Die gesellschaftli-
chen Institutionen, die den Subjekten als
Haltepunkte in der sich immer mehr be-
schleunigenden Gesellschaft gedient ha-

ben, erodieren nimlich mehr und mehr.
Familie, abstrakte Ich-Identitit, Verlass-
lichkeit von Vertragsbezichungen — alles
das, was zwar selber Teil des modernen
Horrors darstellt, seine Funktion aber
nicht zuletzt darin fand, die Verhiltnisse
fiir die Subjekte auf perfide Weise ertrig-
lich zu machen, tritt uns im Zustand sei-
ner Auflésung entgegen. Das zunehmen-
de Tempo der Moderne fiihrt nicht nur
zur Krise der Arbeit, sondern mit ihr zur
Krise der Moderne als ganzer.
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Massenausfall*

WIE DER KAPITALISMUS AN SEINER EIGENEN PRODUKTIVITAT ERSTICKT

Die Entfesselung der Finanzmirkte
wird als der schlechthinnige Stin-
denfall gebrandmarkt, der die aktuelle
Krise ausgelost haben soll. Wurde in der
Diskussion iiber die ,,Krise der Arbeitsge-
sellschaft™ in den 1970er und 1980er Jah-
ren noch der durchschlagende Effekt der
Produktivkraftentwicklung thematisiert
und dariiber nachgedacht, wie die neu-
en Reichtumspotentiale vor allem durch
Arbeitszeitverkiirzung und Verbesserung
der Arbeitsbedingungen fiir die Gesell-
schaft genutzt werden konnten, so ver-
schob sich seit den 1990er Jahren der Fo-
kus immer mehr hin zu einer verkiirzten
»Kapitalismuskritik“, die sich darauf fi-
xierte, das Problem sei das ,,Uberwu-
chern der Finanzmirkte.

Keinesfalls jedoch ist die ,,libertriebe-
ne* Spekulation die Ursache fiir die 6ko-
nomischen und sozialen Verwerfungen
der letzten Jahrzehnte, und sie trigt auch
nicht die Schuld an dem aktuellen Kri-
senschub, der immer bedrohlichere Di-
mensionen annimmt. Gerade umgekehrt
gilt: Ohne die massenhafte Kapitalisie-
rung von Zukunftserwartungen hitten
die gewaltigen Rationalisierungseffekte
der dritten industriellen Revolution be-
reits in den 1980er Jahren eine unaufhalt-
same Spirale massenhafter Entwertung in
Gang gesetzt, und das warenproduzieren-
de System wire zunehmend an sich selbst
erstickt. Die Entfesselung von Spekulati-
on und Kredit verhinderte dies zunichst,
weil sie neue Anlagemoglichkeiten fiir
Kapital schuf, die in den Kernsektoren
der Verwertung aufgrund der beschleu-
nigten Verdringung lebendiger Arbeits-
kraft nicht mehr gegeben waren. Doch
das Verdringte kehrt nun mit verviel-
fachter Gewalt zurtick.

Wie die Produktivititsrevolution
unsichtbar gemacht wird

In den 1980er Jahren galt es noch allge-
mein als ausgemacht, dass die breitflichi-
ge Anwendung der IuK-Technologien
zu einer massenhaften ,,Freisetzung® von
Arbeitskraft fithren wiirde und deshalb,
wie es damals hieB3, ,,der Arbeitsgesell-
schaft die Arbeit ausgeht. Diese Ein-

von Norbert Trenkle

schitzung ist jedoch in dem MaBe zu-
rickgenommen worden, wie die dritte
industrielle Revolution voranschritt und
ihre einschneidenden Auswirkungen den
anfinglichen Schrecken verloren, wih-
rend gleichzeitig die Aufblihung des fik-
tiven Kapitals nicht nur die Krise der Ka-
pitalverwertung iiberdeckte, sondern auch
zur Schaffung neuer Jobs fiihrte. Nun
lag freilich der Schwerpunkt der neu ge-
schaffenen Arbeitsplitze keinesfalls in
der Industrieproduktion, sondern im so-
genannten Dienstleistungssektor, der al-
lenthalben als der gro3e Hoffnungstriger
gehandelt wurde. Schon seit den 1970er
Jahren galt es als ausgemacht, dass sich
die moderne Gesellschaft von der Indus-
trie- zur Dienstleistungsgesellschaft wan-
deln werde. Und in der Tat schienen sich,
gemessen an der quantitativen Verschie-
bung zwischen den Beschiftigungssek-
toren, diese Prognosen auch zu bestiti-
gen. In allen kapitalistischen Kernlindern
ist seit den 1970er Jahren die Beschifti-
gung im primiren und sekundiren Sek-
tor massiv zuriickgegangen, wihrend der
Dienstleistungssektor einen gewaltigen
Zuwachs an Arbeitsplitzen erlebt hat. So
ist in den G7-Staaten der Anteil des terti-
iren Sektors von 62 Prozent im Jahr 1984
auf 74 Prozent in 2007 angewachsen. In
den USA waren es im Jahr 2007 sogar 79
Prozent (OECD 2008, S. 38 f.).

Dieser empirische Befund darf jedoch
nicht zu der Annahme verleiten, dass da-
mit auch die Abschmelzung der Arbeits-
und Wertsubstanz gestoppt worden wire.
Denn entscheidend fiir die Verwertung
des Werts ist ja nicht, dass iiberhaupt ge-
arbeitet wird, sondern dass diese Arbeit
einen Wert und einen Mehrwert ,,produ-
ziert"”, der abgeschopft werden kann. Das
ist aber nur dort der Fall, wo Arbeitskraft
in der Produktion von Waren im Diens-
te eines Kapitals vernutzt wird — und ge-
nau das trifft fiir einen GroBteil der im
Dienstleistungssektor verausgabten Ar-
beit gerade nicht zu.

Die durchgreifenden Effekte der drit-
ten industriellen Revolution sind aber
nicht nur mit Blick auf das scheinba-
re ,,Jobwunder” im tertidiren Sektor ge-
leugnet worden. Teilweise ist auch ganz

grundsitzlich in Frage gestellt worden,
dass sie iiberhaupt einen nennenswerten
Sprung in der Produktivititsentwick-
lung bewirkt habe. (So etwa auch Ex-
ner 2009.) Am weitesten ging die These
vom sogenannten Produktivititsparado-
xon der IT, die zuerst von dem US-Oko-
nomen Robert M. Solow im Jahr 1987
aufgebracht und vor allem in den 1990er
Jahren heftig diskutiert wurde. (Vgl. im
Uberblick Piller 1998.) Thr zufolge soll
die Einfithrung der Informationstech-
nologien tiberhaupt keine signifikanten
Produktivititssteigerungen zur Folge ge-
habt oder die Produktivititsentwicklung
sogar gebremst haben. ,,You can see com-
puting everywhere but in the producti-
vity statistics”, so Solows drastische For-
mulierung (Solow 1987). Die empirische
Beweisfithrung fiir diese These war je-
doch selbst nach den gingigen statisti-
schen Standards immer schon mehr als
fragwiirdig und ist daher auch vielfach
kritisiert worden; mittlerweile gilt sie als
widerlegt (Arens 2004, S. 252).

Im Wesentlichen operierten die Ver-
treter der Produktivititsparadoxon-The-
se mit hochaggregierten Zahlen der volks-
wirtschaftlichen Statistik, die alle Sektoren
zusammenfassten und schon allein aus die-
sem Grund fiir eine Analyse des behaup-
teten Kausalzusammenhangs vollig un-
geeignet sind. So argumentierte Solow,
dass die IT-Investitionen in den USA seit
den frithen 1960er Jahren zwar exponen-
tiell zugenommen hitten, bei der gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitit jedoch kei-
ne signifikante Verdnderung feststellbar sei.
Unter die Kategorie , IT-Investitionen®
subsumierte er dabei im Prinzip aber alle
irgendwie gearteten Ausgaben fiir die
Computertechnologie im weitesten Sinne,
ganz egal, welche Anwendungen sich da-
hinter verbargen. Teilweise wurden so-
gar die Gesamtverkaufszahlen von Com-
putern als Indikator fiir den IT-Einsatz

* Es handelt sich um einen gekiirzten Auszug
aus dem Buch ,,Die grofle Entwertung®, das
der Autor zusammen mit Ernst Lohoff derzeit
verfasst und das im Friihjahr 2012 im Unrast
Verlag erscheinen wird.
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herangezogen, ohne auch nur privaten
Konsum und Investitionen auseinander-
zuhalten (Brodner/Rolf 2005). Es ist klar,
dass die Umstrukturierungen im Produk-
tionsprozess sich damit nicht einmal anni-
herungsweise erfassen lassen, sondern im
Gegenteil statistisch unsichtbar gemacht
werden. Soweit Solow und seine Anhin-
ger tberhaupt zwischen volkswirtschaft-
lichen Sektoren unterschieden, mussten sie
zwar zugeben, dass die Produktivititsent-
wicklung in der Industrieproduktion deut-
liche Steigerungen aufwies, doch galt ih-
nen das als nicht sehr bedeutsam, weil
dieser Sektor vor allem in den USA ei-
nen nur geringen Anteil der gesamtwirt-
schaftlichen Beschiftigung reprisentiere.
Im Mittelpunkt der Argumentation stand
daher der Dienstleistungssektor, dessen
(der statistischen Messung zufolge) iu-
Berst schwache Produktivititsentwicklung
als Beleg fiir das Produktivititsparadoxon
galt.

Nun sind zum einen die Kriterien fiir
die Produktivititsberechnung im Dienst-
leistungssektor selbst nach den tiblichen sta-
tistischen Methoden ziemlich willkiirlich
und daher auch heftig umstritten: ,Wenn

Wert und Arbeit

arum also ist es die Arbeit, die

den Wert schaffen soll? Die hier
verfochtene Antwort lautet: weil Wert
keine Naturkonstante ist, sondern ein
spezifisches gesellschaftliches Verhiltnis
ausdriicke.

Dieses gesellschaftliche Verhaltnis ist
die Folge der groBen Transformation
der traditionellen Sozialwesen in mo-
derne Gesellschaften. Durch diese Ver-
inderungen, die im wesentlichen mit
der Entbettung der Individuen aus den
traditionellen Sozialinstitutionen ein-
hergehen, sind die Einzelnen nun als
Einzelne ganz wortwortlich auf sich
selbst gestellt — und damit gegen alle
anderen.

Zum eigenen Wohle, aber auch auf
eigene Rechnung sind sie gezwungen,
ihren Lebensunterhalt in Konkurrenz
zu den Anderen zu verdienen. Als eine
solche fernab aller Sozietit auf sich
selbst zurtickgeworfene Monade erhal-
ten die Einzelnen ihr Leben dadurch,
dass sie Dinge fiir andere tun: sie op-
fern ihre Zeit und produzieren Waren.

die Statistik den Umsatz als Output-Mal3-
groBBe wihlen wiirde, dann wiirde sie bei-
spielsweise im Falle geringerer Abschluss-
gebtihren fiir Versicherungen von einer
fallenden Produktivitit ausgehen, wenn-
gleich die Senkung der Gebiihren der ge-
stiegenen Produktivitit der Verwaltung
geschuldet sein mag. Aus diesem Grunde
nimmt das US-amerikanische Bundesamt
fir Statistik fiir die meisten dieser Berei-
che die Lohnsumme als MalfigroBe fiir die
Ausbringungsmengen. Dies fithrt aller-
dings dazu, dass das Produktivititswachs-
tum weitgehend mit den Lohnsteigerun-
gen gleichgesetzt wird.” (Scherrer 2000,
S. 11 £.) Entscheidend ist hier aber noch ein
anderer Aspekt: Mit der Fokussierung auf
den tertidren Sektor wurden ausgerechnet
die technologisch-organisatorischen Um-
wilzungen im fiir die Wertproduktion zen-
tralen sekundiren Sektor ausgeblendet und
fiir nebensichlich erklart. Mehr noch: Die
Abnahme der Beschiftigung in der Indus-
trieproduktion, die ja wesentlich der rasan-
ten Rationalisierung geschuldet war, geriet
sogar implizit zum Argument fiir die The-
se vom mangelnden Produktivititszuwachs im
Gefolge der IT-Investitionen. -
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Diese Arbeitsprodukte stellen sie dann
— liber den Markt — anderen zur Verfii-

spemqe

gung. Hier entscheidet sich, welche der
vorab geleisteten Arbeiten gesellschaft-
liche Anerkennung erfahren und wel-
che nicht.

Und weil es eben die Produkte ih-
rer Arbeit sind, fiir die die Menschen
zuvor ihre Zeit verausgaben mussten,
ist es eben auch die Arbeit — gemes-
sen in der Zeit ihrer Verausgabung —,
die hier den gesellschaftlichen Reich-
tum bildet. Nicht weil es in der Natur
der Dinge lige, sondern weil die Men-
schen im Kapitalismus ein spezifisches
gesellschaftliches Verhiltnis eingehen,
das sich dann im getrennten Titig-
sein der abstrakten Individuen darstellt
— die Arbeit. Dass auch Maschinen
und Natur dazu beitragen, stofflichen
Reichtum in die Welt zu setzen, soll
hier gar nicht bestritten werden, nur
gehen Maschinen und Natur eben kei-
ne gesellschaftlichen Verhaltnisse mitei-
nander ein. Das macht die Besonder-
heit der Arbeit aus — nicht universell,
sondern hier im Kapitalismus.

JB.

Schon eine einfache Aufschliisselung
auf Branchenebene verdeutlicht die Halt-
losigkeit dieser These. Robert Brenner
zufolge lag in den USA das Wachstum
der Arbeitsproduktivitit in den Indus-
triezweigen fiir dauerhafte Gliter von
1993 bis 1999 im jihrlichen Durchschnitt
zwischen 3,5 Prozent bei Kfz und Aus-
ristungen, 12,9 Prozent bei Maschine-
rie fiir Handel und Gewerbe und stol-
zen 20,1 Prozent bei elektrischen und
elektronischen Ausriistungen (Brenner
2002, S. 256, FN 12). Von einer schwa-
chen Produktivititsentwicklung also kei-
ne Spur.

Aber selbst diese durchaus beein-
druckenden Zahlen zeichnen noch ein
hochst unvollstindiges Bild vom tatsich-
lichen Ausmall der dritten industriel-
len Revolution. Denn die iiblichen sta-
tistischen Indikatoren zur Berechnung
der Arbeitsproduktivitit tendieren dazu,
die Entwicklung dieser GroBe systema-
tisch zu unterschitzen. Der Grund da-
fir liegt darin, dass die Arbeitsproduk-
tivitit ein Verhiltnis zwischen stofflichem
Output und Arbeitseinsatz darstellt, also
in der Menge an hergestellten Waren pro
Arbeitsstunde gemessen werden miiss-
te. Da aber die Statistik gewohnlich auf
monetiren GroBen (Preise, Umsatz, Kos-
ten, Einkommen, Gewinne etc.) basiert,
kann sie nur indirekte Riickschliisse auf
die stoffliche Ebene ziehen (Costas 1984,
S. 141). Dieses Zuriickrechnen wirft je-
doch eine ganze Reihe von letztlich un-
l6sbaren Problemen und Widerspriichen
auf, die umso stirker ins Gewicht fallen,
je hoher das statistische Aggregationsni-
veau ist, je mehr unterschiedliche Wa-
ren und Produktionszweige also auf ei-
nen gemeinsamen monetiren Nenner
gebracht werden.

Ein ganz offensichtliches Problem be-
steht zunichst darin, dass in die Preise
alle moglichen betrieblichen und auf3er-
betrieblichen Komponenten -eingehen,
die mit dem Produktivititsniveau in der
Produktion nicht das Geringste zu tun
haben: Verwaltungs- und Vertriebskosten,
Steuern und Abgaben, Wihrungsschwan-
kungen und Robhstoffspekulationen etc.
Deshalb sind selbst schon auf der Ebene
von Einzelunternehmen direkte Riick-
schliisse vom Umsatz auf den stofflichen
Output mehr als fraglich. Und selbstver-
standlich verscharft sich das Problem,
je mehr Zahlen von Unternehmen und
Branchen zusammengefasst werden. Eine
Berechnung der ,volkswirtschaftlichen
Produktivitit™ aus dem Verhiltnis BIP zu
Arbeitseinsatz, also auf dem hochsten Ag-
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gregationsniveau, ist daher fiir eine Ana-
lyse der gesellschaftlichen Produktivkraft
vollkommen unbrauchbar. Allenfalls hat
sie den Charakter einer Rentabilititsbe-
rechnung (also ein Verhiltnis von Geld-
groBen), sagt aber rein gar nichts tiber die
Entwicklung der stofflichen Produktivi-
tat aus.

Hinzu kommt aber noch ein ganz
grundsitzlicher Aspekt, der sich direkt
aus dem inneren kapitalistischen Selbst-
widerspruch zwischen abstraktem und
stofflichem Reichtum ergibt. Wenn die
Produktivititsentwicklung ein Verhilt-
nis zwischen physischen Grofen (Menge
an Produkten) und verausgabter Arbeits-
zeit bezeichnet, dann heif3t das nichts an-
deres, als dass sie in der Dimension des
stofflichen oder konkreten Reichtums
angesiedelt ist. Steigerung der Produk-
tivitit bedeutet, dass eine groflere Men-
ge stofflichen Reichtums pro Zeiteinheit
hergestellt werden kann. Damit wird die
gesellschaftliche Arbeitsstunde, also die
zeitliche Norm, die den Wertmalstab
bestimmt, neu definiert: Der Wert jeder
einzelnen Ware des betreffenden Pro-
duktionszweiges sinkt, weil sie ja nun,
bezogen auf den gesellschaftlichen Stan-
dard, weniger abstrakte Arbeitszeit repri-
sentiert. Das bedeutet aber nicht, dass sich
der Wert der gesellschaftlichen Arbeitsstun-
de verindern wiirde. Dieser sinkt nicht
und steigt nicht, sondern bleibt immer gleich
(Postone 2003, S. 434 f.). Was sich verin-
dert, ist die zeitliche Norm, die den stoff-
lichen Inhalt bestimmt. Mit jedem Zu-
wachs der Produktivitit stellt sich die
in einer gesellschaftlichen Arbeitsstun-
de verausgabte abstrakte Arbeit in einem
hoheren Produktaussto3 dar, was umge-
kehrt heiflt, dass sich die durch sie repri-
sentierte Wertsumme auf eine groBere
Anzahl von Waren aufteilt. Wird also bei-
spielsweise die Produktionszahl von Flach-
bildfernsehern pro Arbeitsstunde verdop-
pelt und deshalb der Wert pro Stiick von,
sagen wir, 600 Euro auf 300 Euro hal-
biert, dann bleibt der Produktionswert pro
Stunde gemessen in Geldeinheiten genau
gleich, nur dass die 600 Euro sich jetzt in
zweil Fernsehern statt in einem darstellen.
(Anm. d. Verf.: Zum Zweck der Veran-
schaulichung liegen dieser Argumenta-
tion einige vereinfachende Annahmen
zugrunde. Zum einen wurde so getan, als
lieBe sich der Wert direkt in Preise tiber-
setzen, was aus verschiedenen Griinden
nicht der Fall ist. Zum anderen: Selbst
wenn wir davon ausgehen, dass die Preis-
entwicklung die Wertminderung adiquat
widerspiegelt, reduziert sich durch eine

Halbierung der notwendigen Arbeits-
zeit zunichst nur der in der Produktion
des Fernsehers neu zugesetzte Wert. An-
dere Wertbestandteile, die auf das Pro-
dukt iibertragen werden, dargestellt etwa
in Rohstoffen, Vorprodukten und antei-
ligem Maschinenverschlei3, werden im
Zuge einer allgemeinen Produktivitits-
entwicklung auch reduziert, aber mogli-
cherweise nicht im gleichen Ausmal.)

Versuchen wir nun aber, die Produkti-
vititsentwicklung in monetiren Grofien
zu messen, kommen wir zu dem Ergebnis,
dass gar keine Verinderung stattgefunden
hat. Die gleiche Zahl an Arbeitskriften
»produziert” die gleiche Wertsumme wie
zuvor. Dass diese Wertsumme sich auf
eine groflere Menge stofflichen Reich-
tums aufteilt, kann in der Dimension des
abstrakten Reichtums gar nicht abgebil-
det werden, weil in ihr ja gerade vom
konkreten Inhalt der Produktion und
mithin auch von den verinderten Pro-
duktionsbedingungen abstrahiert wird.
Damit wird aber auch die historische Ba-
sisdynamik ausgeblendet, die, vom in-
neren kapitalistischen Selbstwiderspruch
angetrieben, jenen , Tretmiihleneffekt™
erzeugt, der sich auch als eine permanen-
te Verdichtung der Zeit beschreiben lisst
(Postone 2003, S. 436 £.). In der Dimensi-
on des abstrakten Reichtums herrscht ein
merkwiirdiger unhistorischer Stillstand,
der in einem schreienden Kontrast steht
zur ungeheuren historischen Dynamik,
die der Kapitalismus gerade aufgrund des
daraus resultierenden Zwangs zur stindi-
gen Neubestimmung der vorherrschen-
den zeitlichen Norm, also der ,,gesell-
schaftlichen Arbeitsstunde®, entwickeln
muss: ,,Die abstrakte Zeiteinheit lisst ithre
historische Neubestimmung nicht mani-
fest zutage treten: sie behilt ihre konstan-
te Form als Gegenwartszeit. Somit existiert
der historische Fluss hinter dem Rahmen
abstrakter Zeit, erscheint aber nicht in
ihm. Der historische ,Inhalt® der abstrak-
ten Zeiteinheit bleibt genauso verbor-
gen wie der gesellschaftliche ,Inhalt® der
Ware.”“ (Postone 2003, S. 444) Aus die-
sem Grund ist jeder Versuch, die Produk-
tivititsentwicklung monetir abzubilden,
von vorneherein und ganz grundsitzlich
zum Scheitern verurteilt.

Der hedonische Preisindex
und seine Briider

Ganz besonders deutlich wird das aus-
gerechnet dort, wo die Statistiker versu-
chen, der Tatsache methodisch Rechnung
zu tragen, dass nicht nur die Produktions-

verfahren sich verindern, sondern auch
die Produkte im Zuge des technischen
Fortschritts komplexer werden. So unter-
scheidet sich etwa ein Auto aus dem Jahr
2011 ganz wesentlich von einem aus den
1970er Jahren. Selbst ein Kleinwagen ist
heute vollgestopft mit Elektronik und al-
lerlei Sicherheitstechnologie, die frither
nicht einmal in Luxuskarossen enthalten
war, weil die Technik dafiir schlicht nicht
zur Verfiigung stand. Ein Golf der ersten
Generation hat mit dem neuesten Modell
von heute eigentlich nur noch den Na-
men gemeinsam. Noch krasser stellt sich
dieses Problem bei allen Produkten und
Anwendungen der IuK-Technologien,
wo der technologische Fortschritt extrem
schnell voranschreitet. Dem sogenannten
Moore’schen Gesetz zufolge verdoppelt
sich die Leistung von Mikroprozessoren
und Computern alle achtzehn Monate,
wihrend im gleichen Zeitraum der Preis
fiir rechnergestiitzte Informationsverar-
beitung auf die Hilfte fillt. Wie aber ldsst
sich das statistisch abbilden? Wie schligt
es sich in der Produktivititsberechnung
nieder, dass ein PC heute sehr viel bil-
liger ist als vor zehn Jahren, dabei aber
ein Vielfaches der Rechenkapazitit ent-
hilt, oder ein Handy inzwischen zu ei-
nem tragbaren Multimediagerit gewor-
den ist?

Die Statistiker haben dafiir verschie-
dene Methoden entwickelt, deren be-
kannteste der sogenannte hedonische
Preisindex ist. Im Kern laufen alle die-
se Methoden darauf hinaus, die qualitati-
ven Verinderungen der Produkte mone-
tar zu bewerten, um auf diese Weise eine
allgemeine Vergleichbarkeit herzustellen.
(Vgl. Europiische Gemeinschaften 2005,
S. 20 ff; Statistisches Bundesamt 2002.)
Demnach wird dann beispielsweise ein
Auto der neuesten Modellreihe, das ge-
geniiber seinem Vorgingermodell zu-
satzliche Ausstattungsmerkmale besitzt,
rechnerisch mit einem, sagen wir, 10
Prozent hoheren Wert angesetzt. Ist nun
der Verkaufspreis ebenfalls um 10 Pro-
zent angehoben worden, gilt das nicht
als Preiserh6hung, sondern als moneti-
re Entsprechung eben dieser qualitativen
Verbesserung. Weil dem Mehr an Geld
ja auch ein Mehr an Leistung entspricht,
wird der gestiegene Preis in der Statistik
daher wieder herausgerechnet.

Sie weist dann bei Autos eine Inflati-
onsrate von null aus. Bleibt der nominelle
Verkaufspreis gleich, vermeldet die Statis-
tik gar eine Preissenkung, weil ja fiir die
gleiche Geldsumme mehr ,,Nutzwert®
gekauft werden kann. Tatsichlich ist aus
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Die Nehmer

Wenige heutige Ausdriicke sind
so riicksichtslos demaskierend
wie der Ausdruck ,,Arbeitnehmer®. Er
stammt natiirlich von den Arbeitge-
bern. Und da Geben seliger ist denn
Nehmen, fillt auf den dem Ausdruck
ZArbeitnehmer” entsprechenden Aus-
druck ,,Arbeitgeber sogar ein gewis-
ser religiser Schimmer. In meiner
Jugend gab es nur Arbeiter. Die wuss-
ten, was sie gaben, wie sie sich ausga-
ben und was ithnen genommen wurde.
Und der Schlachtruf , Arbeitnehmer
aller Lander, vereinigt euch!* wire un-
gehort verhallt. Auch die Arbeiter hat-
ten natiirlich ans ,,Nehmen® gedacht,
d.h. sie waren darauf bedacht, soviel
Lohn zu kriegen wie moglich; und die
sozialistischen unter ihnen auch darauf,
sich die Produktionsmittel zu nehmen.
Aber auf den Gedanken, sich die Ar-
beit, die sie ja (sofern sie nicht arbeits-
los waren) ohnehin hatten, bzw. die sie

diesem Grund der offizielle Preisindex
fiir Automobile beispielsweise im Zeit-
raum 1995 bis 2001 um nur 5,2 Prozent
gestiegen, wihrend die Verkaufspreise
mit 17,2 Prozent deutlich stirker zuge-
legt haben. Die Differenz, so die Erkli-
rung des Statistischen Bundesamtes, ,,ist
auf Qualititsverbesserungen der PKWs
zurilickzufithren, die im gesamten Zeit-
raum einen Wertanteil von 11,9 Prozent
der Verkaufspreise des Jahres 1995 aus-
machen® (Statistisches Bundesamt 2003).
(Zu den Berechnungsmethoden im Ein-
zelnen vgl. Frei 2005.)

Was dabei freilich unberiicksichtigt
bleibt, ist die Tatsache, dass die Neuwa-
genkiufer ja gar nicht die Wahl zwischen
einem Auto der neuen und einem der al-
ten Modellreihe haben und daher die
hoheren Preise so oder so zahlen miis-
sen, auch wenn die Statistik etwas an-
deres vermerkt. Der Alltagsverstand hat
also durchaus nicht ganz Unrecht, wenn
er sich iiber die Diskrepanz zwischen
der offiziellen Inflationsrate und dem
von ihm wahrgenommenen Kaufkraft-
schwund wundert.

Nun konnten der hedonische Preisin-
dex und dhnliche Verfahren zwar zunichst
einmal als Versuch gewertet werden, die
Verinderungen auf der Ebene der stoft-
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hatte, zu nehmen, auf den Gedanken
wire natiirlich keiner gekommen.

Heute dagegen empfinden viele
ihre neue Firmierung, die ja durch die
falsche Bezeichnung dessen, was es zu
nehmen gilt, den totalen Verzicht auf
das ehemalige Ziel besiegelt, als ehren-
voll. Oftenbar haben sie auf Grund der
neuen Etikette das stolze Gefiihl, sich
wirklich etwas genommen zu haben
und wirklich einen Gipfel erstiegen zu
haben: nimlich den Gipfel der Sozi-
alpartnerschaft. Dass es sich dabei um
einen kimmerlichen Gipfel des Go-
desberges handelt und nicht um den
Gipfel, den ihre GroBviter vor hundert
Jahren im Auge gehabt hatten, das spii-
ren sie nicht nur nicht, das wollen sie
auch nicht sptiren.

spemqe

Aus: Giinther Anders, Eskalation des
Verbrechens. Aus einem ABC der
amerikanischen Aggression gegen Vietnam,
Union Verlag, Berlin 1971, S. 84-85. Mit

freundlicher Genehmigung von Gerhard Oberschlick.

lichen Reichtumsproduktion wenigstens
anniherungsweise abzubilden. Doch statt
diese Verinderungen als solche in den
Blick zu nehmen und systematisch dar-
zustellen, richtet sich das ganze Bemii-
hen darauf, sie monetir zu beziffern, also
in die Kategorien der abstrakten Reich-
tumsproduktion zu tibersetzen. Dadurch
wird aber der Widerspruch zwischen den
beiden Dimensionen der kapitalistischen
Reichtumsform nicht etwa aufgelost,
sondern auf absurde Weise noch einmal
reproduziert, womit dann die Verwir-
rung komplett wire.

Schauen wir uns das Vorgehen noch
einmal an: Um die Qualititsverinderun-
gen zu erfassen, wird zunichst der in der
Wertproduktion vollzogene Abstraktions-
prozess zuriickverfolgt. Wurden hier die
qualitativ unterschiedlichen Waren A,
B, C etc. einander gleichgesetzt und da-
rauf reduziert, Ausdruck einer bestimm-
ten Summe an Wert zu sein, versuchen
die Statistiker nun in sehr aufwendigen
Verfahren die stofflich-konkreten Un-
terschiede wieder zu entschliisseln, die
auf der Wert- und Preisebene unsichtbar
sind, bet Autos beispielsweise eine Ver-
besserung des Bremssystems, ein hoherer
Aufprallschutz und hellere Scheinwerfer
oder bei Computern eine héhere Takt-

frequenz, schnellere Zugriffszeiten etc.
Selbstverstandlich kann das aufgrund der
hohen Komplexitit der Produkte und der
Produktionsverfahren allenfalls ansatz-
weise gelingen, weil eine Vielzahl von
Parametern berticksichtigt und vergli-
chen werden miissen, dennoch findet zu-
mindest eine gewisse Anniherung an die
Ebene der stofflichen Reichtumsproduk-
tion statt.

Dann aber wird die ganze Sache so-
gleich wieder auf den Kopf gestellt. In ei-
nem nichsten Schritt werden nun nim-
lich die so identifizierten qualitativen
Differenzen mit einem fiktiven moneti-
ren MaBstab bewertet, um daraus dann
die neuen statistischen Pseudopreise zu
Kostet
se ein Computer im Laden genauso viel

berechnen. also  beispielswei-
wie das Vorgingermodell, sagen wir 500
Euro, weist aber eine hohere Taktfre-
quenz und schnellere Zugriffszeiten auf,
die von den Statistikern mit 100 Euro be-
wertet werden, so ist er rechnerisch um
100 Euro billiger geworden, wird in der
Verbraucherpreisstatistik  also nur mit
400 Euro ausgewiesen, obwohl der Kiu-
ter eben jene 500 Euro hinblittern muss-
te. Der kurze Ausflug in die Dimension
des Stofflich-Konkreten endet also wie-
der genau da, wo er seinen Anfang nahm:
in der Dimension des abstrakten Reich-
tums. Nur dass mit den MaBstiben auch
die Ergebnisse verindert wurden, ganz
so, als wollten die Statistiker den Prozess
der Wertabstraktion, der seinem Wesen
nach bewusstlos und hinter dem Riicken
der Menschen verlauft, bewusst nachvoll-
ziehen und rechnerisch ,korrigieren®.
Wer sich jetzt die Augen reibt, hat
Recht. Nicht ganz zufillig erinnert das
Ganze an die Versuche im sogenannten
Realsozialismus, die ,,wahren Werte* der
Produkte auszurechnen und fiir die volks-
wirtschaftliche Planung zu nutzen; eine
Planung, die zum Scheitern verurteilt
war, weil sie immer schon die Grundka-
tegorien der kapitalistischen Reichtums-
form (Ware, Wert, Geld, Preis, Lohn etc.)
voraussetzte und sich einredete, die der
Wertproduktion inhirenten, objektivier-
ten Zwangsgesetze lieBen sich bewusst
steuern und ,,anwenden®. Dies zu versu-
chen kommt jedoch einer Quadratur des
Kreises gleich. (Vgl. Stahlmann 1990 so-
wie etwas ausfiihrlicher Kurz 1991.)
Aber nicht nur methodisch, sondern
auch politisch gesehen lassen sich Paral-
lelen zum verblichenen Staatssozialismus
ziehen, insofern namlich Verfahren wie
der ,,hedonische Preisindex™ das Mate-
rial fiir eine systematische Schonfirberei
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der offiziellen Statistik liefern, die durch-
aus mit der im ehemaligen Ostblock ver-
gleichbar ist. Einen Effekt haben wir
schon angesprochen: Durch die monetire
Bewertung der Qualititsverbesserungen
wird die in der offiziellen Statistik aus-
gewiesene Inflation kleingerechnet. Weit
weniger wahrnehmbar, weil weit ent-
fernt von der unmittelbaren Erfahrung,
ist der zweite wichtige Effekt: die statis-
tische VergroBerung des BIP. Dieser Ef-
fekt kommt so zustande, dass in Umkeh-
rung des bei der Inflationsberechnung
angewandten Verfahrens die Umsitze der
qualitativ verbesserten Produkte rechne-
risch hoher angesetzt werden und als sol-
che in die volkswirtschaftliche Bilanzie-
rung eingehen.

Das klingt verriickt, folgt aber der im-
manenten Logik, alle qualitativen Ver-
inderungen auf der Preisebene abzubil-
den. Um noch einmal auf das Beispiel des
Computers zurlickzukommen: Da die-
ser unverandert 500 Euro kostet, aber
die genannten technischen Verbesserun-
gen enthilt, die von den Statistikern mit
100 Euro bewertet werden, korrigieren
sie in der BIP-Statistik den Preis um eben
diesen Betrag nach oben, auf 600 Euro.
Betriagt dann der jihrliche Gesamtum-
satz mit diesen und dhnlichen Compu-
termodellen eftektiv sagen wir 5 Mrd., so
weist hingegen das BIP einen rechneri-
schen Betrag von 6 Mrd. aus. Mit anderen
Worten: Das offizielle BIP, das eigentlich
nur die monetire Summe der Waren und
Dienstleistungen, die in einem Jahr pro-
duziert wurden, ausweisen sollte, enthilt
in Wahrheit auch rein fiktive Zahlen, de-
nen keine realen Umsitze entsprechen.

Spitestens hier schligt das Verfahren
des hedonischen Preisindex’ vollends ins
Absurde um. Was als Versuch begann,
die stofflich-konkreten Prozesse abzu-
bilden, gerit zu einer blanken Manipu-
lation der Statistik. Statt die Dimension
des stofflichen Reichtums sichtbar zu ma-
chen, miindet die monetire Bewertung
der miithsam herausgefilterten Qualitits-
verinderungen gerade im Gegenteil dar-
in, die Akkumulation abstrakten Reich-
tums schonzurechnen.

Es ist gewiss kein Zufall, dass diese
kosmetische Operation an der Statistik in
den USA ausgerechnet in den 1990er Jah-
ren eingefithrt wurde, als die dritte in-
dustrielle Revolution an Fahrt gewann —
die EU zog rund zehn Jahre spiter nach
(Statistisches Bundesamt 2002; FAZ
21.4.2005). Ausschlaggebend war vor al-
lem der rasante Preisverfall bei I'T-Pro-
dukten im Gefolge des gewaltigen Pro-

duktivititssprungs, der sich negativ auf
die offiziellen Wachstumszahlen auswirk-
te. Der stoffliche Reichtum riickte also
ausgerechnet zu dem Zeitpunkt ins Vi-
sier der politischen Statistik, als dieser in
ein zunehmendes Missverhiltnis zur Di-
mension des abstrakten Reichtums geriet
und die Produktivititsentwicklung zu-
nehmend die Wertproduktion untergrub.
Wo diese Tendenz ihre Spuren im BIP
hinterlie3, besann sich die Politik plotz-
lich darauf, dass die monetire Dimension
ja gar nicht den gesamten gesellschaftli-
chen Reichtum abbildet — allerdings nur,
um genau diese Dimension noch einmal
kosmetisch zu rehabilitieren.

Dass fiktive rechnerische Umsitze kei-
nen Beitrag zur Kapitalverwertung leisten,
wird sogar der unkritischste Volkswirt wohl
zugeben missen. Zu den Kuriosititen des
auf der Dynamik des fiktiven Kapitals
beruhenden Krisenaufschubs gehort es
aber, dass das statistische Facelifting den-
noch seinen Teil dazu beigetragen hat,
die weltwirtschaftliche Dynamik wie-
der in Schwung zu bringen. Denn ob-
wohl sich die Manipulation der Statistik
vor den Augen der Offentlichkeit vollzog
und in Wissenschaft und Medien breit
diskutiert und kritisiert wurde, war das
bald wieder vergessen und die geschénten
Wachstumszahlen galten schlieBlich doch
als Zeichen fiir die gewaltigen Zukunfts-
perspektiven der ,,New Economy*.

Die Simulation dynamischen Wirt-
schaftswachstums bei gleichzeitig nie-
driger Inflation schiirte so jene Zu-
kunftserwartungen, die den Treibsatz der
Aktien- und Wertpapierspekulation aus-
machten, welche wiederum auch die Re-
alwirtschaft wieder in Schwung brachte.
Insofern ist die systematische statistische
Schonfirberei ein Moment der zuneh-
menden Fiktionalisierung der Okono-
mie seit den 1990er Jahren, die auf einer
permanenten Errichtung potemkinscher
Dorfer beruhte. Auch darin erwies sich
der westliche Kapitalismus seinem un-
tergegangenen Bruder aus dem Osten als
weit iberlegen.
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STEFAN MERETZ, ARBEIT

Arbeit

‘ x Jenn alle gegen die Arbeit reden,

soll hier fiir die Arbeit das Wort
ergriffen werden. Nein, falsch, die Arbeit
kann nicht belobigt werden, denn in einer
abstrakten Redeweise kann man nicht fiir
oder gegen die Arbeit sprechen bzw. schrei-
ben. Wir kommen also auch hier nicht um
die Mithe des Begriffs herum, die kolum-
nengemal} kurz ausfallen muss.

Ausgangspunkt ist die schlichte Tatsa-
che, dass Menschen ihre Lebensbedingun-
gen nicht einfach vorfinden, sondern ak-
tiv herstellen. Das Herstellen bezieht sich
auf alle Lebensbedingungen, also nicht
nur auf die materiellen, sondern auch auf
die sozialen. Der Aspekt der Herstellung
der materiellen Lebensbedingungen wird
traditionell mit dem Begrift der ,,Arbeit*
verbunden. Mit dieser terminologischen
Abstraktion wird jedoch ein bedeutender
Teil der produktiven menschlichen Le-
benstitigkeiten abgeschnitten und in ein
unsichtbares Reich verbannt. Versuche,
diese Tidtigkeiten durch Einbeziehung in
das ,,Arbeits-Reich® — als Beziehungsar-
beit, Hausarbeit, affektive Arbeit etc. —
wieder sichtbar zu machen, sind weitge-
hend gescheitert. Die Griinde dafiir sind
in der Theoriebildung zu finden.

Uberlegungen von Karl Marx und sich
auf ihn beziehende Ansitze lassen sich in
drei Phasen einteilen. Zunichst war Ar-
beit fiir Marx identisch mit Entfremdung,
mit einer Umkehrung von Mittel und
Zweck: Anstatt das ,,produktive Leben®,
das ,,Gattungsleben* (Okonomisch-philoso-
phische Manuskripte, 516) als Selbstzweck
zu verwirklichen, gerit Arbeit blof zum
Mittel fiir einen fremden Zweck und ist
nur ,,.Diener des Lohns* (ebd., 520). Alle
Titigkeit des Gattungslebens ist Produk-
tion, Schopfung der Lebensbedingungen,
wihrend entfremdete Arbeit als Ursache
des Privateigentums bestimmt wird.

Mit der , Kritik der politischen Oko-
nomie* unterscheidet Marx in der nichs-
ten Phase dann Gattungs- und Formbe-
stimmung: Die niitzliche Arbeit ist ,,eine
von allen Gesellschaftsformen unabhin-
gige Existenzbedingung des Menschen,
ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoff-
wechsel zwischen Mensch und Natur, also
das menschliche Leben zu vermitteln‘
(Kapital 1, 57); die gesellschaftliche Form
warenproduzierender Arbeit zeigt sich

als Verhaltnis von konkreter ,,besonderer
zweckbestimmter” und abstrakter ,,glei-
cher menschlicher* Arbeit (ebd., 61). Die-
se Fassung wirft bis heute diskutierte Pro-
bleme auf, nur zwei seien genannt.

Erstens: Die iiberhistorische Fassung
von ,,niutzlicher Arbeit“ und der histo-
risch-spezifische Formaspekt der ,.kon-
kreten Arbeit” (die als solche keine ei-
genstindige Existenz hat) werden in eins
gesetzt. Marx tut dies selbst, indem er
,konkreter niitzlicher Arbeit* (ebd.) die
ewige Fihigkeit zuschreibt, ,,Bildnerin
von Gebrauchswerten® (ebd., 57) zu sein.
Dies hat viele Interpretationen dazu ver-
leitet, die ,, konkrete Arbeit™ nicht als un-
selbstindiges Moment der warenprodu-
zierenden Arbeit anzusehen, sondern als
verselbstindigte, neutrale Entitidt, die es
von der Lohnform zu befreien gelte. Da-
bei riickt aus dem Blick, dass die beson-
dere Zweckbestimmung der konkreten
Arbeit die Realisierung des Tauschwerts
ist, was auch die sinnlich-konkrete Ge-
stalt der Waren bestimmt.

Zweitens: Zwar unterscheidet Marx —
wie unvollkommen auch immer — Gat-
tungs- und Formbestimmung, doch in-
dem er dies mit der , Abstraktion der
Kategorie ,Arbeit’, ,Arbeit tberhaupt’,
Arbeit sans phrase” (Grundrisse, 38) tut,
geraten all jene Titigkeiten des ,,Gat-
tungslebens® aus dem Blick, die er vor-
her noch ganz allgemein als ,,produkti-
ves Leben® gefasst hat. Marx weil}, dass
es die ,,Verhiltnisse (sind), die diese ein-
fache Abstraktion erzeugen®, mit der der
,Ausgangspunkt der modernen Okono-
mie erst praktisch wahr* (ebd.) gewor-
den ist, befestigt damit aber theoretisch
die reale Abspaltung und Entwichtigung
der Sphire der Nicht-Arbeit.

Als dritte Phase kann die wertkritische
Rekonstruktion des Marxschen Ansatzes
gelten, insbesondere durch Moishe Postone
(Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaff).
Er unterscheidet eindeutig iiberhistorische
Gattungsbestimmung und historisch-spe-
zifische Form der Arbeit. Erstere meint
die produktiven Titigkeiten im allgemei-
nen Sinne, die in nichtkapitalistischen Ge-
sellschaften ,,ihre Bedeutung aus den ge-
sellschaftlichen Beziehungen (erlangen),
in deren Kontext sie stehen® (ebd., 233).
Im Gegensatz dazu stellt die kapitalistische

Umnmaterial World

von Stefan Meretz

Arbeit selbst die gesellschaftliche Vermitt-
lung her und verleiht dieser ihre uniforme
Bedeutung (,,was sich rechnet, das zahlt*).
Beide Aspekte tiberlagern sich im Kapita-
lismus, wobei die formspezifische Arbeit
dominant ist.

Doch auch Postone rutscht entge-
gen erklirter Absicht am Ende wieder in
eine universalisierende Redeweise von
der ,,Arbeit”, wenn er die Gattungsdi-
mension benennt. Dadurch entsteht der
Eindruck einer Aufteilung in eine ,,gute
konkrete® Arbeit an der Gattung und
eine ,,schlechte abstrakte® Arbeit am Ka-
pital. So kann er als Alternative zur ge-
sellschaftlichen Vermittlung durch wa-
renformige Arbeit nur eine intensivierte
,politische offentliche Sphire” (ebd.,
543) denken.

Wie der junge Marx wusste, ist das ,,pro-
duktive Leben insgesamt als Quelle der
Schopfung der gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen zu begreifen. Wihrend die
Abstraktion ,,Arbeit” immer eine ,,Nicht-
Arbeit” von sich abstoft und damit impli-
zit behauptet, nur ,,Arbeit” wiirde die Le-
bensbedingungen herstellen, schlieBt der
Begrift der produktiven Lebenstdtigkeit alle
gesellschaftlichen Tiatigkeiten ein, die die
Voraussetzungen menschlich-gesellschaft-
lichen Lebens schaffen.

Nun konnte man einwenden, dass ge-
nau diese transhistorisch-allgemein ver-
standene produktive Lebenstitigkeit ge-
meint sei, ,Arbeit*
schlechthin rede. Das wiare denkbar, al-
lerdings nur dann, wenn man ,,Arbeit als

wenn man von

produktive Lebenstitigkeit* von ,,waren-
produzierender Arbeit” unterscheidet und
dabei nicht in den Fehler verfillt, eine
Dimension der doppelt bestimmten Ar-
beit mit einer transhistorischen Bestim-
mung zu verwechseln.

Da scheint es mir doch einfacher, be-
grifflich ,,produktive Lebenstitigkeit*
von ,,Arbeit” abzuheben und deutlich
zu machen, dass Emanzipation voraus-
setzt, dass die Sphirenspaltung in Arbeit
und Nicht-Arbeit aufgehoben wird. Dies
wiren Verhiltnisse, in denen individuel-
le, besondere Menschen ihre Besonder-
heit als gesellschaftlich Allgemeines so
zur Geltung bringen, dass dies nicht auf
Kosten anderer geht, sondern alle ande-
ren einschlieft.
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,Reich der Notwendigkeit™
und ,,Reich der Freiheit*

ZUM VERHALTNIS VON ARBEIT UND FREIER AKTIVITAT

»Arbeit® ist hier als produktive Tatigkeit (ge-
nauer: gebrauchswertproduktive) zu verste-
hen, nicht aber als ,,Lohnarbeit”, die auf
dem Verkauf der Arbeitskraft beruht, wel-
cher Verkauf dann fiir den Lohnarbeiter
die eigentliche ,,Gewinnung des Lebens-
darstellt;
dung ist insofern wichtig, als die Arbeits-

unterhalts* diese Unterschei-
kraft im Anschluss an ihren Verkauf auch
fur ginzlich unproduktive Zwecke genutzt
werden kann, die mit der Gewinnung des
Lebensunterhalts, von der Warte der Ge-
samtgesellschaft aus, gar nichts zu tun ha-
ben (wie etwa das Aktenordnen an der
Borse, das Texten eines Werbespruchs
oder das Nachschleppen der Schliger und
Bille auf dem Golfplatz). Der Sinn der
Arbeit ist hier ginzlich pervertiert: Ar-
beit, urspriinglich Bedingung der Homi-
nisierung (,,Hand und Wort®), wird als
Lohnarbeit (oder als freelance) mehr und
mehr zur unsinnigen Beschiftigung.

Verstanden als ,,Gewinnung des Le-
bensunterhalts® im engeren Sinn weist
Arbeit, als anthropologische Konstante
(die sie zumindest bis hin zum post-mo-
dernen Zeitalter ist), stets zwei Hauptas-
pekte auf:

1. die Plackerei als Verausgabung von Le-
benssubstanz, sei sie nun ,,materiell” oder
,geistig” (aber streng zu unterscheiden
vom Zwangscharakter der Arbeit in Klas-
sengesellschaften, der wohl dafiir verant-
wortlich ist, dass in vielen Sprachen der
Ausdruck fiir ,,Arbeit” urspriinglich die
Bedeutungskomponente ,,Qual® impli-
zierte oder tberhaupt darauf etymolo-
gisch zurtickgeht) und

2. die produktive Bereitstellung von Gii-
tern.

Die Betitigung der Arbeitskraft ent-
zieht Lebenssubstanz, was sich am Ende
des Arbeitsprozesses als Erschopfung und
Miidigkeit duBert; sie bringt aber auch
stets  Gebrauchswerte hervor, die (mehr
oder weniger) notwendig sind fiir das
menschliche Leben (als Basis der Kon-
sumtion im weitesten Sinn) und nicht zu-

von Emmerich Nyikos

letzt auch notwendig zur Rekreation des
Arbeitsvermogens.

Man muss hier aber strikt unterschei-
den zwischen der Arbeit, die immer ins-
trumentell im Hinblick auf die Konsum-
tionssphire ist (direkt oder indirekt), und
der freien Aktivitit, die nicht-instrumen-
tell ist, nicht induziert durch einen aulle-
ren Zweck, sondern selbstreferent als un-
gebundene Betitigung der menschlichen
Wesenskrifte als solche, was natiirlich
nicht heiBt, dass sie nicht auch wniitzliche
Resultate zeitigen kann. (Freie Aktivitit
— free activity — darf freilich auch nicht mit
Spiel an und fiir sich verwechselt werden,
sie kann auch ziemlich ,harte Arbeit®,
»geistige Knochenarbeit®, sein.)

2.

Urspriinglich freilich (vor dem Aufkom-
men der Maschinenarbeit) implizierte die
Arbeit (und nicht nur die freie Aktivitit)
auch ein kreatives Moment, insofern sie
auf der Realisierung eines ideellen Pla-
nes beruhte, der so in der Natur keines-
wegs vorkam: In diesem Sinne konnte sie
als durchaus schopferisch gelten.

Nur ist im Arbeitsprozess das Schop-
ferische stets sekundar, da es sich hier im
Prinzip lediglich um die Gewinnung des
Lebensunterhalts handelt, was bedingt,
dass in den Arbeitsprozessen das einmal
Bewihrte stets wiederholt wird — dass die
Arbeit mithin zur Routine gerit —, wo-
durch sich der kreative Aspekt der Ten-
denz nach verflichtigt.

3.

In einer Klassengesellschaft schlieBlich
sondern sich voneinander Arbeit und freie
Betitigung ab, zwei Bereiche, die zuvor
noch eng verflochten waren, wie zahlrei-
che ethnographische Berichte tiber ,,pri-
mitive Gesellschaften betonen. Denn das
Jagen und Sammeln wechselt hier mit der
Ausfithrung von Riten ab, die aber bis
zu einem bestimmten Punkt selbst ins-
trumentell im Hinblick auf die Produk-

tion sind, und diese wiederum mit der
Zubereitung des Essens usw. Dabei wird
die Arbeit den subalternen Klassen aufge-
halst — eine Plackerei, deren Miihsal durch
den Zwangscharakter der Arbeit dann nur
noch verschirft wird —, wihrend den herr-
schenden Klassen infolge ihrer Freistellung
vom gesellschaftlichen Arbeitsprozess die
freie Aktivitat zufallen kann, da sie allein —
insofern sie das Mehrprodukt absorbieren
— tiber die MuBe verfiigen, die die Bedin-
gung flr free activity ist. Das wussten schon
die frithen Theoretiker der Klassengesell-
schaft, allen voran der groB3e Aristoteles.

Die Arbeit verliert dariiber hinaus oft-
mals auch ginzlich ihre kreativen Aspek-
te (oder das, was als solche nachsichti-
gerweise noch durchgehen kann), dann
nimlich, wenn die Elite die Planung und
Leitung von der Ausfithrung ablést und
exklusiv fiir sich reklamiert, wobei es
freilich auch vorkommen kann, dass das
Planen und Leiten an Spezialisten subal-
terner Natur delegiert wird (an die Ver-
walter der Latifundien mit ihren Aufse-
hern, die selbst Sklaven sind, an die Vogte
der Gutshofe und an die Manager und In-
genieure der modernen Fabriken), da die
herrschende Klasse selbst zumeist jede
Art von Arbeit verachtet und als Banau-
sentum schmiht, wobei sich hier vor al-
lem antike Schriftsteller wie Aristoteles
und Xenophon hervorgetan haben.

4.

Mit der kapitalistischen Produktion, der
Lohnarbeit und dem Verkauf des Arbeits-
vermogens, also der totalen Subsumtion
unter das Prinzip der Verwertung, ist
schlieBlich ein Endpunkt erreicht: Nicht
nur wird die Trennung von geistigem
Entwurf und Realisierung in der Zer-
stiickelung und Zerlegung des Arbeits-
prozesses in Handgriffspartikel zu einer
Konsequenz der Technologie (im Gegen-
satz zur Option fritherer Zeiten), also ir-
reversibel, auch die Entfremdung der Ar-
beit von ihrem Produkt steigert sich bis
zum Extrem, da der Maschinenarbeiter
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als solcher (also als eine Person) in der Tat
nichts mehr herstellt, insofern das greif-
bare Produkt das Resultat der anonymen
Handgritte von vielen Arbeitern ist.

Die Arbeit wird hier ginzlich zur

Qual,
durch die Illusion, aufgrund des Lohns

die lediglich ibertlincht wird

»auf eigenen Beinen zu stehen. — In der
biirgerlichen Gesellschaft, so Marx, ist die
Arbeit ,,nicht die Befriedigung eines Be-
diirfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel,
um Bediirfnisse aufler ihr zu befriedigen.
Ihre Fremdheit tritt darin hervor, dass,
sobald kein physischer Zwang existiert,
die Arbeit als eine Pest geflohen wird.
(K. Marx, Okonomisch-philosophische
Manuskripte, in: MEW 40, S. 514)

5.

HeiBt das nun, dass wir der verlorenen
Welt der kleinen Produktion, die irgend-
wie noch kreative Aspekte besal3, nach-
trauern sollen? Durchaus nicht. Denn
einmal abgesehen davon, dass jedes Nach-
trauern als witzlos erscheint, sobald man
die Sache, der man hinterherweint, ob-
jektiv nicht mehr wiederherstellen kann,
und ganz abgesechen davon, dass diese
,.kleine Produktion®, was ihre kreativen
Aspekte betrifft, doch ziemlich armselig
war, ist es doch so, dass das System, das
vom Kapitalverhiltnis beherrscht wird,
notwendigerweise die Bedingungen
schafft, welche die ,, Arbeit™ als solche —
als eine Aktivitit, die von einem aul3eren
Zweck dominiert wird — tiberhaupt obso-
let werden lassen.

Man denke hier nur an die Automa-
tisierungstendenz, welche die lebendige
Arbeit nach und nach aus der Produkti-
onswelt verdringt. Denken wir uns — hy-
pothetisch — zu dem noch hinzu, dass
Mode und geplante Obsoleszenz — die mo-

ralische Veraltung der Dinge —, da an und

flir sich irrational, in einer befreiten Ge-
sellschaft verschwinden und die Dauer-
haftigkeit der Giiter zur Norm gemacht
wird. Denken wir uns weiter hinzu, dass
das Produktionsvolumen dadurch gesenkt
wird, dass die Gesellschaft Riistungsgti-
ter, Schnickschnack und sinnlosen Luxus
nicht mehr hervorbringt, weil sie dies alles
im Grunde nicht braucht. Denken wir uns
schlieBlich noch dies eine hinzu, dass mit
dem Ende der Warengesellschaft auch alle
Titigkeiten wegtfallen miissen, die sich
nur der spezifischen Form dieser Gesellschaft
verdanken: Kommerz, Reklame, Finanz.

Dann allerdings haben wir eine Ge-
sellschaft vor uns, wo die Arbeitszeit,
die gesellschaftlich notwendig ist, in der
Tat auf ein Minimum, das fast schon an
Null grenzt, reduziert worden ist. (Und
ganz nebenbei verschwinden mit die-
ser décroissance bis zu einem bestimmten
Punkt auch die &kologischen Ubel, die
das ,,Wachstum® der Produktion unver-
meidlich hervorbringt.)

Damit aber wird die Zeit, iiber die
die Gesellschaft verfiigt, zu, wie Marx
es genannt hat, free time, disposable time,
die ,,teils zum Genuss der Produkte, teils
zur free activity” genutzt werden kann
(K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert,
in: MEW 26.3, S. 253). Und diesmal fiir
alle, und nicht nur — wie in der Klassen-
gesellschaft — fiir eine Minoritit.

Hier haben wir es dann natiirlich nicht
mehr mit ,,Freizeit” zu tun, die nur Kom-
plement der Arbeitszeit ist, weil sie blo3
der Regeneration der Arbeitskraft dient:
,,Freie Zeit” ist vielmehr die Zeit fiir kre-
ative Betitigung ganz jenseits der Pro-
duktion. Sie ,,gehdrt zu einer freien Ge-
sellschaft, Freizeit zu einer repressiven‘.
(H. Marcuse, Das Individuum in der
,»Great Society”, in: Ideen zu einer kri-
tischen Theorie der Gesellschaft, Suhr-
kamp (1976), S. 175)

Marx hat dies das ,,Reich der Freiheit”
genannt (K. Marx, Das Kapital I1I, in: MEW
25, S. 882), eine Freiheit, die fiir uns greif-
bar nah ist, weil das Kapitalsystem infolge
der Produktion des relativen Mehrwerts —
obgleich ginzlich unbewusst und von allem
nichts ahnend — ihr schon auf das Erfreu-
lichste vorgearbeitet hat. — ,,Die Schopfung
von viel disposable time auf3er der notwen-
digen Arbeitszeit fiir die Gesellschaft iiber-
haupt und jedes Glied derselben ..., diese
Schopfung von Nicht-Arbeitszeit erscheint
auf dem Standpunkt des Kapitals, wie aller
frithren Stufen, als Nicht-Arbeitszeit, freie
Zeit fir einige. Das Kapital fligt hinzu, dass
es die Surplusarbeitszeit der Masse durch
alle Mittel der Kunst und Wissenschaft ver-
mehrt, weil sein Reichtum direkt in der
Aneignung von Surplusarbeitszeit besteht;
da sein Zweck direkt der Wert, nicht der
Gebrauchswert. Es ist so, malgré lui, instru-
mental in creating the means of social dis-
posable time, um die Arbeitszeit flir die gan-
ze Gesellschaft auf ein fallendes Minimum
zu reduzieren; und so die Zeit aller frei
fir ihre eigne Entwicklung zu machen.”
(K. Marx, Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie, Dietz (1953), S. 595f.)

Die Befreiung selbst allerdings fillt uns
nicht von allein in den SchoB: Sie muss —
von uns — erarbeitet werden, und nicht nur
in dem Sinn, dass eine Gesellschaft, die auf
Gemeineigentum und Planung beruht, erst
hergestellt werden will (was an und fiir sich
schon eine Titanenarbeit ist), sondern auch,
weil es durchaus nicht als selbstverstandlich
erscheint, dass free time zur free activity ge-
nutzt werden wird, was sich, wie man sich
leicht vorstellen kann, als fatal herausstellen
wiirde. Denn schlimmer noch als jede Pla-
ckerei ist der Miifliggang, wenn der Kopf
leer ist. Hier miisste nicht nur die Produk-
tions-, sondern auch die ganze Lebensweise
umgewilzt werden. Und dies ist nun wirk-
lich — transformatorische Knochenarbeit.
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Reich der Arbeit

In folgendem Aufriss soll der
iiberaffirmative Arbeits,,begriff*
des Nationalsozialismus als Zuspitzung
und Ausdehnung des obligaten

gesellschaftlichen Wertekonsenses
dechiffriert werden.

»Sleg der Arbeit™ heilit ein Buch, das der
Nazi-Schriftsteller Anton Zischka (1904~
1997) im Jahr 1941 im Goldmann Ver-
lag veroffentlicht hat. ,Kein schonerer
Sieg der Arbeit ist je erfochten worden
als der jenes ausgebluteten, niedergetrete-
nen Deutschlands, das zu sich selbst fand,
aus eigenster Kraft den Sieg errang tiber
die reichsten und michtigsten Imperien
der Welt.” (Z:15) In aller Welt sei jetzt
»sichtbar, dass die Arbeit die Regentin
unseres Offentlichen und privaten Lebens
ist.” (Z:23) Arbeit sei fortan nicht Miih-
sal, sondern ,,schopferische Lust™ (Z:23).
,,Denn in Deutschland ist seit 1933 Ar-
beit eine Ehre.” (Z:288) ,,,Der Betrieb ist
eine zum Nutzen von Volk und Staat ar-
beitende Leistungsgemeinschaft’, sagt der
§ 1 des deutschen Gesetzes zur Ordnung
der Arbeit.” (Z:288) ,,Der Arbeitsvertrag
ist dadurch in ein gegenseitiges Treue-
und Firsorgeverhiltnis umgewandelt
und das Arbeitsverhiltnis auf eine vollig
neue Grundlage gestellt worden. Die Ar-
beit ist Dienst, nicht mehr Ware‘; Ehre,
nicht mehr Fron.” (Z:289) ,,.Die Wertung
des Menschen nach seiner Arbeit, nach
seiner Einstellung gegentiber dem Volks-
ganzen ist heute so selbstverstindlich ge-
worden...” (Z:289)

Bann und Dienst

Dass der Wert der Menschen sich aus
ihrer Arbeit ableitet, ja dass Menschen
iberhaupt einen Wert haben miissen,
darin unterscheiden sich die Faschisten
nicht von ihren Kontrahenten. Warum
diese und andere Parallelen so wenig auf-
bereitet werden, liegt wohl auch daran,
dass durch eine solche Fokussierung so-
fort die enge Verwandtschaft mit den li-
beralen und konservativen, sozialdemo-
kratischen und stalinistischen, ja sogar
linksradikalen Prinzipien offenkundig

von Franz Schandl

wire. Daran kann niemand so recht eine
Freude haben, gelten doch die Nazis als
das Andere und die Anderen schlechthin.
Nicht einmal wo wir mit ihnen identisch
sind, wollen wir an sie anstreifen. Der Er-
kenntnis ist das freilich nicht besonders
forderlich.

Die Arbeit ist tatsichlich eine alle An-
schauungen und Stromungen umfassende
Beschworung. Wenn man sich auf etwas
einigen konnte, dann darauf, dass immer
gearbeitet wurde und dass ewig gearbei-
tet werden muss. Die Arbeit wird in die-
ser gemeinen Sichtung stets ihrer spezi-
fischen Beschaffenheit entkleidet und
zu einem tuberhistorischen Fixum erho-
ben. In Zischkas Untertitel wird sie etwa
als ,,Geschichte des fiinftausendjihrigen
Kampfes gegen Unwissenheit und Skla-
verel‘ prisentiert.

Die Nazis stehen ganz im Bann der
Arbeit. Indes, sie spitzen bloB zu. Thr
Arbeitsbegriff ist nicht neu (geschweige
denn kritisch), aber er ist neu dimensio-
niert. In seiner Beschaffenheit vorgege-
ben, siuberten sie ihn von den klassen-
kiampferischen und stindischen Beziigen
und Beigaben und stiilpten ihn der ge-
samten Gesellschaft tiber. Hatte man in
der Arbeiterbewegung bei aller Arbeits-
anbetung auch noch den Arbeitslohn und
die Arbeitsbedingungen im Blickfeld, so
wurde im Faschismus mit diesen Akzen-
ten aufgerdumt.

Das Reich, das die Nazis sich vorstell-
ten, war tatsichlich eines der Arbeit und
des Arbeiters. Sie eigneten sich nichts an,
was ihnen duBerlich gewesen wire. Ar-
beit ist hier auch kein Begriff mehr, son-
dern eine apriorische Gestalt, ein Voka-
bel, das Ernst Jiinger (1895-1998) sein
langes Leben lang verwendete und prig-
te. ,,Denn die Gestalt ist das Ganze, das
mehr als die Summe seiner Teile enthdlt™
(J:34f.), heiBt es etwas kryptisch. Arbeit
ist nicht bloB Faktum sondern Fatum, es
ist klar, dass ,,Arbeit kultischen Ranges
ist“ (J:153), schlieBlich geht es um die
»planetarische Herrschaft” (J:306) dieser
Gestalt. Dem kann, also hat sich niemand
zu widersetzen.

Wenn man wissen will, was die Be-
zeichnung ,,Arbeiter” im Namen der
Nationalsozialistischen Deutschen Ar-
beiterpartei zu suchen hat, dann ist Jiin-

ger gefragt. Sein Buch ,,Der Arbeiter”
(1932) ist eine kaum zu uberbietende
Lektiirehilfe. Jiinger spricht davon, dass
der Fihrer der ,erste Diener, erste Sol-
dat, erste Arbeiter ist”. (J:15) Kriegs-
und Arbeitsfront sind sowieso identisch
(vgl. J:114). Der so installierte Arbei-
ter ist nicht der freie Arbeiter am Markt,
sondern die eherne Keimzelle des natio-
nalen Staates: Diener, Soldat, Arbeiter in
einem. Pflicht aus Freude ist dessen Wil-
le. Dieser Arbeiter ist Glied, er hat sich
nichts mehr auszusuchen, er ist elemen-
tarer Bestandteil der Volksgemeinschaft,
nicht blo verdinglichtes Subjekt, son-
dern dienstbares Organ. Dieser Arbeiter
hat kein gesondertes Interesse zu haben,
denn sein Interesse ist das allgemeine In-
teresse seines Staates. Jeder ist Arbeiter
und jeder hat Arbeiter zu sein. Auch der
Unternehmer als Wirtschaftsfiihrer ist
ein Arbeiter, was sonst. Der Arbeiter be-
sitzt ,rassemiBige Qualitit™ (J:212), er
ist nicht von seinem Status zu befreien,
sondern seine Gestalt ist zu universali-
sieren.

Kranker Menschenverstand

Auch die Einheit von Kapital und Ar-
beit war zentrales Credo der NSDAP.
,Deutschland wandte sich gegen den
Kapitalismus, nicht gegen das Kapi-
tal, denn Kapital kann ja nur aus Arbeit
entstehen, und es ist nicht einzusehen,
warum es weniger daseinsberechtigt
sein soll als die Arbeit selbst.” (Z:284)
Dass Kapital verwertete Arbeit ist, sieht
Zischka ja vollig richtig. Das Kapi-
tal wird hier nicht mystifiziert, mysti-
fiziert wird erst der Kapitalismus. Der
Nationalsozialismus will nun diese Ein-
heit von Kapital und Arbeit keineswegs
iberwinden, sondern zur Vollendung
fihren, indem er auch noch die inneren
Widerspriiche verbietet und alle An-
strengungen in den Dienst der Volksge-
meinschaft stellt.

Die vorgenommene Scheidung von
Kapital und Kapitalismus gehort seit
Jahrhunderten zum Arsenal des gesun-
Dass
rechnet der Kapitalismus nicht Ausdruck

den Menschenverstandes. ausge-

des Kapitals ist, sondern als gegen dieses
gerichtete Machenschaften (Gier, Aus-
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beutung, Korruption, Spekulantentum)
zu begreifen ist, mag ein seltsamer Re-
flex sein, aber es ist der vorherrschende.
Auch aktuell. An allen Ecken klopft er
seine Spriiche und kontaminiert das Un-
behagen.

Bleiben wir doch noch bei den gin-
gigen Volksvorurteilen: ,,Nur Arbeit
vermag Giiter zu schaffen, im Grunde
seines Herzens weil} das ein jeder. Geld
ist nur ein Mittel, Arbeitsertrige auf-
zuspeichern, neue Arbeitsgelegenhei-
ten zu schaffen; es ist ausschlieBlich ein
Tauschmittel und Wertmesser.” (Z:21)
Da stimmt doch jeder zu, und doch ist
es Unsinn. Giiter werden nimlich nicht
durch die Arbeit geschaffen, sondern
durch ihre Herstellung und Produk-
tion, durch die Arbeit wird nur ihre
vergleichende Inwertsetzung ermog-
licht, kurzum ein Tauschwert realisiert.
Diese T4duschung ist jedoch allen Mit-
gliedern der Gesellschaft geliufig und
selbstverstindlich, weil praktiziert und
somit praktisch, sie erscheint nicht als
analytische Denkleistung, sondern als
synthetische Vorleistung, der per Voll-
zug nachzukommen ist. Sie denken,
was sie fun, aber sie denken nicht, was
sie tun.

Arbeit ist eben nicht eine konkre-
te Titigkeit, die sich vollzieht, sondern
die abstrakte Beziiglichkeit
zierter Titigkeiten zueinander, indem

entspezifi-

diese in Wert gesetzt werden und nur ih-
ren Zweck erfiillen, wenn sie sich ver-
markten oder doch durch ihre Mitgift
diese Vermarktung substanziell ermog-
lichen. Giiter sind Folge konkreter Ak-
tivitit, Geld ist Folge eines abstrakten
Vergleichs. Und doch muss in der Wa-
renwirtschaft das eine immer als das an-
dere erscheinen, diese Verwechslung ist
ein Grundpfeiler allen biirgerlichen Han-
delns und Handels.

Arbeit als Leben

Sie spitzten aber nicht nur zu, sie dehn-
ten auch aus. Dass Arbeit nicht nur die
Arbeit, sondern das ganze Leben zu um-
fassen hatte, auch darin waren die Fa-
schisten Vorreiter. Selbst die gedanken-
lose Inflationierung des Arbeitsbegriffs,
wie sie sich heute in den terminologi-
schen Aufladungen und Neuschdpfun-
gen (von der Erziehungsarbeit {iber die
Liebesarbeit bis zur Trauerarbeit) offen-
bart, hat ihre nationalsozialistischen Ah-
nen. Auch die dachten die Arbeit durch
und durch kolonialistisch. ,,Arbeit und
Leben sind so eng verflochten, dass eine

Geschichte der Arbeit eigentlich alles
enthalten miisste, was mit dem menschli-
chen Leben zusammenhingt, dass sie zu-
gleich Kultur- und Weltgeschichte sein
miisste, eine Geschichte der Erfindun-
gen, aber auch der Kunst, eine Religi-
onsgeschichte....”, schreibt Anton Zisch-
ka. (Z:5) Ganz entriickt und in hohere
Sphiren vordringend auch Ernst Jiinger:
,»Es kann nichts geben, was nicht als Ar-
beit bezeichnet wird. Arbeit ist das Tem-
po der Faust, der Gedanken, des Her-
zens, das Leben bei Tag und bei Nacht,
die Wissenschaft, die Liebe, die Kunst,
der Glaube, der Kultus, der Krieg; Ar-
beit ist die Schwingung des Atoms und
die Kraft, die Sterne und Sternensysteme
bewegt.” (J:68)

Wir haben es hier also letztlich mit ei-
ner gesprengten Kategorie zu tun: ,,Ar-
beit ist also nicht Titigkeit schlechthin,
sondern der Ausdruck eines besonderen
Seins, das seinen Raum, seine Zeit, sei-
ne GesetzmiBigkeiten zu erfiillen sucht.
Daher kennt sie keinen Gegensatz auller
sich selbst (...) Das Gegenteil der Arbeit
ist nicht etwa Ruhe oder MuB3e, sondern
es gibt unter diesem Gesichtswinkel kei-
nen Zustand, der nicht als Arbeit begrif-
fen wird.” (J:91)

Leben ist Arbeit. Recht ist Pflicht.
,Der Wille zur Arbeit aber, der Wille
zum Leben, lag unserem Volk so stark
im Blute, dass es auf den Fiithrer hor-
te, der dieser Arbeit wieder ihren Sinn
gab, das Recht auf Arbeit allen anderen
voranstellte, die Pflicht zur Arbeit wie-
der zum Leitgedanken machte.” (Z:153)
Ganz ihnlich Junger: ,,Es ist aber nichts
einleuchtender, als dass innerhalb einer
Welt, in der der Name des Arbeiters die
Bedeutung eines Rangabzeichens besitzt
und als deren innerste Notwendigkeit
die Arbeit begriffen wird, die Freiheit
sich darstellt als Ausdruck eben dieser
Notwendigkeit oder, mit anderen Wor-
ten, dass hier jeder Freiheitsanspruch als
ein Arbeitsanspruch erscheint.” (J:67)
Die totale
eine ,,umfassende Arbeitsdienstpflicht*
(J:302).

Nirgendwo wird der Gedanke, dass
das Recht auf Arbeit mit der Pflicht zur
Arbeit einher geht, so deutlich ausgespro-
chen wie bei den Nazis. Arbeit ist Auf-
trag zur Erledigung. Ein verpflichtender

Mobilmachung bedingt

Arbeitsdienst ist nur die organisatori-
sche Folge dieser Uberlegungen. Die von
der Ideologie Beseelten empfanden die-
sen Zwang aber tatsichlich als Freiheit.
Miissen heifit Wollen. Eine derartige To-
talidentifizierung mit den Herrschaftspa-

rametern ist bisher nur der NSDAP ge-
lungen. ,,Arbeit macht frei®, das war fiir
diese Leute durchaus eine Wahrheit. Aber
auch das unterscheidet Nazis nur gradu-
ell von Demokraten. Die scheuen nur vor
den letzten expliziten Konsequenzen (bei
Inlindern mehr als bei Migranten) zu-
riick, substanziell ist der Arbeitszwang
angelegt und implizit ist er sowieso ge-
geben.

Menschenschlag

Bei Jiinger ist iibrigens auch immer wie-
der die Rede vom ,,Menschenschlag®
(J:37; 130 usw.): Da ist sogleich zu fra-
gen, wer oder was denn diesen Menschen
diesen Schlag angetan hat. Und wie man
denn in die Lage gerit, zu diesem Schla-
ge gehoren zu miissen. Deutlicher als der
Begrift des Typus legt die Gestalt des
Schlages ja etwas a priori und definitiv
fest. Da gibt es kein Entkommen. Nicht
einmal partiell. Der Schlag ist unhinter-
gehbar. Und das soll auch so sein. Die sich
ihm widersetzten, konnten in dieser Lo-
gik auch nur als Schidlinge und Verri-
ter, als Asoziale und Deserteure aufgefasst
werden.

Menschen miissen geschlagen wer-
den, und sie sind es auch in jeder Hin-
sicht. Gerade Schliger brauchen vie-
le Schlige, um austeilen zu konnen, was
sie eingesteckt haben und um in letzter
Konsequenz nicht nur Krieger, sondern
dezidiert Schlichter zu werden. Denn
in diesem bosen Spiel kann es laut Jin-
ger nur Triumph oder Tod (J:137) ge-
ben. Da liuft es kalt iiber den Riicken
und das Ende von Sensibilitit und Em-
pathie ist erreicht. Indes, Verletzte sind
auch die Sieger. Und damit sie es blei-
ben, missen sie immer wieder raus in den
Kampf, und sie kénnen nicht austeilen,
ohne Blessuren davon zu tragen. Kon-
kurrenz ist Schidigung und Opferung in
Permanenz.

Der Nationalsozialismus war der bis-
herige Gipfel der Arbeitsanbetung, nir-
gendwo sonst hat die ,,Schwerkraft des
totalen Arbeitscharakters” (J:306) so zu-
geschlagen wie im Dritten Reich. Arbeit
meint nicht kreative Titigkeit, sie meint
verletzen, zerstoren, umbringen, ver-
nichten.

J: Ernst Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft
und Gestalt (1932), Stuttgart 1982.

Z: Anton Zischka, Sieg der Arbeit.
Geschichte des fiinftausendjihrigen
Kampfes gegen Unwissenheit und
Sklaverei, Leipzig 1941.
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Dein Schulbuch liagt

WIE DIE SCHULE SYSTEMATISCH EINE TRAUMWELT SCHAFFT — KAPITEL ,,ARBEIT*

Kaum hast du als Schiiler die Schule
verlassen, ganz gleich mit welcher
Qualifikation, musst du einen Beruf er-
lernen oder dir zumindest eine Arbeit zu-
legen. Wozu eigentlich?

Was Arbeit eigentlich ist...

Dass Arbeit kein Vergniigen ist, weil3 je-
der. Ganz fiir sich genommen und un-
abhingig davon, wie auf sie in unserer
Arbeitswelt Bezug genommen wird, ist
Arbeit nichts weiter, als seinen Korper
und Geist ganz auf die Erledigung einer
gestellten Aufgabe zu richten. Oder an-
ders gesagt: Irgendwas muss erledigt wer-
den, und dann macht man es halt. Da-
bei gibt es Aufgaben, die viel korperliche
Anstrengung und/oder viel geistige Kon-
zentration erfordern, es gibt welche, die
sich schnell erledigen lassen, welche, die
regelmilBig aufs Neue anfallen, es gibt
monotone und anregende Arbeiten.

Dabei haben alle Varianten gemein-
sam, dass ihr Ziel die Erledigung der Aufga-
be ist. Dann ist die Arbeit getan und man
hat sie nicht mehr. Wer keine Arbeit hat,
kann sich freuen, denn er hat Zeit zur frei-
en Verfiigung.

In einer Marktwirtschaft sieht das lei-
der anders aus. Wer hier keine Arbeit hat,
freut sich nicht, denn er hat auch kein
Einkommen, und somit Not, seine Be-
diirfnisse zu befriedigen. Wer jedoch ar-
beitet, tut dies in erster Linie, um Geld zu
verdienen und nur in zweiter Linie, um
Aufgaben zu erledigen. Arbeiten ist so-
mit sein einziges Mittel, um an Geld zu
kommen, da dieses wiederum sein einzi-
ges Mittel ist, um an Giiter zur Bediirf-
nisbefriedigung zu kommen.

Auf diese Weise erhilt Arbeit in unse-
rer Gesellschaft einen anderen Charakter:
Statt die Erledigung einer Sache zu meinen,
steht sie dafiir, dass sich Menschen fiir
Geld (Lohn) in den Dienst anderer Men-
schen (Arbeitgeber) begeben.

...und wozu sie gut ist

Es ist zunichst nichts dagegen einzuwen-
den, dass jedes Mitglied einer Gesell-
schaft so gut es eben kann, seinen Beitrag

von Juliane Gross

zu ihr leistet. Und das Sozialkundebuch
der Sekundarstufe I erklirt auf S. 134
auch, warum Arbeit gut ist: ,,Die Haupt-
aufgabe von Arbeit und Wirtschaft liegt in
der Erfiillung der materiellen Bediirfuisse des
Menschen.“ [aus: Mensch und Politik S I,
Band 1, 2005 Bildungshaus Schulbuch-
verlage (Schroedel)]

Wir erfahren wenige Seiten spiter,
dass wir in einer ,,modernen Industriege-
sellschaft” leben, die sich durch ,,Arbeits-
teilung® auszeichnet. Eine farbenfrohe
Grafik zeigt, dass in unserer Wirtschaft
ein reges Geben und Nehmen herrscht.
Jede der vier beteiligten Parteien (das
sind: Banken, der Staat, die Haushalte
und die Unternehmen) gibt den anderen
Parteien etwas und erhilt von diesen da-
fiir etwas anderes zuriick. Was nach der
,Hauptaufgabe® dann die ,,Nebenaufga-
be* sei, wird allerdings verschwiegen.

Das Schulbuch malt hier ein idyllisches
Waunschbild, wenn es behauptet, es sei
die Aufgabe von Arbeit und Wirtschaft in
unserem kapitalistischen System, die ma-
teriellen Bediirfnisse der Menschen zu be-
friedigen.

Jedes Wirtschaftsleben in einer Ge-
sellschaft sollte diesem Zwecke dienen,
das ist richtig — doch wie sieht es mit der
Realitit in unserer freien Marktwirt-
schaft aus? Stellen Arbeitgeber etwa Leu-
te ein, um deren materielle Bediirfnisse
zu befriedigen?

Vergeben sie nicht vielmehr nur dann
einen Arbeitsplatz, wenn die Arbeit ih-
nen Gewinne in Geldform verschaftt? (Und
sobald diese Gewinne ausbleiben, ist es
auch sofort wieder vorbei mit den scho-
nen Arbeitsplitzen.) Nicht einmal der
Staat erhilt die marktwirtschaftliche Ord-
nung deswegen aufrecht, damit die Leute
kriegen, was sie zum Leben brauchen.
Allenfalls achtet er darauf, dass die Men-
schen das Notigste erhalten, um auf dem

Arbeitsmarkt brauchbar zu sein. Sein

nmsachlich

www.streifzuege.org

Grund, diese Wirtschaftsform zu betrei-
ben liegt ebenfalls in der Geldvermehrung
— da geldwerter Reichtum seine Macht-
und Handlungsgrundlage ist.

In der Tat ist es so, dass viele Men-
schen in unserem Wirtschaftskreislauf
Geld erhalten und damit materielle Be-
durfnisse befriedigen kénnen. Doch das
ist noch lange kein Grund, diese Reali-
tit gleich als Zweck zu missinterpretieren
(soviel Aufrichtigkeit beim Argumentie-
ren sollte schon sein).

Deshalb muss der Schulbuchsatz kor-
rekt lauten: Die Hauptaufgabe von Arbeit
und Wirtschaft liegt in der Vermehrung von
geldwertem Kapital, wobei sozusagen als Ne-
benaufgabe die Befriedigung der Bediirfnisse
der Menschen bewiltigt wird.

Genauso, wie es Realitit ist, dass viele
Menschen mithilfe dieses Systems an ihre
Lebensmittel gelangen, ist es auch Reali-
tat, dass die Funktionsweise dieses selben
Systems gleichzeitig sehr viele Menschen
davon ausschlieft, an ihre Lebensmittel zu
gelangen. (Hier erhilt man tbrigens eine
erste Ahnung davon, warum Armut hier-
zulande kein ,,bedauerlicher Unfall* ist,
sondern notwendig von Marktwirtschaft
und Kapitalismus verursacht wird; wie das
im Einzelnen geht, wire gesondert aus-
zufiihren.)

Warum die Schule liigt

Wenn im Schulbuch die Wunschbild-
Definition von Arbeit und Wairtschaft
steht anstelle der korrekten, so liegt der
Grund darin, dass die Schiiler ja spiter
selbst mal ihren Platz im Wirtschafts-
kreislauf einnehmen sollen: sei es als Ar-
beitgeber, Arbeitnehmer oder Arbeits-
loser. Dafiir ist es aber wichtig, dass sie
das Leben mit — oder ohne — Arbeitsplatz
im Prinzip in dieser Wirtschaftsform gut
finden.

Wenn — und solange — sie daran glau-
ben, dass diese Arbeits- und Wirtschafts-
weise zur Erfiillung der Bediirfnisse der
Menschen dient, werden sie sich auch
weiterhin freiwillig und protestlos in den
fremdbestimmten Dienst zur Gewinn-
vermehrung ihrer Arbeitgeber einspan-
nen lassen.
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PETER SAMOL, DOPING AM ARBEITSPLATZ

Sp(r)itzenleistungen

DOPING AM ARBEITSPLATZ DURFTE LANGSAM ABER SICHER ZUM NORMALFALL WERDEN

m in der Arbeitsgesellschaft als voll-

wertiges Mitglied zu gelten, ge-
niigt es fiir gewohnlich nicht, eine Ar-
beit zu haben. Man muss dariiber hinaus
auch ein gewisses Mal} an Leistung vor-
weisen. Meistens ein sehr hohes. Sonst
drohen Anerkennungsverlust, Druck von
Seiten der Kollegen bzw. Vorgesetzten
und nicht selten am Ende der Rauswurf.
Dariiber hinaus verdichten sich in allen
Berufsfeldern stetig die Leistungsanfor-
derungen, meist begleitet von wachsen-
dem Konkurrenzdruck und der Angst
vor Stellenstreichungen. Um all dem bes-
ser gewachsen zu sein und damit man
nach auBlen hin immer noch den fleiBigen
und belastbaren Mitarbeiter geben kann,
steigt die Bereitschaft zur Einnahme von
Medikamenten, die der Leistungssteige-
rung dienen sollen. Allein in Deutsch-
land putschen sich mehr als zwei Milli-
onen gesunde Menschen regelmiBig auf,
um besser mit ihrer Arbeit fertig zu wer-
den. Das sind fiinf Prozent aller Beschif-
tigten. Es ist zu befiirchten, dass diese Art
des Medikamentenmissbrauchs kiinftig
zunehmen wird.

Sport im Drogenkoma

Begonnen hat der Missbrauch von Me-
dikamenten zur Leistungssteigerung
im Sport. Hier wird die Einnahme ent-
sprechender korperfremder Substanzen
als Doping bezeichnet. Zum ersten Mal
Substan-

zen im Jahr 1910 beim Pferdesport nach-

wurden leistungssteigernde
gewiesen. Richtig los ging es mit dem
Sportdoping in den 1950er Jahren. Von
dieser Zeit an wurden verschiedene Sub-
stanzen fiir den Leistungszuwachs von
Sportlern systematisch erprobt und ver-
wendet.

Es begann seinerzeit mit Pervitin, ei-
ner Substanz, die Soldaten bereits im
zweiten Weltkrieg gegen Miidigkeit und
zur Steigerung der Aufmerksamkeit ver-
abreicht wurde. In den Siebzigern waren
dann Anabolika, sprich muskelaufbauen-
de Priparate, das bevorzugte Mittel der
Wahl, kurz darauf gefolgt von Wachs-
tumshormonen. Anfang der 1990er Jah-
ren geriet dann vor allem das Blut in den

von Peter Samol

Fokus der kiinstlichen Leistungssteige-
rung. Beim Blutdoping wird die An-
zahl der roten Blutkorperchen durch die
Gabe von Fremd- oder Eigenblut sowie
durch Epo-Priparate (Erythropoetin —
kurz Epo — ist ein Hormon, das die Pro-
duktion der roten Blutkdrperchen anregt)
iiber den Normalwert hinaus gesteigert.
Dadurch kann das Blut mehr Sauerstoff
zu den Muskeln transportieren, was die
sportliche Leistungstihigkeit deutlich er-
haoht.

Mittlerweile ist der Spitzensport to-
tal von der Pharmakologie durchdrun-
gen. Bei anonymen Umfragen riumt fast
jeder zweite Spitzensportler freiwillig ein,
schon einmal verbotene leistungsstei-
gernde Substanzen zu sich genommen zu
haben (siehe Pitsch, Emrich, Klein 2005,
S. 68). Man kann also getrost davon aus-
gehen, dass nur ein relativ geringer Teil
der Spitzensportler nicht gedopt ist. Vor
allem, da die Leistungen im Spitzensport
hiufig nur um winzige Bruchteile von
Sekunden oder Millimetern voneinander
differieren. Hier kann eine leistungsstei-
gernde Substanz den entscheidenden Un-
terschied zum Sieg ausmachen.

Eine Sportlerkarriere ist Darwinismus
pur. In ihr setzen sich nur die Starken
durch, wahrend die Schwachen auf der
Strecke bleiben und aussortiert werden.
Noch dazu haben fast alle Spitzensportler
ihre Kindheit und ihre Jugend dem Sport
geopfert. Sie haben oft nichts anderes
mehr und leben stindig in der begriinde-
ten Angst, diesen auch noch zu verlieren,
wenn sie nicht gut genug sind. Was aber
sollen sie tun, wenn sie bereits alles aus
sich herausgeholt haben und es immer
noch nicht reicht? Dann ist die Versu-
chung ungeheuer grof3, mit unerlaubten
Mitteln nachzuhelfen. Die Namenslis-
te der erwischten Sportler ist lang. Sie
umfasst die Radsportprofis Lance Arm-
strong und Jan Ulrich, den 100-Meter-
Sprintprofi Justin Gatlin und viele an-
dere. Das Thema schwebt iiber allen
Sportarten, vor allem iiber denjenigen,
bei denen es um individuell zurechen-
bare Einzelleistungen geht: Radrennen,
Boxen, Gewichtheben, KugelstoBen,
Schwimmen, Leichtathletik, Tennis, Bi-

athlon, Skilanglauf, Eisschnelllauf und
viele mehr.

In den meisten Hochleistungssport-
arten werden immer neue Rekorde ge-
fordert, um sie interessant zu halten.
Aber weil die natiirlichen Grenzen des
menschlichen Korpers lingst erreicht
sind, ist das auf normalen Wegen prak-
tisch nicht mehr zu schaffen. Wenn des-
sen ungeachtet buchstiblich tibermensch-
liche Leistungen gefordert werden, dann
wird die Unterstiitzung durch unerlaub-
te Mittel zur systemimmanenten GroBe.
Wie sollen sonst die stindig neuen Best-
werte im Spitzensport noch zustande-
kommen? Man kann davon ausgehen,
dass viele Weltrekorde nur mit pharma-
zeutischer Hilfe errungen wurden. Ein
Beispiel von vielen ist der 100-Meter-
Sprint-Weltrekord des amerikanischen
Athleten Justin Gatlin bei den olympi-
schen Spielen in Athen 2004, der ihm
spiter wieder aberkannt wurde.

Noch schwerer als die Rekordsucht
dirfte der Umstand wiegen, dass die
Sportler auf Erfolgsprimien und Spon-
sorenvertrige angewiesen sind. Beides
macht aus den Sportlern Leistungsloh-
ner. Bei den Siegprimien von mehre-
ren 10.000 Dollar sowie Weltrekordpri-
mien von etwa 100.000 Dollar herrscht
das ,,The-Winner-Takes-It-All-Prinzip*.
Die Erstplatzierten bekommen fast al-
les; allenfalls erhalten Zweit- und Dritt-
platzierte noch nennenswerte Betrige
und Ehrungen, wihrend alle anderen gar
nichts bekommen, egal wie gut sie an-
sonsten gewesen sind.

Und nur Sieger bekommen lukrative
Sponsorenvertriage. In den meisten Spit-
zensportarten verdienen weltweit nur die
ungefihr zehn Besten von mehreren tau-
send Anwirtern nennenswerte Geldsum-
men. Wenn aber der Sieg zur Frage der
Existenz wird, dann sind rasch alle Mit-
tel recht. Wer nicht dopt, verspielt die ei-
genen Chancen auf den Sieg und damit
auf Geld und Ruhm. Fast jeder Sport-
ler steht frither oder spiter vor der Alter-
native, entweder als nicht leistungstihig
genug ausscheiden zu missen oder zum
Betrug mit Hilfe nicht erlaubter Substan-
zen zu greifen. Vor diesem Hintergrund
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ist die Erkenntnis, dass im Sport auf brei-
ter Basis gedopt wird, so wenig tiberra-
schend wie die Erkenntnis, dass die Erde
eine Kugel ist.

Doping fiir die Arbeit

Nachdem Doping
schon seit Jahrzehnten der Normalfall

im Leistungssport

ist, wandert es zunehmend auch in die
Arbeitswelt ein. Der schillernde spani-
sche Philosoph und Essayist José¢ Ortega
y Gasset pflegte den Sport als ,,Bruder der
Arbeit” zu bezeichnen. Die Verwandt-
schaft griindet darin, dass in beiden Be-
reichen Leistung das wesentliche Prinzip
ist.

Immer mehr Beschiftigte nehmen sys-
tematisch korperfremde Substanzen ein,
um ihre Arbeit besser, schneller und aus-
dauernder verrichten zu kénnen. Eine im
Auftrag der DAK (Deutsche Angestellten-
durchgefiihrte deutsch-
landweite Befragung von gut 3.000 Er-

Krankenkasse)

werbstitigen im Alter von 20 bis 50
Jahren aus dem Jahr 2008 ergab, dass fiinf
Prozent der Befragten regelmiBig dopen,
um den Stress am Arbeitsplatz besser zu
bewiltigen oder ihre Leistung zu steigern
(DAK-Gesundheitsreport 2009, S. 105).
Umgerechnet auf die etwa 40 Millionen
in Deutschland Beschiftigten ergibt das
eine Zahl von zwei Millionen Doping-
fillen. Dariiber hinaus wiren 60 Prozent
der Berufstitigen dazu bereit, Mittel zur
Steigerung der eigenen Leistungsfihig-
keit zu nehmen, wenn keine Nebenwir-
kungen zu befiirchten und sie legal er-
hiltlich wiren (ebd., S. 37).

Weit mehr als die Hilfte aller Berufsti-
tigen haben sich also bereits mit dem Ge-
danken an eine Einnahme leistungsstei-
gernder Substanzen im Job angefreundet.
Diese hohe Einnahmebereitschaft diirf-
te stark mit den Verinderungen der mo-
dernen Arbeitswelt zusammenhingen.
Ist doch die allgemeine Arbeitssituation
durch wachsenden Stress, Arbeitsplatz-
unsicherheit und starken Konkurrenz-
druck geprigt (ebd., S. 107). Tabletten
erleichtern endlose Arbeitstage, schaffen
Abhilfe bei wachsender Arbeitsverdich-
tung, hohem Zeitdruck sowie permanen-
ter Verfiigbarkeit rund um die Uhr. Al-
les in allem bekommt man zunehmend
den Eindruck, dass fiir die Arbeitswelt
nur noch olympiareife Athleten in Fra-
ge kommen.

Ahnlich wie beim Sport muss sich auch
hier jeder gegen die Konkurrenz durch-
setzen sowie stets am Ball und auf keinen
Fall auf der Strecke bleiben. Kein Wun-

der also, dass immer mehr gesunde Men-
schen mit Medikamenten nachhelfen, um
stindig auf Hochsttouren laufen zu kon-
nen und den wachsenden Anforderungen
am Arbeitsplatz zu gentigen.

Anders als bei Leistungssportlern geht
es bei der Arbeit aber nicht um eine Stei-
gerung der kdrperlichen, sondern vor allem
um eine der geistigen Leistungsfihigkeit.
Um schneller, linger und konzentrierter
arbeiten zu konnen, im Kundenkontakt
,besser drauf zu sein“ oder mit weniger
Schlaf auszukommen, beeinflussen arbei-
tende Menschen mit Hilfe von Medika-
menten vor allem ihre Hirnfunktionen.

In diesem Zusammenhang nimmt
der auBermedizinische Einsatz von Psy-
chopharmaka seit Ende der 1980er Jah-
re stindig zu (siche Schifer, Grof3 2008,
S. 188). Dabei handelt es sich vor allem um
Mittel, die normalerweise bei Demenz-
erkrankungen, Depressionen, Aufmerk-
samkeitsstorungen oder zur Beruhigung
gegeben werden. Manager schlucken Be-
ruhigungsmittel, um dem Stress besser ge-
wachsen zu sein, AuBendienstmitarbei-
ter nehmen Mittel gegen Demenz sowie
Stimmungsaufheller, um sich die Namen
ihrer Kunden besser merken und sie stets
freundlich bedienen zu konnen, und Biiro-
angestellte verordnen sich selbst Auf-
putschmittel, um nach einer Sechzehn-
Stunden-Schicht am nichsten Morgen
wieder frisch auf der Matte zu stehen.

Je nach Bedarf wird medikamentds
aufgeputscht, beruhigt und vor allem
die kognitive Leistungsfihigkeit gestei-
gert, um den Belastungen bei der Ar-
beit gewachsen zu sein. Das wird auch
als ,,Neuroenhancement” bezeichnet.
,Enhancement bedeutet dabei soviel
wie ,,Steigerung”, ,Verbesserung” oder
»otirkung®. Andere Begriffe in diesem
Zusammenhang sind auch ,,Performance
Enhancement”, , Hirndoping®, , Brain-
Boosting™ oder ,,Minddoping®. Sie be-
deuten alle dasselbe: Den Versuch, die
kognitiven Fihigkeiten oder psychischen
Befindlichkeiten von gesunden Men-
schen mit Hilfe von Medikamenten iiber
das normale Maf} hinaus zu steigern.

Selbst junge Menschen sind zuneh-
mend gedopt. In den spitkapitalistischen
Gesellschaften gilt das Prinzip des Wett-
bewerbs oft schon ab dem Kindergar-
ten. Im Bildungssystem macht sich zu-
nehmend eine Haltung breit, wonach
Freude tiber ,,nur” mittelmiBige Leis-
tungen verpont ist und ein Leben ohne
Abitur praktisch schon als gelaufen gilt.
In dieser Situation verschaffen viele El-
tern ihren Sprosslingen bereitwillig ,,Un-

terstlitzung® durch entsprechende Me-
dikamente. Eine hohe Dunkelziffer von
Schulkindern wird fiir Klassenarbeiten
gedopt.

Tabletten sollen das Pauken in den Ta-
gen vor der Priifung erleichtern, Angs—
te mindern oder die Konzentration wih-
rend der Priifung erhohen. Laut einer
Befragung wiirden 80 Prozent der Schii-
ler und Studenten leistungssteigernde
Medikamente einnehmen, wenn diese
frei zuganglich wiren; nur fiir elf Prozent
von ihnen kime ihre Einnahme tber-
haupt nicht in Frage (Lieb 2010, S. 25).

Alles in allem genieBt die Einnahme
von Medikamenten zur Problembewil-
tigung gesellschaftlich ein hoheres An-
sehen als beispielsweise kiirzer zu treten,
sich Ruhe zu gonnen oder Krankheiten
auszukurieren. Mindern doch all diese
MafBnahmen die Leistungsbilanz, wih-
rend Medikamente schneller und un-
komplizierter wirken und obendrein
auch noch die Leistung steigern. Daher
wird Doping mehr und mehr zur unhin-
Dass
die Optimierung der menschlichen Leis-

terfragten Selbstverstindlichkeit.

tungsfihigkeit auch eintrigliche Ge-
schifte verspricht, versteht sich in einer
kapitalistischen Gesellschaft sowieso von
selbst — der weltweite Handel mit Do-
pingmitteln aller Art ist mengenmilig
durchaus mit dem Drogenhandel ver-
gleichbar.

Auch die mit den Mitteln verbunde-
nen Risiken werden gern ignoriert. Viele
Medikamente sind noch so neu, dass ,,die
Langzeitfolgen bei dauerhafter Einnahme
noch nicht ausreichend erforscht sind*
(Schifer, GroB3 2008, S. 189). Bei den
Mitteln zur geistigen Leistungssteige-
rung besteht aber auf jeden Fall die grofle
Gefahr, dass die nattirlichen Gehirnpro-
zesse massiv beeintrichtigt werden. Die
Neuro-Pillen greifen in hochkomplexe
Hirnstrukturen ein und bringen dabei
eine sehr fein aufeinander abgestimmte
Physiologie durcheinander. Es kann da-
bei zu Hirnverinderungen kommen, die
nicht mehr riickgingig gemacht werden
kénnen. Im schlimmsten Fall konnen
die Mittel sogar Wahnvorstellungen oder
Psychosen ausldsen.

Gedopte Zukunft

Alles deutet darauf hin, dass wir uns erst
am Anfang einer kiinftigen allgemeinen
gesellschaftsweiten Doping-Praxis befin-
den, die weit tiber den Sport hinausgeht.
Dass immer mehr Menschen bereit sind,
diese Risiken einzugehen, um sich fir
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noch mehr und noch intensivere Leistun-
gen im Beruf fit zu machen, ist Ausdruck
fiir eine strukturelle Uberforderung. Die
Leistungsgesellschaft verlangt den Men-
schen mehr ab, als sie auf Dauer zu erbrin-
gen vermogen. Wenn obendrein Schwi-
cheren die Ausgrenzung droht, dann ist
die Angst, von den Intelligenteren, Aus-
dauernderen ins Abseits gedringt zu wer-
den, allgegenwirtig. Dabei sinkt nicht
nur die Hemmschwelle fiir den Gebrauch
von Psychopharmaka, es entsteht auch
ein wachsender Druck auf diejenigen, die
nicht bereit sind, leistungssteigernde Mit-
tel einzunehmen.

Wenn alle Menschen schneller und ef-
fizienter als ihre Mitkonkurrenten sein
miissen, um sich die eigenen Chancen auf
dem Arbeitsmarkt zu sichern und immer
mehr von ihnen zu diesem Zweck leis-
tungssteigernde Mittel verwenden, dann
verschieben sich iber kurz oder lang die
Standards dessen, was als ,,normale* Leis-
tung gilt. ,,Dann konnten die Leistungen
der nicht ,verbesserten‘ Personen als un-
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terdurchschnittlich angesehen werden*
(Schifer, Grof3 2008, S. 189). Am Ende
wird sich praktisch jeder dazu gezwun-
gen sehen, aus Wettbewerbsgriinden zu
leistungssteigernden Medikamenten zu
greifen.

Auf diese Weise wird eine Konkur-
renzspirale in Gang gesetzt, bei der im-
mer mehr gedopt wird, egal ob Korper
und Psyche das auf Dauer aushalten oder
nicht. Was bedeuten schon die gesund-
heitlichen Folgen von morgen, wenn es
um die Existenz von heute geht? Eine
Gesellschaft, in welcher der Leistungsge-
danke alles andere beiseite fegt, entsorgt
frither oder spiter auch die Grundlagen,
auf denen Doping iiberhaupt als Pro-
blem wahrgenommen werden kann. Als
Problemfille gelten dann vielmehr die-
jenigen, die nicht dopen. Natiirlich wird
dadurch das Grundproblem der Konkur-
renzgesellschaft in keiner Weise angetas-
tet. ,,Minderleister” gibt es in der Kon-
kurrenz immer, ganz egal wie hoch das
allgemeine Leistungsniveau liegt. Eine

gesellschaftsweite Doping-Praxis spitzt
den allgemeinen Leistungswahnsinn ein-
fach nur weiter zu. Das diirfte spitestens
dann jedem klar werden, wenn Men-
schen selbst mit Spritze im Arm und Pille
im Bauch deklassiert und ausgeschlossen
werden, weil sie nicht gentigend Leistung
erbringen.
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Die post-revolutionire

Hier und Jetzt

SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT AUF DEM WEG ZUR

‘ x Jir, ein Kollektiv von finf ,,Girt-

ner_innen“, suchten uns eine
Gruppe von 60 Personen, die ,,Begirt-
nerten®, die von uns durch die Bearbei-
tung von 5000 qm Ackerfliche im nord-
hessischen Witzenhausen-Freudenthal
mit Gemiise von April bis November ver-
sorgt werden wollten. Zusammen form-
ten wir eine verbindliche Gemeinschaft.

‘Wann und wieviel wir Girtner_innen
in diesem Projekt arbeiten, nein besser,
titig sein wollen, wurde von jedem ein-
zelnen selbstverantwortlich und je nach
Bedurfnissen (flexibel) festgelegt und
im Kollektiv vereinbart. Der Teil unse-
rer finanziellen Bediirfnisse (,,Lohn®),
der uber das Projekt befriedigt werden
soll, wurde weitgehend unabhingig von
dieser Tidtigkeitszeit bestimmt und mit
den laufenden Betriebskosten (ohne In-
vestitionen) zu den Gesamtkosten (Bud-
get) einer Jahresproduktion zusammen-
gerechnet.

Die Begirtnerten boten dann ano-
nym einen auf den Zeitraum der Produk-
tion verbindlichen, monatlichen finan-
ziellen Beitrag, der ihren Moglichkeiten
entspricht. Von null Euro aufwirts war
und ist alles moglich. Diese Zusage und
andere Punkte (Entscheidungsfindung,
Ausstiegsgriinde, Scheiterkriterien, ge-
meinsame Ubernahme von Verantwor-
tung und Risiko, Kommunikation etc.)
wurden in einer Vereinbarung schriftlich
und verbindlich festgehalten und unter-
schrieben. Das zuvor beschriebene Bud-
get wurde mit diesen freiwilligen finan-
ziellen Beitrigen gedeckt, worauthin der
genaue Bedarf an Gemiise abgefragt und
mit der Produktion des Gemiises begon-
nen wurde.

Die Ernte wird der Gemeinschaft von
Begirtnerten in Depots frei zur Verfligung
gestellt. Die Verteilung vor Ort organisiert
die Gemeinschaft je nach den individuel-
len Bedtirfnissen. Es gibt keine genormten
,Gemusekisten”, sondern jede_r nimmt,
was gebraucht wird. Ein weiteres Mitwir-
ken am Projekt durch Mitarbeit, Erntesi-
cherung / Einmachen und das Einbringen

von Jan-Hendrik Cropp

von weiteren Fahigkeiten steht den Mit-
gliedern frei, ist aber erwiinscht und wird
gemeinsam organisiert.

Durch dieses Experiment sollen kapi-
talistische Prinzipien in unserem Verhilt-
nis zueinander Gberwunden und trans-
formiert werden:

Freiwilliges Beitragen und Schenken
statt Tausch, Wert, Ware

B Niemand muss, alle konnen nach ih-
ren Fihigkeiten (u.a. finanziell) beitragen.
B Bediirfnisse werden erhoben und ih-
nen entsprechend wird produziert. Daher
werden den Leuten keine Waren mehr
vor die FiBle geschmissen, fiir die sie
dann doch bitte auch ein Bedtirfnis ha-
ben sollen; sondern Bediirfnisse werden
formuliert und die Produktion wird da-
fiir selbst organisiert.

B Die Produkte haben keinen Tausch-
bzw. Geldwert. Damit werden Dinge
nicht abstrakt gleichgesetzt wie im Kapi-
talismus: Alles, was einen Euro kostet, ist
gleich viel ,,wert”. Alles, was nix kostet,
ist nix ,,wert.

B Daher entfillt Geld als primire Wert-
schitzung und es kann mit neuen Formen
der Wertschitzung experimentiert werden;
durch Worte, Gesten und vor allem ge-
genseitige Verantwortung.

Freies Titigsein statt abstrakter
Arbeit in Konkurrenz

B Titigkeit wird zu Arbeit und Arbeit
zur Last, wenn unsere Produkte auf dem
Markt einen Wert erzielen miissen oder
wir primir fiir einen Lohn arbeiten.

B In unserem Projekt miissen wir beides
nicht: Wir liefern keine normierten Wa-
ren und unsere finanziellen Bediirfnisse
werden von vornherein abgedeckt.

B Daher konnen wir Anbauweise und
Arbeitsablaufe frei bestimmen, um unse-
re und die Bediirfnisse anderer Menschen
zu befriedigen.

B Kommt es zu Problemen, 1osen wir die-
se nicht wie in der Gesellschaft der Ver-

Mohre.

SCHENKOKONOMIE

einzelten mit dem Ellenbogen und dem
,,Ausschalten von Konkurrenten® son-
dern durch kollektive Losungsfindung.

Zur Entstehung dieses Textes: Er
wurde von mir selbst als personliche
Reflexion verfasst und spricht des-
halb hauptsdchlich fiir mich. Aller-
dings wurde er auch der gesamten
Gemeinschaft vorgelegt und etwaige
Kommentare wurden berricksichtigt.

Knapp 11 Monate nach Beginn des
Projektes haben sich allerdings einige
Problemfelder in unserem Projekt auf-
getan. Deren Analyse halte ich fiir wich-
tig, wenn Projekte tiber die Waren- und
Tauschgesellschaft hinausweisen wollen:

Der verinnerlichte Kapitalismus
im Kollektiv

Das Problemfeld betrifft vor allem uns
als Kollektiv von Girtner_innen. Was
Tausch und Geld im Kapitalismus so her-
vorragend machen, nimlich Menschen
und Titigkeiten zu vergleichen und
gleichzusetzen, verschwindet in einem
weniger kapitalistischen System nicht so-
fort.
wir tief verinnerlicht zu haben. Wir, also

Diese Verhaltensweisen scheinen
einmalige Individuen, die im Kollektiv
zusammenarbeiten, vergleichen weiter-
hin, wieviel Zeit wir in das Projekt in-
vestieren. Wir bekommen ein schlechtes
Gewissen, weil wir ,,zu wenig* tun, oder
werden grummelig, weil wir ,,zu viel*
tun. Schnell kommt es zu Situationen,
in denen wir uns fiir unsere Bediirfnisse
(die ja so sind wie sie sind) rechtfertigen
wollen, oder denken, dass wir es miissen.
Oft ist es gar nicht das Kollektiv, das die-
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sen Druck erzeugt, sondern wir, die In-
dividuen selbst. Denn schlieBlich ist unser
Kopf vom allgegenwirtigen Kapitalismus
vollkommen durchzogen.

Eine schnelle Abhilfe fiir das Pro-
blem scheinen die tiblichen Abstraktio-
nen des Kapitalismus zu bieten. So ge-
schieht es beizeiten auch in unserem
Kollektiv: Ein Ruf nach einer Abstrak-
tion der Zeit in greifbare ,,Arbeitsstun-

113

den oder ,Urlaubszeiten wird laut.
Und darauf aufbauend: Das Verlangen
nach einem abstrakten Gerechtigkeitsbe-
griff. Statt zu sagen: ,,Es soll allen gut ge-
hen mit dem, was und wieviel sie tun®,
sagen wir schnell: ,,Alle sollen das glei-
che MaB an Arbeit verrichten bzw. die
gleiche Anzahl an Urlaubswochen ha-
ben®. Nicht nur, dass eine Stunde an ei-
nem Tag sich anfiithlen kann wie acht
Stunden an einem anderen. Nein, wer
Arbeitsstunden normieren will, ist auch
schnell dabei, die ganze Titigkeit zu nor-
mieren: Was zahlt als Arbeitszeit? Welche
Titigkeit ist wichtig, welche nicht? Was,
wenn eine Person schneller oder ,,effizi-
enter* (was ist das?) arbeitet als die ande-
re? Diese Fragen und Probleme und die
Erkenntnis, dass es statt Gleichmacherei
darum gehen sollte, dass sich alle Betei-
ligten wohl fithlen, fithren diese Abstrak-
tions-Versuche schnell ad absurdum.
Ahnlich
scheint auch die Gleichgewichtung aller

schwierig zu akzeptieren
Titigkeit auBerhalb der Projektes zu sein.
Es sollte schlieBlich egal sein, ob einzel-
ne auBerhalb des Projektes (freiwillig) an
der Uni biiffeln oder in der Badewan-
ne mit einem Glas Sekt liegen und sich
ein gutes Buch zu Gemiite fithren. Diese
Akzeptanz erfordert allerdings eine hohe
Selbstverantwortung und ein gutes Re-
flexionsvermogen.

Hinzu kommt: Der Acker ist vor der
Tir. Wir wohnen zwar in verschiede-
nen WGs, aber doch zusammen auf ei-
nem Hof, und die riumliche Nihe fiihrt
zu einem Gefiihl sozialer Kontrolle, das
die oben beschriebenen Tendenzen ver-
stirkt. Wir bekommen schlieflich alles
von den anderen mit. Ob eine riumli-
che Distanz das Problem 16st oder nicht
vielmehr beiseite schiebt, bleibt dahinge-
stellt. Eine Losung wiren klare Verein-
barungen (z.B. feste Tage und Zeiten,
in denen man im Projekt titig ist) und
trotzdem ein flexibler Umgang damit
(z.B. andere spontane Absprachen, wenn
die Zeiten mal nicht passen), um den Be-
diirfnissen der einzelnen im Jetzt den an-
gemessenen Respekt zu zollen. Dann
kann kollektiv nach einer Problemlésung

gesucht werden, statt individuelle Schuld-
zuweisungen und Selbstausbeutungs-For-
derungen zu formulieren. Angenom-
men, eine_r von uns ist iberlastet, dann
kann so z.B. gemeinsam nach Mithilfe
gesucht werden, um der_dem Betroffe-
nen entsprechenden Freiraum zu gewih-
ren. Dennoch bleibt diese Frage bestehen
und muss kontinuierlich neu beantwor-
tet werden: Wie stehen individuelle Be-
diirfnisse im Jetzt und Verantwortung fiir
im Kollektiv getroffene Vereinbarungen
zueinander? Klar ist beides wichtig. Eine
Grenze ist allerdings tiberschritten, wenn
selbstbestimmte Titigkeit zu abstrakter,
entfremdeter Arbeit wird und es Men-
schen dadurch mittelfristig schlecht geht.

Wenn Titigkeit wieder zur abstrak-
ten Arbeit wird (ein flieBender Uber-
gang?), wird ,,der Rest der Zeit™ schnell
wieder zur , Freizeit. Letzteres macht
SpaB. Das erstere ,,muss getan werden®.
Sollte die aktuelle ,,Arbeits“situation tat-
sachlich unertriglich sein, kann die Wie-
dereinfiihrung dieser Trennung in Ar-
beit und Freizeit ein Rettungsanker sein.
Eine Moglichkeit zu sagen: Bis hierher
und nicht weiter. Dazu braucht es aber
sehr wahrscheinlich die oben beschrie-
bene Normierung von Zeit und Titig-
keit. Wenigstens fiir eine_n selbst: ,,Ich
hab so und so viel gearbeitet — deshalb
hab ich jetzt frei!* Eine Uberwindung
dieser Trennung und ein konkretes Ti-
tigsein statt einer abstrakten, entfremde-
ten Arbeit sollten aber weiterhin die Lo-
sung bleiben.

Auch in unserem Titigsein konnen
sich andere (z.B. feministische) Ansprii-
che verlieren. Wenn das Gemdtise ruft und
wir alle Hinde voll zu tun haben, stellt
sich stereotypes Verhalten ein und bleibt
wenig Zeit, unsere Privilegien zu reflek-
tieren und uns gegenseitig Fihigkeiten
beizubringen, vor deren Aneignung wir
sonst Scheu hitten. Oder ich (ein minn-
lich sozialisierter Girtner) habe den gan-
zen Tag auf dem Acker verbracht, kom-
me zuriick in meine WG und irgere mich
dariiber, dass ich, gerade ich (!), es bin,
der um neun Uhr Abends noch anfangen
»muss® (1) zu kochen und zu spiilen, weil
es niemand anderes gemacht hat. Als ob
die anderen Mitbewohner_innen nichts
zu tun gehabt hitten. Wir wollen die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung (produktiv /
,minnliche” vs. reproduktiv / ,weibli-
che®) iiberwinden? Pustekuchen!

Allgemein sei auch noch angemerkt,
dass Landnutzung, um sie fachlich gut
und angepasst betreiben zu konnen, ein
mehrjihriges Engagement verlangt, das

in Zeiten steigender Flexibilisierung und
Unverbindlichkeit nicht so leicht organi-
sierbar ist, wie es vielleicht auf den ersten
Blick scheinen konnte. Wir haben uns im
Kollektiv auch nur fiir ein Jahr zusam-
mengetan.

In diesem Sinne abschlieBend noch ein
kleiner Seitenhieb in Richtung Revolu-
tionsromantiker: Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung entstehen also nicht
automatisch mit dem Wegfall der kapita-
listischen Strukturen. Dies ist zwar eine
notwendige Voraussetzung. Hinreichend
wird es aber erst, wenn wir uns vom Ka-
pitalismus in unserem Kopf befreien.
Und dies ist ein langwieriger, kollektiver
genauso wie individueller Prozess.

Lustprinzip und Verantwortung

Auch in einer nicht-kapitalistischen Ge-
sellschaft braucht es Verantwortung und
Verbindlichkeit. Wir haben einer Grup-
pe von 60 Menschen zugesagt, fiir sie
Gemiise zu produzieren. Damit rechnen
sie. Zwar kann durch den weiterhin be-
stechenden Zugang zum kapitalistischen
Markt ein Ernteausfall durch den Gang
zum Supermarkt oder Container abge-
federt werden. Aber die Vermeidung ei-
nes solchen Riickgriffs ist ja erklirtes
Ziel des Projektes. Zwar ist anzuneh-
men, dass eine vernetzte, nicht-kapita-
listische landwirtschaftliche Produktion
entsprechende Liicken in der Versorgung
durch Risikostreuung (verschiedene An-
baustandorte etc.) iberbriicken kann.
Aber (vielleicht) nicht, wenn alle Betei-
ligten (v.a. die Produzierenden) unbe-
dingt dem Lustprinzip (,,Ich mach, wozu
ich Lust habe.”) folgen. Das Lustprinzip
kann zwar eine Leitlinie sein. Allerdings
ist Landnutzung vor allem die Kunst, den
richtigen Zeitpunkt zu erwischen. Da
kann die Witterung ein Handeln erzwin-
gen, auf das mensch gerade keine Lust
hat. Das erzeugt Druck. Druck, der aus
gegenseitiger Abhingigkeit, Verantwor-
tung und Verbindlichkeit und aus einem
Arbeiten mit der Natur entsteht. Auch
dieser wird in einer nicht-kapitalistischen
Gesellschaft nicht ginzlich verschwin-
den. Wir mussten uns dieses Jahr zum
Beispiel durch eine beispiellose Trocken-
heit kimpfen: Die Pflanzen warten nicht
darauf; bis jemand Lust hat, sie zu gief3en.
Sie vertrocknen einfach. Diesen Druck
erzeugen wir allerdings auch durch uns
selbst. Lohnenswert bleibt deshalb darii-
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ber nachzudenken, welches Handeln wir
gerade fiir unbedingt erforderlich halten
und welches nicht. Wie weit wollen wir
das Lustprinzip hinten runterfallen las-
sen? Was passiert mit meiner Lust, wenn
alles vertrocknet und es nix mehr zu ern-
ten gibt? Wie weit geht unsere Verant-
wortung fiir andere? Ahnlich wie bei der
Balance zwischen Kollektiv und Indivi-
duum bleibt es auch bei Lustprinzip und
Verantwortung ein Lernprozess, die Si-
tuationen richtig einzuschitzen und aus
Fehlern zu lernen.

Abhingigkeit vom Kapitalismus
und die Frage nach dem
technischen Niveau

Es ist leider unmoglich, das technische
Niveau einer nicht-kapitalistischen land-
wirtschaftlichen Produktion abzusehen.
Dafiir misste die Grundlage des techni-
schen Potentials, nimlich die Rohstof-
fe dieser Erde, als globales Gemeingut
eingerichtet werden. Dann konnte dar-
tiber verhandelt werden, ob tberhaupt,
wie und fiir welche Technik wir sie als
Menschheit verwenden wollen. Die Er-
gebnisse dieses hypothetischen Aushand-
lungprozesses bleiben zwangsliaufig un-
bekannt. Deshalb wird es zu dem Thema,
welches technische Niveau einer nicht-
kapitalistische Produktion angemessen
ist, unterschiedlichste Einschitzungen
geben.

Diese Unklarheit spielt in unserem
landwirtschaftlichen Projekt folgender-
maBen eine Rolle: Durch den Kauf mo-
derner Technik greifen wir erstens auf
die kapitalistische Gesellschaft und ihre
Durchsetzungsmechanismen von Land-
raub, Vertreibung und Umweltzersto-
rung durch Rohstoffgewinnung und in-
dustrielle Produktion zuriick. Deshalb
konnen wir den Menschen, fiir deren
Nahrungmittelversorgung wir Verant-
wortung iibernehmen, nicht versprechen,
dass es Traktoren und Landmaschinen in
der heutigen Form in einer nicht-kapi-
talistischen Welt weiterhin geben wird.
Schlimmer noch konnte es sein, dass das
Wissen um weniger technisierte Anbau-
verfahren in der Zwischenzeit verloren
geht und damit die Nahrungsmittelver-
sorgung in Frage gestellt wird.

Ganz konkret entsteht durch den
Ruiickgriff aut die kapitalistischen Durch-
setzungsmechanismen besonders dann
ein Bedurfniskonflikt, wenn ich mich

nach Rationalisierung und eftektiver
,,Arbeitswirtschaft™ statt , ,Selbstausbeu-
tung®, durch arbeitserleichternde Land-
maschinen sehne und sich auf der anderen
Seite eine Biuerin in Bergbaugebieten in
Chile wiinscht, dass ich dem kapitalisti-
schen Zwangssystem, das ihre Lebens-
grundlage zerstort, keinen Vorschub leis-
te, indem ich darauf basierende Waren
kaufe.

Wollen oder konnen wir die Produk-
tion von Landmaschinen nicht selbst or-
ganisieren, konnen wir dem Dilemma aus
dem Weg gehen, indem wir die nicht-ka-
pitalistische landwirtschaftliche Produk-
tion mit wenig technisierten Verfahren
organisieren und bei der Anschaffung
neuer Gerite auf die lange Haltbarkeit,
einfache Reparierbarkeit, Recycelbar-
keit und Durchschaubarkeit der Technik
achten, sowie deren 6kologische Vertrig-
lichkeit in Produktion und Nutzung, so-
wie den Enfremdungsgrad fiir die Produ-
zierenden und Nutzer_innen priifen. Die
eventuell entstechende Mehrarbeit in ei-
nem wenig technisierten System konn-
te auch, wenn gewollt, von der Gemein-
schaft um das Projektkollektiv erledigt
werden, um einem Gefiihl der Selbstaus-
beutung und Monotonie der Hauptpro-
duzierenden vorzubeugen.

Ein weiterer Schritt, um die Abhingig-
keit vom Kapitalismus zu mindern, wire
es, die laufenden Kosten zu minimieren,
d.h. das Produktions-System unabhin-
giger von Geld-Inputs zu machen. Gro-
Bere Investitionen in Infrastruktur soll-
ten dann nur getitigt werden, wenn sie
uns langfristig unabhingiger von Geld-
Inputs machen: ausgekliigelte Handma-
schinen, Olpressen zur Kraftstoffgewin-
nung, Infrastruktur / Gerite zur eigenen
Saatgut-Gewinnung; oder andere Betrie-
be in das Netzwerk integrieren, die diese
Moglichkeiten haben.

Fehlende Selbstorganisation im
Netzwerk und Erweiterung des
Konzeptes

Genauso wie wir Girtner_innen in un-
serem Titigsein Aspekte der ,,arbeits-
wahnsinnigen”  Gesellschaft
licht haben, so haben die ,,Begirtnerten®
sehr wahrscheinlich eine Konsumhaltung
verinnerlicht. Gerade auch der freiwilli-
ge, monatliche finanzielle Beitrag kann
diese Haltung verstirken. Wihrend sich
einige eine weitreichende Selbstorganisa-

verinner-

tion als radikales Experiment gegen den
Kapitalismus wiinschen, ist anderen die
malternative  Gemiisebeschaffungsmal-
nahme® revolutionir genug. Wichtig,
um Enttiuschungen durch diese Tendenz
vorzubeugen, kann die Formulierung der
gemeinsamen Vision sein und darauf fol-
gend die selbstbestimmte, aber verant-
wortliche Ubernahme von anfallenden
Aufgaben (in der oder um die Produk-
tion herum) je nach den Fihigkeiten und
Wiinschen der ,,Begirtnerten. In diesem
Dialog koénnen dann auch Hindernisse
auf dem Weg der Selbstorganisation (Pri-
orititensetzung, Zeit- und / oder Geld-
mangel, fehlende Transparenz, Unlust
etc.) gemeinsam beschrieben und iiber-
wunden werden.

Wenn die Vision auch eine Auswei-
tung der schenkokonomischen Prinzi-
pien auf andere Lebensbereiche beinhal-
tet, macht es Sinn, eine Vernetzung mit
anderen umsonstokonomischen Projek-
ten anzustreben und zu forcieren. Inner-
halb des Projektes wire es weiterhin auch
moglich, die Bediirfnis-Befriedigung
der ,,Produzierenden” (d.h. uns Girt-
ner_innen), nicht durch Geld, sondern
durch die Fihigkeiten der Gemeinschaft
zu decken. So konnte ein Begirtnerter,
der gleichzeitig Arzt ist, andere in der
Gemeinschaft, vor allem aber die Girt-
Oder
der Schlosser im Netzwerk konnte unse-

ner_innen, umsonst behandeln.

re Maschinen umsonst reparieren. Damit
werden scheinbar erst mal unvermeidba-
re finanzielle Kosten (hier z.B. Geld fiir
Krankenversicherung oder Werkstattkos-
ten) irgendwann wegfallen.

Investitionen in und Zugang zu
Produktionsmitteln

Das oben beschriebene Budget beinhal-
tet weder den Kauf von Hof und Land
noch die Investition in teurere Produkti-
onsmittel. Hierfiir miissen Lésungen ge-
funden werden: Zum Beispiel durch das
Abschreiben und Einbeziehen der Inves-
titionen in das Budget oder die Einrich-
tung eines Fonds fiir nicht-kapitalistische
Projekte, in den geneigte und betuchte
Menschen Gelder investieren, die dann
entweder eine Sicherheit fiir Kredite bie-
ten oder direkt fiir den Kauf von Produk-
tionsmitteln verwendet werden. Beispiele
dafiir gibt es z.B. in Frankreich.

Diese Produktionsmittel sollten dann
fiir ein langfristig angelegtes nicht-ka-
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pitalistisches Experiment unumkehrbar
entprivatisiert werden. Dafiir braucht es
eine Rechtsform, die genau diese nicht-
kapitalistischen, 6kologischen Nutzungs-
bestimmungen festschreibt und veran-
kert. Dies wiirde auch der Forderung
Rechnung tragen, dass Land von jenen
bewirtschaftet werden sollte, die es am
ehesten im Einklang mit den Bediirfnis-
sen der zu versorgenden Gemeinschaft
und den Okologischen GesetzmiBigkei-
ten nutzen.

Der Zugang zu den zur Zeit
begrenzten nicht-kapitalistischen
Erzeugnissen

Ahnlich wichtig wire die Beantwortung
der Frage danach, wer Zugang zu den
nicht-kapitalistischen  landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen bekommt. Nicht-ka-
pitalistisches Gemiise ist unter jetzigen
Verhiltnissen ein begrenztes Gut. Die
Wartelisten von uns Zhnlichen Hoéfen
zeigen auch, dass sich das Problem nicht
weinfach® bzw. kurzfristig mit der ,,Neu-
grindung weiterer Projekte oder der
,VergroBerung® bestehender Projekte 16-
sen lisst. Dies wire die ideale Losung und
ihr sollte die meiste Energie zuflieBen.

Wer hat also Zugang zu den Erzeug-
nissen? Diejenigen, die als erste da waren?
Die mit den besseren personlichen Con-
nections? Aufjeden Fall nicht (nur) dieje-
nigen, die (am meisten) zahlen? Oder jene,
die die brauchbarsten Fihigkeiten einbrin-
gen? Wohl eher auch nicht. SchlieBlich
geht es um die Entkoppelung von Geben
und Nehmen. Ohne die Frage abschlie-
Bend beantworten zu konnen, bleibt klar:
Das finanzielle Budget des Projektes muss
gedeckt werden. Und alle Beteiligten sol-
len gliicklich sein. Im Ergebnis wohl ein
weiterer Aushandlungsprozess.

Eine weitere Frage des Zugangs stellt
sich, wenn wir reflektieren, dass unser Pro-
jekt zumeist aus Menschen der weillen
Ober- und Mittelklasse besteht. Was ist mit
sozial Ausgegrenzten? Wir stellen unser Ge-
miise zwar auch illegalisierten Migrant_in-
nen in der Umgebung zur Verfligung. Die-
se sind allerdings nicht organisiert, wurden

lenseits

www.streifzuege.org

an den Stadtrand gedringt, und es bestehen
deshalb Barrieren auf Grund fehlender Mo-
bilitit (keine Fahrrider, kein Geld fiir die
Offentlichen), sozialer Isolation und auch
unterschiedlicher Sprachen. Die Abholung
und Verteilung der Produkte steht und fillt
deshalb mit den wenigen Migrant_innen,
bei denen diese Barrieren iiberwindbar sind
und zu denen wir deshalb einen Kontakt
aufbauen konnten. Hier wire kontinuier-
licher Austausch mit den Menschen vor Ort
notig. Einfacher hingegen konnte die Ar-
beit mit organisierten Zusammenhingen
sein (z.B. Erwerblosen- und Fliichtlingsin-
itiativen), zu denen wir Kontakt aufzubau-
en versuchen.

Die Zukunft.
Kommende Herausforderungen

Uberzeugt von dem Potential dieser Idee
erwarten wir, dass sich in Zukunft Fra-
gen nach der Erweiterung auf zwei Ebe-
nen stellen.

Wir koénnten regional mehr Gemii-
se und auch mehr Produkte nach diesem
Modell organisieren. Hier sind Imker_
innen und Obstbauer_innen bereits am
Griibeln. Allerdings stellt sich die Fra-
ge der Organisierung neu, wenn immer
mehr Menschen in einer Region Teil des
Projektes werden. Wie koénnen wir uns
in GroBgruppen methodisch organisie-
ren? Ab wann miissen wir uns aufteilen
und wollen wir delegieren?

Auflerdem koénnten wir uns iiberregi-
onal umschauen, wo unser Wein und un-
sere Avocados herkommen konnten. Wer
stellt diese zu Verfiigung? Was fiir Be-
diirfnisse haben deren Produzent_innen?
Ko6nnen wir dazu irgendetwas beitragen?
Wird es dann nicht wieder zum Tausch?
Kohl wollen sie in Spanien als Gegenleis-
tung doch eh nicht haben.

Wenn die beschriebene Gegenseitig-
keit also weiter ausgedehnt werden soll,
wird es umso komplizierter. Es stellen
sich ganze neue Fragen der Organisie-
rung, Bedarfserfassung, Logistik, Aus-
stattung und Finanzierung. Fragen also,
die wohl am besten im Tun beantwortet
werden konnen.

AbschlieBend sei auch noch auf das
,,Netzwerk Solidarische Landwirtschaft*
(http://www.solidarische-landwirtschaft.
org/) hingewiesen, das versucht beste-
hende, dhnliche Projekte zu vernetzen,
Neugriindungen zu unterstiitzen und die
Idee in der Offentlichkeit bekannter zu
machen.

Kontakt zum Autor: jhc@riseup.net

Susan Amdrs Naagye Ulumiey-Alzzand (Hg)
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vead len Weorking

Die Pantoffelhelden der Arbeit

as ist eigentlich mehr Arbeit, eine

Arbeit zu haben oder keine? Was
kostet mehr Energie und Substanz? —
Meist macht es mehr Arbeit, und es ist viel
nervenaufreibender ohne Arbeit zu sein.
Weil du ohne nicht ganz richtig bist. Weil
du in einem unmoglichen Zustand gefan-
gen bist, in dem du unméglich tber die
Runden kommen kannst. Die Arbeit bist
du los, aber ohne Beschiftigung bist du
mitnichten. Keine Hitzewelle bringt dich
so ins Schwitzen wie das Jobsuchen. Und
sei es nur ein kleines Mini-Jobberl, das
du suchst, mit dem du 374 Euro zum Ar-
beitslosengeld dazuverdienen darfst. Jedes
Mal ist es von neuem unfassbar: Du sitzt
stundenlang, tagelang, wochenlang vorm
PC, suchst nach Anzeigen, bewirbst dich,
aber die Reaktionen sind gleich null. Je
ilter, je gebildeter, oder welche ,,Min-
gel” auch immer du aufweist, desto un-
gefragter bist du. Genau so gut konntest
du gegen die Wand reden, schreiben und
telefonieren. Warum ist noch niemand
auf die Idee gekommen, diese Unmen-
gen an Nicht-Arbeit abzuschreiben? Ne-
gativ-Steuer — warum nicht auch Ne-
gativ-Arbeit? Schadet dieses massenhaft
mutwillig vergeudete Tun nicht uns al-
len? Wozu soll dieses vorsitzliche Zer-
storen ungeheuren Potentials dienen? —
Du meinst, die Arbeit selbst sei erst recht
eine Verschwendung? Ein beispielloses
Zerstoren von menschlichen und 6kolo-
gischen Ressourcen? — Ja, was konnte in
dieser Zeit, mit dieser Energie nicht al-
les an Notwendigem und Vergniigli-
chem vollbracht werden? Schreiben und
Schrauben, Komponieren und Kompos-
tieren, Kichern und Kochen, Malen und
Melken, Backen und Palavern, Schmusen
und Schmieden und so weiter und so fort.
Aber so darf es nicht sein.

Stattdessen gerit unter dem Joch der
Arbeit alles unter immensen Druck, un-
ter Zeit- und Gelddruck, unter Zeit-ist-
Geld-Druck. Trotzdem betteln landauf,
landab selbst die kritischen Geister um
Arbeit, um ,,richtige Arbeit”, die ,,fair be-
zahlt™ ist, fir die man einen ,,gerechten
Lohn* bekommt. Nicht einmal die Ge-
wissheit, dass die Menge an zu verteilen-
der Arbeit stindig kleiner wird, weil die
Produktivitit enorm gestiegen ist, und
auch nicht die knallharte Realitit der

unzumutbaren Arbeitsbedingungen ver-
anlasst die Leut’ zum Hinschauen, zum
Denken, zum Erkennen. Erkennen, dass
die ,,Rechnung” auch innerhalb einer
,»echten Demokratie®, innerhalb ,.eines ge-
zdhmten Kapitalismus™ nie und nimmer
aufgehen kann. Allein schon aus dem
hochst simplen Grund, weil das an gren-
zenloses Wachstum gebunden wire. Dieses
Wachstum aber hat uns jetzt schon in den
okologischen und sozialen Ruin getrie-
ben. Ganz schon vernichtend diese rich-
tige Arbeit.

Auch nicht die immer abstruser wer-
denden Vorschlige der Politik, z.B. das
Pensionsalter immer weiter in die Hohe
zu schrauben — obwohl 45-Jihrige kaum
mehr einen Job bekommen —, 16sen ei-
nen Aufschrei aus. — Noch viel gruseliger
ist’s aber, wie hoffirtig manche (vor 30
Jahren ach so linke) Wissenschaftler die
vermeintliche theoretische Fundierung
tibernechmen. Kaum wagst du es wieder
einmal, den bei der osterreichischen kri-
tischen Intelligenzija so beliebten O1-Ra-
diosender aufzudrehen, traust du deinen
Ohren nicht. Wenn es da um Politisches
und Soziales geht, schligt das meist schwer
auf den Magen. In einer vierteiligen Ra-
diokolleg-Reihe (11.—-14. Juli 2011) ging
es um das ,,aktive Altern”. Der Titel der
ersten Sendung lautete: ,,Wie man schon
vor der Pension entdeckt, was man wirk-
lich will“. Die zweite Sendung aller-
dings war nicht viel mehr als eine politi-
sche Belangsendung, in der Bernd Marin
— Executive Director des Europiischen
Zentrums fiir Wohlfahrtspolitik und So-
zialforschung — mit seinen gewohnt zy-
nischen Aussagen liber den untragbaren
Zustand im Pensionssystem das Sagen
hatte. Wie kein anderer — nicht einmal
die Politiker selbst — verspriiht der Exe-
kutor vom Dienst regelmifBig auf O1 und
im Standard sein Gift gegen die Pensionis-
ten — offenbar, um das Geld vor ihnen zu
retten. Sekundiert wurde er in dieser Sen-
dereihe vom Altersforscher, dem Soziolo-
gen Franz Kolland: Dieser ereiferte sich
tiber die Wichtigkeit von Arbeit auch fiir
die Alten und begriindete das mit Marie
Jahoda (die an der groBen Untersuchung
iiber die Arbeitslosen von Marienthal in
den 1930er Jahren mitgewirkt hat): ,,In
der Arbeit gehe es ja nicht nur um Brot-

von Maria Welflingseder

und Lohnerwerb, sondern vor allem auch
um Strukturierung, Anerkennung und
soziale Beziehungen.” — Ja, genau das ist
ja das Verquere, dass Anerkennung und
Beziehungen an die Arbeit gebunden sind
anstatt an des Menschen Dasein selbst.

Nichtsdestotrotz tun sich die G’studier-
ten die schlimmsten Verrenkungen an,
um das Lied von der Arbeit nicht ver-
stummen und das Leid der Arbeit nicht
enden zu lassen. Noch einer, der ins Horn
der unerlisslichen biologischen Bediirf-
nisbefriedigung trompetet: ,,... aber auch
die Bediirfnisse nach Abwechslung und
nach orientierungs- und/oder handlungs-
relevanten Informationen werden insbe-
sondere im Arbeitsleben befriedigt... Das
Bediirfnis nach emotionaler Zuwendung
(Liebe, Freundschaft, aktiv/passiv) ldsst
Freundschaften und Beziehungen auf dem
Arbeitsplatz entstehen und das Bediirfnis
nach spontaner Hilfe der Menschen hat
schon manch einen Arbeitskollegen bei
der Erledigung einer mehr oder minder
schweren Aufgabe gerettet. Das Bediirfnis
nach subjektiver Sicherheit/Gewissheit
verlangt nach einem sicheren Arbeitsplatz,
wihrend unser Streben nach Autono-
mie (Autonomiebediirfnis) die selbstin-
dige Aufgabenerledigung als Jobenrich-
ment erfahren ldsst. ... Das Bediirfnis
nach (Austausch-)Gerechtigkeit lisst Be-
triebsrite und Gewerkschaften entste-
hen und sorgt dafiir, dass wir eine gewis-
se Gleichbehandlung auf dem Arbeitsplatz
als selbstverstindlich betrachten. — Das
schreibt kein treuer Staatsdiener im Auf-
trag des Arbeitsamtes, sondern Micha-
el Klassen, der Leiter des Studiums Sozi-
ale Arbeit (FH) am Management Center
Innsbruck, in seinem Beitrag ,,Arbeiten
um zu leben? Leben um zu arbeiten?* im
Buch ,,Land der Himmer zukunftsreich?
Von Arbeit und Arbeitslosigkeit™ (2006),
herausgegeben vom Salzburger universi-
tairen Verein ,,unicum:mensch® — initi-
iert vom Universititsprofessor Clemens
Sedmak —, der sich ,,um einen Briicken-
schlag zwischen Universitit und humani-
tarer Praxis bemiiht™.

Vergeht einem da nicht jegliche Lust
auf freudiges Wirken und Werken,
Schopfen und Schaffen, Formen und Fer-
tigen, Schauen und Bauen, Hegen und
Pflegen, Flanieren und Phantasieren?
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HOME STORIES

AuBerirdischer

Faul war ich nicht. Ich bin gern fiir mei-
ne Mutter einkaufen gegangen, auch
Holz holen war kein Problem. Und die
Bauernbuben, die zu Hause in der Wirt-
schaft geholfen haben, habe ich beneidet
statt bedauert. Mit meinem Freund, der
ein Hiiterbub war, bin ich auf die Weide
mitgelaufen, mit dem GrofBvater Heu auf-
und abladen hab ich gemocht, die Korn-
mand] auf den Wagen bugsieren und im
Stadl abwerfen, hat mich stolz gemacht.
Wirklich ,,drangekommen® bin ich ja
nicht — wir selber hatten keine Land-
wirtschaft —, bloB einmal hab ich mich
tibernommen, beim Burgunder-Graben.
Aber auch das hatte mir niemand ange-
schafft, so zu arbeiten wie die GroBen.
In der Art weitermachen, das konnte ich
mir gut vorstellen, dass ich so lebe. Fiir
alles war gesorgt, die Leute waren mei-
stens nett zu mir, ich hatte viel zu tun
den ganzen Tag mit Freunden und Spiel-
gefihrten, und manchmal habe ich mich
eben auch zusammen mit den Erwachse-
nen niitzlich gemacht.

Ich war in der dritten oder vierten
Klasse Volksschule, als mir der Gedanke
gekommen ist. Der war unangenehm und
machte mir Angst: Ich wiirde einmal mit
Arbeit Geld verdienen miissen. Was ich
mir vorstellte, war, ich musste fremden
Leuten einreden, bei mir und nicht beim
anderen im Nachbarort was zu bestellen,
und dann musste ich ums Geld streiten,
das sie mir schuldeten. Das hatte ich von
meinem Vater. Der wollte Opernsinger
werden, musste aber von meinem Opa
und vom Onkel ein Baugeschift iiber-
nehmen. (Geschiftsmann war er wirklich
keiner und hat seine Firma gleich wieder
verkauft, als die alten Manner nicht mehr
dreinreden konnten. Gliicklich war er als
Angestellter aber auch nicht.)
schafft mir Unbeha-
gen, ist irgendwie zum Frosteln. Natiir-

Konkurrenz

lich bin ich ihr nicht entgangen, gesucht
hab ich sie aber nicht. Ich mag es, wenn
man mich lobt, ich mochte es rechtfer-
tigen, aber dem Lob nachlaufen, gar es
wem abjagen macht mich schnell miide.
Der Ehrgeiz reicht nicht. Ich war ein gu-
ter Schiiler und Student. Karriere nach-
getragen hat mir niemand. Gottseidank,

Home Stories

vielleicht wir ich ja drauf reingefallen.
Also wurde und blieb ich in der Schu-
le. So wie die Lage war, war es als Leh-
rer auszuhalten. Mit den jungen Leuten
bin ich meist gut ausgekommen und bei
manchen von ithnen und manchmal tiber-
haupt habe ich vergessen kénnen, wozu
ich in der Schule angestellt bin. Aber: So
oder so, ,es ist eine Anstalt®, sagte mein
letzter Direktor treffend, ,,und ist daher
der Miihe nicht wert®, sagte ich und griff

LI}

zu, als meinereinem ein ,,Vorruhestand“

auf dem Blechtablett angeboten wurde.
Auf einem Lehrerseminar vor so
zwanzig Jahren hat uns einmal ein Ma-
nager, so richtig fest mit beiden Beinen
auf dem ,,festen Grund der Wirklichkeit*
und personlich 60 Stunden auf der Mat-
te jede Woche, erklirt, wie er die Welt-
probleme mit immer mehr vom selben
1ost. Das nenne ich Arbeit, und was ich
will, ist ,,nicht von dieser Welt“, ich bin
ein AuBerirdischer sozusagen, das ist mir
so eingeschossen. Der Sache nach war es
nicht neu. Auf der Suche nach einer ganz
andern, bessern Welt bin ich schon lang,
oft mit mehr Irrtiimern als Erkenntnis-
sen, gelobt, geschmiht, mit Miithen und
manchmal auch mit Freude an den Weg-
gefihrten. So lang ich Knochen, Hirn

und Mundwerk halt noch riihren kann.
Lorenz Glatz

Scheif3 Arbeit

Es ist 7:30, die durch das Fenster fallen-
den Sonnenstrahlen versprechen einen
strahlend schonen und heiflen Sommer-
tag. Er beginnt fiir mich mit einem kur-
zen und kargen Friihstiick — mehr ver-
trigt und will mein Magen um die Zeit
noch nicht. Noch schnell Zihneputzen,
in die Arbeitskleidung schlipfen und
schon kann es losgehen.

Zuerst eine rasche Inspektion der Bau-
stelle, das angestrebte Plansoll fiir heu-
te steht ohnedies schon fest. Frisch ist
es noch um diese Zeit, doch Zementsi-
cke sind schwer und die Jacke kann ich
mir sparen. Mit wenigen routinierten
Handgriffen wird das bendtigte Mate-
rial herangeschafft und schon bald liuft
die Mischmaschine. Es dauert nicht lan-
ge, bis die Muskulatur sich wieder an die

vertrauten Bewegungsabliufe erinnert,
sie krifteschonend und effizient ausfiihrt.

Wihrend sich der Putz bestindig mit
dem Mauerwerk verbindet, fiihle ich
mich fast als bloBer Beobachter, der sei-
ne Titigkeit nur kurzfristig unterbricht,
um die Radioantenne neu einzustel-
len. Lustig, dass ich frither nie Radio ge-
hort habe. Nun ist es hier mein stindi-
ger Begleiter. Und es ist bei weitem nicht
so schlimm, wie ich immer dachte. Der
Trailer fiir ,,Bloder leben — eine Phino-
menologie der Verdummung® ist sogar
ein absolutes Highlight.

Wire nicht der Radio mit dem Wech-
sel der ModeratorInnen, konnte ich nur
an den leeren Putzsicken und den sich
veraindernden Winden festmachen, wie
die Zeit vergeht. Und daran, dass es im-
mer wirmer wird und meinem verdreck-
ten und verschwitzten Korper langsam
die Energie ausgeht. So ist ein zeitiges
Mittagessen hochst willkommen. Doch
es ist nur eine kurze Unterbrechung.

Schon bald lduft wieder die Mischma-
schine und wihrend das Werk vorangeht,
beginnen die Gedanken zu wandern.
Lingst Vergangenes nimmt wieder Ge-
stalt an, Triume und Begierden verlan-
gen gelebt zu werden. Kaum zu glauben,
wie emotional es sein kann, feuchten,
grauen Putz gegen alte Ziegelmauern zu
klatschen. Und wie schnell dabei die Zeit
vergeht. Schnell, aber nicht spurlos. Bei
den 19 Uhr Nachrichten funktioniert
die Kommunikation zwischen Gehirn
und ausfithrenden Organen zwar immer
noch, die Ausfithrung selbst ist jedoch
schon hochst mangelhaft. Das war’s dann
wohl fiir heute.

Noch schnell das Werkzeug versor-
gen, ein letzter Blick auf das, was heute
alles geschaftt wurde, und dann zum Es-
sen hinsetzen. Der Moment, in dem sich
die grof3e Miidigkeit breit macht und die
Gabel genau so schwer wie die Kelle samt
Mortel erscheint. Irgendwie schaffe ich
noch den Weg in die Dusche. Auf dem
Sofa wird es dann nicht mehr lange dau-
ern, bis mir das Buch aus der Hand fallt.

Und morgen geht es weiter. Was fiir
ein geiles Wochenende!

Nur schade, dass ich montags wieder
arbeiten gehen muss.

Ricky Trang
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Das Erspuiren

m Ende des fossilen Zeitalters treibt
die verwaltete Gesellschaft ihren
Zahlenspuk ins Extrem. Die Vorstellun-
gen der Zukunft werden von mathema-
tischen Funktionen dominiert, bis in die
Mitte des Jahrhunderts extrapoliert, der
Verlauf unserer Leben geglittet und Ab-
weichungen unter das Gesetz der Statis-
tik gezwungen. Die Funktionen nehmen
die Gestalt von Kurven an, die einer im-
mergleich linearen, klinisch in homoge-
ne Stiickchen zerlegten Zeit man einzu-
schreiben sich gewohnt hat.

Der starre Blick auf die Zukunft, dem
entgeht, dass er selbst sie konstruiert, ent-
hiillt nur das, was aus ihm selber schaut,
und bestitigt in seinen eigenen Augen
daher die endlose Haltbarkeit dessen,
was ist. Trachteten vergangene Epochen
sich als Abglanz oder héchster Spross ei-
ner glorifizierten Vergangenheit zu legi-
timieren und feierte sich das Biirgertum
klassisch im Lichte von Erfolgen, auf die
es induktiv seinen Fortschrittsglauben
baute, so scheint das Kapital in seinem
Endzustand Rechtfertigung nur mehr
aus Kiinftigem und der Vermeidung von
Schlimmerem zu beziehen. Die Vergan-
genheit wird zur Last. Nicht mehr von
errungenen Siegen tiber Mensch und Na-
tur ist so sehr die Rede, sondern vom Bo-
sen, das geschah, vom noch Béseren, das
tber uns zu kommen droht, das abge-
wehrt werden muss mit jedem Mittel und
dem folglich alle Vorbereitung im Hier
und Jetzt zu gelten hat.

Kontrolle

Wie in einem paranoiden Zirkelschluss
folgt aus der Unsicherheit der Kapital ge-
wordenen Welt der Kontrollwahn. Die
Zukunft wird in ein flirrendes Auf und
Ab von Detektorausschligen am Radar
der Experten eingebannt. Man glaubt,

werlos

www.streifzuege.org

Innehalten.

von Boden unter den Fullen

von Andreas Exner

diese Gesellschaft berechnen zu konnen,
wo doch schon in ihren alltiglichsten
Operationen das Unberechenbare, Un-
zurechnungstihige sich schlagend durch-
setzt.

Das kollektive Denkvermogen be-
findet sich im Zangengriff einer para-
doxen Bewegung aus fortschreitender
Kontrollgewalt, die am liebsten Men-
schen kiinstlich reproduzieren und mit
Chips ausgestattet als organische Robo-
ter und Verbraucher dem Kapital zuschie-
ben wollte, und einer ebenso ansteigen-
den Verunsicherung, die freilich gerade
aus der allumfassenden Kontrollsucht re-
sultiert.

Ein tiefreichendes Prinzip sozialen Le-
bens ist hier offenbar am Werk, wodurch
aus der fiir die Kapital- und Staatsepo-
che typischen Ordnung in Form einer
starren Rasterung von Verhaltensrouti-
nen und rigiden Umweltnormen mit fast
schon naturgesetzlicher Sicherheit das ge-
naue Gegenteil entspringt. Der Gipfel-
punkt biirgerlicher Vernunft ist demge-
mil zugleich der Abgrund grenzenloser
radioaktiver Verseuchung, unkontrol-
lierbarer genetischer Verschmutzung, ei-
ner nach menschlichem Ermessen im-
merwihrenden Vermiillung der Ozeane,
dauerhafter Abtragung und Abtétung der
Boden, jahrhundertelanger planetarischer
Turbulenz des Luftraums, okonomischer
Dauerkrise und vieler anderer Facetten
eines alle Raster sprengenden ziigellos le-
bensfeindlich Unverniinftigen, das im-
mer mehr und noch mehr Vernunft, Vo-
raussicht und Kontrolle erforderlich zu
machen scheint.

Worin griindet diese eigenartige Ver-
nunft, die selbst ihr Gegenteil herbei-
zwingt?

Als Urgrund des Kapitals gilt nicht
mehr ein fassungslos all-einiger Quell
universellen Lebens, wie in vorpatriar-
chaler Zeit, ja, nicht einmal mehr ein un-
gleiches Menschenpaar, das ein in den
erdfernen Himmel katapultierter Vater-
gott aus dem zu totem Staub erklirten
lebendigen Boden stampft. Urgrund des
Kapitals soll sein der Abgrund, der sich
in den Reagenzglisern und Versuchs-

kammern seiner Firmen und akademi-
schen Weihestitten auftut und im Nu
die menschliche Welt — und damit sich
selbst — zum Nichts machen kann. Die
Macht, Leben zu gebiren und zu behii-
ten, ist ersetzt durch die Macht zu toten
und zu zerteilen. Schon bei den aus den
Steppen Siidrusslands stammenden, frith-
indoeuropiischen Kurganreitern, die in
das ,,Alte Europa“ (Marija Gimbutas), die
»Donauzivilisation® (Harald Haarmann)
der Kupferzeit eindrangen und Waffen
ehrten, spiter bei Abrahams Opfer und,
mit technologischer Hebelwirkung viel-
fach vergroBert, in den Arsenalen dieser
Tage.

Die Macht des Lebens besteht aus sich
selbst heraus. Die Macht zu toten dage-
gen parasitiert, sie zehrt von etwas, was
sie nicht schaffen, sondern nur kontrol-
lieren kann. Sklave ist in Wahrheit sie,
nicht das, was ihr als unterworfen gilt. Je
mehr sie in ihrer Kontrollsucht tiberheb-
lich voranschreitet, desto eher entpuppt
sie sich als abhingig, hilflos und verhee-
rend selbstzerstorerisch. Sie versteht im-
mer mehr durch Zerlegung und begreift
deshalb immer weniger. Der Entschliisse-
lung des genetischen Codes und der Gene
der Menschen entspricht keine Einsicht in
ihr Wesen und ihre Moglichkeiten. Die
populationstheoretisch  prizise Ausfor-
mulierung der Darwinschen Evolutions-
theorie erklirt die groBen Spriinge der
Entwicklung des Lebendigen nicht. Die
fortgeschrittensten Theorien der Physik
eignen sich zum Bau von PCs, aber nicht
mehr zum Verstehen der Welt. Gibt die
Physik Einsicht in den Kosmos und der
Menschen Stellung darin?

Die Autonomie des Lebendigen setzt
sich als eine unbegriffene, unvorhergese-
hene Dynamik, chaotisch also, weil kon-
zeptionell wie lebenspraktisch ausradier-
te Einheit, gegen die Macht des T6tens
durch. Die sich tiber dem schwindeler-
regenden Abgrund des kapitalistischen
Weltenbaus entwickelnde Risikowissen-
schaft und Sicherheitsforschung gleicht
mehrfach multiplizierten Tabus und ri-
tuellen Methoden der Zukunftsschau —
eine letzte Form blofB noch fiktiver Kon-
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trolle, zu der eine Gesellschaft greift, die
ihres herrschaftsbedingten Leidens nicht
mehr Herr wird.

Anpassung

Die Reform, die seit den 1980er Jahren
die permanente Revolution des Kapi-
tals bezeichnet hat, wird abgel6st durch
Anpassung. Wenn Form und Inhalt, der
Zwang dieser Gesellschaft und das in Ge-
sellschaft Gezwungene, immer mehr in
Eins fallen, so kann es in der Tat kaum
noch um Reformen gehen, also um eine
Verinderung der Form, sondern muss die
Verinderung des Inhalts, die Passbarma-
chung an eine als unverinderlich und un-
beeinflussbar gedachte soziale oder na-
ttirliche Umwelt ins Zentrum riicken. So
hat Roland Atzmiiller unlingst die Rol-
le von Bildung fiir die Identifikation von
Ich und Krise, den Zusammenfluss von
menschlichem Innenraum und sozio-
okonomischer AuBenwelt des Kapitals
analysiert. Was John Holloway als ,,Wir
sind die Krise” in hoffnungsvoller Kritik
entziffert, gerinnt in der Praxis des Kapi-
tals zur umso schrecklicheren Affirmati-
on: ,,Die Krise bist Du*.

Im Diskurs der Anpassung wird das
im selben Mafle wie die kapitalstaatli-
che Kontrolle anwachsende chaotische
Meer des Unkontrollierbaren zum abso-
luten AuBeren erklirt und zugleich zum
Innersten des Menschseins gemacht. An-
passung bezeichnet so die letzte Entiu-
Berung, geradezu Selbstentleibung der
Menschen, von denen auBer Unpisslich-
keit nichts iibrig zu bleiben scheint.

Der Klimawandel bietet dafiir ein Bei-
spiel. Fast im selben Atemzug gilt er als
Frucht planetarer Ubervélkerung, als
todbringende Konsequenz eines chaoti-
schen Naturtriebs nach Fortpflanzung,
und als Feind, gegen den man Krieg fiih-
ren kann im ,,war on climate change®, als
handelte es sich um das Alien eines fer-
nen Planeten, das verhingnisgleich vom
Himmel fiel. Das Kontrollversagen kann
nur von noch mehr Anpassung, noch
mehr Kontrolle kompensiert werden, das
ist das eigenverantwortliche Abschneiden
von Restwiderstindigkeit, dessen, was in
diese Welt nicht passt. Wo die Gesamtheit
der Menschen als drgerlicher Gesamtwi-
derstand den Lauf der Welt hemmt, wird
ihre Selbstausrottung Stiick fiir Stiick zur
letzten Konsequenz. Wenn die Deut-
schen ihren Krieg nicht gewinnen, so sol-
len sie eben krepieren, meinte Hitler.

Dass gerade die Evolution des Leben-
digen, einem vorherrschenden Missver-

stindnis zum Trotz, nicht aus Anpas-
sung an eine vorgegebene Umwelt erklirt
werden kann, wie die Organismische
Evolutionstheorie zu zeigen begonnen
hat, nimmt sich da wie eine Ironie der
Wissenschaftsgeschichte aus. Die Ideolo-
gie der Anpassung ist threm biologischen
Theoriehabitat entstiegen und verdoppelt
den Alptraum, der das Leben in dieser
Gesellschaft fiir viele, fiir andere in vielen
Momenten und fiir alle in mancher Hin-
sicht ist. Die biologische Anpassung, als
naturalisiertes Abziehbild des Lebens in
der biirgerlichen Gesellschaft urspriing-
lich von Charles Darwin, vermuittelt iiber
den Soziologen Herbert Spencer, aus der
Anschauung ihrer unentwickelten Man-
chester-Frithform entnommen, hat ihren
Weg in die Gesellschaft zuriickgefunden:
Anpassung an den Klimawandel, an Peak
Qil, an Unsicherheit.

Ehrbare Institutionen einer ehrlo-
sen Gesellschaft ergehen sich in demo-
graphischen Prognosen, in immerglei-
chen Wortschleifen werden Szenarien
beschworen, die ein Bild der Ausweglo-
sigkeit zeichnen, die eine Anpassung an
das Verhingnis dieser Gesellschaftsform
unausweichlich scheinen lassen und die-
ses Verhingnis damit in einer selbst er-
tillten Prophezeihung erst zu vollstre-
cken trachten. In logischer Konsequenz
der demographischen Zukunftsfiktion
steht am Ende die Vernichtung der Aus-
rangierten. In logischer Konsequenz von
Peak Oil steht am Ende die Abwicklung
der Menschheit und der Tod der vielen
Uberzihligen. In logischer Konsequenz
des Klimawandels steht am Ende die Um-
wandlung der blauen Himmelsatmosphi-
re in einen gelben Giftnebel, der angeb-
lich vor weiterer Erwirmung schiitzen
soll. So jedenfalls sind die Fluchtlinien
der offiziellen Vorstellungen dieser Ge-
sellschaft von sich selbst beschaffen.

Herren-Zeit

Die lineare, zerstiickelte Uhr-Zeit domi-
niert andere Formen der Zeit, die sie be-
helligen und formieren, aber nicht auslo-
schen kann. Thr Lauf selbst beschreibt in
der analogen Mechanik einen Kreis, der
Zyklus wird zur Metapher der linearen
Zeit. Nur durch Zihlen der Wiederkehr,
der Riickkehr an den Ausgangspunkt,
wird die Zeit als eine Abfolge gleicher
Zeitstiicke zuerst messbar. Und nur im
Geist der btrgerlichen Vernunft setzen
sich diese Zeitstiicke zu einem Zeitpfeil
zusammen, der linear von der Vergan-
genheit in eine endlose Zukunft weist.

Digital ist es die Schwingung der Atome,
ein zyklischer Prozess, der als maschinel-
le Metapher der linearen Zeit herhalten
muss. Die Ausloschung aller Unterschie-
de, die diese konstruierte Zeit vorspiegelt
und in limitierten Lebensbereichen auch
ermoglicht, ruht auf der differenzierten
Zyklizitit und der Erschopfung natiirli-
cher Verliufe.

Die Uhr-Zeit bedient sich des Instru-
ments anders gearteter Zeitformen, die
dann nur mehr als Durchgangsform ih-
res Laufs erscheinen und nicht mehr mit
dem Gewicht eigener GroBe wirken. So
ist der Kalender eine grofie Gestalt zyk-
lischer Zeit, Einheit, Zahl und Abfolge
der Monate ein tief sedimentiertes Re-
likt kreisliufiger Zeitfassung. Wie die
Ware als Verkorperung von Geld-Wert
erscheint, sich in ihr Gegenteil verkehrt,
erscheint der Zyklus natiirlicher Vorgin-
ge so als Verkorperung einer Linearitit.

In gleicher Art verkehrt sich in den
Szenarien der permanenten Zukunfts-
schau, die diese Gesellschaft immer mehr
zum existenznotwendigen Ritual ihrer
Haltbarkeit erhebt, die Gegenwart in eine
Verkorperung ihrer Zukunft. Das Reale
ist dann immer noch nicht da, die Zeit
des Friedens liegt immer erst vor uns. Das
zeigt sich auch in den personlichen Bio-
graphien. Das Kind gilt als kommender
Lohnabhingiger und die Gesellschaft, in
der es aufwichst, richtet es immer mehr
aus auf das, was es nicht ist. Schon im
Vorschulalter soll es Mathematik lernen,
es soll sprechen konnen bevor es lau-
fen kann, und am Besten hitte schon das
Baby den Volksschulabschluss in der Ta-
sche. In den USA machte neuerdings ein
Buch Furore, das sich wie die systemati-
sche Heranziichtung der drgsten Seelen-
schiden ausnimmt, indem es dazu anhilt,
Kinder zu vermeintlichen Kiinstlern,
Tausendsassas und Genies zu dressieren,
mit Gefiihllosigkeit und Hirte, zum Nut-
zen der nationalen Wettbewerbstihigkeit.

Transformations-

club der Sireiiziige

120 Euro pro Jahr

Details auf
www.streifzuege.org
oder auf Anfrage
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Der Lohnabhingige wiederum gilt als
kommender Pensionist und Rentner und
sein Sinn und Streben, das sich in einem
wuchernden Versicherungswesen und
der Verschiebung von Lebenstriumen
(und damit des Lebens selbst) ausdriickt,
zielt auf etwas, was er nicht ist. Als Pen-
sionistin und Rentnerin schlieBlich lebt
eins notgedrungen da, wo alles ist, und in
dieser Gesellschaft daher nichts: im Jetzt.
Nach dem Tod der Idee vom Jenseits und
der vor das Patriarchat zuriickreichen-
den Idee der Wiedergeburt gibt es dann
nichts mehr, worauf hin sich eins zu-
kunftsfliichtig gesellschaftskonform aus-
richten kénnte, wohin sich anzupassen es
vermochte. Also revoltiert sich eins in die
eigene endlose Gegenwart oder leidet da-
runter oder zerbricht daran.

Woher kommt die Idee der endlos li-
nearen abstrakten Zeit?

Die Idee der Geschichte als Linearitit
ist vermutlich alt, aber nicht so alt, dass
nicht die Idee der Geschichte als Zyklus
als eine urspriingliche kenntlich wiirde,
bei Platon oder in der Archiologie Eu-
ropas vor der Durchsetzung des Patriar-
chats, wo Griber in Gestalt weiblicher In-
nenkdrper angelegt und der Tod oftenbar
als Wiedereintritt in das Mysterium un-
differenzierten Lebensquells konzipiert
war. Wie auch immer die Entwicklung
der Idee unfruchtbarer Linearitit tiber das
patriarchale Heidentum und dann Chris-
tentum zu zeichnen ist, sie erhilt noch
eine Zuspitzung mit der Durchsetzung
des Kapitals und der es begleitenden biir-
gerlichen Denkweise.

Die Last der Vergangenheit scheint
aus der Zukunft hereinzubrechen

Die Substanz des Kapitals ist eine Fikti-
on, die Idee, dass menschliche Lebens-
zeit sich in Diensten oder Dingen wie
ein korperloser Gegenstand vom Leben
selbst absondern und in Zahlenform ver-
kérpern lasst. Das Kommando der Ka-
pitalisten iiber die Arbeitskraft der Ge-
sellschaft ldsst sich reduzieren auf die
Verfiigung iiber fremde Zeit. Anders als
in der Verfiigung der Feudalherren tiber
die Zeit der Biuerinnen und Bauern ist
der Effekt der kapitalistischen Verfiigung
tiber die Zeit der Lohnabhingigen eine
EntiuBerung ihrer Lebenszeit, die sich
den Produkten der lebendigen Titigkeit
unter diesem Kommando anzuheften
beginnt und sie wie mit eigenem Leben
begabt, das schlieBlich auch die Herren
selbst unter Kuratel stellt. Wie unsicht-
bar bildet die zum abstrakten Wert der

Waren geronnene und in Gestalt des Ka-
pitals als fremde Macht der Gesellschaft
entgegentretende festgefrorene Lebens-
zeit der arbeitenden Klasse die Bezie-
hung zwischen Herren und Untertanen.
Fast so, John Holloway folgend, als hit-
te sich das Verhiltnis der Herrschaft im
Verlauf der sozialen Kimpfe des ausge-
henden Mittelalters bis an seine duBers-
te Grenze gespreizt, indem es die harten
Fesseln der personlichen Verbindung ge-
gen die Leine des stummen Zwangs fik-
tiv entiuBerter Lebenszeit austauscht,
der die arbeitende Klasse wie von selbst
immer wieder unter das Kommando
zwingt, rhythmisiert freilich von der
lauten Gewalt des Staates, der nicht ohne
die allzu personliche Faust der Polizei

auskommt.
Wo die Produkte des Lebens als ver-
gegenstindlichte Zeit gelten, verliert

es selbst seine Kraft, hort auf, wenn es
sich nicht mit seiner Zeit wiederverbin-
den kann. Das jedoch geschieht so, dass
es sich dem Taktstock dieser Zeit, dem
Kapital und seinem Verwertungszyklus,
unterwerfen muss. Nur dann erhilt es
Lohn und folglich Brot. Der Abzug der
Zeit vom Leben und deren kiinstliche, an
zahlreiche Bedingungen gekoppelte und
daher stindig prekire Wiederverbindung
macht beides separat und spaltet ihre or-
ganische Einheit. Die Illusion entsteht,
die Zeit konnte ohne das Leben existie-
ren, womoglich sogar ohne den Kosmos,
Fillung und Fiille der Welt. Als kénnte
die Zeit selbst einen Lauf vollziehen und
uns sich unterwerfen.

Auf Basis dieser sozial durchgesetz-
ten und in den Strukturen der Ideolo-
gie eingelassenen Illusion, die der Ilu-
sion ahnelt, die Macht des Totens konne
in Selbstumkehrung das Leben neu er-
schaffen, entfaltet sich die dem Kapital
eigene Zyklizitit. Sie zeigt sich zuerst
als Riickkehr der vorgeschossenen Sum-
me Geld zu ihrem Ausgangspunkt und
durch Vergleich entlang des Zeitpfeils
Ableitung der Profitrate. Aus der Uber-
lagerung von linearer Uhr-Zeit und blof3
quantitativem, produktivem Zyklus der
Akkumulation ergibt sich das Kapital
als Inbegriff von Geschichte. Auf Seiten
der den Wert bildenden abstrakten Ar-
beitszeit und der sie moglich machenden
Hausarbeit, die Verwertung speisend,
gibt es dagegen nur ewige Wiederkehr
zum Ausgangspunkt Null, reproduk-
tiven Zyklus, Verlingerung der prole-
tarischen Kondition, mit Nichts als der
Hinde und des Kopfes Arbeitskraft zur
Vermehrung einer fremden Macht tber

sie selbst beizutragen und zu blofer Po-
tenzialitat zuriickzukehren, als Stoff ei-
nes anderen Geistes.

So sehr sich diese Macht aufbaut, wird
indes die Last der Vergangenheit erdrii-
ckend, die getane Arbeit vergangener
Hinde und Képfe beschwert jede weite-
re Handlung anstatt sie zu erleichtern, sie
engt den Lauf der Dinge ein und zieht
ihn hinab in einen Zirkelschluss aus ver-
gangenen Schrecklichkeiten, die kiinfti-
ge Schrecklichkeiten notwendig hervor-
zurufen scheinen und deren Mittelglied
eine uns immer weiter auf den Pelz rii-
ckende Anpassung bildet.

Die Kollision der auseinander laufen-
den Zeit-Dinge, die sich gegeneinan-
der verselbststandigen, einerseits und der
Zeit-Dinge mit der Zeit der Natur und
der Menschen andererseits ist vorgezeich-
net. Die Zyklizitit des Kapitals, die sich
in den differenten Umschlagsdauern der
einzelnen Kapitalien konkretisiert, ver-
dichtet sich kollektiv und zerbricht im-
mer wieder an der Widerstindigkeit der
Welt, ein Widerspruch, der sich in den
Akkumulations- und Krisenzyklen nie-
derschligt.

Hier und Jetzt

Die Moglichkeit der linearen abstrak-
ten Uhr-Zeit, die, wie zu sehen war, zy-
klische Naturzeiten als maschinelle Me-
tapher fiir etwas Anderes nimmt, sagt
nichts aus iber ihre objektive Reali-
tit. Die Fihigkeit der Menschen, Uhren
zu bauen, die alle in der gleichen Wei-
se funktionieren, auf die Sekunde, Milli-
sekunde und Nanosekunde genau und
noch genauer, sagt etwas aus iiber diese
Fihigkeit, aber nichts weiter.

Daraus zu schlieBen, die Zeit verliefe
von hinten nach vorne, wie eben in ei-
nem Zeitpfeil metaphorisch, als eine nur
riumlich denkbare Anordnung darge-
stellt — und die Zeit ist scheinbar immer
nur als Raum denkbar, jedenfalls in indo-
europiischen Sprachen Europas, ein Hin-
weis auf die wesentliche Verwobenheit
dieser beiden Realititsmomente — dieser
Schluss ist voreilig.

Existent ist realiter, das heil3t in der
unmittelbaren Erfahrung, nur das Hier
und das Jetzt. Alle Vergangenheit ist
in diesem bewegten Zustand enthal-
ten, der unbeholfen gesagt das Leben
selbst ist, ebenso alle Zukunft. Die Ver-
gangenheit und die Zukunft, die, per-
sonifiziert fast wie Gotter, unsere Spra-
che und damit zwangsliufig auch unser
Denken bevolkern, sind Fiktion. Diese
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Fiktionen verweisen auf etwas Reales,
andernfalls hitten sie nicht die kollek-
tive Lebenswelt bestimmend zur sozia-
len Denknorm erhoben werden konnen
— allerdings gibt es auch andere Sprach-
und Denkstrukturen, die ohne Zeitbe-
griff im indoeuropiischen Sinn auskom-
men, was sie als gleichermaflen mogliche
und damit reale Welten ausweist. Dieses
Reale existiert jedoch immer nur in ei-
nem Punkt, nur dort kann es erfahren
werden. Auch die Planung von Zukunft,
die Trauer um Vergangenes findet statt
in einem Hier und Jetzt, das nichts kennt
auBer sich selbst, ununterschiedene Ge-
genwirtigkeit, ewige Momentaneitit im
Sinn einer augenblicklichen Zeitlosig-
keit.

Nicht existiert etwas auller allem, was
jetzt existiert.

Freisein

Ein wahres Paradox, kann Befreiung we-
der individuell noch kollektiv als Bewe-
gung hin auf eine Zukunft konzipiert
werden. Sie ist wesentlich Freisein, das ist
oder ist nicht und widerspricht der Idee
des Fortschritts, der sich einer unerreich-
baren Zukunft nihert. Sie kann freilich
in Stiicken geschehen, aber sie selbst exis-
tiert, sei es als ein Stiick oder als ein Gan-
zes, nur und immer hier und jetzt. Si-
cherlich hat eine Befreiung bestimmte
Voraussetzungen. Die kénnen aber nicht
in der Zukunft liegen, sie missen viel-
mehr im Hier und Jetzt, das heilit zu-
gleich immer wieder neu, bestindig ge-
aufgefiihlt
werden, ohne Ausfliichte in eine Fiktion

genwirtig eingespiirt und

von Gegenwart an einem anderen Ort am
Zeitpfeil.

E-Mail-
Container

Auch die Streifziige verfiigen
tiber eine Art Newsletter,
genannt E-Mail-Container.
Wer Lust hat, gelegentlich
von uns belistigt zu werden,
der teile uns das bitte mit.
Eine E-Mail mit dem Betreff
,,E-Mail-Container an
redaktion(@streifzuege.org
reicht.

Man kann immer eine logische Er-
klirung der Zwangsliufigkeit der Ver-
gangenheit konstruieren. Man konnte in
hundert Jahren eine zwangslaufig schliis-
sige Erklirung des Verlaufs des uns Heu-
tigen Gegenwirtigen geben. Man wire
indes ebenso gut in der Lage heute eine
exakte Prognose des morgen nicht Ein-
getretenen zu geben — und tut dies mit
nicht niher bekannter Sicherheit in un-
zihligen Fillen.

Das Kapital findet seinen Urgrund
in der Ausloschung aller Differenz und
damit allen Sinns in seiner Doppelbe-
wegung aus der immer gleichen Riick-
kehr-Schleife entlang eines sich endlos
erstreckenden Zeitpfeils, der aus seiner
Akkumulation eine Art von Dauerspi-
rale macht. Der Ideologie der Bediirf-
nisbefriedigung, die seine Verfechter
ins Feld fiihren wollen, spricht der rea-
len Unmoglichkeit, dieser Zeitstruktur
gemil je zufrieden zu sein, Hohn. Der
Student, der seine wahren Leidenschaf-
ten unterdriickt, um dereinst, nach Ab-
schluss seiner Ausbildung, in geruhsa-
mer beruflicher Stellung das zu tun, was
ihm wirklich Freude macht, nimmt Erich
Fromm zum Beispiel, erliegt einer Ilusi-
on. Ein Milliardir kénnte mit seinen fi-
nanziellen Mitteln ein UbermalB an Gu-
tem tun und tut es eben genau deshalb
nicht, weil er als Milliardir von solchem
Charakter sein muss, der verhindert, dass
er sein Geld altruistischen Zwecken wid-
met. Ein Milliardiar, der keiner sein will,
wire keiner geworden.

Der Weg bestimmt das Ziel, das er-
reicht werden kann. Gilt der Weg als Me-
tapher fiir die Linearitit der abstrakten
Zeit, so ist der Schritt das Bild der Zy-
klizitit organisch differenziert geglie-
derter, rhythmisierter Zeit. Ebensowenig
wie Sinn und Freude einer musikalischen
Darbietung in ihrem Schlussakkord lie-
gen, sollte die Konzentration auf die Be-
dingungen des Freiseins sich in eine
Weg-Ziel-Dichotomie zerstreuen. Be-
freiung liegt im Verlust von Fulifesseln,
nicht im Erreichen eines Ziels.

Es darf Abschied genommen werden
davon, etwas erreichen zu sollen, dessen
Voraussetzungen sich nicht schon voll-
stindig, und seien sie noch so tief verbor-
gen, im Hier und Jetzt finden. Der Macht
des Hier und des Jetzt sollte der Vorzug
gegeben werden gegeniiber der Entlei-
bung aller Wesenskrifte in die Fiktion ei-
ner Zukunft, die wie aus einem Schatten-
reich unangreifbar uns in ihren Zwang
einbannt.

Zukunft ist nicht, Gegenwart alles.

Sonderangebote

Sonderangebot 11: Streifziige
Jg. 2002-2003, 6 Ausgaben in
spartanischer Urform um ma-
gere 11 Euro.

Sonderangebot 33: Streifziige Jg.
2009-2011, 9 Ausgaben in neu-
em Layout fiir schlanke 33 Euro.

Sonderangebot 55: Streifziige Jg.
2006-2011, das sind 18 Ausga-
ben um phantastische 55 Euro.

Sonderangebot 77: Streifziige
Jg. 2002 bis inklusive 2011, das
sind 30 Ausgaben zum phino-
menalen Preis von 77 Euro.

Sonderangebot 99: Alle liefer-
baren Ausgaben der Streifziige
von 1996 bis inklusive 2011 zum
grandiosen Preis von 99 Euro.

Sonderangebot 111: Alle liefer-
baren Ausgaben der Streifziige
von 1996 bis inklusive 2011, das
Manifest gegen die Arbeit, Plagiat,
und die krisis-Hefte 28, 29, 30
und 31 um sagenhafte 111 Euro.

Weiters gelten auch folgende An-
gebote zum jeweils kleinsten
Preis von 12 Euro:

m Kennenlernpaket (6 von uns
zusammengestellte Ausgaben).

m 10 Hefte der jeweils aktu-
ellen Nummer zum Wieder-
verkauf.

m Einzelne Jahrginge (lieferbar
sind die Jg. 2001-2011).

Versand im Preis inbegriffen.
Nur gegen Vorauskasse.

Gesamtinhalts-
verzeichnis siehe
www.streifzuege.org/
lieferbare-hefte
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Hinter den Masken des Akademischen

‘WIE KAPITALINTER ESSEN UND HOCHSCHULREFORMEN DIE UNIVERSITATEN VERANDERN

Eine kurze ,, Typisierung
der Akteure an deutschen Universititen
zwischen klassischen Hierarchisierungen
und dem Versuch ihrer Umgestaltung

nach betriebswirtschafilichen Kriterien.

In der Institution Universitit liegt die
klassische Dreiteilung von Forschung,
Lehre und Verwaltung in der Natur der
Sache. Angestellte im administrativen und
technischen Bereich, wissenschaftliches
Personal, gestaffelt nach ProfessorInnen,
wissenschaftlichen MitarbeiterInnen und
Lehrbeauftragten, und selbstverstandlich
Studierende sind die Akteure, die sich in
dieser institutionellen Struktur verorten
miissen. Was sich u.a. mit den so genann-
ten Hochschulreformen und dem Ein-
fluss privater Unternehmen zunehmend
verindert, sind Forschungs- und Lehrin-
halte, das Verhaltnis des ,,Personals* un-
tereinander und zu den Studierenden
und insbesondere Funktion und Zielset-
zungen von Universititen — womit sich
auch ihre ,,Beschiftigen” und die Studie-
renden indern.

Spektabilitit,
te Herren Professoren®

sehr  verehr-
die Anrede
stammt aus einer vergangenen Zeit und

,,Eure

scheint iiberwunden zu sein. Weit ge-
tehlt, ein derartiger oder dhnlicher Be-
ginn, z.B. einer Disputation, ist nur ein
Ausdruck von zunehmend hierarchisier-
ten Verhiltnissen in einer zunehmend
zum ,,Betrieb“ verkommenden Lehr-

und Forschungsanstalt.

Oberbau...

An der Spitze dieser Hierarchisierung
lassen sich zumindest vier Kategorien
von ProfessorInnen identifizieren, die in
,,Reinform* aber auch in Mischformen
vorkommen.

Die ,, Arrivierten*: Sie lehnen sich nach
ihrer Berufung zurtick, versuchen sich
aus allem herauszuhalten, machen nur das
Notigste, gestalten ihre Forschungsin-
halte und teils auch ihre Pflichtlehrveran-
staltungen womoglich nach individuellen

Vorlieben. Warum trinken Frauen lieber

von Carl Unwert

ein Glischen Wein und Minner lieber
Bier? Aus solchen und dhnlichen Fragen
wird dann ein soziologisches Seminar zur
Kulinaristik. Es hat bei manchen die-
ser ProfessorInnen den Anschein, als sei
thre letzte wissenschaftliche Titigkeit
ihre Habilitation gewesen. Eine Gewich-
tung bzw. Differenzierung von Themen
nach deren gesellschaftlicher Bedeutung
ist einem GrofBteil von ihnen verpdnt.
So kommt es, dass Themen und aktuelle
Problemfelder wie die gegenwirtige Er-
nihrungskrise, 6konomische Krisen oder
der Klimawandel im Lehrangebot oft-
mals fehlen, wihrend das zuvor genannte
Thema der Getrinkeprioritit, teils noch
kulturell uberhoht,

wissenschaftlicher Kompetenzbildung in

Gegenstand sozial-

den Seminaren wird.
Die ,, Fiirsten“: Sie bauen sich womog-
lich nach ihren Vorstellungen ihr ,,eige-
es” Institut auf. Thr Wort gilt, wer es
des Ofteren in Frage stellt, stellt letztlich
den eigenen Arbeitsplatz in Frage. Da sie
z.T. die einzigen ProfessorInnen an ihrem
fiir sie maBgeschneiderten Institut sind
und tiber allen anderen stehen, entschei-
den oder delegieren sie letztlich fast alles.
Hieraus wichst Borniertheit, was hiufig
dazu fiihrt, dass sie thre Entscheidungs-
macht mit Kompetenz und Leistungsti-
higkeit gleichsetzen oder gar verwech-

LA,
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seln. An ihnen scheinen die im Verlauf
der ,,68er-Bewegung® erkidmpften und
vielfach wieder abgeschafften Reformen,
die u.a. zu demokratischeren Strukturen
an den Hochschulen fithrten, ginzlich
vorbeigegangen zu sein.

Die , Karrieristlnnen“: Vermutlich in
Zukunft die bedeutendste Fraktion in-
nerhalb der

schmiicken sich mit Kontakten zu den

ProfessorInnenschaft, sie

Chefetagen der Unternehmen, betrach-
ten Universititen als Dienstleister fiir
zahlungskriftige Nachfrager und leiden
z.T. darunter, nicht selber in diesen Eta-
gen zu sitzen. Sie sitzen oftmals in vie-
len Gremien, ,,Gesellschaften” und in ei-
ner Rethe namhafter Institutionen und
sind dort dullerst engagierte Minner
und Frauen. Thr Erfolg, teils von wissen-
schaftlichen Fihigkeiten entkoppelt, de-
finiert sich wesentlich uber ihr ,,social-
networking®, die Summe eingeworbener
Drittmittel und tiber die Anzahl von teils
belanglosen, von Kritik befreiten Publi-
kationen, insbesondere in so genannten
peer-reviewed Zeitschriften, Magazinen
u.a. Wihrend die ,,Fiirsten” ihre unter-
gebenen MitarbeiterInnen verpflichten,
derartige Texte zu verfassen, die sie dann
zensieren und mit threm Namen versehen
(die Namen der MitarbeiterInnen wer-
den dabei oftmals erst nach den der Pro-
fessorlnnen genannt), arbeiten die Kar-
rie-ristilnnen und ihre MitarbeiterInnen
wie besessen, um so viel wie moglich zu
veroffentlichen. Denn ein Kriterium, um
in der akademischen Hierarchie aufstei-
gen zu konnen, ist die Anzahl, weniger
die analytische Schirfe oder die Kritik-
tiefe der Verdffentlichungen.

Die , Fossile“: Sie sind eine gesell-
schaftskritische Minderheit an den Uni-
versititen, die im Zuge der o.g. Reformen
an die Hochschulen ,,gespiilt“ wurden.
Sie sind oftmals intern isoliert, werden
zum Teil als Relikte oder Exoten beli-
chelt und bleiben insbesondere mit ihren
gesellschaftspolitischen Anspriichen von
KollegIlnnen und StudentInnen zumeist
unverstanden. Sie sind oftmals nicht wil-
lens oder in der Lage, die von ihnen
mitinitiierte Linie der kritischen Wis-
senschaften durch die Integration Jin-
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gerer in die Hochschulen fortzusetzen,
wodurch an den Universititen insbe-
sondere die Kritik an gesellschaftlichen
Praxen als wissenschaftlicher Anspruch
zunehmend verschwindet. Fiir jiingere
kritische Intellektuelle bedeutet das u.a.
ihren allmiahlichen ,,akademischen Ge-
nozid“, da ihre berufliche Einbindung in
den akademischen Betrieb in Zukunft —
u.a. durch die Ausdehnung der Drittmit-
telforschung, d.h. der direkten und in-
direkten Umgestaltung der Forschung
nach Erfordernissen und Vorgaben herr-
schender Politiken und der Privatwirt-
schaft — nahezu ausgeschlossen sein wird.
Es sei denn, sie sind bereit, unbezahlt
oder ,fremdfinanziert” an den Hoch-
schulen zu arbeiten.

...und Unterbau

Wissenschaftliche MitarbeiterInnen wer-
den vielfach als ZuarbeiterInnen fiir Pro-
fessorInnen ,,verheizt”“ und haben da-
durch nur wenige Moglichkeiten, ihre
eigenstindigen Forschungsinteressen —
soweit diese iiberhaupt noch vorhanden
sind —, zu verfolgen. Lehrverpflichtungen
von bis zu 16 Semesterwochenstunden
tiberfrachten sie zudem, und die per-
manente Angst, ihre zur Regel gewor-
denen befristeten Arbeitsvertrige nicht
verlingert zu bekommen, erzeugt nicht
nur Druck. Selbst bei habilitierten Wis-
senschaftlerInnen, die fiir eine Berufung
zu fast allem bereit sind, werden Schlaf-
losigkeit und gesundheitliche Probleme —
vom Erschépfungssyndrom bis hin zum
,,Burn-out* — allmihlich zur neuen Nor-
malitit, die sie jedoch bereit sind, in Kauf’
zu nehmen, denn die Angst vor ,,Hartz
IV* ist inzwischen auch bei ihnen ange-
kommen.

Unabhingige Forschung ist demnach
aus mehreren Griinden kaum mdglich:
Personelle Abhingigkeiten und Gkono-
mische Unsicherheiten, politische Rich-
tungs- und Zielvorgaben und vor allem
die Interessen privater Kapitale, alles und
jeden danach zu beurteilen, wie schnell
und in welchem Umfang ihr investiertes
Kapital wichst, werden so zu Kriterien
der Entwicklung von Forschungsfragen
und -richtungen. Hiermit wichst auch
die Gefahr der inneren Distanzierung der
Waissenschaftlerlnnen zum Gegenstand
ihrer Arbeit oder der Identifikation mit
ihnen fremden Forschungsinhalten und
-methoden. Abhingigkeiten, Identitits-
konflikte und Entfremdung werden so-
mit auch an Universititen verstirkt zu
Begleitern des Kapitals.

Werden wissenschaftliche Mitarbeite-
rInnen wenigstens wihrend ihres befris-
teten Angestelltenstatus mit Gehiltern
bezahlt, die ein ,,durchschnittliches Le-
ben ermdoglichen, sind Lehrbeauftrag-
te praktisch die Paria der Wissenschaft-
lerInnen. Sie tragen zwar wesentlich
zur thematischen Vielfalt in der Lehre
bei, sichern z.T. in einigen Studienbe-
reichen sogar das vorgeschene Grund-
angebot in der Lehre, beraten und prii-
fen dariiber hinaus Studierende bis zu
ihrem Studienabschluss, wodurch die
so genannten ,,Hauptamtlichen® erheb-
lich entlastet werden. Sie haben aber
keine  Mitbestimmungsmaoglichkeiten
in der Hochschule und keinen Zugang
zu sozialen Sicherungssystemen der ge-
setzlichen Kranken-, Arbeitslosen- und
Rentenversicherung. Die ,,Bezahlung®
von Lehrauftrigen ist gesetzlich nicht
geregelt. Es gibt lediglich empfehlende
Richtlinien. So variiert selbst innerhalb
einer Universitit die Vergilitung zwi-
schen den einzelnen Instituten erheb-
lich, wobei die tiberwiegende Mehrheit
der Lehrbeauftragten oftmals gar nicht
bezahlt oder mit Honoraren in Hohe
von einigen Hundert Euro pro Semester
abgespeist werden. Sie bleiben trotzdem
— oft in der Hoffnung, ihre Chancen auf
eine Stelle als hauptamtliche/r Mitarbei-
terln zu erhohen — jahrelang in diesem
unteren prekiren Zustand, ohne dass
fir sie arbeitsrechtliche Mindestvor-
schriften wie Urlaub, Mutterschutz oder
Kiindigungsschutz existieren und leben
demzufolge oftmals auf relativem Ar-
mutsniveau von ,,Nebenjobs“, einem/er
lohnarbeitenden LebenspartnerIn oder
von so genannten sozialen Transferleis-
tungen.

Die oftmals ignorierten Studierenden
sind sich dieser Realititen fast nie be-
wusst. Flir die meisten von ihnen sind
,,die Lehrenden® DienstleisterInnen, die
die Vorgaben zu vermitteln haben, die
fir ein erfolgreiches Studium erforder-
lich sind. So sollen angestellte und auf
Wissenschaft-
lerlnnen gleichermaBen als Exekutiv-

Honorarbasis arbeitende
krifte von Studienordnungen den An-
spriichen vieler Studentlnnen gerecht
werden, d.h. vor allem, sie arbeitsmarkt-
tauglich zu machen. Denn insbesonde-
re mit der Bachelorisierung des Studi-
ums wandelt sich das Anforderungsprofil.
Studiengebiihren, wachsende formale
Anforderungen und zeitlich und inhalt-
lich restriktivere Studienordnungen er-
schweren vertiefte Auseinandersetzungen

mit dem Gegenstand des Interesses und

engen Freirdume fiir kreative und sozi-
ale Prozesse zunehmend ein. Ein Studi-
um wird so zu einem von bestimmten
politischen und ©Skonomischen Interes-
sen zugeschnittenen Schnelldurchlauf,
der dartiber hinaus durch einen zuneh-
mend ideologischen Filter gepresst wird.
Das diszipliniert, richtet zu, fiithrt zu ver-
kiirzten Verstindnissen und zu einer Kul-
tur der Oberflachlichkeit.

Kompetenzen sedimentieren durch
so einen Apparat der Anpassung in die
Form, die von den jeweiligen Arbeitge-
berlnnen vorgegeben ist. Bildung wird
so reduziert auf Ausbildung, um auf
dem sich schnell wandelnden Arbeits-
markt konkurrenzfihig sein zu koénnen.
Solche Wissenschaft ist nicht Werkzeug
der Erkenntnis bzw. dient nicht der Kri-
tik von Gesellschaft und der Beférderung
emanzipatorischer Praxen, sondern stellt
sich zunehmend in den Dienst des Kapi-
tals und der herrschenden Politiken. Das
kommt dem unausgesprochenen Motto
vieler angepasster StudentInnen — ,,Cre-
ditpoints statt kritische Analysen® — ent-

gegen.

Der Verlust der Forschung

Durch den Abbau von Personal auch
in der Verwaltung missen administra-
tive Titigkeiten vermehrt von Professo-
rIlnnen, tberwiegend aber vom akade-
mischen Mittelbau ibernommen werden,
was zu einem Wandel im Verhiltnis von
Forschung, Lehre und Verwaltung fiihrt.
Das wissenschaftliche Personal muss im-
mer mehr Zeit fir diese Art von Arbeiten
aufwenden, die dann fir Forschungsti-
tigkeiten fehlt.

So entwickeln sich ,,Professoral-Uni-
versititen®, in denen die Qualitit der For-
schung und somit auch der Lehre sinkt,
in denen sich ein Denken in 6kono-
mischen Kosten-Nutzen-Kalkiilen breit
macht, und undurchsichtige und unde-
mokratische Entscheidungsprozesse — ob
bei Berufungsverfahren (die einer ,,Black
Box* gleichen) oder z.B. bei der Vergabe
und Vergiitung von Lehrauftrigen — den
Alltag der Akteure bestimmen.

Mit derartigen Entwicklungen stellt
sich verstirkt die Frage nach den zu-
kiinftigen Orten der kritischen Ana-
lyse von gesellschaftlichen Prozessen,
des Denkens in ubergreifenden Zu-
sammenhingen und des Anspruchs der
Verbindung von Kritik, Praxis und
Emanzipation. Die zuvor geschilderten
Universititen scheinen hierfiir zuneh-
mend ungeeignet.

Streifziige N° 53 / Herbst 2011



ROGER BEHRENS, NEVERMIND

41

Nevermind

Nach Wikipedia: ,,Eine Riickkopplung

... ist ein Mechanismus in signalverstir-
kenden oder informationsverarbeitenden Syste-
men, bei dem ein Teil der Ausgangsgrofie direkt
oder in modifizierter Form auf den Eingang
des Systems zurtickgefiihrt wird ... Riickkopp-
lungen kommen iiberall in technischen, biologi-
schen, geologischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Systemen vor. Je nach Art und Richtung
der riickgefiihrten Grofie kommt es zur Selbst-
verstirkung des durch das System bedingten
Prozesses oder zu dessen Abschwdchung oder
Selbstbegrenzung.*

Pop ist ein System ideologischer Riick-
kopplung: Aufklirung wird zu einem
Verblendungszusammenhang tibersteu-
ert. Es ist die bewusste Verstirkung des
Fetischcharakters der Ware (den Marx im
,Kapital* bereits physikalisch mit dem
,Lichteindruck eines Dings auf den Seh-
nerv‘ analogisierte).

* % %

Amy Winehouse, 1982 bis 2011: Der
traurige Tod und das ebenso traurige Le-
ben der Musikerin offenbart zynisch, wie
es um das Gliicksversprechen der so ge-
nannten Kultur bestellt ist. Es heil3t, sie
hitte Drogenprobleme gehabt. Gesun-
gen hat sie dariiber. Und die Leute ha-
ben geklatscht, sie gelobt als authenti-
sche Frau, die authentischen Soul macht.
— Vom Tod erfahre ich durch das Inter-
net, namlich durch die Seiteninforma-
tionsleiste von www.zeit.de. Ein paar Tage
spiter gibt es hier den kleinen Clip ,,Amy
Winehouse beigesetzt”; er erscheint un-
ter der Rubrik: ,,Videos zum Thema
Kultur®.

* % %

Gemeinhin datieren die Anfinge der
Popmusik, die mehr ist als bloB popular
music, namlich Rock 'n’ Roll und Soul,
auf Mitte der fiinfziger Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts. ,,Roll over Beetho-
ven“ skandiert Chuck Berry 1956. Im
selben Jahr findet in London die Pop-Art
begriindende Ausstellung ,,This is tomor-
row" in London statt. Und die Lettristen
fordern bereits ,,eine leidenschaftliche
Umwilzung des Lebens ... Diese gro-

Be kommende Zivilisation wird Situatio-

nen und Abenteuer konstruieren.”“ So ist es
zumindest in einem Pamphlet der Let-
tristischen Internationale 1954 zu lesen.
Schlieflich kommt mit dem Lirm auch
die Ruhe: 1952 wird John Cages aus
drei Sitzen tacet (i. e. Pause) bestehendes
,»4337 in Woodstock uraufgefiihrt.
Doch diese Anfinge haben ihre Ur-
spriinge, Vorwegnahmen und Ankiin-
digungen. ,,... Aber eine Konsequenz
wird durch Ives’ vierte Symphonie ... si-
cher kenntlich ...: die — wahrscheinlich
nicht ganz freiwillige — Erfindung der
Pop-Musik durch den Meister aus New
England. Versteht man Pop-Musik nim-
lich vor allem als einen Umgang mit Mu-
sik, der sich weniger um die immanen-
te Organisation von Klingen und Ténen
kiimmert, sondern auf fertige, in sich ge-
schlossene Klangobjekte rekurriert, die
unabhingig von ihrer musikalischen Lo-
gik durch eine ihres (6ffentlichen) Ge-
brauchs, ihres ,Bildes’, ihrer Funktion ge-
prigt sind, dann war diese Symphonie,
insbesondere ihr zweiter Satz, der ers-
te Schritt in diese Richtung.” (Diedrich
Diederichsen, ,,Musikzimmer. Avantgar-
de und Alltag®, Koln 2005, S. 209f.)
Mirsche,
mel, StraBenlirm sind zu horen, mon-

Hymnen, Jahrmarktrum-

tiert, aber nicht im Sinne der Gerausch-

collage, sondern als mehrschichtige
Komposition, eben, eventuell ihnlich zu
Eisensteins Kino: als Montage-Komposi-
tion, Montage-Konzert, Montage-Sinfo-
nie. — ,,Fertig, aber beweglich®, wie Die-
derichsen meint.

,Auch Wetter, ein Lieb-

lingsthema, wollte er, anders als der mu-

anderes

sikalische Impressionist, nicht unbedingt
als ein von einem bestimmten Ort aus
agierendes Naturereignis, in das sich das
Subjekt zu versenken hitte, sondern als
permanente Uberschreitung der musi-
kalischen Kompetenzen durch die Mu-
sik begreifen: Es kommt von allen Sei-
ten, agiert und uberrascht den Horer.
Den Rezipienten wird keine Kontem-
plation gegdnnt. Fiir Ives ist die Welt um
ihn herum schon so mit Klingen, sei es
kulturellen, sei es meteorologischen, auf-
geladen, dass eine Musik, die von einer
Bihne oder einem zentralen Lautspre-
cher herkommt, nicht mehr interessant
ist. Die Quellen sind so tber die Welt

Rfclckopplungen

von Roger Behrens

verstreut und beweglich wie spiter Tran-
sistorradio und Walkman.“ (Diederich-
sen, Musikzimmer, a.a.0., S. 210 f)

* Kk Xk

Es kommt nicht von ungefihr, dass im
Vorjahr des Mai 68 und mitten im Krieg
(Vietnam etc.) das Spektakel von einem
Spektakel der Verweigerung konter-
kariert wird: 1967 ist der ,,Summer Of
Love®, der Hohepunkt der Hippiebewe-
gung — The Mamas And The Papas sin-
gen ,,San Francisco®:

If you’re going to San Francisco,

Be sure to wear some flowers in your hair,

If you come to San Francisco,

Summertime will be a love-in there.
Flower Power, Love and Peace, Golden
Gate Park, Haight-Ashbury, schlieBlich
das Monterey Pop Festival im Juni 1967
mit Jimi Hendrix, Otis Redding, The
Who, Janis Joplin, Blood, Sweat & Tears,
Canned Heat, Eric Burdon, Jefferson
Airplane und Ravi Shankar. Ebenfalls
1967 verdftentlichen The Beatles ,,Sgt.
Pepper’s Lonely Hearts Club Band®, ihr
achtes Album, mit einem Cover vom
Pop-Art-Kiinstler Peter Blake: The Beat-
les stehen hier als Zirkusband vor meh-
reren Duzend , historischen Personlich-
keiten” der Moderne, vom neunzehnten
Jahrhundert bis 1967; um die meisten zu
nennen: Aleister Crowley, die Schaupie-
lerin Mae West, Karlheinz Stockhausen,
der Schauspieler W.C. Fields, Carl Gus-
tav Jung, Edgar Allan Poe, Fred Astaire,
The Vargas Girl (ein Pin-up), der Archi-
tekt Simon Rodia, Bob Dylan, der Pre-
mierminister Sir Robert Peel, Aldous
Huxley, Dylan Thomas, der Schauspieler
Tony Curtis, Marilyn Monroe, William
S. Burrough, einige Gurus, Stan Laurel
und Oliver Hardy, der Kunstler Richard
Lindner, Karl Marx, H.G. Wells, Sig-
mund Freud, der frih verstorbene erste
Beatles-Bassist Stuart Sutcliffe, The Petty
Girl (noch ein Pin-up), Marlon Brando,
Oscar Wilde, der Entdecker David Li-
vingstone, Johnny Weissmuller, George
Bernard Shaw, der FuBballspieler Albert
Stubbins, Lewis Carroll, der Boxer Son-
ny Liston, Marlene Dietrich, ein Fern-
sehgerit, eine Steinfigur von Schneewitt-
chen, ein Gartenzwerg ... Gandhi wurde
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entfernt; abgelehnt wurden die Vorschli-
ge John Lennons, aus Spall auch Jesus
Christus und Adolf Hitler aufzunehmen.
Auch Mickey Mouse oder Walt Disney
tehlen ...

Mit einer Parodie des Covers erschien
1968 ,Were Only In It For The Mo-
ney* von Frank Zappa and The Mothers
of Invention, zugleich eine Kritik an der
Hippie-Bewegung und dem Love-and-
Peace-Spektakel.

Chronik

1951. — Geschrieben wihrend des Ersten
Weltkriegs, erscheint 1917, im Jahr der
Oktoberrevolution, das Buch ,,Growth
and Form® von D’Arcy Wentworth
Thompson (1860 — 1948). Die These des
Biologen: Mathematik und Physik haben
einen groBeren Einfluss auf die Formge-
stalt der Natur als die evolutionire An-
passung. Dem Buch widmet sich 1951
eine Kunstausstellung im Londoner ICA,
der Buchtitel wird tibernommen.

Die Ausstellung ist mehr als eine Ver-
gegenwirtigung der Thesen von Thomp-
son: Es ist der Versuch, die Idee des
Fortschritts mithilfe der Kunst, den Hu-
manismus der Wissenschaft, genauer den
modernen Humanismus der modernen Na-
turwissenschaft, vor eben der Katastro-
phe zu retten, mit der sich die Welt da-
mals, unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg, konfrontiert sah. Dieser Ret-
tungsversuch, der allgemein erstmals als
Modernismus bezeichnet wurde, ist zu-
gleich eine Wiederbelebung der idstheti-
schen Avantgarde, reaktiviert zudem ei-
nen radikalen Positivismus: Eine mit
Wissenschaft verschmolzene Kunst soll
das Design der Zukunft bilden, Asthe-
tik konvergiert mit der ,,technologischen
Rationalitat*.

Die ausstellenden Kiinstler sind Mit-
glieder der ein paar Jahre spiter gegriin-
deten Independent Group: Reyner Ban-
ham, John McHale, Lawrence Alloway
und Richard Hamilton. Mit ,,Growth
and Form® skizziert die Gruppe das Pro-
gramm einer gleichermaflen organisch
wie mechanisch erweiterten Asthetik, die
ihnlich wie beim Bauhaus von der Ar-
chitektur aus gedacht wird, ihre Gestalt
mithin aber nicht an der sozialen Form,
sondern am Biomorphen orientiert —
Vorbilder sind hierbei die Arbeiten von
Buckminster Fuller; und es kommt nicht
von ungefihr, dass die nichste Ausstel-
lung 1953, wieder im ICA, ,Parallel of
Life and Art* heif3t, die folgende, 1955,

wieder von Richard Hamilton kuratierte
schlieBlich ,,Man, Machine and Motion®.

Diese Asthetik bekommt 1956 in der
Whitechapel Art Gallery, London, mit
der bahnbrechenden Ausstellung ,,This
is tomorrow** (und auch hier ist der Ti-
tel Programm, die Kiinstler zeigen U.S.-
amerikanische Massenkultur) einen neu-
en Namen: ,,Pop“. Als Markenzeichen
eines Dauerlutschers ist das Wort auf ei-
ner Collage zu sehen, die Hamilton als
Poster fiir diese Ausstellung anfertigte:
,,Just what is it that makes today’s homes
so different, so appealing?®. — Richard
Hamilton starb am 13. September 2011
im Alter von 89 Jahren.

1961. — Die Beatles treten das erste Mal
auf (im Cavern Club, Liverpool).

1971. — Film. Pop, der sich in den Sech-
zigern endgiiltig musikalisch etablierte,
konvergiert mit dem bewegten Bild. Im
April kommt ,,Sweet Sweetback’s Baa-
dasssss Song* von Melvin Van Peebles in
die Kinos, im Juli ,,Shaft® von Gordon
Parks, im Dezember ,,Clockwork Oran-
ge” von Stanley Kubrick und ,Dirty
Harry* von Don Siegel. Das sind Sound-
tracks von Isaac Hayes, W. Carlos mit
Ludwig van Beethoven und Lalo Schif-
rin. Und Melvin Van Peebles hat fiir sei-
nen Film die Musik selbst gemacht.

1981. — Einstiirzende Neubauten ver-
offentlichen ihr erstes Album. Es heil3t
,,Kollaps®.

Auf der Funkausstellung in Berlin
wird die Compact Disc vorgestellt. Sie
ermoglicht technisch 74 Minuten digita-
le Musikspeicherung, das entspricht der
damals lingsten verfiigbaren Aufnah-
me von Ludwig van Beethovens Neun-
ter Sinfonie. Fraglich war angeblich zu-
nichst die GroBe der CD: Man glaubte,
dass die Scheibe mit zwdlf Zentimetern
Durchmesser nicht in iibliche Anzug-
jacketttaschen passen wiirde. Sie passt
doch. Interessant daran: dass die CD of-
fenbar von vornherein als mitnehmbarer
Konsumartikel fiir den prosperierenden
Lifestyle damals retissierender Yuppies
gedacht war. Und ohnehin wurde Pop-
musik transportabel: Zur selben Zeit ka-
men der ,,Walkman® und die so genann-
ten Ghettoblaster auf. — Transportabel
wurde der Pop auch auf anderer Ebene:
als Fernsehen wurde die Musik in Form
von Video-Clips erstmals nonstop ins
Haus geliefert: 1981 geht MTV auf Sen-
dung und die Ara des so genannten Mu-
sikfernsehens beginnt.

SchlieBlich aber auch das, ,,Idiotis-
mus des Landlebens” (Marx und Engels):
die in GroBlenkneten, Landkreis Olden-
burg in Niedersachsen, gegriindete Band
Trio nimmt im Sommer 1981 ihre ers-
te Platte in einem provisorisch dafiir her-
gerichteten Stall bei Husum auf, spielt am
23. November 1981 in Hamburg, im be-
rihmten Onkel Po. ,,1Da da daich lieb dich
nicht du liebst mich nicht aha aha aha.”
So etwas hat es in dieser Konsequenz seit
Hugo Balls Lautgedichten nicht mehr
gegeben. Trio prisentierten eine Asthe-
tik des konkreten Minimalismus: nim-
lich einen auf das Wesentliche reduzier-
ten Pop, was doch nichts anderes ist als
die Erscheinung. Ein im Stehen gespiel-
tes Schlagzeug, eine Gitarre, ein Mini-
keyboard, Spielzeuginstrumente und
Sprechgesang. Am 23. November 1981
war Rock vorbei. Peter Marxen, Betrei-
ber des Onkel Pi bis 1979, beobachtet das
aus dem Abseits (namlich im Forsthaus
Hessenstein, Liitjenburg) und ahnt, dass
es bald zu Ende geht. Das Onkel Pé wird
1985 geschlossen.

1991. — Robert Kurz veréftentlicht sei-
ne erste grof3e krisentheoretische Arbeit:
,Der Kollaps der Modernisierung®.

»Nevermind®, das zweite Studioal-
bum von Nirvana, erscheint am 24. Sep-
tember 1991. Es ist das wichtigste Album
der Neunziger, auch das meistverkauf-
te. Pop heillt: die Ware wird als Kultur
hypostasiert, das Gebrauchswertverspre-
chen im Tauschwert eingelost. Auf dem
Cover: Ein nacktes Baby schwimmt ei-
ner, an einem Angelhaken hingenden
Dollarnote hinterher.

,,Solange keine Genealogie der Popkultur
in Angriff genommen wird, die sich mit
all den Mythen beschiftigt, die rund um
Pop ranken und die nach den Ursachen
dieser Mythen fragt, wird auch weiter-
hin alles Geschmacksurteil bleiben. Der
Rolling Stone wird weiterhin die Stones,
Neil Young und Nirvana als Spitzen der
Pop-, genauer der Rockgeschichte festi-
gen, Indie-Nostalgiker werden weiterhin
Joy Division und Bauhaus nachtrauern —
kurz: Alle werden an ihren kleinen My-
then festhalten, tiber die es sich bequem
leben lasst. Statt schnell, sexy, schon, ver-
ginglich zu sein, dient Pop den meisten
Rezipienten ja lingst schon als letzte be-
stindige Bastion, als letzter Ort der Si-
cherheit.”” (Bisser, ,,Music is my Boy-
friend®, Mainz 2011, S. 116)

Streifziige N° 53 / Herbst 2011



FRANZ SCHANDL, SLAVO] ZIZEK

43

Der Conferencier als Condottiere

Auch in seinem neuesten Buch
beweist Slavoj ZiZek sich als Grofimeister
der Sprunghaftigkeit.

In den K6pfen herrscht die Matrix: ,,Ganz
gleich wie sehr wir den natiirlichen Re-
produktionskreislauf storen, wir vertrauen
auf die Natur und erwarten, dass sie ihren
stabilen Lauf fortsetzt. Ganz gleich wie
viel wir spekulieren, wir vertrauen auf den
Markt und erwarten, dass er sich wieder
erholt. Dieses grundsitzliche Vertrauen
ist mehr als eine nur psychologische Kate-
gorie. Es konstituiert erst unseren Reali-
tatssinn.” (S. 304) ,,Wir glauben nicht we-
niger, sondern viel stirker, als wir uns zu
glauben einbilden.” (S. 8)

Selbst die Emporung vieler Menschen
ist mehr Pose als Praxis, nicht mehr als
eine ledige Haltung: Wir glauben zwar
an nichts mehr zu glauben, tatsich-
lich aber sind wir aktivierte Affirmati-
ker. Abgeklirte Monaden, die trotzig
an dem festhalten, selbst wenn wir mei-
nen zu verneinen. ,,Aufgrund ihres alles
durchdringenden Charakters erscheint
die Ideologie als ihr eigenes Gegenteil, als
Nichtideologie, als Kern unserer mensch-
lichen Identitit jenseits aller ideologi-
schen Etikettierungen.” (S. 243)

Zuallererst ist das Treiben des Slavoj
Zizek ein duBerst sympathisches. Uber-
all dort, wo die radikale Linke abgeriis-
tet hat (und wurde), dort riistet er krif-
tig auf. Der Kommunismus erscheint bei
ihm alles andere als antiquiert — als eine
brandaktuelle Aufgabe. Und er selbst ver-
steht sich als Meister des Ziindelns. Vor
allem wendet er sich auch gegen die ob-
ligate Beschworung der Demokratie,
die nach noch mehr Demokratisierung
schreit. Da ist Zizek (in Anlehnung an
Alain Badiou) nicht mit von der Partie.
Einer dieser listigen, aber letztlich harm-
losen Denker, das mochte er nicht sein.

Die Zunft und ihre Gepflogenheiten
kiimmern unseren Philosophen jedenfalls
wenig. So gesehen ist Zizek auch nicht
unbedingt serids. Aber was ist schon se-
ri6s? Der sich wiederkduende Mainstream
der wissenschaftlichen Wiiste, die Prag-
matiker des Sachzwangs, die fuBnotenhei-
schenden Fetischisten, die hermetischen

von Franz Schandl

Hermeneutiker, die flagranten Kartell-
zitierer, die Podiumsbesetzer und Talk-
schwiitzer? Da ist Zizek weiter, wenn auch
— wie zu zeigen sein wird — auf der glei-
chen kulturindustriellen Sprossenleiter.

Bluff und Blende

Es gibt keinen Intellektuellen, der nicht
blufft und blendet, zweifellos. Werden
diese Pridikate aber substantivistisch auf-
geladen, das Treibmittel zur Methode
verdichtet, zerstoren sie die Substanz des
Denkens. Rausch, Droge, Placebo. Alles
in Ordnung. Wie soll das Versetzen von
Wairklichkeit in Wahrheit auch sonst ge-
lingen? Durch eine Statistik? Eine Kur-
ve? Gar ein Diagramm? Es gibt keine
Reflexion ohne Rausch, aber ein Rausch
ist noch keine Reflexion. Die Dosis, mit
der Zizek operiert, ist jedoch eine Uber-
dosis. Was Theorie betrifft, ist Zizek kein
Trinker, sondern ein Saufer.

Da begegnen uns etwa Passagen, die
zwar in ihrer Konstruktion nicht kom-
pliziert erscheinen, letztlich aber in ihrer
Dekonstruktion Leere hinterlassen. Bei-
spiel: ,,Das Reale ist gleichzeitig genera-
tiv und destruktiv: destruktiv, wenn es
freie Hand bekommt, aber auch wenn es
verneint wird, da seine Verneinung eine
Waut freisetzt, welche es imitiert — ein Zu-
sammenfall der Gegensitze.“ (S. 19) Was
mag das wohl heilen? Oder sollte man
gar nicht wagen, solche Fragen zu stellen,
weil sie nur die eigene Unkenntnis blof3-
legen? Oder werden wir vom Theoreti-
ker blof gelegt?

Zizek zerstort zwar nicht die Form
der Sitze, er ruiniert aber deren inhalt-
liche Aussage. Sequenzen wie die eben
zitierte finden sich einige und man hat
das Gefiihl, dass der Verfasser schon bei
der Abfassung tiber das Publikum lacht.
Uberjene, die es nicht verstehen, sowie-
so, aber mehr noch iiber jene, die es ver-
stehen. Denn die verstehen tatsichlich
das Unverstindliche. Und was wiirde der
schlagfertige Autor, darauf angesprochen,
sagen? Nun, dass man nicht alles, was
man schreibt, auch selbst verstehen muss.
Locker bleiben, ganz locker. Dialektik ist
mitunter auch die Finesse, diverse Unge-
reimtheiten elegant zu umschiffen. Es ist
iiberhaupt ein Kennzeichen unseres Phi-

losophen, unvereinbare Botschaften in
sich zu vereinen.

Slavoj Zizek ist ein GroBmeister der
Sprunghaftigkeit. Noch ehe der Rezi-
pient den vorgetragenen Gedanken ver-
dauen kann, serviert der Denker bereits
den tibernichsten. Der Leser ist ein armer
Hund, er kann davonlaufen oder hinter-
herhecheln. Mehr Moglichkeiten bietet
die Zizeksche Fiihrung nicht. Der Autor
zieht die Register. Kein Fass, das nicht
geoftnet wird. Dazu gehort auch die Ab-
schweifung in Permanenz: Das wire noch
zu bemerken, und iibrigens verweise er
auf, und da sei auch noch, und zu Ador-
no und Althusser und Freud und und und
wire auch noch vieles zu sagen, und in
der Unzahl der Klammersitze wird es so-
wieso angedeutet. Uff]

Heidegger als Wegbereiter

Wenn es nach Zizeks neuestem Buch
geht, dann ist der grofle Wegberei-
ter dieser Linken des 21. Jahrhunderts
ein gewisser Martin Heidegger. Fast ein
Drittel des Bandes ist ihm gewidmet und
immer wieder tritt er als Zeuge auf. Man
fithlt sich direkt an den frithen Sloter-
dijk erinnert, der einst eine heidegger-
sche Linke einforderte. Indes driicken
diese Abschnitte doch einiges an Befan-
genheit aus. Der Provokateur stolpert
des Ofteren: ,Heidegger ist nicht trotz,
sondern wegen seines NS-Engagements
,grol’, seine Beteiligung ist ein wesent-
liches Element seiner ,GroBe (S. 49),
heilt es etwa. Oder: ,,Sein NS-Engage-
ment war nicht ,vollig falsch® — das Tra-
gische ist, dass es fast richtig war, indem
es die Struktur eines revolutioniren Akts
aufwies, die dann durch die faschistische
Verzerrung zerstort wurde.” (S. 74) Es
mag zwar einen falschen Schritt in die
richtige Richtung geben, was aber ein
richtiger Schritt in die falsche Richtung
ist, ist uns schleierhaft. Eben einen sol-
chen soll Heidegger laut Zizek 1933 ge-
tan haben. (S. 13)

Dass Zizek die Gefahr nicht scheut,
spricht zwar fiir ihn, dass er aber unge-
sichert durch Heideggers Schwarzwald
lauft, liasst an seinem Verstand zwei-
feln. Mehr als eine gefinkelte Apologie
ist nicht drinnen, dazu steht er zu sehr

Streifziige N° 53 / Herbst 2011



44

FRANZ SCHANDL, SLAVOJ ZIZEK

im Bann des deutschen Meisterdenkers.
Nicht dass er sich dem ,,Fascinating Fas-
cism® stellt, ist das Problem — das ist ge-
gen den seichten antifaschistischen Main-
stream notwendiger denn je — sondern
wie er es tut. Er verliert sich ganz in der
Affinitit.

,.Es ist nichts ,in sich Faschistisches® an
Begriffen wie Ent-scheidung, Wieder-
holung, Annahme des eigenen Schick-
sals (oder mehr auf die ,gewohnliche
Politik bezogen, an Begriffen wie Mas-
sendisziplin, Opfer fiir die Gemeinschaft
usw.).”“ (S. 70) Formal mag das stimmen,
aber wie es vorgetragen wird, liest es sich
so, als hitte die Totalitarismustheorie in
ihrer Gleichsetzung von Faschismus und
Kommunismus denn doch recht. Es ist al-
lerdings ein Unterschied, ob in bestimm-
ten Situationen Disziplin ndtig ist (man
denke etwa an den StraBenverkehr) oder
ob man Disziplin (noch dazu jene der
Massen) zur Tugend kiirt. Ein apodikti-
scher Satz wie ,,Wer nichts hat, hat nur
seine Disziplin® (S. 73), ist vollig durch-
geknallt. Was die Gesellschaft einfordert,
wird hier einfach dupliziert. Es kann
nicht Aufgabe des Kommunismus sein,
Kaserne und Fabrik nachzubauen. Das
hatten wir schon. Gegen die gesellschaft-
liche Disziplin diszipliniert vorzugehen,
mag eine taktische Varianz ausdriicken,
mehr aber nicht. Jede Aufladung solcher
Notwendigkeiten zu Prinzipien und Im-
perativen ist unangebracht.

Gewalt und Terror

Das Bése wird in dieser Logik als unver-
meidbar, als ,,nicht aufhebbares Grund-
wesen (S. 84) vorgestellt. Es ist nicht
Resultat (wie doch jeder noch so kru-
de Materialismus nahe legen wiirde) ei-
ner bestimmten historischen Konstellati-
on und Sozialisation, es ist ,,nicht einfach
ein Abfall vom ontologischen Wesen des
Menschen, sondern muss in diesem on-
tologischen Wesen begriindet liegen.”
(S. 84) Man staunt nur so: Ontische
Emanationen erscheinen als ontologi-
sche Gegebenheiten, um es heideggerisch
zu formulieren. Das Bose riithrt aus ,,den
Windungen des Seins®“ (S. 84), gleicht ei-
nem Trieb (S. 85).

Diesem Trieb gibt Zizek sich nun
ganz hin. Wenn schon, denn schon. Das
Bose ist nur bose, wenn es von den Bosen
kommt; gut wire demnach bdser als die
Bosen zu sein. Auf dieses Programm las-
sen sich diverse Ausfithrungen bringen,
mogen sie auch noch so elaboriert daher-
stolzieren. Auf Heidegger schlieBen dann

viele Seiten ausgelobter Mao-Exzerpte
an. Nahtlos.

Getreu dem Motto, dass es besser ist
Schrecken zu verbreiten als sich schre-
cken zu lassen, singt Zizek das Lied des
Terrors, denn ,,dieser Schrecken ist nichts
Geringeres als die Bedingung der Frei-
heit™ (S. 113): ,Wer A sagt — Gleichheit,
Menschenrechte und Freiheit —, soll-
te nicht vor den Folgen zurtickschrecken
und den Mut aufbringen, auch B zu sa-
gen, um A wirklich verteidigen und be-
haupten zu konnen, braucht es den Ter-
ror.” (S. 96) Denn ,,gottliche Gewalt =
unmenschlicher Terror = Diktatur des
Proletariats™. (S. 102) So reden gedopte
Schreckgespenster, denen es darum geht,
»den emanzipatorischen Terror neu zu
erfinden” (S. 119).

Tatsichlich ist es bereits daneben, den
Kommunismus anhand der biirgerlichen
Werte zu definieren. Schlimmer aber ist,
dass Stalin und Mao nicht eingemeindet
werden in die leidvolle Geschichte der ka-
pitalistischen Modernisierung (und nichts
anderes stellten diese Regimes dar), son-
dern als nicht so ganz gegliickte Alterna-
tiven weiterhin hofiert werden. Der Sta-
linismus wird ,,mit Bedauern® (S. 175)
gutgeheilen. Indes, der Stalinismus war
eine ernsthafte Tragodie, der nicht nach-
zuweinen ist. Ob des Kommunismus oder
fiir den Kommunismus oder beides, das
alles wiren spannende Fragen. Die Be-
schonigungen hingegen sind schon in den
1930erJahren falsch (aber angesichts des
Nationalsozialismus teilweise verstind-
lich) gewesen, heute jedoch sind sie blof3
noch eine unertrigliche Farce.

So plidiert Zizek — und der absolu-
te Tiefpunkt ist nun erreicht —, als Sub-
jekt zu ,einer Art ,lebendem Toten‘ zu
werden, auf alle personlichen Eigenarten
zu verzichten und sein ganzes Leben der
Vernichtung derer zu widmen, die es ge-
zwungen haben, die Opfertat zu bege-
hen. Eine solch ,unmenschliche’ Position
der absoluten Freiheit (in meiner Ein-
samkeit kann ich tun und lassen, was ich
will, niemand hat Gewalt tiber mich) ge-
paart mit der absoluten Hingabe an eine
Aufgabe (der einzige Sinn meines Lebens
besteht darin, Rache zu tiben) charakte-
risiert vielleicht am treffendsten das revo-
lutionire Subjekt.” (S. 115)

Unfreiwillig punziert sich dieser Kom-
munismus der lebenden Toten als Zom-
bie-Bolschewismus. Der niichterne Lenin
hitte nie so einen Blodsinn geschrieben,
fiir ihn ,,unterscheidet sich der Marxis-
mus von allen primitiven Formen des So-
zialismus dadurch, dass er die Bewegung

nicht an irgendeine Kampfform bin-
det.” (Lenin, Der Partisanenkrieg (1906),
in: LW 11, S. 239) Bei Lenin kann man
zweifellos einiges lernen, bei Zizek ist er
lediglich ein Abziehbild. Diese Zeilen er-
innern auch mehr an Ernst Jiingers he-
roischen Realismus, an einen Menschen-
schlag, ,,der sich mit Lust in die Luft zu
sprengen vermag.” (Ernst Jinger, Der
Arbeiter, S. 37)

Gegen Anpassung und Opportunis-
mus propagiert Zizek jedenfalls die Tu-
gend des Terrors. Robespierre, der auch
oft zu Wort kommt, lisst griifen. Das
Buch ist geradezu von kratologischer Lust
getragen. In der Gewaltdebatte bringt es
freilich keinen Jota weiter, im Gegentelil,
es zieht Fronten auf und plidiert fiir den
Krieg. Cui bono? Da werden keine Ver-
hiltnisse zum Tanzen gebracht, sondern
nur ein Beitrag zur Eskalation der gesell-
schaftlichen Kommunikation geleistet.

Abseits aller Bekenntnisse zum Ge-
waltmonopol des Staates einerseits als
auch zur revolutioniren Gewalt ande-
rerseits ist die Gewalt als gesellschaft-
liche Drohung und Notwendigkeit zu
realisieren, aber stets in der Perspekti-
ve ihrer Abschaffung zu debattieren. Ein
Kern der Herrschaft liegt ja nach wie vor
in der Gewalt, so domestiziert sie in den
Ge-
sellschaftliche Transformation ist ohne

Rechtsstaaten auch daherkommt.

Bruch des Gewaltmonopols nicht zu ha-
ben. Das muss man sich nicht unbedingt
gewalttitig vorstellen, es kann aber auch
durchaus gewalttitig vor sich gehen. Das
Problem ist nicht, dass Zizek die Gewalt-
frage aufmacht, das Problem ist, dass er
sie gleich wieder zumacht.

Bose GroBkapitalisten

Wenn jemand sagt: ,,,Die Juden sind an
unserem Elend schuld‘, dann meint das
eigentlich: ,Das GroBkapital® ist an un-
serem Elend schuld.”. So ,,verdeckt der
,schlechte’ explizite Inhalt (Antisemitis-
mus) den ,guten’ impliziten Inhalt (Klas-
senkampf, Hass gegen Ausbeutung).”
(S. 276) Zizek aber sagt damit, dass die
Grundstruktur dieses Reflexes adiquat
sei — die Leute spliren das Richtige, sie
suchen den Schuldigen blof3 im falschen
Adressaten. Ein Feinbild aber muss sein:
Das GroBkapital ist unser Ungliick. Das
ist, gelinde gesagt, Unsinn. Nach wie
vor werden hier gesellschaftliche Zustin-
de auf Schuldige und Unschuldige proji-
ziert, nicht als Zwangsverhiltnisse gese-
hen, die in unterschiedlichem Ausmale
alle gesellschaftlichen Mitglieder drang-
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salieren, sie als Interessenstriger positi-
onieren und als Konkurrenten gegen-
einander aufbringen. Aber an sich weil3
Zizek das doch, an anderer Stelle ver-
weist er selbst auf ,,die falsche ,Persona-
lisierung® (,Psychologisierung®) eigentlich
objektiver sozialer Prozesse.” (S. 317)

Und sind Hass und Kampf (somit auch
der Klassenkampf) von oben, aber auch
von unten, in letzter Konsequenz nicht
destruktive Formen, die die Gesellschaft
der Konkurrenten zusammenhalten, in-
dem sie die Menschen gegeneinander um
das Gleiche kimpfen lassen: Geld? Sind
Hass und Kampf Alternativen zu Krise
und Zusammenbruch oder deren imma-
nenter Bestandteil? Wenn der Kapitalis-
mus zusehends die Verhiltnisse barbari-
siert, dann schreit Zizek: Das kénnen wir
auch. Seien wir froh, dass es nicht stimmt,
er nur ein Condottiere in einem Cabaret
ist. Die Revolution ist mehr als ein Mas-
kenball, wo alle noch einmal ihre histo-
rischen Kostiime anziehen. Zizek aber ist
zweifellos dessen Conferencier. Dass den
Buchumschlag Hammer und Sichel zie-
ren, ist bezeichnend.

Es ist schon eigenartig: Einerseits ver-
kiindet unser Autor selbst das Ende der
Epoche der Oktoberrevolution, sie wer-
de zwar ,fiir immer ein wesentlicher Teil
unserer Erinnerung bleiben, aber die-
se Geschichte ist vorbei, alles sollte neu
tiiberdacht werden, wir sollten wieder bei
null anfangen™ (S. 295), andererseits ver-
mag er nichts anderes zu unterbreiten als
folgendes Szenario: ,,Revolutionire miis-
sen geduldig auf den (meist sehr kurzen)
Moment warten, in dem das System of-
tensichtlich versagt oder zusammenbricht;
dieses kleine Zeitfenster missen sie nut-
zen, die Macht an sich zu reiBlen, die in
diesem Moment sozusagen auf der Stra-
Be liegt und greifbar ist, und diese Macht
dann festigen, repressive Apparate aufbau-
en usw., sodass es, wenn die Verwirrung
voriiber und die Mehrheit erniichtert und
vom neuen Regime enttiuscht ist, zu spit
sein wird, um es wieder loszuwerden, weil
es bereits verankert ist.“ (S. 298f.)

Stiinde das in einem kleinen linksra-
dikalen Blatt, wiirden die Leute lachen.
Warum lachen sie bei Zizek nicht? Was
habt ihr vor?, werden die Kommunisten
gefragt. Und die sagen: Wir machen es so
wie 1917. ?!?! Das ist doch eine Parodie!
An diesen Uberlegungen ist nicht ein-
mal eine Nuance neu, geschweige denn
weiterfiihrend. Welch Posse: Da machen
Verwirrte eine Revolution, und wenn sie
dann genug davon haben und zu den al-

ten Zustinden zuriickwollen, werden

sie durch Repression daran gehindert.
Mit Verlaub, das sind triibe Aussichten.
Es ist nicht einmal in Ansitzen auszu-
machen, was an diesem Modell irgend-
wie attraktiv sein soll. Wie Zizek alsdann
die beschworene Arbeiterklasse, die heu-
te in drei Teile, die geistigen Arbeiter, die
,proletenhaften’ Arbeiter und die Ausge-
stoBBenen (S. 324), gespalten ist, nicht nur
einigen, sondern fiir dieses Programm
begeistern konnte, ist ein volliges Ritsel.

Himmael als Holle

Nicht einmal das Jiingste Gericht darf
in diesem katholisch dampfenden Kom-
munismus fehlen. Was da kommen soll,
ist ein ,,Tag der vollkommenen Abrech-
nung“ (S. 325). ,,Die ,gottliche Gewalt’
wire der Akt des Zichens der Notbrem-
se im Zug des historischen Fortschritts.
(S. 326) Wir tun eh nix, wir sind eh brav,
das war gestern, nun vermittelt der (laut
Eigenwerbung des Verlags) ,,gefdhrlichs-
te Philosoph des Westens“: Wir reiflen
euch den Arsch schon noch auf! Zweifel-
los, ersteres odet an, letzteres lasst Aufrei-
Ber und Aufgerissene wohlig erschauern.
Da kommt Prickeln auf. Endlich ist da ei-
ner, der sich nicht duckt. Der gibt’s uns
aber. Und darin liegt auch seine Faszina-
tion. Slavoj Zizek verteilt revolutionire
Potenzpillen an ein ausgehungertes Pub-
likum. Die schmecken nicht so schlecht,
vor allem aber machen sie high. Sie erhit-
zen, aber sie haben keine Wirme, die hilt.

Nicht nur im Katholizismus vermag
ein Turiner Leichentuch seine Wirkung
zu entfalten, auch Putin lisst einen Revo-
lutionsfithrer im Mausoleum liegen, und
Zizek méchte diesen gar wieder auftau-
en. SchlieBlich gelte es Lenin als Helden
zu wihlen (S. 75) und die ,,nicht reali-
sierten Moglichkeiten des Leninismus ans
Licht bringen® (S. 75). Wenn kritisiert
wird, Che Guevera funktioniere doch als
Ikone und Poster, dann legt Zizek sinn-
gemil} nahe: Wir brauchen solche ITko-
nen und noch viel mehr Poster. ,,Warum
sollte die revolutionire Politik denn nicht
den katholischen Mirtyrerkult iiberneh-
men? Man sollte auch nicht davor zu-
riickschrecken, hier ganz konsequent zu
bleiben und (fiir so manchen Liberalen
sicherlich undenkbar) dasselbe auch fiir
Leni Riefenstahl gelten zu lassen.” (S. 71)

Es ist wahrlich der Ballast von gestern,
der via Zizek eine geradezu penetrierende
Energie entwickelt hat. Revolutionirer
Kitsch, bestenfalls Pop. Anstatt die bésen
Geister auszutreiben, will er sie wieder
zum Gliithen bringen. Doch wenn dieser

sphirische Treffpunkt mit Paulus und Sta-
lin, Heidegger und Mao, Chesterston und
Riefenstahl der Himmel ist, dann sollte
man diesen wie Heinrich Heine ,,den En-
geln und den Spatzen® iiberlassen und sich
vor solchen Himmelfahrten hiiten. Ein
lebendiger Kommunismus sollte weniger
seine Leichen schminken, als seine Toten
begraben, auch wenn man deren Leistun-
gen durchaus hoch einschitzen mochte.
Sie mogen etwas vorgelegt haben, aber sie
sind dezidiert keine Vorlage.

Eigentlich ist der ganze Band eine ein-
zige Themenverfehlung. Anstatt tiber die
Perspektive der Emanzipation zu schrei-
ben, schwelgt da einer in seiner selbst ge-
bastelten Ahnengalerie. Es wird mehr
analogisiert als analysiert und vor allem
in einem fort schwadroniert. Man hat
das Gefiihl, herumliegende Manuskripte
mussten unbedingt unter einen Deckel,
und der Titel des Bandes wurde aus Ver-
kaufsgriinden gewihlt. Bei dieser geist-
lichen Auferstehungsprozession kommt
das irdische Dasein einfach zu kurz. Sehr
wenig sagt Zizek iiber den biirgerlichen
Alltag, das tigliche Kaufen und Verkau-
fen, die grenzenlose Vermarktung und
Verwertung der Welt, das okologische
Desaster und die galoppierende Zeitnot,
auch nichts iiber das gute Leben. Dafiir
redet er von Terror und Disziplin, von
Kadern und Opfern.

Nichts ist heute notwendiger, als of-
fen und offensiv tiber den Kommunismus
nachzudenken. Zizek aber vergibt diese
Chance leichtfertig, und das ist duBerst
irgerlich.
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Slavoj Zi%ek, Die bisen Geister des
himmlischen Bereichs. Der linke Kampf
um das 21. Jahrhundert. Aus dem
Englischen von Frank Born, S. Fischer

Verlag, Frankfurt am Main 2011,
326 Seiten, gebunden, 22,95 Euro.
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LORENZ GLATZ, UNSERE GEDANKEN SIND NICHT OHNE GRUND

Unsere Gedanken sind nicht ohne Grund

Die Zwangsgemeinschaft transna-
tionalen Kapitals und des Welt-
handels, in der ungeheure Massen von
Waren und Geld von nichts als Profiter-
wartungen dirigiert frei um den Globus
stromen, aber Menschen in Grenzziunen
und Polizeiwachen hingen bleiben, ist
uns vertraut. Jetzt aber grassiert tiefe Un-
ruhe bei den Reichen und bei den Ar-
men, sowohl im Trikont als auch in den
Metropolen.

Die Aufstinde
hierzuland auch von den Wichtern des

in Arabien werden

Status quo grade noch als Streben nach
Demokratie angesichts korrupter Dik-
tatoren wohlwollend betrachtet. Pein-
lich ist bloB, dass es sich dabei meist um
geschitzte, zuverlidssige Partner und oft
personliche Freunde hochgestellter Per-
sonlichkeiten der ,,freien Welt* handelte.
Es brauchte daher einige Umstellungen
im Sprech der verdffentlichten Mei-
nung und politischen Verlautbarungen,
bis die befreundeten Herren Prisidenten
und Stiitzen der Weltordnung zu verab-
scheuungswiirdigen Monstern zurecht-
berichtet waren. Der nunmehr gelynchte
Gaddafi war sogar erst unlingst zu ei-
nem ,,Mann tiefer Weisheit* (Berlusco-
ni, der ihm sogar die Hand kiisste) und
einem Revolutionsfithrer, ,, dessen Ge-
heimdienste mit westlichen Diensten zu-
sammenarbeiten (Sarkozy) geadelt ge-
worden.

Noch keimen die Hoffnungen und
Versprechungen, dass Demokratisierung
die prekiren Lebensbedingungen von
zig Millionen Menschen zwischen At-
lantik und Indischem Ozean verbessern,
ja sie an den geltenden Weltstandard des
Westens heranfithren wird, noch bom-
bardierte die NATO in Libyen die De-
mokratie herbei — da kommt der (al-
len Prognosen der Wirtschaftsweisen
schon wieder Hohn sprechende) nichste
Schub der totgesagten Weltwirtschafts-
krise. Im Hort der Demokratie, in EU
und USA. Damit auch hier eine Wel-
le von Demos, Streiks, Unruhen und
StraBenkidmpfen im Paradies der Frei-
heit und des Wohlstands. Auch die Pa-
rolen haben viel Ahnlichkeit mit denen
in Arabien: fiir Demokratie und mehr
Geld, gegen die Korruption und Gier
der Herrschenden.

von Lorenz Glatz

Es zeigt sich: Die Unruhe ist das Kind
der Ordnung, nach der sie kommt. Wenn
die bislang wohlintegrierten Mittel-
schichten sich empdren und das Wort er-
greifen, spricht aus ihnen spontan die alte
Ordnung, die sich tiber das empért, was
aus ihr geworden ist. Es soll weitergehen
mit Staat, Recht, Geld und Arbeit, blo
anders, mit ehrlichen Bankern, Unter-
nehmern und Politikern statt Heuschre-
cken und korrupten Bonzen, gerecht ver-
teilen soll man das Geld des Staats, statt es
»den Mirkten” in den Rachen zu wer-
fen, und vor allem: wirklich demokra-
tisch soll es zugehen und alle sollen ,,gu-
tes Geld fiir gute Arbeit” haben.

Nur die Leute, die vom System schon
als tiberfliissig abgestempelt sind, glauben
derlei nicht mehr. Sie wissen, dass sie ab-
geschrieben, ein Fall fiirs Sozialamt und
die Polizei sind. Es ist ihr Frust, der sie an
die herrschende Ordnung bindet. Wenn
sie dem Luft machen, schlagen sie die
Scheiben ein und nehmen sich, was man
aus der Werbung kennt, schlagen nieder,
fackeln ab. Bis Polizei, Nationalgarde
und was sonst fiir die Ordnung priigelt,
schieBt, verhaftet, sie wieder zur Rison
bringen. No future. Das ist, was sie ver-
korpern, das schlechte Beispiel, das, was
passiert, wenn eins es nicht schaftt. In den
letzten Jahren erspart sich die Politik auch
schon die frither iiblichen Versprechun-
gen, man werde die Leute wieder in die
schone alte Welt von Arbeit und Kon-
sum reintegrieren: Sarkozy hat fiir die
Banlieue den ,,Kircher” iibrig, Cameron
droht: ,fightback is under way*.

Es ist nicht zu entscheiden, ob uns die
[lusionen oder die blanke Desillusionie-
rung mehr dran hindern, uns ein besse-
res Leben zu machen. Beide stecken fest
im Leben, das wir gelernt haben. Doch:
So sieht spontane Unruhe aus, wenn eins
aufwacht aus dem Alptraum eines Le-
bens in allgegenwirtiger Konkurrenz
miteinander, in der unsere Kooperati-
on nur als ein Teil von jener existiert,
im grundsitzlichen Misstrauen gegenei-
nander und in der Fragilitit und Frag-
wiirdigkeit jeder Freundschaft und per-
sonlichen Bindung, in Abhingigkeit von
unpersonlichen Strukturen wie Staat,
Nation und Recht, Arbeit und Kapi-
tal, die allein dem chaotischen Gewu-

sel der Individuen Gestalt und Sicherheit
oder wenigstens ein gemeinsames Feind-
bild geben. Das alles sind doch Dinge,
die sich jeden Tag dutzendmal bestitigen
und lingst das Aussehen von ,,Natur* er-
halten haben.

Es stiftet Angst und Wut, wenn man
entdeckt: Dieser ,,Natur” gemil} zu han-
deln fithrt immer weiter in die Bredouil-
le. Und: Wer auch immer ihn verwaltet,
ob Diktatoren oder Demokraten, ehrli-
che Makler oder gerissene Banker und
Manager, Linke oder Rechte, der Kapi-
talismus schleift sie zu und mit, krankt
und totet tiglich Menschenmassen und
verwandelt das, wovon wir leben, in gro-
Bem Stil in Abfall und Gift. Nicht aus
bosem Willen oder ,,menschlichem Ver-
sagen, sondern schlicht aus der Logik
der Verhiltnisse. Das muss erst einmal in
einen Kopf hinein. Da wird es Fragen ge-
ben, da kann unsereins sich erst niitzlich
machen.

Das Leben in den iiberkommenen
Strukturen beschidigt Leib und Seele
mehr denn je. Das lidsst sich nur durch
Bruch mit der destruktiven Ordnung
heilen. Vom Haarriss bis zum Abbruch.
Fihigkeit zu und Lust an Zusammen-
Bediirf-
nis nach Zuneigung und Anerkennung

wirken und Gemeinschaft,

aktiv und passiv — darauf beruht das
Menschsein. Ohne dies konnte der Ka-
pitalismus so wenig bestehen wie jede
Herrschaft bisher auch, und nur so ha-
ben Menschen die schlimmsten Katas-
trophen tiberlebt.

Das Schone in allen Krisen von Herr-
schaft ist daher: Am Horizont taucht auf:
Es geht auch ohne. Freiheit irrlichtert aus
den Rissen der Festung. In einer Funda-
mentalkrise, wie sie sich anbahnt, bebt
die Ordnung von Jahrtausenden. Patriar-
chat, Rassismus und das Kapital. In den
Strukturen und vor allem in uns selber.
Freilich, alles kann schiefgehen. Aber zu-
gleich wird wieder in Farben vorstell-
bar: Das bis tief hinein in jeden einzel-
nen gestaffelte System der Herrschaft
samt ,,thought control* ist iberwindlich.
Ersetzbar durch Solidaritit und Freund-
schaft. Unsere Wiinsche sind nicht al-
bern, unsere Gedanken nicht ohne
Grund: Freiheit und Lust sind zu haben.
Weitermachen!
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ruslauf

von Franz Schandl

Arbeit?

Es ist schon mihsam. So schreibt uns
etwa eine Leserin aus Berlin: ,,Auch
Deinem Satz: ,Arbeit meint schlicht die
gegen jeden konkreten Inhalt gleichgtil-
tige Verausgabung von Arbeitskraft ge-
gen Geld® widerspreche ich, solange Du
vor Arbeit nicht ,Erwerbs‘-, oder ,Lohn’-
setzt. Denn so eindeutig, wie Du den Be-
griff ,Arbeit® ableitest, ist es eben nicht,
zumal in unserer Kultur ,Arbeit’ auch sehr
positive Konnotationen hat. Jedes kons-
truktive Titigsein wird ebenso als Arbeit
bezeichnet: Wissensaneignung, wissen-
schaftliches und kiinstlerisches Schaffen
wird als Arbeit bezeichnet wie Bezie-
hungsgestaltung und Uberwindung von
Trauererfahrungen, selbst jede Teilnah-
me an gesellschaftlicher Gestaltung au-
Berhalb staatlicher Institutionen wird als
solche empfunden und bezeichnet.

Tja, die positive Konnotation und die
Konstruktivitit, unsere Kultur und der
gesunde Menschenverstand. Diese so
empfindsam Bezeichneten, sie sind wahr-
lich die Geister der Trigheit. Tatsichlich
fragt man sich dann manchmal, wozu
und wogegen man schreibt. Dass hier di-
verse LebensiuBerungen mit der Arbeit
in Zusammenhang gebracht werden und
somit mit ihr verwechselt werden sollen,
ist aber zweifellos gesellschaftlicher Kon-
sens. Was so gemiitlich als Alltagsweis-
heit daherkommt, ist hochkonzentrierte
Ideologie. Arbeit wird demnach als eine
alles tibergreifende Kategorie prisentiert,
ja schlimmer noch: gefithlt. Wir arbeiten
doch? Und wie!

Warum ist selbstverstindlich, was
nicht einmal verstindlich ist? Wahr-
scheinlich, weil im Normalfall, also in al-
len alltiglichen Situationen, unser Reflex
nicht aus unserem Denken rithrt, sondern
aus unserem Handeln. Das, was wir tun,
erscheint uns als das, was zu tun ist, und
das wiederum als das, was zu sein hat,
denn sonst wiirden wir es ja nicht ma-
chen. Diese bestechende Logik dreht sich
zwar im Kreis, ist reine Tautologie, aber
hartnickig und wirkmichtig allemal.

Wir fallen tiglich darauf rein. Die Arbeit
ist das zentrale Geriicht der Konvention.
Derweil, was uns innerlich ist, lediglich
verinnerlicht wird. Schon der junge Marx
betonte, ,,dass die Arbeit dem Arbeiter du-
Perlich ist, d.h. nicht zu seinem Wesen ge-
hort, dass er sich daher in seiner Arbeit
nicht bejaht, sondern verneint, nicht wohl,
sondern ungliicklich fiihlt, keine freie phy-
sische und geistige Energie entwickelt, son-
dern seine Physis abkasteit und seinen Geist
ruiniert. Der Arbeiter fuihlt sich daher erst
auBer der Arbeit bei sich und in der Arbeit
auBler sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht
arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht
zu Haus. Seine Arbeit ist daher nicht frei-
willig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit.
Sie ist daher nicht die Befriedigung eines
Bediirfnisses, sondern sie ist nur ein Mit-
tel, um Bediirfnisse auBer ihr zu befriedi-
gen. Thre Fremdheit tritt darin rein hervor,
dass, sobald kein physischer oder sonstiger
Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest ge-
flohen wird. Die duf3erliche Arbeit, die Ar-
beit, in welcher der Mensch sich entiuf3ert,
ist eine Arbeit der Selbstaufopferung, der
Kasteiung*  (Okonomisch-philosophische
Manuskripte (1844), Leipzig 1974, S. 155)
Arbeit ist Verlust des Lebens, das sie
geradewegs ruiniert. Via Arbeit betrei-
ben wir ein autoaggressives und ein auto-
destruktives Spiel, in dem wir gefan-
gen und befangen sind. Nur dabei ist
die Arbeit eine Selbstverstindlichkeit.
Der Grofteil unserer Existenz erschopft
sich in der Arbeit, bzw. in all den vor-
und nachgelagerten Reproduktionstitig-
keiten, die in Form und Dimension eben-
falls aus der Arbeit rithren und organisch
dieser zugehorig sind. Dieses unentwegte
Treiben, das einen nicht auslisst, sondern
in Beschlag nimmt, ist Giberall spiirbar: in
den Lebensmitteln, in den Behausungen,
in den Beziehungen, ja an den Koérpern
und Geistern, die physisch und psychisch
geschunden outburnen.
P.S. Als Gegengift sei nach wie vor das
von der krisis herausgegebene ,,Manifest
gegen die Arbeit” ans Herz gelegt.
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