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ie Liebe selbst habe nicht mehr

Menschen zu Narren gemacht als
das Griibeln iiber das Wesen des Geldes,
zitiert Marx einen Zeitgenossen und
beginnt damit seine eigenen Ausfiih-
rungen zum Thema. Das Problem ist
also nicht neu, eine Anniherung nicht
ohne Risiko.

Den einen erscheint das Geld als blo-
Ber Schleier, zweckneutral (es kommt
nur darauf an, was eins daraus macht),
die anderen wollen die Ubel des Kapi-
talismus alleine in der Gier nach dem
schnéden Mammon festmachen und zu
schlechter Letzt reduziert sich die Miss-
billigung einer offenbar wachsenden
Zahl (mal wieder) auf die Ablehnung
zinstragenden Kapitals. Rette es, wer
kann — das Geld.

Mitten aus den Zerfallserscheinungen
warenvermittelter Geldzirkulation triumt
sich die gelernte Geldmonade in eine
kleine, scheinbar heile Welt geldvermit-
telter Warenzirkulation. Geldkritik, los-
gelost von gesellschaftlicher Formkritik,
spart (nicht nur) die Marktwirtschaft aus,
sie fragt nicht nach ihren eigenen Bedin-
gungen und erkennt darin auch kein Ver-
saumnis.

Am Geldsystem ist nichts zu ret-
ten. Statt aus dem Vollen zu schop-
fen, erschopfen wir uns tagtiglich an
den Beschrinktheiten der Waren- und
Geldform. Das Denken in Geld und Fi-
nanzierbarkeit unterwirft uns den Re-
geln eines absurden Selbstzwecks, gegen
den alles andere zurtickstehen muss. Was
es braucht, sind nicht Vorschlige einer
Verbesserung, sondern Verweigerung.
Demonetize it!

Zur Geldpfuscherei, zu den Mythen
rund ums Geld und die Gewalt, die sei-
nem innersten Wesen zugrunde liegt,
iber unser Leben als ,, Tauschgegner* und
wie es sich mit dem Geld aufhort, darii-
ber ist in dieser Ausgabe zu lesen. Wir
wiinschen eine gute Zeit damit, Friithling
wird’s auch.

PS: Unzweifelhaft, die Zumutungen des
Geldes, erst recht, ist kaum welches vor-
handen, fressen Lebenszeit und -energie.
Was sollen wir sagen? Allein hier zu
schreiben, dass wir ein Leben ohne
Geld wollen, kostet welches. Wer unse-
re Texte mag, moge dazu beitragen, dass
sie hier (ent)stechen kénnen. Wenn wer
sich’s leisten kann. Eh klar. Dann aber
seid so lieb!
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Wohin treiben wir?

Der inneren Logik
seiner Krisendynamik tiberlassen,
wird das in Agonie liegende
kapitalistische System in Barbarei

umschlagen.

Deutschlands Managerkaste reil3t beim
Thema Griechenland langsam der Ge-
duldsfaden.
auch Spitzenvertreter der deutschen Ka-

Inzwischen sprechen sich

pitalverbinde dafiir aus, Hellas aus der
Eurozone auszuschliefen. Dies forder-
te etwa der Bosch-Chef Franz Fehren-
bach gegeniiber dem Manager Magazin
Mitte Februar. Griechenland sei ,,maro-
de und in einer Solidargemeinschaft eine
untragbare Belastung®, polterte der Ka-
pitalfunktionir in dem Interview. Feh-
renbach steht mit seiner Meinung wahr-
lich nicht allein dar. Einer Umfrage des
Manager Magazin zufolge wiinschen sich
inzwischen 57 Prozent von 300 befrag-
ten Funktionstrigern aus dem deutschen
Spitzenmanagement, dass  Griechen-
land aus der Eurozone ausscheidet. In
Deutschland gewinnen somit Bemithun-
gen Oberhand, Griechenland moglichst
glinstig zu ,entsorgen”, nachdem das
Land aufgrund der kollabierenden Wirt-
schaft nicht mehr als Absatzmarkt deut-
scher Exporte fungieren kann.

Ein ganzes Land wird hier von der

deutschen Managerkaste ,,abgeschrie-

113

ben®, zur Desintegration freigegeben,
die den soziookonomischen Zusammen-
bruch Griechenlands vollenden wird, der
durch den von Berlin und Briissel okt-
royierten Sparterror eingeleitet wurde
— und wir konnen uns sicher sein, dass
dieser Reflex des Ausschlusses ganzer
Volkswirtschaften auch in Bezug auf die
anderen siideuropiischen EU-Staaten in
der deutschen Offentlichkeit {iberhand-
nehmen wird, sobald der Krisenprozess
auch bei diesen Lindern weiter voran-
schreitet und sie sich am Rande des Zu-
sammenbruchs wiederfinden.

Eigentlich wiirde bei der Exklusi-
on Griechenlands aus der Eurozone nur
eine okonomische Krisentendenz auch
politisch und institutionell exekutiert.
Die gegenwirtige Krise ist letztend-
lich eine Krise kapitalistischer Lohnar-

von Tomasz Konicz

beit, die zwar die Substanz des Kapitals
bildet, aber aufgrund der gigantischen
Produktivititsschiibe  der
ronischen Revolution immer schneller

mikroelekt-

aus der Warenproduktion verschwindet.
Dieser ntichtern betrachtet absurde Cha-
rakter der gegenwirtigen Krise des Ka-
pitalismus, der unter einer selbst her-
Produktivitit
brachte eine morderische Verdringungs-

vorgebrachten erstickt,
und letztendlich Vernichtungskonkur-
renz mit sich, in der sich die hoch entwi-
ckelte und produktive deutsche Industrie
— auch dank des Lohnkahlschlags hier-
zulande — durchsetzen konnte. Die deut-
schen Wirtschafts- und Exporterfolge
sind nur aufgrund der Verschuldung und
Deindustrialisierung in anderen Lindern
Europas moglich gewesen. Tatsichlich
sind insbesondere die Linder Stideuro-
pas und auch GroBbritannien in den ver-
gangenen Jahren weitgehend deindustri-
alisiert worden; eine Kapitalverwertung
im nennenswerten Maf3stab, die die Re-
produktion der gesamten Gesellschaft er-
moglichte, ist dort kaum noch drin. Die-
ser Deindustrialisierungsprozess in vielen
Lindern Europas und der Welt wurde
nur durch die Verschuldungsprozesse —
und die damit einhergehenden Defizit-
konjunkturen — der vergangenen Jahr-
zehnte verschleiert.

Nach dem Platzen der Schuldenbla-
sen schligt nun die Krise voll durch,
und die kapitalistischen Arbeitsgesell-
schaften der stidlichen Peripherie der
Eurozone zerbrechen an einem Mangel
von Lohnarbeit und dem Verschwin-
den der industriellen Warenprodukti-
on. In Griechenland, Portugal, Italien
oder Spanien liegt die Industrieproduk-
tion immer noch 20 bis 40 Prozent unter
dem Vorkrisenstand. Der Wirtschafts-
einbruch in Siideuropa wird nicht mehr
von einem spiteren Aufschwung abge-
1ost werden. Diese Einbriiche deuten
vielmehr auf eine permanente Deindus-
trialisierung in diesen Lindern hin. In
der Peripherie der EU findet somit ein
dauerhafter wirtschaftlicher und sozia-
ler Abstieg statt. Es ist, als ob die ,,Drit-
te Welt™ sich von Nordafrika tiber das
Mittelmeer bis nach Siideuropa ausbrei-
ten wiirde. Es findet derzeit ein neu-
er Schub des Prozesses des ,,Abschmel-

zens® der relativen Wohlstandsinseln der
»Ersten Welt” im globalen MaBstab statt
— und Stideuropa ist hiervon besonders
stark betroffen.

Dringelei auf der Titanic

Letztendlich verwandelt sich die Periphe-
rie der Eurozone in eine Region, die fiir
das Kapital ,,verbrannte Erde® darstellt,
bei der kaum noch Akkumulationspro-
zesse ablaufen. Dies ist aber auch nur die
neueste Phase eines langfristigen, deka-
denlangen Prozesses. Die Krise frisst sich
von der Peripherie ins Zentrum des ka-
pitalistischen Weltsystems durch. In den
spaten 70er Jahren waren es die Entwick-
lungsdiktaturen der ,,Dritten Welt“, die
mit ihren Modernisierungsversuchen
scheiterten. Diese Regionen — etwa das
subsaharische Afrika — spielen in der hie-
sigen Offentlichkeit nur noch in puncto
Fliichtlingsabwehr eine Rolle. Der 6ko-
nomische Zusammenbruch dort ist lingst
im offentlichen Diskurs zur — oftmals mit
rassistischen Stereotypen angereicherten
— ,,Normalitit* geronnen. Ab den 90ern
desintegrierte sich der Staatskapitalismus
des Ostblocks, wo etliche Regionen den
totalen Absturz mitsamt brutalen Biirger-
kriegen erlebten (wie etwa im ehemali-
gen Jugoslawien), und einige Linder zur
Peripherie westlichen Kapitals — hier ins-

besondere Deutschlands — zugerichtet
wurden.
Beim gegenwirtigen Krisenschub

greift die Krise auf die Zentren tber, und
die europiische Krisenpolitik besteht im
Grunde darin, diejenigen Staaten mit der
vollen Last der Krisenfolgen zu konfron-
tieren, die von der Krisendynamik voll
erfasst wurden. Fiir diese Politik kann
die Allegorie der sinkenden Titanic ge-
wihlt werden, bei der die Passagiere der
ersten Klasse diejenigen der zweiten und
dritten tiber Bord werfen, um noch etwas
Zeit zu gewinnen — bis sie selbst an die
Reihe kommen. Es handelt sich hierbei
schlicht um das beriichtigte ,,Rette sich,
wer kann®, das vom Zentrum auf Kos-
ten der Peripherie der Eurozone durch-
gesetzt wird.

Die objektiv aus dem Krisenprozess
resultierende Exklusion immer grolerer
uberflussiger Teile der Menschheit aus
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der Kapitalverwertung findet ihre ideo-
logische Legitimierung in den entspre-
chenden rechtsextremen Diskursen, die
den Bewohnern der betroffenen Linder
eine rassisch oder kulturalistisch grun-
dierte Minderwertigkeit andichten. An
Deutschlands
ja wissen, dass die ,,Stidlinder” schlicht

Stammtischen will man

zu anstindiger Arbeit unfihig sind und
sich deswegen verschuldet hitten, um auf
Kosten der hart arbeitenden Deutschen
ein Lotterleben zu fithren. Die Opfer des
Krisenprozesses werden so zu den Ver-
ursachern der Krise ideologisiert, indem
die Krisenursachen zu Eigenschaften ei-
ner bestimmten Personengruppe halluzi-
niert werden.

,,Es reicht nicht mehr fiur alle*

Dieser verheerende ideologische Mecha-
nismus der Personifizierung oder Ver-
dinglichung von Krisenursachen baut
nicht nur die ,faulen Sudlinder” zu
Feindbildern auf. Einer soziologischen
Studie der Uni Jena (Dorre, Klaus u.a.:
Guter Betrieb, schlechte Gesellschaft?
Arbeits-
im Prozess kapitalistischer Landnahme.
In: Koppetsch, Cornelia (Hrsg.): Nach-
richten aus den Innenwelten des Kapi-
talismus. VS Verlag, Wiesbaden 2011,
S. 21-50) zufolge, sind dhnliche Haltun-
gen auch innerhalb der abschmelzenden

und Gesellschaftsbewusstsein

Arbeiterklasse verbreitet. Insbesondere
innerhalb der Stammbelegschaften ent-
wickle sich eine Art Wagenburgmenta-
litdt: ,,Die eigenen Chancen auf Beschif-
tigungssicherheit steigen, wenn man den
Club der Festangestellten einigermalen
exklusiv hilt.”“ Als Feindbilder sind in-
nerhalb dieser Schicht die Arbeitslosen
beliebt. Rund 50 Prozent der befragen
westdeutschen Facharbeiter stimmten der
Aussage zu, ,,auf Arbeitslose solle grofe-
rer Druck ausgetibt™ werden, ein weite-
res Drittel stimmte der Intensivierung
der Schikanen gegen Erwerbslose ,teil-
weise” zu. Nahezu die Hilfte der west-
deutschen Arbeiter bekannte sich auch
zum unverblimten Sozialdarwinismus,
indem sie folgende Aussage unterstiitz-
ten: ,,Eine Gesellschaft, in der jeder-
mann aufgefangen wird, ist nicht iiber-
lebenstihig.“ Es herrsche innerhalb der
Belegschaften das Gefiihl vor, dass ,es
nicht mehr fiir alle reichen” wiirde, so
die Interpretation der Umfrageergebnis-
se durch die Autoren der Studie. Gene-
rell konnen also alle, die aus dem Prozess
der Kapitalverwertung herausfallen, fir
die Krise verantwortlich gemacht wer-

den. Wobei die reaktionire Krisenideo-
logie der Personifizierung von Krisenur-
sachen inzwischen sehr weit verbreitet,
nahezu mehrheitsfihig ist.

Doch zugleich scheinen viele Men-
schen tief in den Eingeweiden zu ahnen,
dass dieses Gerede von den ,,faulen Siid-
lindern und Arbeitslosen nur zur Legi-
timierung der Marginalisierung dieser
Bevolkerungsgruppen dient. Die Ah-
nung, dass irgendwas fundamental schief
lauft, ist durchaus weit verbreitet — doch
daraus folgt keineswegs der Impuls zur
Uberwindung des bestehenden Systems.
Stattdessen werden die Ideologeme des in
Auflésung tibergehenden kapitalistischen
Systems in einer Art Abwehr- und Beif3-
reflex ins Extrem getrieben. Es soll mehr
Druck auf Arbeitslose, mehr Druck auf
Griechenland ausgeiibt werden. Die Ex-
klusion als zentrales Mittel der kapitalis-
tischen Krisenpolitik wird so zementiert.

Dabei wird die massive Zustimmung
vor allem in der BRD zu solchen letzt-
endlich sadistischen TerrormaBnahmen
gegen die Opfer der Krise in erster Li-
nie nicht durch den ideologisch verblen-
deten Glauben an die Wirksamkeit sol-
cher Mafinahmen motiviert. Es geht hier
cher um einen unbewussten psychischen
Mechanismus, der dem deutschen Unter-
tanencharakter eigen ist. Der Ruf nach
Bestrafung, nach knallhartem Sparterror
gegeniiber den siideuropiischen ,,Schul-
denliandern® ist vor allem deshalb so laut
vernehmbar, weil die Lohnabhingigen in
Deutschland spitestens mit den Hartz-
IV-Gesetzen zu Lohnverzicht und um-
fassender Prekarisierung des Berufsle-
bens gendtigt wurden, was ja erfolgreich
als ein notwendiges Opfer auf dem Al-
tar des ,,Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land* legitimiert wurde. Im Zuge dessen
ist die Okonomie zur zentralen Legiti-
mationsinstanz des offentlichen Diskur-
ses erhoben wurden. Dieser dominan-
te Okonomismus lisst den Hass auf alle
hochkochen, die das unter groBen Op-
fern aufrecht gehaltene Funktionieren
der Wirtschaftsmaschinerie scheinbar be-
hindern, was die Studie ,,Die Mitte in
der Krise* so formulierte: ,,Die standi-
ge Orientierung auf wirtschaftliche Zie-
le — priziser: die Forderung nach Unter-
werfung unter ihre Primissen — verstirkt
einen autoritiren Kreislauf. Sie fiithrt zu
einer Identifikation mit der Okonomie,
wobei die Verzichtsforderungen zu ih-
ren Gunsten in jene autoritire Aggres-
sion miinden, die sich gegen Schwiche-
re Bahn bricht.” (http://library.fes.de/
pdf-files/do/07504.pdf)

Es handelt sich hierbei um schlich-
tes Untertanendenken, bei dem die Wut
sich gegen alle Menschen richtet, die sich
den Primissen der gerade Amok laufen-
den ,,Okonomie” nicht beugen wollen
oder konnen — und etwa in Griechen-
land Generalstreiks durchfithren, anstatt
sich duckmauserisch in Lohnraub und
Hartz-1V-Zwangsarbeit zu fiigen. Fiir alle
Menschen, die die Primissen der Oko-
nomie verinnerlicht haben und deswe-
gen Verzicht tiben, muss die Rebellion
gegen die wirtschaftlichen ,,Sachzwin-
ge* unertriglich scheinen. Es ist der Hass
auf das halluzinierte Gliick der imaginier-
ten ,,Leistungs- und Arbeitsverweigerer*,
angetrieben durch ungeheuren Triebver-
zicht, der aus der Unterordnung unter
das eiserne und bestindig sich verhirten-
de Regime der kontrahierenden Kapital-
verwertung resultiert, der die tibriggeblie-
benen Monaden vor Wut schiumen lisst.
Der bestindig zunehmende Druck von
oben auf die im Dauerstress irregehen-
den Einzelnen in der Burnout-Repub-
lik Deutschland sucht sich bestindig neue
Hassventile, Siindenbdcke und Opfer.

Die deutsche Leistungsgemeinschaft

Das zentrale Transmissionsband, das die
herrschende kapitalistische Ideologie ins
Extrem treibt und den Prozess der Ex-
klusion legitimiert, bildet der totalitire
Okonomismus, die ,,Identifikation mit
der Okonomie®, der lingst einen kon-
sensartigen Charakter im offentlichen
Krisendiskurs errungen hat. In der Epo-
che des Zusammenbruchs der kapitalis-
tischen Okonomie ist die korrespondie-
rende Ideologie ein letztes Mal bestrebt,
die gesamte sich desintegrierende Gesell-
schaft in ithren eisernen Griff zu pressen.
Die gesamte Gesellschaft, die menschli-
che Geschichte, ja die Existenz als solche
wird durch den Wahnblick der betriebs-
wirtschaftlichen Logik wahrgenommen.
Die Krise soll dadurch tiberwunden wer-
den, dass die der Kapitalverwertung ent-
stammende betriebswirtschaftliche Logik
der maximalen Effizienz und Kostenre-
duzierung ins Extrem gesteigert und auf
die Gesamtheit der Existenz angewen-
det wird. Alles und jeder wird auf seine
Verwertbarkeit und Niitzlichkeit gepriift,
uberall wird nach ,,Schmarotzern und
,,Parasiten”, nach Kostenfaktoren Aus-
schau gehalten, alle haben unter Beweis
zu stellen, der Deutschland-AG nicht zur
Last zu fallen und eine produktive Funk-
tion im Wirtschaftsstandort Deutschland
einzunehmen.
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Die Nation wird zusehends als eine
»Leistungsgemeinschaft® wahrgenom-
men, die gegen ,unproduktive® Ele-
mente und ,,Kostenfaktoren® vorgehen
miisse: von den renitenten Griechen
tiber faule Arbeitslose bis zu den ara-
bischen Migranten, denen ein Thilo
Sarrazin genetisch bedingte Leistungs-
unfihigkeit andichtete. An der Sarra-
zin-Debatte, die einem zivilisatorischen
Dammbruch in Deutschland gleichkam,
lasst sich sehr gut diese zunehmende
Dominanz des Okonomismus auch in-
nerhalb rechtsextremer Ressentiments
belegen. Die rassistische Hetze gegen
Migranten aus dem arabischen Raum,
die Sarrazin entfaltete, diente ja vor al-
lem dazu, diese Gesellschaftsgruppe als
einen 6konomisch unproduktiven Kos-
tenfaktor zu brandmarken. Wihrend
der Sarrazin-Debatte verschmolzen die
rechtsextremen Feindbilder des Auslian-
ders und des Sozialschmarotzers, wie
anhand der folgenden Zitate Sarrazins
offenbar wird: ,,In Berlin leben zwan-
zig Prozent der Bevdlkerung, die nicht
okonomisch gebraucht werden, von
Hartz-1V und Transfereinkommen. ...
Ich muss niemanden anerkennen, der
vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt, fiir
die Ausbildung seiner Kinder nicht ver-
niinftig sorgt und stindig neue kleine
Kopftuchmidchen produziert. ... Eine
grof3e Zahl an Arabern und Tiirken in
dieser Stadt hat keine produktive Funk-
tion, auller fiir den Obst- und Gemii-
sehandel, und es wird sich vermutlich
auch keine Perspektive entwickeln. Das
gilt auch fiir einen Teil der deutschen
Unterschicht.*

An diesen Zitaten wird eine ,,Rati-
onalisierung™ des Ressentiments deut-
lich, das die Imperative der Kapital-
verwertung zu seiner Maxime hat. Beil
dem korrespondierenden Okonomis-
mus wird also die gesamte Gesellschaft
konsequent den kapitalistischen Renta-
bilititskriterien unterworfen. Hier wird
also tatsichlich das liberal-kapitalisti-
sche Rentabilititsdenken aus der ,, Mit-
te” der Gesellschaft von Sarrazin konkret
ins Extrem getrieben. Eine Existenzbe-
rechtigung hat nur das, was zur Kapi-
talverwertung beitrigt. Hier kommt der
Begriff des Rechtsextremismus ganz zu
sich: Es ist die Ideologie der ,,Mitte®,
die in ihrer morderischen Konsequenz
zu Ende gedacht wird. Der demokrati-
sche Lack blittert ab, und der barbarische
Kern kapitalistischer Vergesellschaftung
— Konkurrenz und Selektion — kommt
offen zum Vorschein.

Im Endeffekt erkennt Sarrazin die
,Uberfliissigen” des Kapitalismus nicht
mehr als Menschen an — und ithm tuen
es Millionen anderer Monaden gleich,
die sich in der zerfallenden Tretmiih-
le der Lohnarbeit einem immer stir-
keren Druck ausgesetzt sehen. Gerade
hierin liegt das implizit mitschwingen-
de massenmorderische Potenzial dieser
an Kontur gewinnenden Ideologie. Und
selbstverstindlich trifft diese Krise der
Arbeitsgesellschaft zuerst die Arbeitsmi-
granten, die ja in die BRD angeworben
wurden, um die einfachen Dreckarbeiten
zu erledigen, die wihrend des Booms der
50er und 60er Jahre kaum ein Deutscher
mehr verrichten wollte. Es sind aber ge-
rade diese einfachen Titigkeitstelder, die
in den letzten Dekaden von den Ratio-
nalisierungsprozessen besonders stark er-
fasst wurden. Jetzt, da die billigen Ar-
beitskrifte aus der Tirkei nicht mehr
gebraucht werden, erklirt ein Sarrazin
diese Menschen fiir genetisch minder-
wertig und leistungsunwillig — sie sollen
verschwinden.

Dieser Amok laufende Okonomis-
mus kann perspektivisch alle ,,unpro-
duktiven” Gesellschaftsgruppen treffen.
Was da in vielen Mordergruben in der
Mitte der Gesellschaft heranreift, offen-
barte beispielsweise ein Skandal um Jan
Dittrich, den ehemaligen Bundesvor-
sitzenden der FDP-Jugendorganisation
Junge Liberale, der Rentner aufforder-
te, endlich ,,den Loffel abzugeben®. Sol-
che Tendenzen zur Exklusion von Op-
fern des Krisenprozesses sind vielfach
bereits mehrheitsfihig, wie die Um-
fragen tber weitere ,,Hilfspakete™ fiir
Griechenland unter Beweis stellten, die
von der iiberwiegenden Mehrheit ab-
gelehnt werden. Ob nun auf nationaler
Ebene, im Betrieb oder in der Reihen-
haussiedlung: Eine Art ,,Bunkermenta-
litdt" greift um sich, bei der die eige-
ne soziale Stellung dadurch behauptet
werden soll, dass die Krisenopfer fiir
die Krise verantwortlich gemacht wer-
den, um vermittels dieser Personifi-
zierung der Krisenursachen die daraus
folgenden Mafinahmen der Marginali-
sierung und Abstrafung zu legitimie-
ren. Die unproduktiven Kostenfaktoren
(wie Griechen, Arbeitslose, Alte), deren
bloBe Existenz die nationale Leistungs-
gemeinschaft belastet, sollen weg.

Dies ist letztendlich ein absurdes, aus
dem Warenfetischismus entspringendes
und ins Magische tendierendes Denken,
das die Krisenursachen zu Eigenschaf-
ten von Menschen halluziniert. Diese

reflektiert dabei
nur den irren Charakter der Krise. Die

irre Krisenideologie

Ausgrenzung und Marginalisierung im-
mer groBerer Menschengruppen voll-
zieht sich gerade deshalb, weil das Sy-
stem an seiner Produktivitit erstickt, die
kaum mehr in das Korsett der Kapitalver-
wertung gezwungen werden kann. Das
Elend breitet sich also gerade deswegen
aus, weil die Produktionspotenzen zur
Befriedigung der Grundbediirfnisse al-
ler Menschen immer weiter anwachsen.
Die Wahnvorstellung ,,Es reicht nicht fiir
alle kann nur deshalb um sich greifen,
weil die absurden fetischisierten Repro-
duktionsformen des Kapitalismus — bei
denen die ganze Gesellschaft nur als eine
Voraussetzung der selbstzweckhaften Ka-
pitalreproduktion ihre Daseinsberechti-
gung hat — nicht mental durchbrochen
werden. Das ,,Es“, dass da nicht mehr fiir
,,alle reicht, ist der kollabierende Prozess
der Kapitalverwertung, die materiellen
und technologischen Voraussetzungen
eines guten Lebens fiir alle Erdenbewoh-
ner sind aber gegeben — und sie verbes-
sern sich permanent mit dem Fortschritt
der Produktivkrifte, der gegenwirtig die
kapitalistischen  Produktionsverhiltnis-
se sprengt.

VerLAG WESTFALISCHES DAMPFBOOT

Karl Reitter

Marx, Spinoza und die
Bedingungen eines freien

Gemeinwesens
Prozesse der Befreiung

WESTFALISCHES DAMPFBOOT

2011 - 493 Seiten - € 39,90

Aufbauend auf ciner kreativen Neuinterpre-
tation des Marxschen ,,Kapital als auch der
»Ethik“ Spinozas entwickelt Karl Reitter die
Grundlagen ciner substanziellen Theorie

der Befreiung. Er zeigt, dass die Philosophie
der Befreiung, nicht zu trennen von den
Bedingungen eines freien Gemeinwesens, das
cigentliche Anliegen von Marx wice Spinoza
darstellt.
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FUR DIE ABSCHAFFUNG EINES SUBSTITUIERTEN GEWALTVERHALTNISSES

o, Wer sollte nicht Reichtiimer ganz entbehren,
die doch nur elend machen und entehren?
William Shakespeare,

Timon von Athen *

Gemeinhin gilt Geld als zivilisatorische
Errungenschaft schlechthin. Einmal ge-
schaffen kann es nie wieder abgeschafft
werden. ,,Geld ist instituierte Selbstre-
ferenz", schreibt Niklas Luhmann (Die
Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1988, S. 16). Via Geld bestitigt sich
das System seine Liufigkeit. ,,In diesem
System ermoglichen Zahlungen Zah-
lungen. Dadurch ist eine im Prinzip un-
begrenzte Zukunft eingebaut. Alle Dis-
positionen im System sichern zugleich die
Zukunft des Systems. Jenseits aller Ziele,
aller Gewinne, aller Befriedigung geht es
immer weiter. Das System kann sich nicht
beenden, da der Sinn des Geldes im Aus-
geben des Geldes liegt.” (S. 65) Wir leben
also in einem System, das ,,Zukunftssi-
cherheit in der Form der Zahlungsfihig-
keit garantiert™ (S. 66).

In der Zahlung vermittelt sich Geld als
abstrakter Reichtum (vgl. MEW 42:160),
,,das Individuum kann das Geld nur brau-
chen, wenn es sich seiner entiuBert, es als
Sein flir andres setzt® (MEW 42:154).
,»Die besondere Ware, die so das adiqua-
te Dasein des Tauschwerts aller Waren
darstellt, oder der Tauschwert der Waren
als besondere, ausschlie8liche Ware ist —
Geld.” (MEW 13:34) Es hat nur Reali-
tat in der Zirkulationssphire, aber eben
durch diese Sphire muss der ganze Wa-
renpdbel gejagt werden.

Geld istlediglich durch Weggabe (Ent-
iuBerung, Verleih) zu gebrauchen. Es
kann eigenartigerweise nur konsumiert
werden, wenn es seinen Besitzer verlisst.
Problematisch ist bloB, wenn die Zah-
lungsketten stetig unterbrochen werden.
Das weill auch Luhmann: ,,Ein System,
das auf der Basis von Zahlungen als letz-
ten, nicht weiter auflosbaren Elementen

* Akt IV, Szene 3, iibersetzt von Erich Fried,
Band 3, S. 339

von Franz Schandl

errichtet ist, muss daher vor allem fiir im-
mer neue Zahlungen sorgen. Es wiirde
sonst von einem Moment zum anderen
schlicht aufhéren zu existieren.” (S. 17)
Den Zusammenbruch im Groflen kann,
weil darf es nicht geben, obwohl die Zu-
sammenbriiche im Kleinen zu den alltig-
lichen Schonheiten des Kapitals gehdren.
,.Wer nicht zahlen und was nicht bezahlt
werden kann, wird vergessen.” (S. 19) So
weit, so obligat, so zynisch.

Geld als Gewalt

Geld trigt Knappheit Rechnung. Es sagt
aber weniger, dass etwas knapp ist, als
vielmehr, dass etwas knapp zu sein hat.
Ist etwas nicht knapp, dann muss Knapp-
heit hergestellt oder simuliert werden.
Da der Zugriff auf Ware nur exklu-
siv durch Geld moglich ist, miissen not-
falls auch ganze Gebrauchswertkontin-
gente vernichtet werden, da sie sonst den
Preis glattweg ruinieren und das Ge-
schift empfindlich storen. Stefan Meretz
schreibt: ,,Eine Ware darf nicht frei ver-
fligbar sein, sonst ist sie keine, sie muss
knapp sein. Ist sie nicht knapp, wird sie
knapp gemacht: weggeschlossen, ver-
schlechtert, vernichtet. Knappheit ist eine
geschaffene soziale Form der Warenpro-
duktion, eine Realabstraktion. Sie abstra-
hiert von wirklichen Begrenztheiten und
Vorkommen, um daraus die real wirk-
same ,Form Knappheit® zu machen. Die
soziale ,Form Knappheit® produziert die
Paradoxie des Mangels im Uberfluss.”
(Streifziige 32/2004)

,Geld ist der Triumph der Knapp-
heit iiber die Gewalt”, sagt Luhmann
(S. 253). Er behauptet sogar, dass Geld
Gewalt ausschlieft (S. 259), und auf ei-
ner oberflichlichen Ebene hat das auch
was fiir sich. Geld schlieBt aber Gewalt
nur insofern aus, als es diese bereits inte-
griert hat. Sprich: Geld ist ein kristallisiertes
Gewaltverhiltnis. Es gibt per Einsatz Ver-
fiigung und Fligung vor. Wir erbleichen
vor keinem Argument so wie vor diesem.
Gewalt ist ausgeschlossen, weil sie ein-
geschlossen ist. Das heil3t aber auch, dass
dort, wo diese Integration nicht hilt, weil
etwa eine Seite sie nicht (mehr) akzeptie-

ren will oder kann, das Gewaltverhiltnis
wieder unmittelbar aus dem Geld hervor-
bricht. Geld ist also nicht Uberwindung
der Gewalt, sondern Kanalisierung. So ist
Gewalt nicht etwas, das dem Geld fremd
ist, sondern im Gegentelil, es ist das, was
seinem innersten Wesen zugrundeliegt.
Im Geld wird Gewalt substituiert, kei-
neswegs iiberwunden. Sie ist aus thm je-
derzeit restituierbar. Vor allem dort, wo
eins das Privateigentum nicht akzeptie-
ren mochte, wehrt das Geldsystem sich
mit dem, was es ist und hat: Gewalt. Dazu
hat es ein Monopol herausgebildet, das es
seinen jeweiligen Staaten zugeeignet hat.

Gerade Ideologen des Geldes heben
den befriedenden Charakter des Geldsy-
stems hervor. Hier scheint sich tatsich-
lich eine Struktur aufgetan zu haben, die
das Kriegen ohne das Bekriegen erlaubt.
Doch dieser Schein triigt, und zwar des-
wegen, weil er nur das Produkt anschau-
en will und dessen Produktion nicht hin-
terfragt. Das Werden verschwindet im
Resultat. Die Genese hat im Dunkeln
zu bleiben. So wird der gesellschaftliche
Zwang (Handeln) als ein freies Verhiltnis
definiert und dessen Vollzug (Kaufen) als
freie Entscheidung. Das ist nur moglich,
wenn an die Form, in der alles geschieht,
kein Gedanke verschwendet werden soll.
Denn blof in der Formierung der Form
sind wir frei, die Form selbst ist nicht hin-
tergehbar.

Das Befriedende ist das Unterwerfende.
Geld ist also keine Alternative zur Gewalt,
sondern deren subtilste Form, dessen ge-
finkeltstes Substitut, oder in Robert Mu-
sils Worten: Das Geld ,,ist vergeistigte Ge-
walt, eine geschmeidige, hochentwickelte
und schopferische Spezialform der Ge-
walt. Beruht nicht das Geschift auf List
und Zwang, auf Ubervorteilung und Aus-
nutzung, nur sind diese zivilisiert, ganz in
das Innere des Menschen verlegt, ja gera-
dezu in das Aussehen einer Freiheit geklei-
det?* (Der Mann ohne Eigenschaften I,
Reinbek bei Hamburg 1978, S. 508)

Geld ohne Mensch

,,Geld ist aber die selbstindige handgreif-
liche Existenzform des Werts, der Wert

Streifziige N° 54 / Frithling 2012



FRANZ SCHANDL, WITHOUT MONEY!

des Produkts in seiner selbstindigen Wert-
form, worin alle Spur des Gebrauchs-
werts der Waren ausgeloscht ist.” (MEW
24:63) Man sieht dem Geld nie an, woher
es stammt, noch, was aus ihm noch wird.
Es kann alle méglichen Metamorphosen
durchlaufen. , Dem Geld ist es durchaus
gleichgiiltig, in welche Sorte von Waren
es verwandelt wird.“ (MEW 24:36) Ge-
nau diese demokratische Gleichgiiltigkeit des
Geldes ist unmenschlich, sie entpflich-
tet uns, sich mit den Anliegen und Wiin-
schen, Zustinden und Leiden der anderen
zu konfrontieren, sofern diese nicht ver-
marktet werden konnen. Geld lehrt, dass
die anderen uns egal sein kénnen. Beim
Geld hort bekanntlich auch die Freund-
schaft auf. Geld ist organisierte Verant-
wortungslosigkeit. Empathie ist auler-
halb und hat daher einen schweren Stand.

,Geld entlastet die Gesellschaft von
Menschlichkeiten wie Hass und Ge-
walt®, schreibt Norbert Bolz (Wo Geld
flieBt, flieBt kein Blut, Der Standard, 20.
September 2008, S. 47). Abgesehen da-
von, dass gerade das Geld permanent
Neid und Gier, Geiz und Missgunst her-
vorbringt, ja vor keinem Verbrechen zu-
riickschreckt, ist die Rendite hoch ge-
nug, ist es schon interessant, was so einem
Medientheoretiker einfillt, wenn er an
Menschlichkeiten denkt. Aber der erste
Halbsatz stimmt, Geld will tatsiachlich
von allen Menschlichkeiten entlasten.
Bolz fiihrt das auch aus: ,,Der Kosmos der
modernen Wirtschaft besteht also nur aus
Ereignissen der Zahlung — nicht mehr aus
Menschen.*

Zweifellos, Menschen sind Storfak-
toren, vor allem, wenn sie nicht zahlen
koénnen, weill man gar nicht so recht, was
man mit ihnen anfangen soll. Da schniirt
man etwa ein Sparpaket, und dann hun-
gern diese Leute. Da senkt man die Sozi-
alleistungen, und auf einmal sitzen diese
Undankbaren auf der Stralle. Der Vor-
wurf des Schidlings oder des Parasiten
ist da nicht weit. Wer nicht zahlungsti-
hig ist, ist nicht geschiftstihig. Das Luh-
mannsche Modell denkt die biirgerli-
che Gesellschaft als einen formalistischen
Zirkel. Der Inhalt besteht in der Funkti-
on. Zahlen oder nicht zahlen, krichzt der
Code. Und immerfort. ,,Um sich in der
Wirtschaft zu orientieren, geniigt es ja,
die Preise zu kennen®, schreibt ein Pseu-
doprovokateur wie Bolz. Was ist schon so
ein Exemplar von einem Menschen ge-
gen das Ereignis einer Zahlung?

Bei Bolz finden sich iiberhaupt gei-
le Sitze, denn der ,,Ressentimentlin-
ken® muss man es gehorig geigen: ,,Die

sozialistische Politik hat lediglich die
Menschen von der Regierung abhingig
gemacht. Das macht zwar die Sozialhil-
feempfinger nicht lebenstiichtiger, hilt
aber den Sozialstaat in Gang.” (Wer hat
Angst vor der Freiheit?, Die Presse, 15.
November 2009). Hier plaudert wirklich
einer in einer Terminologie, die ihm gar
nicht mehr auftillt, aber die Aversion ge-
gen die Minderleister, die ist offensicht-
lich: Lebensuntiichtig sind die. Doch damit
ist durchaus eine kapitalistische Wahr-
heit ausgesprochen: Die Wirtschaft ist nicht
fiir die Menschen da. Und wir sind die ver-
riickte Gattung, die sich das gefallen lisst.

Fairy Tales

Eine alte Geschichte geht so: Das Grund-
problem der biirgerlichen Gesellschaften
ist die Verteilung der Reichtiimer. Die
herrschenden Klassen haben zu viel und
die beherrschten zu wenig. Geld ist ganz
super, wenn alle nur genug davon be-
kommen. SchlieBlich gilt es, Kaufkraft
zu erhalten, Standorte zu sichern und
Wachstum zu ermoglichen. Zentrale Lo-
sungen dieser Emanzipation sind Gleich-
heit und Gerechtigkeit, ithre Mittel sind
die 6konomische Umverteilung und die
politische Gleichstellung. Es geht um So-
zialstaat und Rechtsstaat.

Dieser Kampf war vielfach von Erfolg
gekennzeichnet, von der Arbeiterbewe-
gung bis zur Frauenbewegung. Man er-
stritt sich Zugehorigkeit, und was ist da
wichtiger als das Geld, das man dazu be-
notigt: Es ging darum, mehr zu konsu-
mieren und rechtlich nicht diskriminiert
zu werden. Alle anderen gesellschaft-
lichen Fragen, von der repressiven Pro-
duktion und ihren irren Produkten, den
schwer belasteten emotionalen Bezie-
hungen bis hin zur Okologie und ihren
Katastrophen waren hochstens Neben-
widerspriiche und Nebensichlichkeiten.
Die herrschenden Normen waren vorge-
geben und wurden nicht angetastet. Alle
gesellschaftlichen Bewegungen der Neu-
zeit blieben letztlich dieser basalen Pro-
grammatik verhaftet. Mit Erreichen der
Politikfahigkeit wurden iberschiefende
und radikalere Momente und Elemente
rechtzeitig gekappt.

Diese alte Geschichte ist briichig ge-
worden. So richtig begeistern tut sie,
siecht man von unentwegten Klassen-
kimpfern ab, niemanden mehr. Da-
flir grassiert eine ,,neue, die zwar auch
nicht so neu ist, aber doch so erscheinen
will. Wihrend unsere alte Geschichte das
Geld als weitgehend unproblematisch vo-

raussetzte, mochte die neue sich direkt in
den Geldprozess einschalten. Geld ist ihr
nicht blof} eine Frage von Quantitit, son-
dern auch eine von Qualitit. Aber auf-
gepasst: Die Funktion des Geldes in der
Gesellschaft wird in dieser Erzdhlung de-
zidiert nicht in Frage gestellt, ja dessen
Notwendigkeit wird durch alle Vorschli-
ge frenetisch bejaht. ,Uber echtes und
falsches Geld®, lautet etwa ein prototy-
pischer Artikel unseres Wutbtiirgers Eu-
gen Maria Schulak in der Wiener Zeitung
vom 4. Mirz 2009.

Geldpfuscherei

Wenig hat heute so Konjunktur wie die
Geldpfuscherei. Einerseits ist diese ob-
jektiver Ausdruck, dass es eben mit der
Geldwirtschaft so nicht mehr weitergeht,
andererseits aber der subjektive Wunsch,
ja geradezu die Besessenheit, dass es nur
mit ihr weitergehen kann: Ohne Geld
konnen die Menschen nicht existieren,
das ist ein unhintergehbares Dogma. Of-
fensichtlich. Man ist iiberzeugt, dass die
Geldbewirtschaftung die finale Antwort,
ja der letzte Heuler der Geschichte sei
und blof3 einige Fehlkonstruktionen im
Finanzsystem beseitigt werden missten.
Dann werde alles wieder gut, und alles
kann beim Alten bleiben. Getauscht und
gekauft, gearbeitet und verwertet wird
nach wie vor. Das steht bei den Geldpfu-
schern auch nie zur Debatte. Der Kapita-
lismus, das sei kein iibles Spiel, wohl aber
gebe es tble Mitspieler: die Banken, die
1 Prozent, Spekulanten, Rating-Agen-
turen, Politiker, Juden.

Die Geldpfuscher setzen in allen ih-
ren Uberlegungen und Vorschligen Geld
unhinterfragt voraus, um dann an be-
stimmten Punkten, meist am Zins oder
an Steuern herumzudoktern. Die fana-
tische Anbetung des Geldes erfihrt darin
eine neue Sequenz. Die Geldpfuscherei
setzt auf eine umfassende Remonetarisie-
rung und nicht auf eine Demonetarisie-
rung der Gesellschaft. Die Frage nach
dem Geld gerit auch hier sofort zu einer
Frage nach der richtigen Geldpolitik. Sie
dringt nicht nur nicht zum Kern vor, sie
will entschieden bewerkstelligen, was ab-
zuschaffen wire.

Falsches Geld muss durch richtiges er-
setzt werden. Darauf scheinen sich viele
einigen zu koénnen. ,,Neue Geldsysteme
umsetzen®’, heiBt es in einem Grundsatz-
papier des Konsensfindungsprozesses der
austriakischen Occupy-Abteilung, was
meint: ,,Uberwindung des zinsbasier-
ten Schuldgeldsystems®. Da ist es wirk-
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lich nur noch ein Schritt bis zum Schrei:
,,Befreit uns aus der Zinsknechtschaft!“.
Dazu passt gleich die Buchempfehlung
»Neues Geld, neue Welt“. Wenn man
etwa die heimischen Occupy-Texte, die
da durchs Internet geistern, so ansieht,
erinnern diese an Okonomie-Papiere aus
der Frithzeit der Griinen, bloB schlechter.
Teilweise tauchen sogar die gleichen Pro-
tagonisten wieder auf, etwa Joseph Hu-
ber, nun Propagandist der ,,Monetative®,
d.h. dass
Geldschopfung ausschlieBlich beim Staat

Geldmengensteuerung und
anzusiedeln wiren. Occupy erscheint
ziemlich occupied.

Nicht um eine Welt ohne Geld geht
es, sondern um die Bedienung eines auf
ewig angelegten Kreislaufs des Kaufens
und Verkaufens. Man meldet sich zum
Dienst: Jetzt iibernehmen wir das Wer-
kel. Das Leben hat ganz luhmannisch
eine unaufhorliche Kette von Zahlungen
zu Dbleiben. Das scheint gegenwirtig
tiberhaupt die alles entscheidende Frage:
Wie bleiben wir zahlungsfihig? Wie halten
wir den Zahlungsverkehr aufrecht? Die
Geldpfuscherei agiert ausschlieSlich auf
der Ebene des Zahlungsmittels, will ei-
nen konstruktiven Beitrag leisten.

Regiogeld

Der groBte Hit ist aktuell das Regional-
geld. Dort ein Ulmentaler, da ein V0Os-
lauer, hier ein Chiemgauer, da ein Wald-
viertler. Wenn das mit dem offiziellen
Geld nicht richtig funktioniert, schaffen
wir doch unser eigenes. Die Griindungen
reilen nicht ab, und selbst wenn einige
Versuche scheitern, entstehen stets mehr
neue. Die Vertreter des Regionalgeldes
wollen das Geld durch ihr Gutschein-
system (und nichts anderes ist es) sogar
noch multiplizieren und nehmen fir die
beschworenen Vorteile ihrer Region gar
einigen burokratischen Aufwand aufsich.
Durch die Negativzinsen im Schwund-
geld wird die Kauflust noch einmal um
einige Promille gesteigert. Konsumis-
mus, der hier als unproblematisch er-
scheinen muss, wird geradezu voraus-
gesetzt und angestachelt. Schwund soll
dieses Geld in Schwung halten, der Kauf-
zwang, bisher implizit gegeben, wird ex-
plizit formalisiert. Regionalgeld ist in,
von der Krone bis zu Die Zeit finden wir
prominent platzierte Artikel. Die Gut-
scheinerei passt in den Mainstream von
rechtspopulistisch bis linksliberal.

,Eine wachsende Zahl von Biirge-
rinnen und Biirgern ist dabei, das Geld
neu zu erfinden®, freut sich etwa ein

Kommentar in der Zeitschrift Oya (08,
Mai/Juni 2011, S. 12). Im Heft geht es
dann auch fast ausschlieBlich um Geld
zum Selbermachen, das Zukunftsmodell
Regionalgeld, demokratische Banken
mit leistungsgedeckten Einlagen und na-
ttrlich eine Vielfalt von Wihrungen. ,,In
der Zeit des demokratischen Geldes be-
stimmen die Geldnutzer die Geldregeln®
(S. 14), heilit es da ganz euphorisch. ,,Der
Selbstzweck muss dem Geld genom-
men werden, es soll ein Werkzeug wer-
den.” (S. 15.) Christoph Pflugers neues
Buch nennt sich ,,Das nichste Geld*
(S. 60). Und im Juni 2012 ist in Leip-
zig ein Kongress geplant unter dem Ti-
tel ,,Lust aufs neue Geld*. Alles natiirlich
unter der Pramisse ,,Retten wir unser
Geld*. Auch Christian Felber will in-
zwischen den Euro retten und setzt daher
die good banks auf die Tagesordnung.
Die alte Sparkasse soll rehabilitiert wer-
den: ,,Banken haben ihre urspriingliche
Funktion — die kostengtinstige Umwand-
lung von Spar- und Kreditgeld sowie die
serviceorientierte Abwicklung des Zah-
lungsverkehrs — verlassen.” (S. 26) Geld

Das Nadelohr

Das Bild des Jahres 2008 zeigt

einen Polizisten, der mit ge-
zogener Waffe eine zu
de Wohnung durchschreitet. Durch
die Immobilienkrise konnten viele

raumen-

‘Wohnungsbesitzer*Innen die Raten
an die Bank nicht mehr zahlen — und
dann kam die Polizei. Aber was ist mit
den Menschen geschehen, die noch
kurz zuvor diese Wohnung als ihr zu
Hause bezeichnen konnten? Viele der
Betroffenen konnten kurzfristig bei
Freund*Innen und Verwandten un-
terschliipfen. Nicht wenige von ih-
nen landeten jedoch frither oder spa-
ter in einer der riesigen Zeltstidte, die
an den Rindern vieler US-Stidte fiir
einige Zeit neben der Staatsverschul-
dung das einzige waren, was noch
ein veritables Wachstums aufweisen
konnte. Wihrend die Wohnungen
ungenutzt leerstehen, sind ihre ehe-
maligen Bewohner*Innen hier unge-
schiitzt den neugierigen Blicken von
Passant*Innen, Journalist*Innen, wie
dem Ordnungswahn des ortlichen
Polizeidepartements ausgesetzt.

soll nicht zur Ware werden, dafiir mochte
die Gemeinwohlokonomie fortan sorgen.

Margrit Kennedy rehabilitiert schlie3-
lich sogar Leistung und Profit: ,,Ich halte
Gewinnstreben nur dann fiir schidlich,
wenn dem Gewinn keine Leistung ge-
gentibersteht, wie auf dem Kapitalmarke,
der wie Raubrittertum funktioniert.
(S. 16) Fiir edle Ritter, gegen bose Raub-
ritter, fiir ehrliche Arbeit, gegen unchr-
liche Abzocke, fiir gute Leistung, gegen
bose Schmarotzer — geht’s noch tibler? Da
ist wirklich wieder einmal eine Kronzeu-
gin des gesunden Menschenverstandes
ausgeritten, da spukts dann auch von
»Zeitbanken” und ,,Pflegewihrung® —
wahrlich die menschlichen Bediirfnisse,
die sind allesamt in Geldkategorien zu
denken. Sind sie nur so zu denken?, oder:
Miissen sie so gedacht werden? Wahrlich,
wir leben im Zeitalter der groBen Befan-
genheit.

Scheinwerfer

Wihrend die Lichter des Marktes verlo-
schen, drehen die Leuchten noch einmal

2000 Z&ichen

Dass die Menschen nicht mehr

spemqe

ihre bisherigen Wohnungen bewoh-
nen diirfen und diese nun ungenutzt
vermodern, liegt nicht an ihrer man-
gelnden Niitzlichkeit. Sie stehen leer,
weil es im Kapitalismus nur bedingt
darauf ankommt, dass Dinge niitz-
lich sind und benutzt werden. Als
Problem entpuppt
sich vielmehr die Vermittlung von

fundamentales

Wohnungsbediirfnis und Wohnung.
Nur wenn hinter dem Wunsch zu
wohnen auch eine zahlungskriftige
Nachfrage steht, wird — wirtschafts-
wissenschaftlich gesprochen — aus
dem Bediirfnis ein Bedarf. Und nur
der taucht am Markt auf und nur der
ist relevant fiir die Okonomie. Nach-
dem noch jedes Einfiithrungswerk in
die Volkswirtschaftslehre zunichst
stolz verkiindet, in der Wirtschaft
ginge es darum, Menschen mit not-
wendigen Glitern zu versorgen, wird
diese Annahme bereits ein paar Zei-
len spiter dahingehend relativiert,
dass es eben doch nicht um nutzbare
Dinge, sondern um bezahlbare Wa-
ren geht.

JB.
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alle Scheinwerfer auf. Die Geldpfuscher
suchen den Resetknopf wie die Ritter
der Tafelrunde den Heiligen Gral. Ge-
rade die bornierten Kritteleien, also die
Ressentiments, neigen zur schirfsten Af-
firmation, sodass wir da mehr Glaubens-
bekenntnisse finden als auf den biirger-
lichen Wairtschaftsseiten. Dort herrscht
eher Verunsicherung. Wenn heute noch
jemand restlos von Wert und Geld tiber-
zeugt ist, dann diese Scheinalternative, sie
tragt tatsichlich in schierer Akklamation
biirgerliche Dogmen wie eine Monstranz
vor sich her. Dieser neueste Cocktail al-
ler Abgeschmacktheiten erscheint als das
In-Getriank in einer gut frequentierten
Bar jeden Gedankens. Es ist wie in einem
Saloon, wo Unbedarfte auf Gliicksritter
treffen und permanent Obskuranten auf-
treten. Versprochen wird, was nicht ge-
halten hat. Was aber bedeutet, dass das
Versprechen noch immer lebendig ist,
bloB3 seine Fiirsprecher abgelost werden
sollen. Der 6konomische Wert mag ver-
fallen, aber die biirgerlichen Werte sind
hoch im Kurs.

Wer sich das obskurantistische Panop-
tikum der Geldkritik anschauen will, der
werfe einen Blick auf www.geldmitsy-
stem.org. Dort hat Manfred Gotthalm-
seder versucht, alle Geldpfuscher aufzu-
sammeln, Kernaussagen zu destillieren
und wildesten Rechenbeispielen zu fro-
nen. Schuld sei selbstverstindlich das
Zinseszinssystem. Und nattirlich gehe es
um ein nachhaltiges Geld- und Finanz-
system, dessen Rahmenbedingungen die
Politik zu schaffen habe. Da ist man ultra-
konventionell. Auf dieser Website treffen
sich alle, von den Geldausbesserern bis zu
den Verschworungstheoretikern, von den
Zinsgesellen bis hin zu versprengten Na-
zis. Gotthalmseder hat alles aufgeboten.

Die Geldretter, die da auftreten, sind
fast ausschlieBlich Mianner, total darauf
erpicht und versessen, dem Geld einen
Sinn zu stiften. Wie die biirgerlichen Er-
loser stellen sie sich an, um dem Geld ja
wieder seine angestammte Rolle zu ge-
ben. Die sich aufdringende Frage ,Wa-
rum Geld?* haben die Geldpfuscher
durch die anschlussfihigere ,,Welches
Geld?* ersetzt. Was das Geld ist, inte-
ressiert vor dem Hintergrund, was denn
das gute Geld alles sein und ausrichten
konnte, wenig. Geld wie hat Geld warum
erschlagen. Mit Geld jedoch ldsst sich nur
eine Wirtschaft erfinden, die bereits er-
funden worden ist.

So gibt es ein unheimlich groBes Be-
diirfnis an obskurer Literatur, sehen wir
uns die Auflagen diverser Publikati-

onen an oder folgen wir den Empfeh-
lungen von Amazon. Der Fundus ist un-
endlich und das Geschift blitht. Da und
dort vermégen die Geldpfuscher schon
ins Schwarze zu treffen, aber meist ver-
dunkeln sie die Szenerie, sind Diagno-
se und Therapie durch und durch esote-
risches Geschwiitz.

Geldknechtschaft

Abhingigkeit von Geld ist allgemein. Ab-
hingigkeit vom Zins ist eine besondere
Ausprigung dieses Umstands. So ist auch
die Behauptung einer Zinsknechtschaft
nicht einfach nur Liige oder abgefeimte
Projektion. Allerdings versteigt sich diese
in penetranter Weise zur ganzen und ein-
zigen Wahrheit. So wird ein Element aus
seinen Zusammenhingen gerissen und als
abartig punziert, eine ,,natiirliche Wirt-
schaftsordnung® verhindernd. Die Zins-
kumpane verwechseln die Konsequenz
des Kapitals mit seinem Ursprung. Zins
erscheint nicht mehr als dem Kapital un-
tergeordnet, sondern als jenem iiberge-
ordnet, ja es usurpierend. Der gute Markt
miisste also von ihm und seinen Nutznie-
Bern befreit werden. Gemeingefihrlich
wird es, wenn man spezifischen Expona-
ten dann eine auBergewdhnliche, sprich:
kriminelle Energie unterstellt.

Diese Sicht ist aber auch deswegen an-
schlussfahig, weil sie zumindest Antwor-
ten auf empirische Alltagserfahrungen zu
geben scheint. Jeder weil}, wie mithsam
es ist, Kredite zuriickzuzahlen, Schul-
den wie Zinsen zu tilgen. Und dass die
Schuldenfalle schnell zuschnappen kann.
Und dass Schulden Angst erzeugen. Und
dass sie nicht bloB die Bonitit senken,
sondern auch Wiirde und Ansehen. Das
sollte man nicht iibersehen. Der biirger-
liche Alltag ist voll von verungliickten
Geldgeschichten. Man hore den Leuten
nur zu, was sie alles bereden, aber auch
beschweigen.

Das Problem des ewigen Schuldners
ist eines, das realen Abliufen entspricht.
Selbst wenn deren Verarbeitung schwer
ideologisch sein mag, sind Bedrohung
und Furcht doch reale GréBen und kei-
ne Halluzinationen. Schulden konnen
von den Schuldnern nie locker genom-
men werden. Sie fithren tatsichlich zu
schmerzhaften Abhingigkeiten, die man
allzuoft nicht mehr los wird. Wie bei der
Abpressung des Mehrwerts (und der Zins
ist in letzter Instanz nichts anderes, auch
wenn in Zeiten des fiktiven Kapitals sich
auch hier die Dimensionen verschieben
und ins schier Unendliche weiten) han-

delt es sich beim Zins um ein Verwer-
tungsverhiltnis, das dem Kapitalismus
immanent ist.

Die Finanzabteilung des Kapitals ist
nicht schlimmer als dieses selbst, sie er-
scheint aber zweifellos irrer, weil an ihr
die ganze Verriicktheit der Form sich of-
fener und wuchtiger prisentiert: ,,Als
zinstragendes Kapital, und zwar in sei-
ner unmittelbaren Form als zinstragendes
Geldkapital (...) erhilt das Kapital sei-
ne reine Fetischform G—-G’ als Subjekt,
verkaufbares Ding.” ,Wie das Wachsen
den Biumen, so scheint das Geldzeugen
(toko0o) dem Kapital in dieser Form als
Geldkapital eigen. (MEW 25:406)

Geldherrschaft Geldknecht-
schaft. Die strikte Zurlickweisung der

meint

obligaten Zinsschelte darf so nicht mit
einer Verteidigung des Zinses oder der
Zirkulationssphire einhergehen. Kritik
des Zinses ist eine Teilkritik der Kapital-
kritik und macht in sie integriert durch-
aus Sinn. Man sollte sich darauf einigen
konnen, dass der Zins zwar nicht die Ur-
sache des gesellschaftlichen Ubels, sehr
wohl aber einen Ausdruck des gesell-
schaftlichen Ubels darstellt. Diesem Um-
stand ist Aufmerksamkeit zu schenken,
es darf nicht so wirken, als rede man der
kapitalistischen Rationalitit das Wort,
nur weil man die Zinshuberei zurtick-
weist. Die ideologiekritische Beschrin-
kung wire demnach selbst zu durch-
brechen. Augenscheinlich liegt da eine
theoretische Leerstelle vor, die es gerade
diversen Gliicksrittern ermdoglicht, ihren
Geldacker zu bestellen.

Denn das Schuldverhiltnis ist allge-
mein, jeder Kauf baut auf einer Schuld
auf, die beglichen werden muss. Der Til-
gungszwang von Krediten etwa ist wie-
derum nur eine Sparte des konventio-
nellen Zahlungszwanges, eine besondere
Form, in der durch zeitliche Streckung
auch der Preis der Geldware via Zinsen
zu zahlen ist. In Wirklichkeit werden wir
auch stets tibervorteilt, aber nicht weil die
anderen bdse sind, sondern ganz konven-
tionell, weil wir nicht auf Kooperieren,
sondern auf Konkurrieren, also auf Op-
fer und Titer programmiert sind. In al-
len wirtschaftlichen Belangen herrscht
Krieg, man hore seine Sprache. Und wir
verlieren in ihm mehr, als wir gewinnen.
Auch die Sieger.

Money?

Alle wollen ins Plus, doch die meisten
landen im Minus. Das ist blod. Sagt doch
das birgerliche Versprechen, dass alle
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FRANZ SCHANDL, WITHOUT MONEY!

konnten, was nur wenigen gelingt. Das
gemeine Finanzprogramm der vereini-
gten Birgerschaft lautet: Mehr Einnah-
men als Ausgaben! So mdchte der gesunde
Menschenverstand auf der Ausgabensei-
te nicht tiiberfordert werden, auf der Ein-
nahmenseite aber durchaus NutznieBer
dieses Systems sein, etwa beim Sparen
und all seinen Sonderformen, bei den Le-
bensversicherungen und Bausparvertri-
gen, bei den Pensions- und Fondskassen,
ja bis hin zu hochspekulativen Aktien-
deals, auf die er freilich eher hineinfillt,
als dass er sie bewusst anstrebt. Aber
wenn er abstauben kann, ist er dabei, der
gesunde Menschenverstand. Und wenn’s
ihn erwischt, fiihlt er sich betrogen. Aber
im Prinzip macht er nichts anders als die
andern, und darin liegt auch die grofle
ideelle Entschuldigung fiir alle Gemein-
heiten, die er erleidet wie austeilt.

Er ist ein hausbackener Geselle, in
dessen Brust zwei Seelen schlagen. Auf
,»Dark side of the Moon® von Pink Floyd
(1973) wird diese Haltung besungen.
Dort heil}t es in der zweiten Strophe von
»Money*:

Money, it’s a crime

Share it fairly

But don’t take a slice of my pie.
Der Kuchen ist immer ungerecht verteilt.
Alle einigen sich darauf, zu wenig davon
zu bekommen, weil die anderen zu viel
abbekommen haben. Angerufen wird
unisono, aber gegeneinander die Gerech-
tigkeit. Von der sind alle begeistert, ist
sie doch multipel interpretierbar, sodass
sich an ihr alle Gemiiter wirmen kénnen.
Gerechtigkeit besteht darin, dass den
Nehmern nichts genommen wird, und
Ungerechtigkeit darin, dass die Nehmer
stets ausgenommen werden. Alle wol-
len melken, aber nicht gemolken werden.
Sinnliche Gewissheit brilliert in beste-
chenden Schliissen, ohne ihre Gemein-
heit auch nur in Ansitzen zu begreifen.

Geld. Alle wollen es erhalten, auf dass
sie es wieder ausgeben kdnnen. Moneten,
Konten, Kreditkarten, sie haben uns fest
im Griff. Obwohl eigentlich niemand es
bendtigt, brauchen es alle, das Geld. Man
kann nichts damit tun, aber alles damit
anstellen. Alleine der Umstand, etwas
unbedingt einnehmen zu missen, das
wir wiederum unbedingt ausgeben miis-
sen, ist eine Absurditit sondergleichen.
Aber darauf sind wir formatiert und fi-
xiert. Das ist unsere Synthese. Geld wur-
de ja nicht einfach beschlossen und ein-
gefiihrt, es stellt ein gesellschaftliches
Verhiltnis her, das tiber die Menschen
und ihre Handlungen verfiigt, indem

jene diese, ihre gesellschaftliche Funkti-
on erfiillend, ausiiben.

Die beiden vorher angefithrten Ge-
schichten sind blind fiir Tragweite und
Beide
meinen, dass mit politischen Regelungen

Dimension unserer Aufgaben.
(sei es Umverteilung oder Umoperation)
die gesellschaftlichen Probleme gelost
werden konnten. Beide doktern herum,
suchen Antworten auf vorgefundenem
Boden. Nicht ,,Geld ist falsch®, sondern
,,Die Falschen haben es“, lautet das Cre-
do. Sowohl die neue Erzihlung wie auch
die alte stellen eigentlich nichts in Frage,
wollen vielmehr etwas in Gang halten.
Um uns nicht misszuverstehen: Wir sind
weder gegen Umverteilung und schon
gar nicht fiir den Zins. Aber als Perspek-
tive ist das zu diinn und zu diirftig, arbei-
tet sich allein an Phinomenen ab. Dafiir
sind wir uns zu schade. Alle selbst auf-
erlegten Beschrinkungen, die den Geld-
fetisch unangetastet lassen, enden in der
Holle der Immanenz.

Solange Geld Menschen bestimmt, sie
subordiniert, sie zu Geldmonaden macht,
werden sie nie selbstbestimmt sein kon-
nen. Geld ist lediglich eine Kriicke der
Anerkennung. Wenn man dariiber nicht
verfligt, ist Existenz und Akzeptanz auf
Almosen und Barmherzigkeit angewie-
sen. Geld ersetzt in unserer Zwischen-
kunft das Ich und das Du durch den Kiu-
fer und den Verkiufer. ,,\Was durch das
Geld fir mich ist, was ich zahlen, d.h.,
was das Geld kaufen kann, das bin ich, der
Besitzer des Geldes selbst. So grof3 die
Kraft des Geldes, so grof} ist meine Kraft.
Die Eigenschaften des Geldes sind mei-
ne — seines Besitzers — Eigenschaften und
Wesenskrifte. Das, was ich bin und ver-
mag, ist also keineswegs durch meine In-
dividualitit bestimmt. (MEW, Ergin-
zungsband 1, S. 564)

Das Ich soll kein Vorhaben, kein An-
liegen, keinen Wunsch ohne den ent-
sprechenden Preis denken konnen. Alles
tendiert zur Kostenfrage: ,,Konnen wir
uns das leisten?” Wenn heute etwas ge-
messen wird, dann wird es in Geld ge-

GWR Nr. 367, Mirz: Schwerpunkt: Ein Jahr Fukushima — wo geht’s zum Atom-
ausstieg? ; Der Iran und die Gefahr eines neuen Krieges. Interview mit Mohssen
Massarrat ; Neu im Handel: Euthanasie! ; Spitzeleinsatz gegen Linke, u.v.m. Abo:
30 Euro (10 Ex.). Probeheft kostenlos bei: GWR-Vertrieb, Birkenhecker Str.
11, 53947 Nettersheim, abo@graswurzel.net, Tel.: 02440/959-250; Fax: -351

messen: Preise und Gebtithren, Lohne
und Ablésen, Mieten und Renten, Spi-
talskosten, Alimente, Werbeausgaben,
Strafmandate, Anwaltshonorare, Steuern
und Abgaben, und selbstverstindlich das
Bruttonationalprodukt. Fast kdnnte man
meinen: Leben ist Geld! Aber es wird
wohl so sein, denn es geht darum ,fiir
Leistungen zu zahlen* (Luhmann, S. 47).
Egal, wovon wir reden, was wir wollen
oder auch los werden wollen, immer geht
es um Kohle.

Die elenden Fragen, was was kostet
und was was einbringt, sind daher zen-
tral. Bediirfnis und Nutzen werden stets
daran gebrochen. Solange es Geld gibt,
kann das auch gar nicht anders sein. Die-
ser Zweck frisst alle anderen Zwecke auf.
Gemacht wird nicht, was gemacht wer-
den konnte, und getan wird nicht, was
getan werden sollte, sondern gemacht
und getan wird, was sich verkaufen ldsst.
Das kommerzielle Gebot steht tiber allen
anderen. Das Kriterium ist eines, dass au-
Berhalb seines Gegenstandes liegt.

Geld ist eine menschenfeindliche
Kommunikationsform, da sie den Zu-
gang zu den Produkten und Leistungen
tiber der Leute Habe bestimmt und somit
solche ohne Geld ausschlieit. Die sozial-
staatliche Korrektur ist das Eingestind-
nis dieses Missstands, keineswegs Abhil-
fe, sondern blofl Linderung. AuBerdem
sowieso immer bedroht. Alleine, dass
man das Geld entweder ausgeben oder
veranlagen muss, stellt die Mitglieder
der Gesellschaft vor absurde Aufgaben.
Wie kommen diese miindigen Leute alle
dazu, das zu missen? Oder besser noch:
zu wollen? Aber es nicht zu wollen, geht
nicht. Geld organisiert Misstrauen und
Missgunst, es schneidet uns von unseren
Moglichkeiten ab, erlaubt nur Dispositi-
onen, die sich marktwirtschaftlich aus-
zahlen. Wir sind alle auf dem kommer-
ziellen Trip. ,,We want money®, ist der
Kassenschlager aller Konkurrenten.

Geld ist ein gesellschaftliches Verhilt-
nis und kein modellierbares Werkzeug.
Eine Kraft, die uns stindig zum Berech-
nen, zum Kalkulieren, zum Ausgeben,
zum Eintreiben, zum Sparen, zum Speku-
lieren, zum Verschulden und zum Kredi-
tieren zwingt. Vor allem der Zwang zum
Kaufen und Verkaufen steht jeder Befrei-
ung und Selbstbestimmung im Weg. Die
Organisierung unserer Kommunikation
tiber Geld macht uns zu Tauschgegnern,
wie Max Weber die falsch bezeichneten
Tauschpartner richtig charakterisierte.

Das wollen wir schlicht nicht sein,
und das wollen wir auch nicht reformie-
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ren. Unsere Rechnungen gehen nicht so.
Leben ist etwas anderes. Wir stehen al-
len Remonetarisierungsgeliisten (Regio-
geld, Demokratische Banken, Zinsab-
schaffung) ablehnend gegeniiber. Geld
ohne Geldkapital erscheint uns als eine
irrwitzige Vorstellung. Solange man sich
aufs Geld als zentralen Gegenstand der
sozialen Auseinandersetzung kapriziert,
ist keine gesellschaftliche Transformati-
on moglich. Im Gegenteil, das Denken in
Geld fiihrt sofort in den Kampf um dieses
und nicht gegen dieses.

Mit Sophokles

Kein drgrer Brauch erwuchs den Menschen als
Das Geld! Es dschert ganze Stddte ein,

Es treibt die Mdnner weg von Haus und Hof,
Ja, es verfiihrt auch unverdorbne Herzen,

Sich schandlichen Geschdften hinzugeben,

Es weist den Sterblichen zur Schurkerei

Den Weg, zu jeder gottvergessnen Tat!

Das hat uns Genosse Sophokles vor
fast 2500 Jahren in unser Stammbuch
geschrieben (Antigone, Vers 295-301,
ubers. von Wilhelm Kuchenmiiller,
Stuttgart 1955, S. 16). Das gilt es zu be-
herzigen. Wir sind also Vertreter einer
Spezies, die dezidiert NEIN zum Geld
sagt. Eine andere Gesellschaft ist eine
Gesellschaft, die ihre Wairklichkeiten
ohne Geld entfaltet.
Assoziation ist eine, die von Markt und
Kapital, Geld und Wert befreit ist. Hinter
diese Perspektive gibt es kein Zurtick.

Eine solidarische

Und eigentlich gibt es auch keine Mini-
malforderungen mehr, die nicht einfach
falsch sind. Mit falsch ist gemeint, dass
sie das System mehr stiitzen als es heraus-
fordern. Selbst dort, wo man sich dem
Falschen hingeben muss, sollen entspre-
chende Handlungen nicht als Schritte in
die richtige Richtung interpretiert wer-
den. Das, was wir als biirgerliche Sub-
jekte anstellen, ist falsch, so logisch es
unmittelbar auch ist.

Handhabung von Geld ist das ent-
scheidende Kriterium, um in der kapi-
talistischen Gesellschaft als lebenstiich-
tig zu gelten. Freude und Freundschaft,
Liebe und Lust, Sorge und Bereitschaft,
vor allem gegenseitiges Wohlwollen und
individueller Genuss, sie alle verungli-
cken, ja verpuffen an dem von uns prakti-
zierten Imperativen. Nichts kann vorran-
giger und dringender sein, als sie daher
zu beseitigen. Aber die Menschen sind
nicht so!, schreit der gesunde Menschen-
verstand unentwegt, seine Beschrinkt-
heit ausdriickend. Das mag jetzt so sein!
Aber ist deswegen Riicksicht zu nehmen?

Obsoleszenz als Modetrend

Die Linke hat ein neues Mode-
wort entdeckt: geplante Obso-
leszenz. Der Begriff ist eine Adapti-
on aus dem englischen Sprachraum,
wo von planned obsolescence die Rede
ist. Der Begriff kommt von dem Ad-
jektiv obsolet, das so viel bedeutet
wie ,,nicht mehr gebriuchlich® oder
,hinfillig sein®. Gemeint ist ,,geplan-
ter Verschlei3*.

Um mehr Produkte verkaufen zu
konnen und damit den Umsatz und
den Gewinn der Unternehmen stei-
gern zu konnen, sind sie stets auf der
Suche nach Ideen, die Kund*Innen
dazu zu bringen, ein bereits erworbe-
nes Produkt moéglichst bald durch ein
neues zu ersetzen. Eine Moglichkeit
hierfiir sind Modetrends: wer einen
neuen iPod, eine neue Hose oder ein
neues Auto braucht, weil es fiir sein
Wohlbefinden oder die angestreb-
te gesellschaftliche Akzeptanz wich-
tig ist, wird den fraglichen Gegen-
stand schon lange vor dem Ende von
dessen physischer Nutzbarkeit zu er-
neuern trachten. Die Geschichte der

Ist nicht cher die stindige Denunziati-
on dieser Zurichtung angesagt? Allerorts
und jederzeit!

Die Geschichte der
Menschwerdung (nicht zu verwechseln

potenziellen

mit einer Apologie des Fortschritts) ist
ein unabgeschlossenes und unabschliel3-
bares Kapitel. Die Behauptung, dass ir-
gendein Zeitalter der menschlichen Natur
entspreche, ist stets die zentrale Ideolo-
gie jeder Epoche gewesen. Es gibt keine
menschliche Natur auler der, dass Men-
schen durch Theorie und Praxis sich aus
der Natur emporheben, dass sie letztlich
ihr eigenes Kunstwerk (aber auch Barba-
reiwerk) darstellen und herstellen. So wie
es gewesen ist, ist es nicht geblieben. Und
so wie es ist, wird es nicht bleiben.

Und man erzihle nicht davon, dass
die Zeiten noch nicht reif, Uberginge
konzipiert oder kleine Schritte angesagt
wiren, ja die Leute Gberhaupt abzuho-
len sind, wo sie stehen. — Nur das nicht!
Die Menschen haben ihren Standpunkt
in Frage zu stellen, nicht ihn zu erfiil-
len. Es geht nicht darum, am Charak-
termaskenball gute Figur zu machen.
Mit diesem Realismus wird Perspekti-

2000 /Z:ichen

konsumorientierten Variante von
moralischem Verschleif3 ist nicht neu

und geht bis in die USA der 20er Jah-

re zurtick, als Henry Fords Tin Lizzie

spemqe

gerade den Hohepunkt seiner Markt-
verbreitung erreicht hatte. Die Kon-
kurrenz schlief nicht und so platzier-
te General Motors ein Auto auf dem
Markt, das zwar nicht besser, dafiir
aber schoner sein sollte. Es lie8 die
klobige Tin Lizzie im wahrsten Sin-
ne des Wortes alt aussehen und wurde
mit jahrlich neuen Farben und neuen
Modellen zu einem wahren Verkaufs-
schlager. So brachte General Motors
die Leute dazu, sich schneller als es ei-
gentlich nétig gewesen wire, ein neu-
es Auto zuzulegen.

Auf diese Weise entpuppt sich der
Modetrend als geplanter Verschleif3.
Doch was damals ein Novum war,
ist heute das tragende Gkonomische
Prinzip. Nur die wenigsten Menschen
ersetzen vorhandene Gebrauchsge-
genstinde, weil diese tatsiachlich un-
brauchbar geworden wiren.

Der moralische Verschleifl hat den
Alltag erobert.

JB.

ve zerschlagen. Umgekehrt, es gilt dezi-
diert in den Mittelpunkt zu stellen, was
man will. Reife ist auch eine Form der
Konsequenz und des Wollens. Die aktu-
ellen Bewusstseinsstinde sind hingegen
Ausgangspunkte, von denen nichts aus-
geht, sie miissen im wahrsten Sinne des
Wortes obsolet werden. Hier ist nicht
der Ort einer apriorischen Konzession.
Introspektion wire angesagt: Was bin
ich? und Was tue ich?, das sind Fragen,
die man niemandem ersparen darf. Man
muss sich und einander deswegen nicht
verurteilen oder gar offentlich beichten,
aber kennenlernen sollte man sich schon.
Es ist besser, sich zu kennen als sich zu
bekennen. Ohne das keine Entsyntheti-
sierung.
Entsynthetisierung, das klingt et-
was schrig. Trotzdem: Sich den Zumu-
tungen des Kaufens und Verkaufens nicht
mehr ausliefern zu wollen, das steht an.
Wir miissen aufhoren, uns in Wert zu
setzen. Geld hort nur auf, wenn die Wa-
ren verschwinden, Produkte und Dienste
einfach als Giiter verschenkt und ange-
nommen werden. Der letzte Begriff des
Geldes liegt in seiner Abschaffung.
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Kritik und Affirmation

ZUR AUSEINANDERSETZUNG MIT DER GELDPFUSCHEREI

n einer alten indischen Legende tiber

die Erfindung des Schachspiels wird
berichtet, der Erfinder des Spiels habe
von seinem Konig fiir diese Erfindung
nicht mehr verlangt als Weizenkdrner.
Ein Korn auf das erste Feld des Schach-
brettes, die doppelte Menge auf das zwei-
te Feld, wiederum die doppelte Men-
ge auf das dritte Feld und so weiter. Der
Ko6nig, der zunichst erbost war ob der
vermeintlichen Bescheidenheit des wei-
sen Brahmanen, musste schnell einsehen,
dass er sich auf einen fiir thn ziemlich ru-
inosen Deal eingelassen hatte, da die Zahl
der Weizenkdrner auf den letzten Feldern
des Schachbrettes Aus-
malle angenommen hatte.

astronomische

In leicht verinderter Fassung ist diese
Geschichte auch heute noch sehr beliebt.
Die Weizenkorner werden dann zumeist
durch Geld ersetzt, und so verandert soll
die Geschichte als Beispiel fiir die verhee-
rende Wirkung von Zinseszins und nicht
selten als vermeintlicher Grund allen
Ubels im Kapitalismus herhalten. Zins
und Zinseszins sind demnach die Ursache
nicht nur fiir die Verschuldungsspiralen
der offentlichen und privaten Haushalte,
sondern haben zudem Wirtschaftswachs-
tum und Ausbeutung zur Folge: um die
Zinsen bedienen zu konnen, seien Un-
ternehmen darauf angewiesen, sich dem
Willen des Geldes zu beugen und ihre
Unternehmenspraxis auf Profiterwirt-
schaftung umzustellen. Als Ausweg wird
dann zumeist eine Geldreform anvisiert,
durch die das Geld mittels negativer Zin-
sen entwertet werden soll.

In diesen Ansitzen wird von einer nicht
bestreitbaren Beobachtung (der Existenz
von Zins und Zinseszins und ihrer expo-
nentiellen Vermehrung im angefiihrten
Beispiel) begriindungslos darauf kurzge-
schlossen, dass dieser Mechanismus nicht
nur ein Ergebnis gesellschaftlicher Prozes-
se, sondern vielmehr die Ursache fiir diese
Prozesse sein soll. Im Folgenden sollen die
sozio-6konomischen  Grundannahmen
dieser Theorien kritisiert werden. Anhand
der methodologischen und kategorialen
Basisannahmen der Gesell’schen Zinskritik
und der Marx’schen Kiritik der Politischen
Okonomie soll dargestellt werden, wie ers-

von Julian Bierwirth

tere die kritische Fragestellung der letzte-
ren nicht einmal wahrnimmt.

Der sogenannte Wert

In dem so tberschriebenen Kapitel aus
Gesells Klassiker ,,Die Natiirliche Wirt-
schaftsordnung® macht Gesell den prin-
zipiellen Unterschied zwischen seinem
Vorgehen und dem von Marx deutlich.
Seine Argumentation und die Selbst-
verstandlichkeit, mit der sie vorgetragen
wird, sind derart bezeichnend, dass sie
hier ausfiihrlich zitiert seien:

,,Ubrigens sagt es ja auch Marx, des-
sen Betrachtung der Volkswirtschaft von
einer Werttheorie ausgeht: ,der Wert ist
ein Gespenst’. — Was ihn aber nicht von
dem Versuch abhilt, das Gespenst in drei
dicken Biichern zu bannen. ,Man ab-
strahiere’, so sagt Marx, ,von den bear-
beiteten Substanzen alle korperlichen Ei-
genschaften, dann bleibt nur noch eine
Eigenschaft, nimlich der Wert.*

Wer diese Worte, die gleich zu Anfang
des ,Kapitals zu lesen sind, hat durchge-
hen lassen und nichts Verdichtiges in ih-
nen entdeckt hat, darf ruhig weiterlesen. Er
kann nicht mehr verdorben werden. Wer
sich aber die Frage vorlegt: ,Was ist eine
Eigenschaft, getrennt von der Materie?*
— wer also diesen grundlegenden Satz im
,Kapital‘ zu begreifen, materialistisch auf-
zufassen versucht, der wird entweder irre,
oder er wird den Satz fiir Wahnsinn, seinen
Ausgangspunkt fiir ein Gespenst erkldren.
(...) Die Abstraktion Marx’ ist in keinem
Schmelztiegel darstellbar. Wie sie sich vol-
lig von unserem Verstande loslost, so auch
von allem Stofflichen.” (Gesell 1916)

Es soll hier keine Rolle spielen, dass
die vermeintlichen Zitate, die Gesell sei-
nem Gegentiber unterstellt, hier wie auch
zumeist sonst cher eigenwillige Zusam-
menfassungen denn tatsichliche Zitate
sind. Wesentlicher ist die Tatsache, dass
Gesell hier darauf beharrt, dass es mog-
lich sein miisse, die Dinge blof} aufgrund
ihrer stofflichen Korperlichkeit zu be-
trachten. Ganz in diesem Sinne wird von
ihm das Geld unabhingig von der Gesell-
schaftsform, in der es existiert, als tech-
nischer Gegenstand mit ,,natlirlichen®

Eigenschaften angesehen, die ihm als blo-
Bem Ding zukommen sollen.

Dies wird auch deutlich in der be-
riuhmten Gesell’schen Robinsonade, in
der Gesell seinen Robinson mit einem
ausgebildeten Zinskritiker konfrontiert,
den es zufillig auf Robinsons einsame In-
sel verschlagen hat. Da Robinson gerade
im Begriff war, ein grofleres Bauprojekt
zu realisieren und dafiir seine gesamte Ar-
beitskraft aufzuwenden gedachte, hatte er
fir seine tigliche Reproduktion vorge-
sorgt und fiir mehrere Jahre Kleidung und
Nahrungsmittel angehiuft. Der Frem-
de mochte sich nun Nahrungsmittel und
Kleidung von Robinson leihen, solange
bis er in der Lage wire, sich selbst zu ver-
sorgen. Obwohl Robinson zunichst Zin-
sen auf die verliechenen Gebrauchsgiiter
haben mochte, tiberlegt er es sich am Ende
noch einmal anders. Denn der Fremde
zeigt ihm, dass es auch ohne Zins fiir ihn
besser ist, die Dinge zu verleihen statt ein-
fach herumliegen zu lassen: Da Fleisch ir-
gendwann vergammele und Kleidungs-
stiicke frither oder spiter mit Motten zu
kimpfen hitten, wiirde sich Robinson al-
leine schon dadurch besser stellen, dass er
genau das wiederbekime, was er verlichen
hat — und somit keinen Verlust erleide.

Das Problem am Geld ist nun fiir Ge-
sell, dass es keine Ware wie die anderen
Waren ist. Geld wird im Unterschied zu
ihnen nicht schlecht. Ganz im Gegen-
teil: da es nicht schlecht werden kann,
ergibt sich fiir die GeldbesitzerInnen ein
struktureller Vorteil: sie kénnen das Geld
,horten, dadurch knapp machen und so
glinstige Vertragsbedingungen erzielen.

Auch hier ist deutlich, dass Gesell nicht
nur von den stofflich-korperlichen Eigen-
schaften des Geldes im Unterschied zu den
‘Waren ausgeht, sondern dass er zudem ganz
grundsitzlich keinen Unterschied zwischen
den sinnlichen Eigenschaften der Waren
und ihren gesellschaftlichen Eigenschat-
ten sehen will. Diese monokausale Be-
trachtung der Dinge kommt dabei nicht
nur ohne eine theoretische Erklirung aus,
sondern bildet vielmehr den stillen Hinter-
grund der gesamten Argumentation. Wih-
rend Marx sich tber viele Seiten hinweg
abmiiht, den von ithm behaupteten Doppel-
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charakter der Warenwelt zu plausibilisieren,
hilt Gesell dergleichen nicht flir notwen-
dig. Zu selbstverstindlich und normal er-
scheinen ihm die Verhiltnisse, die er als na-
tiirlich und unabinderlich voraussetzt.

Fetischismus der Natiirlichkeit

Wie aber begriindet Marx den Doppel-
charakter der Waren als stofflich-sinnlich
und zugleich abstrakt-gesellschaftlich? Er
tut dies, indem er auf den spezifisch ge-
sellschaftlichen Charakter der Warenpro-
duktion und damit auf den spezifischen
Charakter des Kapitalismus verweist. Sie
hat zur Voraussetzung, dass die Menschen
als ,vereinzelte Einzelne™ existieren und
als solche keinerlei Zugrift auf den gesell-
schaftlichen Reichtum haben. Sie haben le-
diglich die Méglichkeit, Waren zu produ-
zieren und zu verkaufen (und sei es nur ihre
eigene Arbeitskraft), um auf den von ithnen
erhoftten Teil am gesellschaftlichen Reich-
tum zugreifen zu kénnen. Die Einzelnen
produzieren dabei keine Gebrauchsge-
genstinde zum Zwecke der eigenen Nut-
zung, sondern lediglich um tiber ihren Ver-
kauf'in den Genuss anderer, auf demselben
Wege produzierter Giiter zu gelangen. So
entsteht durch das Handeln der Menschen
selbst eine historisch einmalige Abhin-
gigkeit aller voneinander und mit ihr eine
strukturelle, allseitige Konkurrenz gegen-
einander. In dieser allseitigen Abhingig-
keits- und Konkurrenzsituation spielt nun
das Geld die Rolle des Vermittlers zwi-
schen den 1solierten PrivatproduzentInnen.

Diese Situation unterscheidet sich fun-
damental von der Bedeutung des Geldes
in vormodernen Gesellschaften. Wenn
also in Debatten um Zinskritik und eine
vermeintlich ,,nattirliche” Wirtschafts-
ordnung bestindig auf Beispiele aus dem
Mittelalter (etwa in der Debatte um die
sog. Brakteaten) oder aus Bibel und Koran
verwiesen wird, so sind diese schlichtweg
irrefithrend: In den entsprechenden Sozi-
alwesen hat das Geld keineswegs die Be-
deutung, die thm heutzutage zukommt
—sondern ist in ein vielfiltiges System so-
zialer Normen eingebunden.

Die Besonderheit des Geldes im mo-
dernen Sozialwesen entgeht Gesell je-
doch, wenn er sich allein auf das Geld als
Ding stiirzt. Das gilt auch fiir seinen Ver-
such, die Marx’sche Abstraktion von der
konkreten Gegenstindlichkeit der Din-
ge zu kritisieren. Jenseits der konkret-
wahrnehmbaren Einzelphinomene steht
fiir Gesell (ganz im Sinne einer positivis-
tischen Sozialwissenschaft) lediglich die
Metaphysik. Marx hingegen hebt mit sei-

ner Analyse auf den oben skizzierten ge-
sellschaftlichen Charakter der Dinge ab
— der eben iiber ihre konkrete Anschau-
lichkeit hinausgeht.

Damit ist dann auch klar, dass in ei-
ner Gesellschaft, deren Zusammenhang
ihrem Wesen nach darin besteht, dass
vereinzelte Individuen Arbeitszeit ver-
ausgaben und die Produkte ihrer Arbeit
sodann miteinander in Bezichung set-
zen, das MalB dieser Tauschvermittlung
die (gesellschaftlich notwendige) Zeit ith-
rer Arbeitsverausgabung ist — und Arbeit
entsprechend das Mal} des Wertes.

Diese Bestimmung ist dann im weite-
ren Verlauf von Marxens Argumentation
zum einen die Grundlage fiir seine Be-
hauptung, dass die Zahlung von Zinsen
auf diesen Prozess bezogen sei: da ein-
zelne GeldbesitzerInnen ihr Geld gerade
nicht in produktive Verwertungsprozesse
anlegen konnen, stellen sie es Leuten zur
Verfligung, die es eben dafiir brauchen
koénnen. Die im Rahmen dieser Verwer-
tungsprozesse verausgabte Arbeitszeit
schafft 6konomischen Wert — der dann
zu einem Teil in Form des Zinses an die
Kreditgeberlnnen weitergereicht wird.
(Vgl. Kapital I1I, 496ff.)

Marx fithrt damit eine Unterscheidung
ein zwischen realem Kapital und fiktivem

Kapital, das nur in seinem Bezug auf das
reale Kapital gedacht werden kann. Diese
Unterscheidung ist die notwendige Vor-
aussetzung, um tiberhaupt von Finanzbla-
sen sprechen zu konnen. Denn wenn Wert
nicht auf Arbeit zuriickfithrbar sein soll,
dann bleibt véllig unklar, was genau den
Charakter dieser Blase ausmachen soll und
wie sie sich von anderen Preisen, die an
anderen Mirkten erzielt werden, unter-
scheiden soll. Dass es Finanzblasen gebe,
wird nun zwar auch in zinskritischen Zu-
sammenhingen behauptet (etwa auf der
Homepage der Initiative fiir eine Natiir-
liche Wirtschaftsordnung, INWO), aller-
dings ohne dass hier klar werden wiirde,
was genau damit kategorial gemeint ist.

Anspruch und Wirklichkeit

Das Gegenteil von gut, das wusste schon
Kurt Tucholsky, ist gut gemeint. Das gilt
nicht zuletzt auch fiir die Zinskritik. Thre
heutigen ProtagonistInnen sind zumeist
von dem Willen beseelt, die Finanzmark-
te in ihrer Aktivitit und Bedeutung zu-
riickdringen zu wollen — und prisentie-
ren dafiir Losungsvorschlige, die auf das
genaue Gegenteil hinauslaufen.

Ganz grundsitzlich beruhen alle in
diesem Bereich verfochtenen Konzep-

Die grofie
Entwertung

Emst Lohoff & Horbert Trenkle [Gruppe Krists)

m globalen Finanzmarktcrash entladen sich die

Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft.
Der akute Krisenschub nimmt zwar von den Finanz-
mirkten seinen Ausgang, die Ursachen liegen aber
tiefer. Was Marx anhand der Krisen des 19. Jahrhun-
derts nachgewiesen hat, gilt erst recht fiir das Welt-
wirtschaftsbeben unserer Tage. Nichts ist analytisch
so naiv und ideologisch so gemeingefihrlich wie die
DolchstoBlegende, eine gesunde Realwirtschaft sei
der grenzenlosen Habgier einer Handvoll Banker
und Spekulanten zum Opfer gefallen. Umgekehrt
wird ein Schuh draus. Das historisch beispiellose Ab-
heben des Finanziiberbaus in den letzten 35 Jahren
war selber schon das Ergebnis und zugleich die pro-
visorische Uberwindung einer fundamentalen Kri-
se der kapitalistischen Gesellschaft. Eine Produktionsweise, die auf der Vernutzung
lebendiger Arbeitskraft beruht, muss angesichts des ungeheuren Produktivkraft-
schubs der mikroelektronischen Revolution an ihre strukturellen Grenzen stoBen.

Ernst Lohoff und Norbert Trenkle zeichnen die Geschichte und das Ende des
finanzkapitalistischen Krisenaufschubs nach und zeigen, warum die Weltgesell-
schaft fur die armselige kapitalistische Produktionsweise lingst zu reich ist und
warum sie auseinanderbrechen und in Elend, Gewalt und Irrationalismus versin-
ken muss, wenn sie diese nicht iberwindet.

Ernst Lohoff / Norbert Trenkle (Gruppe Krisis): Die grofie Entwertung.
Warum Spekulation und Staatsverschuldung nicht die Ursache der Krise sind.
UNRAST Verlag, Miinster 2012, br., ca. 250 Seiten, ca. 16 Euro
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te darauf, durch eine Art Gebiihr einen
bestimmten Teil des gehorteten Geldes
verfallen zu lassen — und so einen An-
reiz dafiir zu bieten, Geld stets im Wirt-
schaftskreislauf zu halten — und sei es nur
durch die zur Verfiigungstellung an ande-
re, also als Kredit. Im Konzept der ,,Fair-
conomy*, das die INWO prisentiert, sind
daher auch langfristige Anlagen auf dem
Kapitalmarkt explizit von der zu erhe-
benden Gebiithr ausgenommen. Damit
wire die Bedeutung des Finanzsektors
jedoch keinesfalls geschwicht. Die Gel-
der wiirden weiterhin in rentable Investi-
tionen oder wahlweise auch in innovative
Spekulationsgeschifte fliefen.

Den Hintergrund der Annahme, ihre
Vorschlige wiirden der Macht des Gel-
des Einhalt gebieten, bildet ein von der
Zinskritik in den Mittelpunkt geriickter
Widerspruch innerhalb des Geldmedi-
ums, das einerseits Tauschmittel und an-
dererseits Vermogensgegenstand sei. Sei-
ne Funktion als Vermogensgegenstand
verleite die GeldbesitzerInnen dazu, das
Geld nicht auszugeben, sondern knapp
zu halten. Die Funktion des Tauschmit-
tels hingegen sei unabdingbar fiir eine
arbeitsteilige  Gesellschaft, weshalb sie
geschiitzt werden miisse gegen die ver-
mogensbildende Wirkung des Geldes.

Interessanterweise nimmt auch Marx
den Widerspruch von Schatzbildung und
Geld als Zahlungsmittel in den Blick. Er
folgert daraus jedoch, im Unterschied zur
Zinskritik, nicht den Zins, sondern den
Mehrwert. Er argumentiert, Schatzbil-
dung sei, als kapitalistisches Formprinzip,
quantitativ grenzenlos. Ein Schatz kon-
ne nie grof3 genug sein, da Wert ja gera-
de fiir abstrakten, nur quantitativ unter-
scheidbaren Reichtum stehe. Jede real
vorhandene Geldsumme hingegen sei be-
schrinkt, also kleiner als grenzenlos. Dies
treibe den Geldbesitzer ,,stets zuriick zur
Sisyphusarbeit der Akkumulation® (Ka-
pital I, 147) und damit zur Produkti-
on von Mehrwert. Fehlt es ihm dafiir an
Kapital, so kann er es sich lethen — und
beteiligt als Dank die KreditgeberInnen
am Unternehmensgewinn. Den Hinter-
grund fiir diese Betrachtung bildet jedoch
der oben bereits skizzierte gesamtgesell-
schaftliche Blick, der das Geld vor dem
Hintergrund seiner systemischen Funkti-
on innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung betrachtet — und nicht als
dinghafte, ungesellschaftliche Eigentum-
schiffre in den Hinden beliebiger Geld-
besitzerInnen.

Aus handlungstheoretischer Perspekti-
ve scheint es jedoch zunichst einleuchtend

zu sein, auf die (von realer Gesellschaft-
lichkeit abstrahierenden) Handlungsop-
tionen der GeldbesitzerInnen zu schau-
en. Da das Geld der Zirkulation entzogen
werden und somit der Warenaustausch
ver- und behindert werden kann, wird das
Geld dinghaft als Ursache fiir alle erdenk-
lichen Ubel angesehen. Ungerechtigkeit,
Ausbeutung, Elend, Wirtschaftskrisen, ja
selbst Krieg und Umweltzerstorung sollen
Phinomene sein, die mit die mit falschem
Handling des Geldes, aber nichts mit Wa-
renproduktion zu tun haben. Warenpro-
duktion (die hier zumeist Marktwirtschaft
genannt wird) soll unterschieden werden
vom Kapitalismus. Der Kapitalismus gilt
dabei gewissermallen als eine Verfrem-
dung der friedlichen einfachen Waren-
produktion. Diese wire moglich, verfiig-
te das Geld nicht iiber die bedauerliche
physikalische Eigenschaft, im Unterschied
zu den anderen Waren nicht schlecht zu
werden. Denn diese Eigenschaft habe zur
Folge, dass tiber ein Geldmonopol andere
Marktteilnehmerlnnen gezwungen wer-
den konnen, Dinge zu tun, auf die sie von
alleine niemals kimen.

Die mit der Produktion von Waren
fir den Markt einhergehenden Phino-
mene wie der freie Markt mit seiner ge-
genseitigen Konkurrenz und dem steten
Bedachtsein auf den eigenen Nutzen sind
in dieser Konzeption nicht Gegenstand
der Kritik, sondern der offenen Affirma-
tion. Diese Sichtweise ignoriert, dass hier
anonyme und ,,gegeneinander gleichgiil-
tige* (Marx) KonkurrentInnen aufeinan-
dertreffen. Da die Zinskritik auf Verge-
sellschaftungsformen baut, die sich hinter
dem Riicken der Beteiligten durchset-
zen, zielt sie im Ergebnis auf eine Praxis,
die doch zunichst der Ausgangspunket fiir
ihr Aufbegehren war. Wir sehen also,
dass Tucholsky mit seiner Behauptung
durchaus nicht im Unrecht war.

Feindliche Brider

Die Auseinandersetzung zwischen Gesel-
lianerInnen und MarxistInnen fiillt mitt-
lerweile einige Regalmeter in Bibliothe-
ken und zudem diverse Webseiten. In
gewisser Weise dreht sich die Kontrover-
se jedoch seit threm Anbeginn im Kreis.
Beide Fraktionen beharren auf ihrer Sicht
der Dinge und kritisieren am Gegentiber
vornehmlich, dass dieses jene nicht teilt.
Die Unhaltbarkeit der Gesell’schen Leh-
re wird dann etwa mit dem Hinweis dar-
auf nachgewiesen, dass deren Thesen de-
nen von Marx widersprechen. Das mag
als Anhaltspunkt fiir Marxistlnnen hilf-

reich sein, um die kritisierte Theorie bes-
ser einordnen zu konnen — iiber diese
Selbstvergewisserung hinaus sagt dieses
Vorgehen jedoch nicht viel aus.

Beide Theoreme beruhen auf der Ideo-
logie der einfachen Warenproduktion;
nach ihr ist eine friedliche, nicht auf Kapi-
talvermehrung und Ausbeutung beruhen-
de Arbeits- respektive Tauschgesellschaft
moglich. Diese Ansicht teilen die Gesel-
lianerInnen — bei aller Feindschaft — mit
dem traditionellen Marxismus. Auch hier
wurde zumeist davon ausgegangen, mit
einer Uberwindung der Klassenherrschaft
sei auch schon der nétige Grundstein fiir
eine sozialistische Gesellschaft gelegt. In
dieser Sichtweise miissen die systemischen
Zwinge, an denen etwa die realsozialis-
tischen Planckonomien gescheitert sind,
ausgeblendet bleiben. Jedoch wird sowohl
von den TraditionsmarxistInnen als auch
den ZinskritikerInnen tibersehen, dass be-
reits auf der Ebene einer Konkurrenz ein-
facher WarenproduzentInnen logisch ge-
zeigt werden kann, dass hier aufgrund
der Zwangsgesetze der Konkurrenz die
je Einzelnen gezwungen sind, ihre eigene
wirtschaftliche Titigkeit so rational und
produktiv wie moglich zu gestalten. Es ist
eben diese betriebswirtschaftliche Ratio-
nalitit, die im Ergebnis in gesellschaftli-
che Irrationalitit umschlagt, die nicht nur
den kapitalistischen Wachstumszwang,
sondern auch den strukturellen Ausschluss
weiter Teile der Menschheit von den Er-
gebnissen der Produktion mit sich bringt.

Der Marxismus konnte diesen Punkt
entsprechend nicht aufgreifen und hat statt-
dessen auf dem entgegengesetzten Dog-
ma beharrt: er hat zwar zu Recht darauf
hingewiesen, dass alleine die Arbeit wert-
schaftend ist, konnte diese Behauptung je-
doch nicht mit einer Begriindung verse-
hen. Zins und Bodenrente gelten hier zwar
als abgeleitete Folgen der Ausbeutung im
Betrieb, diese durchaus richtige Erkenntnis
konnte jedoch nicht substantiell begriin-
det werden. Und das ist kein Zufall. Beide
Stromungen streiten darum, nach welchen
Kriterien der einmal geschaffene Reich-
tum tatsichlich verteilt wird. Die Form der
Produktion gerit ihnen dabei nicht einmal
mehr in den Blick. Entsprechend konnte
fiir den traditionellen Marxismus die ge-
plante (vermeintlich nicht-ausbeuterische)
Warenproduktion ebenso als positiver Aus-
weg aus dem Kapitalismus gelten wie fiir
die Zinskritik eine Okonomie mit Geld,
das stetig an Kaufkraft verliert und mithin
s»schlecht wird®. Das jedoch ist, wie Bini
Adamczak zurecht bemerkt hat, ,,nicht der
Kommunismus®.
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R echenkiinste unlimited

Money makes the world go round,

go round...!* — Genau so ist es. So
lange es Geld gibt, wird das Geld die Welt
beherrschen. Die Aufgabe der Markt-
wirtschaft ist es, aus Geld mehr Geld zu
machen. Ohne Gewinnmaximierung kein
Uberleben. Das ist der Zweck aller Ubun-
gen. Geld ist mitnichten ein unschuldiges
Mittelchen zu schonen Zwecken, sondern
durchdringt unser Leben bis in die intimsten
Regungen. Alles — immer mehr auch jenes,
das bis dato nicht flir vermarktbar gehal-
ten wurde — wird kommerzialisiert. Wa-
rum muss immer mehr in die Warenform
gepresst werden? Weil dieses Wirtschafts-
system nur bei stindigem Wachstum funk-
tionieren kann — auch wenn die Umwelt
und die Menschen dabei zugrunde gehen.
Die versuchten Reparaturen schlagen dann
auch ordentlich zu BIP-Buche. Aber in ei-
ner endlichen Welt ist unendliches Wachs-
tum unmoglich. SchlieBlich ist da noch die
Konkurrenz, ebenfalls eine ,,natiirliche” Zu-
tat unserer Gesellschaft. Sie gebirdet sich
einmal lockerer, dann wieder kaltbliitig.
Das Geld bzw. der Markt haben sukzes-
sive Gott abgeldst und sind zu unserer neuen
Religion geworden. Eine noch nie da gewe-
sene universelle, totalitire Religion. Wir
konnen uns ihrem Zwang nicht entziehen.
Die Anhinger von herkdmmlichen Reli-
gionen wissen um ihre eigene Religiosi-
tat. Sie bekennen sich zu ihr. Nicht so die
Mitglieder der Waren- und Geldkirche.
Ihr tagliches Handeln ist so sehr theokra-
tisch durchdrungen, dass die Religiositit
als quasi-natiirlich wahrgenommen wird
Oftenbar

umso weniger, je hirter die Zeiten sind.

und Reflexion kaum zulasst.

— Fin kurios anmutendes, aber durchaus
verriterisches Ritual: Anstatt mit Weih-
wasser besprengt sich der heutige Gliubi-
ge mit ,,Liquid Money®. Dieses neue Par-
fum, dieser ,,Fragrance of Success” ist als
,,His Money* und ,,Her Money* erhilt-
lich und duftet nach frischen Dollarnoten.

All die aktuellen unerfreulichen Er-
scheinungen und Entwicklungen sind
systemlogisch nichts Abnormes, sondern
die immanente Fortsetzung des blinden
Zwangs zur gnadenlosen Verwertung. Eine
Wirtschaftsform, die auf Lohnarbeit be-
ruht, muss jedoch aufgrund der exorbi-
tant gestiegenen Produktivitit im Zuge
der mikroelektronischen Revolution an

ihre strukturellen Grenzen stofen. Uber
all die negativen Auswirkungen pflegt
man sich heute allerorten eifrig zu em-
poren, aber ihre tatsichlichen Ursachen
zu erkennen, scheint das grofite Tabu zu
sein. So bewegt sich alle Kritik nur in-
nerhalb der Mauern des Hochsicherheits-
trakts (sicher fiir wen?). Sie ist lediglich
bemiiht, die ,,Auswiichse* zurechtzustut-
zen. Hat das alles nicht lingst die Licher-
lichkeit von Botox-Spritzen fiir den To-
deskandidaten Kapitalismus?

Aber nicht nur die Herrn und Damen
Vertreter und Vertreterinnen der herr-
schenden Weltunordnung rechnen sich
die Kopfe heil3, sondern auch die meisten
Kritiker dieser Verhiltnisse. Die besseren
Rechenkiinstler wollen sie sein. Die Geld-
religion wird aber nicht infrage gestellt,
sondern ihre Sakramente Arbeit, Geld und
okonomischer Wert werden nur ernecuert.
Die Nachfrage nach dieser Art von Re-
formation ist gro3. Wihrend die, die tie-
fer schiirfen, zurzeit nur auf Granit beiBlen.

So sehr die Bemiithungen jedes Ein-
zelnen, die Verhaltnisse zu verbessern, zu
schitzen sind, sowenig kommen wir um-
hin, auf ihre Hilflosigkeit und letztlich
auf ihre Wirkungslosigkeit hinzuweisen.

Ein kurzer Rundblick: ,,OikoCredit
— in Menschen investieren.” Diese Auf-
forderung einer Bank, die Mikrokredi-
te vergibt, prangte kiirzlich von Wiener
Werbeplakaten. Muhammad Yunus hat
diese Art von Kredit fiir mittellose Frau-
en in Bangladesch mit seiner Grame-
en-Bank forciert und bekam dafiir 2006
den Friedensnobelpreis. Als entscheiden-
der Beitrag zur Armutsbekimpfung wur-
den diese Kredite gefeiert und fanden
viele Nachahmer. Heute wird die Kritik
daran lauter. Gerhard Klas hat das Buch
,,Die groBe Ilusion oder das Geschift mit
der Armut” (Assoziation A, Berlin/Ham-
burg 2011) vorgelegt, in dem die Mikro-
finanz-Industrie durchleuchtet wird. Mit
dem Ergebnis: Das Kreditgeschift funk-
tioniert auf Kosten und nicht zum Nut-
zen der Armen. — Daran zeigt sich ein-
mal mehr, dass die Marktwirtschaft samt
und sonders nicht mehr funktioniert, auch
nicht, wenn man Arme, egal ob in Europa
oder in Asien, zu Ich-AGs macht.

Das Geld erfolgreich zu drehen und zu
wenden, versuchen auch die Experten der

vead ilen Weorking

von Maria Welflingseder

Osterreichischen Armutskonferenz, der Psy-
chologe Martin Schenk und die Theolo-
gin und Philosophin Michaela Moser, in
ihrem Buch ,,Es reicht! Fiir alle! Wege aus
der Armut®. Thr Credo: Geld ist genug da,
man braucht es nur anders verteilen. Alles sei
nur eine Frage des politischen Willens! Der
Rechtspolitologe und Rechtssoziologe Ni-
kolaus Dimmel blast ins selbe Horn und stellt
seine Rechenkiinste unter — universitaren —
Beweis: Wenn Sie einem Borsenmakler und
einem Sozialarbeiter jeweils 20 Euro geben
— wer legt das Geld besser an, wer macht
mehr Gewinn? Natiirlich Letzterer.

Besonders bemiiht um die Runderneu-
erung des Kapitals ist auch die Multifach-
frau und Coach Angelika Hagen. Einfach,
aber wirksam setzt sie ein ,,Sozial“ vor das
Kapital. Wie in jedes Kapital miisse man
auch in Sozialkapital, also in soziale Be-
zichungen investieren, um einen entspre-
chenden Ertrag zu erzielen. Und wenn wir
einsehen, dass nicht Konkurrenz, sondern
Zusammenarbeit der bessere ckonomische
Wert sei, wiaren wir schon in einer neu-
en Ara! In ihrem ,,Lehrgang zum Sozial-
kapital-Manager* an der Sigmund Freund
Privat Universitit (2009) und mit dem
Baustein-Buch ,,Lernen ist Beziehung —
Ein Spiel- und Ubungsbuch zum Begrei-
fen von Sozialkapital®, herausgegeben von
Unterrichtsministerium (2011) retissiert sie
mit ihrem Konzept. Dazu gehoren auch
Ideen zu , Vermogenskultur und Sozialka-
pital® oder ,,Lust auf Arbeit — Wie Arbeit
aus freiem Willen Menschen befligelt*™.

Auch in der Esoterik-Bewegung — ge-
nauer im Esoterik-Business — tummeln sich
nach wie vor Beflissene, die sich um die im
Konkurrenzkampf erlittenen korperlichen
und seelischen Beulen und Wunden in vie-
lerlei Art kiimmern. Etwa mit einem Wo-
chenend-Angebot: ,,Ich-Marke. Werde zu
dem Genie, das du bist!“ Auf dass die
,,Geldmagie” ihre Wirkung entfalte. Das
Wort ,,Kursgebtihr oder ,,Kosten™ wird
dabei gerne durch ,,Energieausgleich® und
ihnliche Euphemismen ersetzt.

Wie wire es, anstatt all den Rechen-
kiinsten und all der Sakrosanktifizierung
von Geld, Markt und Wirtschaftswachs-
tum der Phantasie freien Lauf zu lassen?
Schon Albert Einstein hielt sie fiir wich-
tiger als Wissen. Denn Waissen ist be-
schriankt, Phantasie nicht.
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Bei der Freundschaft
hort sich das Geld auf

Entweder mit Geld...

1.

Geld ist eine bestimmte Form von Be-
zichung zwischen Menschen. Es vermit-
telt gleichwertigen Tausch von eigentlich
unvergleichbaren Dingen, Kauf und Ver-
kauf. Es bringt den Markt in Schwung
und hilt ihn am Laufen. Geldverkehr und
Marktgeschehen bringen aber im Grund
nicht Menschen in Kontakt, sondern ih-
nen gehorende Dinge. Die Menschen er-
scheinen nur als deren Triger, der cine,
um teuer zu verkaufen, die andere, um
billig zu erwerben. Entsprechend dem
sachlichen Charakter des Kontakts tre-
ten sich die Kontrahenten mit Interesse
am Angebot, aber mit Desinteresse, ja mit
dem gebotenen Misstrauen am Anbie-
ter gegeniiber. Sie sind ,,Tauschgegner®,
wie sie Max Weber treffend bezeichnet
hat. Sie sind nicht allein, sie haben zu-
gleich alle anderen im Kopf, mit denen
vielleicht das Geschift vorteilhafter wire.
Es ist eine Beziehung der Konkurrenz
zwischen ,,Ungenossen” (auch von Max
Weber), ja Feinden, die nur durch ein
Gleichgewicht der Stirke oder eine tiber-
geordnete Gewalt, jedenfalls nicht durch
Sympathie und Mitgefiihl, sondern durch
blankes Kalkiil an Hinterlist und Uber-
griff gehindert werden.

Kapern und Kaufen hingen etymo-
logisch vielleicht bis wahrscheinlich zu-
sammen, in der sozialen Wirklichkeit
aber ganz real. Ziel bleibt immer der ei-
gene Vorteil, Sieg gegen und Kontrolle
tiber die anderen. Hier fithrt vom kon-
kurrierenden sachlichen Interesse der
,»Tauschgegner® ein breiter Weg tiber ihr
gegenseitiges personliches Desinteresse
und Misstrauen zu Betrug, Gewalt und
Unterdriickung, wenn sich die Gelegen-
heit bietet.

Markt und Geld sind ,,die unper-
sonlichste praktische Lebensbezichung,
in welche Menschen miteinander tre-
ten konnen®. Solidaritit ist ihr fremd, sie
kennt , keine Briiderlichkeits- und Pie-

ANLAUFE ZU EINEM VERSTANDNIS

von Lorenz Glatz

tatspflichten, keine der urwiichsigen, von
den personlichen Gemeinschaften getra-
genen menschlichen Beziehungen® (Max
Weber). Sie kennt bloB Eigeninteres-
se ohne Riicksicht auf Dritte, schon gar
nicht auf die Mitwelt. Und mehr noch:
Essen, Trinken, Sex gehen bei grofBter
Lust drauf doch nur mit MaBen, Geld
aber ist grenzenlose Zahl, wer sich auf
Geld einlasst, kann es doch nie haben,
wird nicht satt, sein Wollen wird zur Gier
ohne Ende. So riicksichtslos wie immer
moglich — das ist das Beste fiirs Geschift.
Betrug, Vergewaltigung, Uberwiltigung
und Herrschaft, Schidigung und Zer-
storung von Mensch und Natur sind in
Markt und Geld von Geburt an einge-
schrieben.

2.

Geld zu lieben ist die Wurzel aller Ubel
und nicht wenige, die sich drauf einge-
lassen haben, sind abgeirrt von Vertrau-
en, Redlichkeit und Glauben, steht in ei-
nem biblischen Apostelbrief. Das passt
recht gut schon auf den ersten Take off
der Geldwirtschaft im europiischen Mit-
telalter, im Vorlauf und in der Brutstit-
te der Moderne. Erstmals geriet eine gro-
Be und anwachsende Zahl von Menschen
in den Bann von Geld und Profit: Con-
dottieri und dhnliche Kriegsunternehmer
in Italien und Frankreich mit ihren Sold-
nern, die sie auf Kredit anwarben und in
den Machtkimpfen der Stidte und nob-
len Herren flir den Meistbietenden zum
Schlachten und Pliindern fiihrten, jeder-
zeit bereit, fiir ein paar Taler mehr die
Seiten auch zu wechseln. Sozial am Rand
stchende, mittellose junge Minner aus
reichen Stidten und dem weiten Land,
trugen nun in groBer Zahl ihre ,,Haut zu
Markte* und bestritten ihren Lebensun-
terhalt je nach Lage mit Geld oder Raub,
mit Kaufen oder Kapern. Sie wurden Wa-
ren und Verkiufer in Personalunion, Din-
ge, die sich selbst vermarkten.

Die Entwicklung der Feuerwaffen und
die tiefe Erschiitterung der sozialen Bin-

dungen in der katastrophalen Pestpande-
mie im 14. Jahrhundert ebneten dieser
Industrie und diesem Arbeitsmarkt den
Weg in eine sich in alle Gebiete des Le-
bens verzweigende, bis heute anhaltende
grofle Zukunft, von den Séldnern zu den
Industriesoldaten bis zu den Legionen der
Einzelkimpfer im modernen Prekariat.
Sich zur Arbeit, Hauptsache Arbeit, ob
schidlich, niitzlich oder todlich, fiir Geld
ver-,,dingen* machte eine Karriere vom
Ungliick eines Lebens zu seiner Grundla-
ge, ja zur festen Struktur der Gesellschaft.
Auch ins erste groBe Industriesystem
Mitteleuropas flossen Bankengeld und
Steuern fir Mord und Krieg: Es wa-
ren des Generalissimus Wallensteins Be-
triebe. Hier wurde Ausriistung und jede
Sorte Nachschub fiir seine Séldner her-
gestellt, die fiir sich, den Feldherrn und
seinen kaiserlichen Kunden das Land ver-
heerten, Steuern erpressten und Beu-
te produzierten. Der Vorrang des staat-
lichen Gewaltapparats bei Geldausgaben
flir innovative Technik und Forschung ist
eine Konstante bis heute, zivile Anwen-
dungen sind regelmiBig davon Abfall, sei
es das Fabrikregime oder die Kunststoff-
produkton, das Dynamit, die Atomtech-
nik oder IT und Internet. Geld wird das
Blut des Lebens der Gesellschaft, auch die
Kirchen haben es recht lieb gewonnen.

3.

Gut vier- bis fiinfhundert Jahre domi-
niert mittlerweile die Markt- und Geld-
beziechung in Europa und hat ihren
Siegeszug mit Handelsschiffen und Ka-
nonenbooten, mit Diplomatie und of-
fener Gewalt rund um den Globus an-
getreten. Sie hat Reichtum und Luxus
genauso wie Krieg, Not und Elend zu
nie erreichten historischen Hochststin-
den gesteigert und tiefste soziale Kliifte
aufgerissen. War der Unterschied im ma-
teriellen Standard zwischen den reichs-
ten und drmsten Lindern um 1800 noch
etwa 2:1, so wuchs der Faktor in zwei
weiteren Jahrhunderten Geldwirtschaft
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laut UNDP bis 1960 auf 1:30, 1990 auf
1:60, 1997 auf 1:76 und dirfte inzwi-
schen jenseits der 1:100 liegen.

Und was den Skandal des Hungers in
der Welt angeht, bemerkt der Anthropo-
loge Marshall Sahlins: One third of hu-
manity are said to go to bed hungry every
night. In the Old Stone Age the fraction
This is
the era of hunger unprecedented. Now,

must have been much smaller.

in the time of greatest technical power,
is starvation an institution. (Ein Drittel
der Menschheit, sagt man, geht allabend-
lich hungrig zu Bett. In der Altsteinzeit
war der Anteil sicher viel kleiner. Unse-
res ist das Zeitalter des Hungers wie nie
zuvor. Heute, in der Zeit grofiter tech-
nischer Potenz, ist Verhungern instituti-
onalisiert.)

Trotzdem: Um zu leben muss eins in
unserer Gesellschaft kaufen und verkau-
fen, vor allem sich. Wir brauchen Geld
und Markt so selbstverstindlich wie Luft
und Wasser. Ein anderes Leben ist fiir
die meisten Menschen weder vorstellbar
noch wiinschenswert. Die durch Geld
vermittelte direkte Beziehung zu Sachen
und bloB indirekte oder direkt-sachliche
Beziehung zu Menschen ist zur wichtigs-
ten Klammer und zum entscheidenden
Regulativ unseres Zusammenlebens ge-
worden.

Nicht aufeinander konnen wir uns
verlassen, nicht zueinander streben wir,
sondern ,,nach Golde dringt, am Golde
hingt doch alles. Warum Gretchen im
Faust dem dann noch die Worte ,,Ach
wir Armen!* anhingt, ist heute keines-
wegs mehr so ohne Weiteres verstind-
lich. SchlieBlich ist Geld und nicht un-
Freundlichkeit
Schliissel zu allem, was der Mensch so
braucht im Leben. Selbst ,,wo ich Liebe
sah und schwache Knie, war’s stets beim
Anblick von — Marie ... Und der Grund
ist: Geld macht sinnlich, wie uns die Er-

sere miteinander der

fahrung lehrt®, so singt der gelernte Biir-
ger in der Dreigroschenoper. Und tiber-
haupt: ,,Wer sagt, dass man Gliick nicht
kaufen kann, hat keine Ahnung von
Shopping®, wie auf einer bei dieser Ge-
legenheit wohlfeil erwerbbaren Spruch-
karte zu lesen steht.

Zwar ist uns ein Zusammenleben, das
auf einem Ethos allgemeinmenschlicher
Verbundenheit ful3t, nicht nur moglich,
ja wir neigen durchaus dazu. In einer
Geldgesellschaft wird das jedoch schnell
zu Okonomischem Selbstmord. Diesen
Verhiltnissen angepasster ist da schon der
inzwischen salonfihige Zynismus von
,»Geiz ist geil” und ,,Ich habe nichts zu

verschenken®, dem eins dann vielleicht
noch ein dumm-trotziges ,,Und ich brau-
che nichts geschenkt* anfiigen will. Mo-
ral entpuppt sich in solchen Umstinden
regelmifig als ein Mandver, das einen
hochbezahlten Auftragsmord als Gerech-
tigkeit erscheinen (wie in Dirrenmatts
ungebrochen aktueller Parabel ,,Besuch
der alten Dame*) oder Bomben und Ra-
keten zum Schutz der Menschenrech-
te und sonstiger westlicher Werte regnen
lisst (was zu veranschaulichen ein eigener
Input wire).

4.

Der Glaube an die Ewigkeit der Geld-
wirtschaft und die grenzenlose Strapa-
zierbarkeit von Mensch und Natur hat
schon mehr und tiberzeugtere Anhinger
gehabt. Auch an nicht so wenigen Gliu-
bigen nagt der Zweifel und sie mutieren
in Wutbtirger, die in Politikern, Bankern
und Spekulanten die Titer finden, die die
schone Marktwirtschaft zugrundegerich-
tet haben. Dabel ist es doch eine bemer-
kenswerte und noch dazu allen ehrlichen
Arbeiterinnen und Spekulanten gemein-
same, wenn auch makabre Leistung, dass
sie so an die 35 Jahre lang ein bankrot-
tes System mit einer Blase nach der an-
deren und einer historisch einmaligen
Schuldenmacherei am Laufen halten. Ein
wahrhaft starker Glaube bei den Priestern
wie bei der Gemeinde und eine unver-
drossene Hoffnung, dass doch noch die
Wundertechnologie auftaucht, die ei-
nen neuen realen Boom einer Verwer-
tung mit Vollbeschiftigung und Wachs-
tum wie vor filinfzig Jahren ermdglicht,
und dass Okokatastrophen, Peak Oil and
Everything und Klimasturz blof so eine
Fata Morgana sein mogen wie die Ver-
sprechungen der Anlageberater.

‘Wenn solcher Glaube und diese Hoft-
nung wirklich ,erst unseren Realitits-
sinn“  konstituieren, wie Slavoj Zizek
sagt, dann miissen wir bald nur noch de-
mokratisch entscheiden (lassen), ob wir
mit oder ohne Euro, mit Sparpaketen
oder investivem Durchstarten, mit Infla-
tion oder mit Deflation — dasselbe erleben
wollen, nimlich Verarmung, eine autori-
tare Notstandsverwaltung oder das glo-
bale bellum omnium inter omnes. Denn
wenn das Geld sich nicht mehr verwer-
ten kann und auch den toughsten Kre-
ditoren und Spekulanten der zihe Glau-
be an zukiinftige Verwertung abhanden
kommt, dann wird flissig, was im Geld
gefroren ist: die Gewalt von ,,Rette sich,
wer kann®.

...oder freundschaftlich
und solidarisch

5.

Solidarisch leben und wirtschaften ist an-
ders. Wie anders, das hingt nicht zuletzt
davon ab, wovon man weg will. Wovon
ich raus will, dazu habe ich ja eben ei-
niges angefiithrt. Grundsitzlich jeden-
falls widerspricht, wer auf Solidarcko-
nomie ausgeht, dem Menschenbild, das
Thomas Hobbes zu Beginn der Domi-
nanz der Geldwirtschaft formuliert hat.
Dass nimlich ,,der Mensch dem Men-
schen ein Wolf* sei und der natiirliche
Zustand der Menschheit ein ,,Krieg aller
gegen alle”, den nur das Gewaltmonopol
des Staats zu den Macht- und Konkur-
renzverhiltnissen des Geldverkehrs und
der Industrie herabtunen konne. Solidar-
okonomie besteht darauf, dass wir lieber
zusammenwirken mogen als miteinander
konkurrieren, dass der Mensch ein ,,s0zi-
ales Lebewesen® ist.

Aristoteles also gegen Thomas Hobbes
—wer immer sich auf die menschliche Na-
tur beruft, hat Verwendung fiir das, was
er in ihr erkennt. Die Menschheit hat in
ihrer Geschichte gezeigt, dass sie zu vie-
lem recht Disparatem, ja Widerspriichli-
chem fihig ist. Aber bei weitem nicht alles
davon hat den Menschen auch gut ge-
tan. Historisch gesehen, ist unsere Natur
eher ein Gang auf verschlungenen We-
gen in alle moglichen Richtungen, nicht
die ganze Menschheit auf derselben Stre-
cke, in groflen Gruppen, manchmal auch
recht kleinen, die einen hier, die andern
dort auf der Suche nach dem guten Leben.
Ja, homo kann homini lupus sein, aber er
kann auch ziemlich anders, andernfalls
wire die Menschheit vielleicht nicht ein-
mal in die zweite Generation gekommen.

6.

Solidaritit, Hilfsbereitschaft, Freund-
lichkeit, Vertrauen, Freundschaft, Lie-
be sind keine verschiedenen Kategorien,
sie sind Intensititen desselben Verhiltnis-
ses, sie unterscheiden sich blof3 in Milieu
und Betriebstemperatur erheblich. Frei-
lich wird diese menschliche Haltung und
Emotion jederzeit auch — zurechtgestutzt
und prichtig angeschirrt — fiir geschift-
liche oder politische Interessen einge-
spannt als Mittel zum Zweck ihres Ge-
genteils.

Einigermallen gedeihen kann die-
ser Zug des Menschlichen freilich nur
im Bereich privaten Lebens, bei Liebes-
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paaren, im Freundeskreis, in der Fami-
lie, mit ein bisschen Gliick auch in gu-
ter Nachbar- und Kollegenschaft. In dem
Reservat also, das tiber die Jahrhunderte
zur hoffnungslos tiberlasteten Reparatur-
station flir die psychischen und mentalen
Beschidigungen im Geld- und Arbeits-
leben geworden und das heutzutage auch
noch am Vertrocknen ist. (Denn wenn
Leistung nur mit Leidenschaft und Arbeit
nur mit Freude verkiuflich ist, darf eins
vielleicht Frust und Stress schon gar nicht
mehr fithlen, bevor sie sich tiber Depres-
sion und Burnout zerstorerische Geltung
verschaffen.)

Solche private, menschliche Bindun-
gen von Solidaritit bis Liebe in ihrer Ei-
gendynamik als Lebensordnung in die
offentliche Welt iibertragen zu wollen,
ist eine Grenzverletzung, eine potentiel-
le Stérung der sachlichen Ordnung von
Geld, Arbeit, Recht und Politik. Es sind
aber just jene Bindungen, auf welche so-
lidarisches Leben und Wirtschaften hofft
und aufbaut, sie sind der Reiz, der ,,an-
ders leben® attraktiv macht, wenn man
unter der Gleichgiiltigkeit, der gnaden-
losen Konkurrenz und den Hierarchien,
Demiitigungen und Verwistungen des
Geldverhiltnisses leidet.

7.

Allerdings ist die erwihnte Integrations-
fahigkeit der etablierten Ordnung tber-
wiltigend groB3. Zunichst einmal hat sie
grofe Ubung im Umgang mit dem Wi-
derspruch von Kooperation und Konkur-
renz. Die Zusammenarbeit im Betrieb ist
schlieBlich Voraussetzung fiir das Bestehen
im Wettkampfauf dem Markt. Genau die-
se Dominanz des Markts 16st denn auch
den Widerspruch in die Unterwerfung der
Kooperation unter die Konkurrenz auf.
Die Kooperation wird dadurch zwangs-
liufig unfrei, fremdbestimmt, auf den Sieg
des ,,eigenen” Betriebs und die Niederlage
der Konkurrenten ausgerichtet.

Gelingt es also, statt mit Hierarchie so-
lidarisch, ja egalitir, ,,ohne Chefs* zu wer-
ken, bleibt immer noch die Feuerprobe
auf den Mirkten. Es kann sich dabei sogar
herausstellen, dass eine Dosis personlicher
Beziehung, Verbundenheit und Freund-
schaft, eines Denkens in Wir statt Ich ein
Vorteil in der Konkurrenz und produkti-
ver ist und dass ein wenig Riicksicht auf
die Natur Zugkraft hat im Marketing.
SchlieBlich hat die antiautoritire Revol-
te von 1968 und danach auch gezeigt, dass
flache Hierarchien, Zulassen von Wider-
spruch und Kreativitit und Mannigfal-

tigkeit statt Einfalt gut ist fiirs Geschift.
»Macht, was ihr wollt, bloB seid produk-
tiv" — das ist der aufgeklirte Standpunkt
liberaler Kapitalverwertung. Blof wird
alles, ,,was ihr wollt”, durch das Bilanz-
Sieb von ,,Seid produktiv® gepresst und
dabei alles ausgeschieden, was der Logik
des Gelds, des Marktes, der Verwertung
nicht entspricht. Was iibrig bleibt — ist das,
was wir Tag fiir Tag als Geschift und Job
erleben. Der Markt korrodiert solidari-
sches Werken und Wirken zu einem, das
dem Geldverhiltnis entspricht, macht die
Genossenschaft am Ende wieder zu einer
von ,,Ungenossen, um noch einmal Max
Weber zu zitieren.

AuBerdem haben die Menschen, die
sich da vom Mainstream abwenden und
,solidarisch wirtschaften wollen, kein
anderes Leben als eins mit Geld, Markt
und Konkurrenz gelernt. Dessen Ode,
Stress, Demiitigungen und Lebensgefihr-
lichkeit dringen uns zu Neuem, in dem
wir schlecht geiibt sind. Wenn der ,,alte
Mensch® mit dem neuen Leben nicht gut
zurechtkommt, tut er in seiner Ratlosig-
keit leicht wieder oder weiter, was er zwar
nicht mag und was ihn und die Seinen
schidigt, was er aber besser kann.

8.

Neues beginnt mit der Negation des Alten
mitten im Altem. Wenn das Neue dem
Alten nur widerspricht und nicht zugleich
auch im und fur das Alte funktional ist,
wird es zerstort. Ein solidarokonomisches
Projekt, das mitten in der Funktionsweise
der heutigen Gesellschaft jeden Umgang
mit Staat, Geld und Eigentum verwei-
gert, wird verhungern oder als kriminell
verboten. Da aber umgekehrt die Einbin-
dung ins Alte das Neue tber kurz oder
lang veritzt und auflost, kann sich das
Neue in einem statisch-stabilen Zustand
des Gesamten nicht behaupten. Auch ei-
ner sanften osmotischen Attacke des Al-
ten, das das Neue von allen Seiten um-
gibt, kann dieses nur standhalten, wenn es
in Bewegung bleibt, sich festigt, ausdehnt
und damit den Bereich seiner Autonomie
und seiner eigenen Logik stiarkt.

Wer nicht weiter geht, fillt zurick.
Gegensitze wie die Geldlogik und ein
solidarisches Leben koexistieren weni-
ger als sie prozessieren. Solidarisches Le-
ben und Wirtschaften ist kein Korrektiv,

keine Erginzung zu Markt und Geld, es
ist eine Alternative, es 19st die Geldlogik
auf. Sonst umgekehrt.

9.

Dem Geldverhiltnis liegt der wohlbe-
kannte und in uns allen mehr oder weni-
ger eingewurzelte Interessen-Standpunkt
eines freien, souveranen, selbstverantwort-
lichen Ich zugrunde, von dem aus es jedem
Nicht-Ich, ob lebendig oder dinglich, als
einem potentiell gefihrlichen Objekt ent-
gegentritt. — ,,Ich muss fiir mich selber sor-
gen, sonst tut es ja niemand.” Verpflich-
tung fur andere entsteht nur in blankem
Eigeninteresse, namlich als Versiche-
rungsfall: Ich zahle ein, weil es mich treffen
kénnte und nehme dafiir misstrauisch in
Kauf, dass andere davon profitieren. Derlei
Solidaritit verlisst den Mainstream nicht.

Solidaritdt muss ein anderes Verhilt-
nis zwischen uns entwickeln, wenn sie
gedeihen soll. Erfinden miissen wir es
nicht, denn in Fragmenten ist es unter
uns. Das Verhiltnis selbstverstindlicher
Hilfsbereitschaft, der Sorge hier und da
fur andere, ohne dabei aufzurechnen. In
manchen Gruppen von Nachbarn und
Kollegen, unter Verwandten zuweilen
keimt es, unter Freunden und Liebespaa-
ren, von Eltern zu ihren Kindern treibt es
zeitweise heille Bliiten. Nicht ,,Ich hab es
mir gerichtet”, sondern ,,Wir sorgen fiir-
einander® schafft ein Wohlbehagen, ein
Glicksgefiihl in solchen Nischen und
Momenten. Es zeigt, was auch nach ein
paar tausend Jahren Herrschaft und ein
paar Jahrhunderten ihrer jingsten Vari-
ante noch immer moglich ist.

Freilich: Beim Geld hért sich Freund-
schaft auf. Das integrierte System von
Geld, Markt, Recht und Staat greift
durch und tber, der Raum fiir unberech-
nete Freundlichkeit und fraglose Solida-
ritit ist eng. Den zu erweitern, zu vertei-
digen und auszudehnen, mehr Mittel fiir
ein solches Leben in die Hand zu kriegen,
auf Wegen, die wir erst bahnen, mit Fra-
gen, die wir noch gar nicht stellen kon-
nen, aber wenn wir es richtig machen:
mit Freude aneinander — so kénnte Soli-
darische Okonomie sich entwickeln und
behaupten. Wir wiirden gar nicht mehr
von Okonomie reden, es wir einfach ein
gutes Leben. Denn bei der Freundschaft
hort sich das Geld auf.

www.streifzuege.org
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in Leser meint: Eine Welt ohne Geld

ware schon, doch eine schone Welt
ohne Geld sei unmoglich. Also, brauchen
wir Geld oder brauchen wir Geld nicht?
Im Folgenden behandle ich fiinf Fragen
zum Thema Geld. Als Uberschriften die-
nen mir die wichtigsten Antworten dar-
auf. Es spricht einiges dafiir, dass es dabei
um Mythen geht.

Mythos 1: Geld ist ein neutrales
Mittel zum Zweck

Wir alle gebrauchen Geld tagtiglich.
Weil wir beinahe nichts ohne Geld be-
kommen oder tun konnen, neigen wir
zur Ansicht, Geld sei ein neutrales Mit-
tel fiir einen verntnftigen Zweck. Tat-
sachlich miissen wir es uns ja buchstiblich
leisten konnen, einmal nicht ans Geld zu
denken. In einer Gesellschaft, in der Geld
das Scharnier der sozialen Beziehungen
ist, liegt das auf der Hand. Auf der Hand
liegt damit aber auch, dass das Geld le-
diglich Mittel fiir einen Zweck ist, den es
selber erst in die Welt setzt: Wer kaufen
muss, will kaufen konnen.

Von der Seite der Konsumentin her
gesechen ist Geld bloBes Mittel, um zu
kaufen. Der Zweck des Kaufs ist hier
nicht Geld, sondern Ware. Betrachten wir
den Kaufakt dagegen mit den Augen ei-
nes Unternehmers, so ist sein Zweck das
Geld. Er will mehr davon, als er ausge-
geben hat, um die Waren herstellen zu
lassen. Ansonsten macht die Aktion fur
ihn keinen Sinn. Denn von der Anerken-
nung der Kunden oder der Zufriedenheit
seines Personals kann er sich nichts kau-
fen; weder Brot noch Yachten noch neue
Maschinen, die es ihm erlauben, die Pro-
duktivitit zu steigern, um in der Kon-
kurrenz bestehen zu konnen. In diesem
Prozess der Geldvermehrung sind mensch-
liche Bediirfnisse und okologische Gren-
zen zweitrangig. Deshalb ist Geld nicht
verniinftig.

Gemacht wird folglich nicht, was
machbar ist. Vielmehr entscheiden darti-

* Erstmals erschienen in: SOL Nr. 126,
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ber Gewinn und Finanzierbarkeit. Denn
Geld hat eine Botschaft: Du bist nichts,
solange du nicht kaufen kannst. Tatsich-
lich erkennen wir einander nicht als Men-
schen an, sondern nur als Zahlende. Pri-
mar missverstehen wir uns als Getrennte.
Erst in zweiter Linie verbindet uns das
Geld. Deshalb ist Geld nicht neutral.

Mythos 2: Geld ist gut,
nur die Gier danach ist schlecht

Das Streben nach Gewinn liegt nicht in
der Natur des Unternehmers, sondern in
der des Geldes. Nicht die Gier treibt ihn
dazu, Gewinn zu produzieren. Die Ursa-
che ist auch nicht die Gier der Banken. In
Wahrheit griindet die Gewinnsucht dar-
in, dass Geld fiir nichts gut ist. Es befrie-
digt keinerlei konkretes Bediirtnis. Geld
kann man weder essen noch trinken, we-
der fithlen noch schmecken, noch sehen
oder horen. Geld als Geld ist eine nack-
te Zahl (auf einem Schein, einer Miinze
oder am Konto). Es verkorpert den ,,rei-
nen Reichtum® — einen sehr eigentiim-
lichen ,,Reichtum®, der von allem Irdi-
schen ,,gereinigt™ ist. Geld ist daher ein
Produkt, das als solches gar nicht befrie-
digen kann. Gier und Sucht provoziert es
mit Notwendigkeit.

Der Unterschied ist himmelhoch: Brot
stillt Hunger, Mensch will Brot; Geld
dagegen will quasi blof sich selbst. Der
Hunger nach Geld ist rein abstrakt. Auch
das beste Meni lisst diesen Hunger un-
bertihrt. Betrachten wir eine Speisekarte,
so bestellen wir, was auf der linken Sei-
te steht, nicht das auf der rechten. Ge-
nau deshalb ist dieser spezielle Hunger
mabBlos, rastlos, endlos. Geld unterschei-
det sich von sich selbst ja nur der Menge
nach. Aus eben diesem Grund wird aus
Geld Kapital — Geld, das sich vermehrt.
Der Hunger danach, Geld zu vermeh-
ren, ist maflos: Denn an sich selbst findet
Geld kein MaB. Warum soll ein Gewinn
von 10 Prozent ausreichen, wenn auch ei-
ner von 10,5 Prozent moglich wire? Rast-
los ist dieser Hunger noch dazu: Anders
als der Hunger unserer Sinne ist er durch
nichts und niemanden und niemals zu
stillen. Warum auch soll ein Unterneh-

men z.B. nur alle fiinf Jahre Gewinn ma-
chen wollen? Und schlieBlich ist dieser
Hunger endlos: An sich selbst findet Geld
keine Grenze. Warum sollte ein Kapital
von 1 Million Euro ausreichen, wenn
wir es auf 1 Million Euro und 2 Cent er-
hohen koénnen ... und so weiter. Selbst
wenn ein Unternehmer dieser Geldlogik
nicht folgen will, so erzwingt es doch die

Konkurrenz.

Mythos 3: Arbeitsteilung
bendétigt Geld

Kommt die Rede auf Sinn und Zweck
des Geldes, so ist oft zu horen, dass ohne
Geld erstens keine Arbeitsteilung mog-
lich sei, und dass zweitens Wohlstand ge-
rade auf einer starken Teilung der Arbeit
basiert, wie erst das Geld sie ermdgliche.
Tatsichlich hat der tiberwiegende Teil
der heutigen Arbeitsteilung allein den
Sinn, Geld zu machen. Auch ist es rich-
tig, dass sich die Arbeitsschritte extrem
vermehrt und die Transportwege mas-
siv verlingert haben — wir wissen, dass
dies in 6kologischer und sozialer Hinsicht
problematisch ist.

Ein gewisser Grad an Arbeitsteilung ist
sicherlich in vielen Fillen sinnvoll. Dass
es ohne Geld keine Arbeitsteilung gibe,
stimmt aber nicht. Zu den sozialen Zu-
sammenhingen, die Arbeitsteilung ohne
Geldverkehr organisieren, zihlt nicht
nur die Familie sowie die Wohn- oder
Auch  beschrinken
sich Arbeitsteilungen ohne Geldverkehr

Dorfgemeinschaft.

nicht auf die ungeheure Vielfalt vor- und
nicht-moderner Gesellschaften, die welt-
weit existiert haben und zum Teil noch
existieren. Die besten Beispiele von Ar-
beitsteilung ohne Geldverkehr sind viel-
mehr die kapitalistischen Unternehmen
selbst. Innerhalb einer Fabrik oder in ei-
nem Biiro wird bekanntlich weder ge-
tauscht noch bezahlt. Intern beruht ein
Unternechmen vielmehr auf der Koope-
ration. Die Geldwirtschaft freilich fithrt
dazu, dass Kommando- und Konkur-
renzbeziehungen die innerbetriebliche
Kooperation iiberlagern.

Dass Arbeitsteilung nicht des Geldes
bedarf, lisst sich noch an vier weiteren
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Beispielen zeigen. Erstens am Phinomen
der Freien Software-Produktion (Stich-
worte: Linux, Wikipedia). Dabei arbeitet
weltweit eine groBe Gruppe von Men-
schen an einem hoch qualitativen, kom-
plexen Produkt — ohne damit Geld zu
verdienen, ohne einander personlich zu
kennen. Zweitens zeigt der bedeutsame
und vielfiltige Bereich des Ehrenamts, in
welchem Ausmal} notwendige und sinn-
volle Arbeiten auch ohne Geldverkehr
und -erwerb geteilt werden koénnen. Ein
drittes Beispiel sind die so genannten Re-
duktionen in Paraguay zur Zeit des ,,Je-
suitenstaats™ im 17. Jhdt. Sie sind zwar
kein Vorbild fiir eine egalitire Gesell-
schaft, doch beweisen sie, dass prinzipi-
ell nicht nur eine Arbeitsteilung, sondern
auch eine Giiterverteilung ohne Geld
moglich ist. Die Reduktionen versorgten
tiber 200.000 Menschen und stachen zu
ihrer Zeit durch ihren Wohlstand hervor.
Ein viertes Beispiel bieten uns die israeli-
schen Kibbuzim. Das Sozialgefiige dieser
Produktions- und Lebensgemeinschaf-
ten, die jeweils bis zu 2.000 Menschen
umfassen, basierte jahrzehntelang und
in wesentlichen Ziigen auf einer Koope-
ration ohne Geld. Insbesondere in ihrer
Bliitezeit wurde die Produktion (ab den
1950er Jahren auf hoéchstem technischen
Stand), die Teilung der Arbeit und die
Verteilung der Giiter innerhalb des Kib-
buz weitestgehend ohne Geld kollektiv
organisiert. In den 1960er Jahren, als der
Niedergang der urspriinglichen Kibbuz-
idee einsetzte, lebten rund 80.000 Men-
schen in mehr als 200 Kibbuzsiedlungen.
Jeder dieser vier beispielhaften Ansitze
hat bzw. hatte natiirlich mit einer Reihe
von Schwierigkeiten zu tun. Doch sind
diese im Wesentlichen auf die ungiins-
tigen AuBlenbedingungen zurtickzufiith-
ren, die von der Geldwirtschaft bestimmt
sind. Sie wiren tiberwindbar (gewesen).
Obwohl die Arbeitsteilung wichtig ist,
diirfen wir ihren Nutzen aber auch nicht
Die Produktivitit etwa
hingt nur zu einem Teil davon ab, min-

tiberschitzen.

destens ebenso wichtig ist die Kooperati-
on. Die entscheidende Rolle aber spielen
die Maschinen. Die moderne Produkti-
vitit ruht auf dem Wissen, das in ihnen
steckt, und auf der fossilen Energie, mit
der wir sie (noch) betreiben.

Mythos 4: Der Zins ist schuld

Eine Frage liegt nun wohl einigen auf
der Zunge: ,,Aber ist nicht der Zins das
eigentliche Ubel, Geld hingegen gut?*
Lasst uns die Sache niher ansehen. Um zu

verstehen, wie Geld, Gewinn und Zins
zusammenhingen, ist eine formelhat-
te Darstellung hilfreich. Wir stellen dazu
dar: die Ware (mit Preisen versehene Gii-
ter und Dienstleistungen), G fiir das Geld
und ,,G + Gewinn® fiir den Zuwachs an
Geld tber die vorgeschossene Summe G
hinaus. Der Geldzuwachs bildet den Un-
ternehmergewinn. Der einfachste Fall
des Produktionsprozesses in einer Geld-
wirtschaft sicht dann aus wie folgt:

G
Unternehmer e Ware

G + Gewinn

Geld wird ausgegeben, um bestimmte
Waren (Produktionsmittel und Arbeits-
kraft) zu kaufen. Der Verkauf der pro-
duzierten Ware ergibt einen Riickfluss
an Geld. Wir haben zuvor schon gese-
hen, dass dieser Vorgang nur dann einen
Sinn ergibt, wenn die Einnahmen die
Ausgaben tibersteigen, wenn also nicht
nur G, sondern ,,G + Gewinn® heraus-
kommt. Aber diese formelhafte Darstel-
lung ist noch unvollstindig. In der Re-
gel wird namlich das Kapital — Geld also,
das sich vermehrt — von Geldkapitalisten
(Banken, Fondsverwaltern) vorgeschos-
sen. Mit dem geborgten Kapital ldsst ein
Unternehmer schlieflich Waren produ-
zieren. Die erginzte Darstellung sieht aus
wie folgt:

Sparerin =  Bank  Sem—  Unternehmer Sem—— Ware

G + Sparzinsen G + Bankgewinn

+ Sparzinsen

G + Unternehmergewinn
+ Bankgewinn + Sparzinsen

Wer Geld zur Bank trigt, hat in der Re-
gel nicht diesen Gesamtprozess der Wa-
renproduktion vor Augen, wie er sich
am Konto positiv zu Buche schligt. Un-
ser Blick ist vielmehr auf einen kleinen
Ausschnitt beschrinkt: Aus G wird ,,G +
Sparzinsen® (der erste ,,Geldkreislauf* in
der grafischen Darstellung). Es sieht des-
halb so aus, als wiirde Geld Geld ma-
chen, quasi aus dem Nichts, so als wiir-
de Geld ,,arbeiten®. Tatsichlich aber wird
das Geld in Form von Kredit blof3 vor-
geschossen, um Arbeitskraft in der Wa-
renproduktion vernutzen zu konnen. Die
Arbeitskraft braucht nur einen Teil der
Arbeitszeit, um ihre eigenen Kosten ein-
zuspielen, schafft also mehr Wert, als sie
selbst hat. Sie produziert Mehrwert, ei-
nen Profit. Der Unternchmer erhilt da-
von einen Teil, seinen Gewinn. Der an-
dere Teil wird an die Geldkapitalisten als

Zins (oder als Aktiendividende) bezahlt.
Dies ist der Preis fiir jenes Geldkapital,
mit dem er seinen Gewinn produzieren
konnte.

Ubrigens geben die Banken heute
nicht blofl Geld, das die Sparerinnen bei
ihnen anlegen, an die Unternehmen wei-
ter, wie die vereinfachte grafische Dar-
stellung suggeriert. Die Banken ,,schop-
fen” vielmehr selber Geld (Buchgeld),
indem sie Unternchmen, die sie als pro-
fitabel einschitzen, Kredite gewihren (in
Gestalt von Sichteinlagen). Allerdings
miissen die Kredite der Geschiftsbanken
zu einem gewissen Teil durch Barein-
lagen von Sparerinnen oder durch Ver-
schuldung bei der staatlichen Zentral-
bank gedeckt sein.

Im Unterschied zu Unternehmenskredi-
ten sind Konsumentinnenkredite — geld-
wirtschaftlich betrachtet — unproduktiv.
Sie werden ja nicht als Kapital genutzt,
sondern fiir den Konsum verausgabt. Die
Schuldnerinnen haben davon keinen fi-
nanziellen Vorteil. Fir den Unterneh-
mer aber sind Kredite in der Regel nicht
nur rentabel, sondern notwendig, um in
der Konkurrenz zu bestehen. Er profi-
tiert, gerade weil er Schuldner ist. Denn je
groBer das investierte Kapital, desto gro-
Ber auch der potenzielle Gewinn. Des-
halb gehort zur Geldwirtschaft mit Not-
wendigkeit der Zins. Thre Ubel sind, wie
schon zuvor gezeigt, nicht durch den
Zins bedingt. Der Zwang zum Wachs-
tum folgt ebenso aus der ,,Geldnatur®
wie die Konkurrenz. Zusammen bewir-
ken diese beiden Dynamiken schlieBlich
auch, dass die Reichtumsschere immer
weiter aufgeht (wer Geld als Kapital an-
legen kann, bekommt noch mehr davon
usw.).

Mythos 5: Kein Kloputz ohne Geld

Wenn bestimmte Arbeiten derart qual-
voll oder unattraktiv sind, dass sie nie-
mand Gbernimmt, ohne dazu gezwungen
zu werden, dann missen wir diese Arbei-
ten besser organisieren. Nehmen wir den
(sehr wahrscheinlichen) Fall, dass sich
niemand freiwillig dazu bereit findet,
iiber Jahre hinweg den ganzen Tag Klos
zu putzen. Was spriche dagegen, dass die
Beniitzer selbst die Reinigung unter sich
organisieren?

Welche Gesellschaftsform wollen wir
mit dem Argument verteidigen, dass sie
nur funktioniert, wenn es den — alles an-
dere als notwendigen — Zwang gibt, Geld
zu verdienen und auszugeben; dass sie
nur funktioniert, wenn ,,Chefs* so ge-
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nannte Beschiftigte kommandieren; un-
ter der fortgesetzten Drohung der Verar-
mung, ja des Hungers, letztlich gar des
Todes? Ist dies eine Welt, die wir unseren
Kindern hinterlassen wollen? Ist dies eine
Welt, die wir selbst fiir gut und richtig
halten? Niemand von uns wird glauben,
wir seien in verschiedene Klassen gebo-
ren, wonach es — um bei einem krassen,
gleichwohl alltiglichen Beispiel zu blei-
ben —,,Chefs* gibt, unter deren ,,Wiirde*
es ist, ihr eigenes Klo zu reinigen, und
»Beschiftigte”, deren einzige Arbeit da-
rin bestehen muss, den Schmutz von an-
deren wegzuriumen.

Damit ist tbrigens nicht gesagt, dass
es nicht auch erfiillend oder interessant
sein kann, eine Zeit lang Reinigungsauf-
gaben zu erledigen. Die Arbeitsmotivati-
on hingt von vielen Faktoren ab. Nicht
einmal in der Geldwirtschaft ist das Geld
dafiir der (allein) entscheidende Faktor.
Ebensowenig brauchen wir Geld, um so-
ziale Institutionen und Entscheidungs-
prozesse zu kontrollieren. Das Geld zu
kontrollieren ist dagegen ausgesprochen
schwierig, ja, im Licht der jahrhunder-
telangen Geschichte der Geldwirtschaft
meine ich sogar: Es ist unmoglich. Alle-
mal leichter ist wohl, das Leben in einer
Gesellschaft ohne Geld zu organisieren.

Was folgen konnte

Wenn die Aussagen in den Titeln der
finf vorangegangenen Abschnitte tat-
sichlich Mythen sind, welche Schliisse
kénnen wir daraus ziechen? Zuerst ein-
mal, so kénnen wir schlieen, gibt es vor
allem eine Rechtfertigung fiir die Geld-
wirtschaft: dass sie nun einmal existiert
und unser Leben eben prigt. Sie ist nicht
nur ein Zwang, sondern auch eine Ge-
wohnheit. Zwang und Gewohnheit
sind letztlich — in Anbetracht der globa-
len Herausforderungen — allerdings nur
schwache Argumente dafiir, an der Geld-
wirtschaft noch weiter festzuhalten. Se-
hen wir zweitens, dass diese Wirtschafts-
form Konkurrenz, Wachstum, extreme
Benachteiligungen und vielfache Zersto-
rung produziert, so wire es wichtig zu
tiberlegen, wo und wie wir Auswege 6ff-
nen kénnen.

Die Geschichte zeigt, dass es nicht
moglich ist, die Ubel der Geldwirtschaft
durch staatliche Planung zu tiberwinden.
Der Realsozialismus etwa hat zu diesem
Zweck ein politisches Ungeheuer her-
vorgebracht. Mit dessen Hilfe verfolg-
te er ein quantitatives, in Geld bemesse-
nes Wachstumsziel. Den ,,Geldegoismus*

jedoch wollte er mit biirokratischen Zii-
geln bremsen und mit Gewalt lahmle-
gen. So legte er aber zugleich den inne-
ren Zwang zum Wachstum still, ebenso
wie den Zwang zu der in Geld gemes-
senen ,,Effizienz", die in einer Geldwirt-
schaft normalerweise wirken. Wachs-
tum und (monetire) ,,Effizienz® musste
der realsozialistische Staat deshalb mit-
tels duflerem Zwang, d.h. biirokratisch an-
ordnen. Dies hatte nur begrenzten Erfolg
und zeigte zudem einige unerwarte-
te, dafiir umso schwerer wiegende Ne-
gativfolgen. Auch die Versuche, staatli-
che Planung bzw. Wairtschaftslenkung
mit marktlicher ,,Selbstorganisation” zu
kombinieren, fiihrten in eine Sackgas-
se. Der Sozialdemokratie z.B. gelang es
nicht, die Geldwirtschaft zu kontrollieren
und zu ziigeln, geschweige denn ihre ne-
gativen Okologischen Folgen zu beheben.
Ahnliches gilt fiir den jugoslawischen
Marktsozialismus, der auf eine normale
Geldwirtschaft hinauslief, mangels Ren-
tabilitit jedoch in eine tiefe Krise schlit-
terte. China wiederum kombiniert mitt-
lerweile eine duBerst rigide Staatsgewalt
mit einer freien Geldwirtschaft. Das tut
zwar den Gewinnen gut, die Bevolke-
rung aber kommt unter die Rider.

Aber auch Versuchen, allein durch den
Aufbau ,alternativer Betriebe* die Ubel
der Geldwirtschaft iiberwinden zu wol-
len, sollten wir mit einer gesunden Skep-
sis begegnen. Denn ,,Alternativbetriebe®
machen noch keine ,alternative Wirt-
schaft” — vor allem dann nicht, wenn sie
in der Kette von Kauf und Verkauf ver-
bleiben. Die Macht des Geldzwangs und
die eingefahrenen Gewohnheiten der
Geldwirtschaft konnen wir nicht einfach
ignorieren.

Ich sehe deshalb drei Aufgabenberei-
che, die wir stirker diskutieren und mit-
einander verbinden sollten. Erstens ginge
es darum, einige der verbreiteten Tabus
abzubauen, was die Forderungen nach
Geld betrifft. Denn klar muss sein: Wenn
die Geldwirtschaft kein gutes Leben
moglich macht, dann ist die Geldwirt-
schaft zu Gberwinden, am Anspruch auf
ein gutes Leben hingegen festzuhalten.
Mit dieser Sicherheit im Riicken kon-
nen wir tabulos, z.B. in Gestalt eines be-
dingungslosen Grundeinkommens, Geld ein-
fordern — ohne Riicksicht auf Profit- und
Wachstumsinteressen, aber auch ohne
Sorge um den Fortbestand der Geldwirt-
schaft. Auch wenn wir nach Auswegen
aus der Geldwirtschaft suchen, so werden
wir fiir eine gewisse Zeit doch Geld be-
notigen. Es gibt im Grunde (abgesehen

von Schenkung) ja nur zwei Moglichkei-
ten um zu jenen Wirtschaftsmitteln, die
wir fiir solche Auswege brauchen, zu ge-
langen: entweder Kauf oder aber Aneig-
nung ohne Kauf, d.h. gemeinschaftliche
Besetzung oder — staatlich akzeptier-
te, eventuell sogar geforderte — Verge-
sellschaftung bzw. Kollektivierung. Au-
Berdem braucht es fiir den Aufbau von
Alternativen (von der Erwerbsarbeit) be-
freite Zeit, die z.B. ein Grundeinkom-
men schaffen kann.

Zweitens und zugleich aber wire es
entscheidend, geldlose Netzwerke der Ko-
operation aufzubauen, die im Lauf der Zeit
einen ganzen Sektor abseits der Geldwirt-
schaft bilden koénnten. Diese Netzwerke
miissten sich durch freie Absprache und
wechselseitige Verpflichtung konstituie-
ren. Sie konnten selbst eine neue ,,sozia-
le Gewohnheit™ des geldfreien, verbind-
lichen Umgangs miteinander generieren.
Daneben hitten sie die Aufgabe, Insti-
tutionen, Entscheidungsprozeduren und
Funktionsteilungen zu entwickeln, die
eine Produktion und Verteilung ohne
Geld ermoglichen und die helfen, dabei
auftretende Konflikte konstruktiv zu be-
arbeiten. Moglicherweise ist die Solida-
rische Okonomie in Brasilien und ande-
ren lateinamerikanischen Lindern ein in
dieser Hinsicht entwicklungsfihiges Mo-
dell. Vom Staat wire dabei zu verlangen,
dass er solche Sektoren gesetzlich nach
seinen (gleichwohl beschrinkten) Mog-
lichkeiten vor der Geldwirtschaft schiitzt
und steuerlich bevorteilt.

Drittens sollten folgende Fragen in den
Fokus der dffentlichen Diskussion, der ge-
sellschaftlich aktiven Gruppen und nicht
zuletzt der Waissenschaft riicken: Wie
kénnen wir unser Leben von Kauf und
Verkauf entkoppeln? Was braucht es, um
ohne Geldverkehr und Geldgewinn aus-
zukommen? Worauf miissen wir fortlau-
fend verzichten und was drohen wir zu
erleiden, wenn wir weitermachen wie
bisher? Was kénnen wir im Gegenzug ge-
winnen, wenn wir uns der Geldwirtschaft
entledigen? Wie konnen wir gesellschaft-
liche Strukturen aufbauen, die es uns er-
leichtern, ethisch richtig zu handeln?
Welche Art von Technologie und Ener-
gieversorgung, welche Materialien und
Konsumweisen bendotigt bzw. fordert eine
Gesellschaft ohne Geld? Und schlieBlich:
An welchen Initiativen und Praxen kon-
nen wir ankniipfen, um ein Leben jenseits
des Marktes zu entwickeln?

Der Fragen gibt es also viele. Die pas-
senden Antworten werden wir nur ge-
meinsam geben kénnen.
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STEFAN MERETZ, DEMONETARISIERUNG

Unmaterial World

Demonetarisierung durch Entwarenformung

Das Schlagwort von der Demoneta-
risierung ist ein neuer, schillernder
Begriftf im emanzipatorischen Diskurs.
So ist es nicht verwunderlich, wenn sich
schnell Missverstindnisse und Abgriinde
auftun. Einige von ihnen sollen hier dis-
kutiert werden.

Naiv-anekdotisch tritt manchmal die
lustig gemeinte Forderung auf, alle mo-
gen ad hoc ihre Geldborsen leeren, wo-
rauf man gleich zur Demonetarisie-
rung durch Verbrennen der Geldscheine
schreiten konne. Mit diesem ,,Witz" ver-
wandt ist die durchaus ernsthaft gemein-
te moralische Anforderung, Befiirwor-
ter_innen der Demonetarisierung diirf-
ten nicht nach Einkommen streben.
Auf diese Weise wird jedoch ein gesell-
schaftliches Struktur- in ein individuel-
les Verhaltensproblem umgedeutet. Geld
als dingliche Inkarnation des sich gesell-
schaftlich konstituierenden Werts kann
nicht individuell umgangen werden. Da-
her sind alle gezwungen, in irgendeiner
Form nach Geld zu streben.

Eine verwandte Diskursfigur ist die des
moralischen Rankings von Einkunfts-
quellen. Danach gilt die staatliche Ali-
mentation als akzeptabel, die abhingige
Beschiftigung als legitim, die selbststin-
dige Titigkeit als zweifelhaft und die un-
ternehmerische Tiatigkeit mit der GréBe
des Unternehmens als wachsend verwerf-
lich. Hierbei wird oftmals nicht die kon-
krete Handlungsweise beurteilt, sondern
die Position als solche. Die dabei implizit
vorgenommene ,,Adelung” von Armut
wird nur noch getoppt durch die agita-
torische Denunziation des ,,arbeitslosen‘
Einkommens von Kapitalist_innen, die
nahtlos anschlussfihig ist an reaktioni-
re Diskurse, welche sich dann allerdings
gegen die Armsten richten. Der Klassen-
kampftetisch lasst griifen.

Selbstverstindlich gibt es Unterschie-
de im Gleichen. Das Gleiche ist die mo-
netire Strukturlogik der Warengesell-
schaft. Sie bestimmt den Rahmen, in
dem sich alle bewegen. Unterschiedlich
ist die Position, die im gleichen Funkti-
onszusammenhang eingenommen wird —
ob als erfolgreiche oder -lose Selbst- oder
Fremdverwerter_innen von Arbeitskraft.
Die Position und die relative moneti-
re Verfiigungsmasse bestimmt die GroBe

des Raums der Handlungsmoglichkeiten.
Strukturell nahegelegte Handlungsfor-
men determinieren keineswegs das indi-
viduelle Tun, doch die Weigerung, sich
auf Kosten von anderen zu behaupten,
muss man sich auch ,leisten konnen.
So redet es sich auch leichter von Demo-
netarisierung mit einem wohlgefiillten
Bankkonto im Hintergrund als auf der
Rutschbahn von einem Dispokredit zum
nichsten.

Dabei ist Demonetarisierung als Be-
frefungsprojekt gedacht, als allgemeine
Befreiung von der Not, sich oder andere
verwerten und ,,zu Geld machen® zu miis-
sen. Warum rutschen wir trotzdem so oft
in die moralische Schlangengrube? Weil
heute die Miete bezahlt werden will, so
einfach ist das. Die alltigliche Bedriickung
lihmt. Umso wichtiger ist es, dass wir dies
in unseren Zusammenhingen nicht noch
verlingern — ohne der Illusion zu erliegen,
wir konnten die Bedriickung interperso-
nal autheben. Zwar gibt es Einzelne, die
ohne Geld iiber die Runden kommen, je-
doch nur, weil andere dies nicht tun.

Eine weitere Denkfigur ist die der so-
lidarischen Demonetarisierung. Danach
sei es moglich, die monetire Logik durch
Entfernung und Ersetzung von Befehls-
hierarchien in Unternehmen zuriick-
zudringen. Kronung dieser Idee ist der
selbstverwaltete und -geleitete Betrieb,
etwa Genossenschaften. Zunichst ist auch
hier die Nihe zu neoliberalen Diskursen
auftillig, die Schliisselworte heillen hier
Abflachung der Hie-
Verbetriebswirtschaftlichung

Verschlankung,
rarchien,
des Handelns, Eigenverantwortung am
Markt usw. Doch wie oben erklirt, gibt
es immer Handlungsmoglichkeiten. Man
kann sich der Logik des Marktes vollstin-
dig unterordnen — darauf zielen die libe-
ralen Ideologeme — oder versuchen, ei-
gene Bedirfnisse gegen die Logik des
Marktes zur Geltung zu bringen.

So wire die Gleichsetzung von solida-
rischen mit gewdhnlichen Betrieben am
Markt verfehlt. Genauso verfehlt ist je-
doch die Glorifizierung von solidarischer
Okonomie als dem ganz Anderen. Solan-
ge sich Unternehmen am Markt bewegen
und dort bewihren miissen, solange also
die Warenform die Aktivititen bestimmt,
ist Demonetarisierung eine Illusion. Al-

von Stefan Meretz

lenfalls Umverteilung — auch eine mog-
liche, aber keine grundsitzliche ande-
re Handlung — ist moglich. Daraus kann
man, so meine These, die zentrale Bedin-
gung fiir eine strategisch angelegte De-
monetarisierung ableiten: Keine Demone-
tarisierung ohne Entwarenformung.
Entwarenformung bedeutet, von der
Produkte
nehmen dann Warenform an, wenn sie

Warenform  loszukommen.
in getrennter Privatproduktion herge-
stellt und anschlieBend in der Regel ge-
gen Geld getauscht werden. Die Alterna-
tive sind Commons. Produkte nehmen
Commonsform an, wenn ihre Herstel-
lung und Nutzung jenseits des Tausches
organisiert wird. Statt die Verteilung im
Nachhinein tiber das Geld zu vermitteln,
wird sie von vornherein gemil3 der Be-
durfnisse der Beteiligten verabredet.

Bedeutet diese Forderung aber nicht
doch, dass wir bei allen Aktivititen und
Projekten von Geld absehen miissen?
Wiren wir also wieder in der morali-
schen Schlangengrube gelandet? Nein,
keineswegs. Wie dargestellt entkommen
wir der Geldbenutzung vorerst nicht, so-
lange das Warenparadigma dominant ist.
Aber es ist ein Unterschied ums Ganze,
ob Geld etwa zum Zweck der Umwand-
lung von Waren in Commons eingesetzt
wird oder weiterhin seine Funktion im
erweiterten Kreislauf der Verwertung
einnimmt. Ob wir also commons-ba-
sierte  Produktionsstrukturen aufbauen,
die eben keine Waren, sondern Com-
mons herstellen und erhalten, die nicht
getauscht, sondern nach Verabredung ge-
nutzt werden. Und dabei geht es nicht
nur um immaterielle Giiter wie Software
und Wissen, sondern um ganz handfes-
te Dinge wie Kartoffeln und Maschinen.

Muss ich erwahnen, dass dies ein un-
geheuer schwieriger und widerspriichli-
cher Prozess ist? Dass damit der Kapita-
lismus nicht hier und heute aufgehoben
wird? Wohl kaum. Wenn eine freie Pro-
duktionsweise in der Zukunft Waren,
Tausch, Geld und Markt nicht mehr ken-
nen soll, dann muss heute begonnen wer-
den, eben jene Produktionsweise aufzu-
bauen — noch unter den alten dominanten
monetiren Imperativen. Das ist dann tat-
sichlich Demonetarisierung. Wenn es
notig ist, unter Einsatz von Geld.
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Produktionsverhiltnis weg, Staat weg —

Um einer Dimonisierung des Geldes
entgegenzutreten und einen kla-
ren Blick fiir die Demonetarisierung zu
gewinnen, seien ein paar Anmerkungen
zum derzeitigen Geldwesen eingebracht.

Politische Okonomie
des kapitalistischen Geldes

Tausch und Geld gab es schon in vorka-
pitalistischen Zeiten. Was ist das Spezi-
fische der kapitalistischen Tauschwirt-
schaft?

Alle Biirger werden darauf festgelegt,
mit dem Warentausch ihre Reprodukti-
on zu gewihrleisten. Mit threm Eigentum
haben sie ihre Reproduktion zu bewerk-
stelligen. Fur Leute, die nichts ande-
res als ihre Arbeitskraft zu verkaufen ha-
ben, sieht die Transaktion auf dem Markt
folgendermallen aus: Wi(are)—G(eld)—
W(are). Mit dem verdienten Geld er-
schlieBt sich fiir die Konsumenten die
Vielfalt der Warenwelt — dass sich da
nicht allzu viel mit dem Lohn erschlieBt,
ist den meisten Lohnarbeitern bekannt.
Ganz anders sieht die Transaktion bei
Leuten aus, die ihr Eigentum einset-
zen, um andere fur sie arbeiten zu lassen.
Sie kaufen die notigen Produktionsmit-
tel und Arbeitskrifte, lassen produzieren,
verkaufen die Produkte am Markt mit ei-
nem, so ist es bei allen geplant, Gewinn,
der beim Verkauf realisiert werden soll.
Die Bewegung hat nun die Form G-W-
G’: Aus dem Vorschuss soll Uberschuss
werden. Dieser Zuwachs an Geld entsteht
nicht im Austauschprozess oder etwa per
se aus dem Geld, sondern durch Schaffung
von Mehrwert im Produktionsprozess. Die-
ser nicht unwesentliche Vorteil der Er-
hohung der Geldsumme (G’), der durch
den erfolgreichen Verkauf der Ware re-
alisiert wird, stellt sich also bei den Ei-
gentiimern von Produktionsmitteln und
den produzierten Waren ein, allerdings
nicht bei den eigentlichen Produzenten,
den Verkiufern der Ware Arbeitskraft. Es
ist dieser Zuwachs, auf den es im Kapi-
talismus ankommt, ausgedriickt nicht in
zunehmendem Nutzen, Genuss und zu-
nehmender MuBe, sondern in Geld. Das

Geld passeé!

von Alfred Fresin

G’ ist das treibende Moment fiir die Pro-
duktion, es ist die notwendige Grundla-
ge des Kapitalismus. Kapital wird Geld
dann, wenn es diese Potenz zur Vermeh-
rung innehat (also nicht in der Geldbéorse
der Konsumenten).

Das treffendste Kiirzel fiir den Kapita-
lismus lautet demnach G—-G’ — auf diese
Bewegung kommt es an. Die Ware stellt
bei der Bewegung G—W—G’ nur mehr ei-
nen Zwischenprozess dar, auf den eine
gewisse Branche von vornherein verzich-
tet. Die Banken statten die Unterneh-
mer mit Kredit aus, weil diese Vorschiis-
se brauchen, damit ihre Geschiafte keine
Stockung erfahren und sie diese auf ho-
herer Stufenleiter betreiben konnen, um
sich  Konkurrenzvorteile zu schaffen.
Dieser Kredit ist ,,fiktives Kapital, da es
blofl den Anspruch auf Vermehrung hat
und vorerst einmal eine Geldforderung
ist, welche die Banken vorweg verzinsen.
Die Banken sind die fiir den Kapitalis-
mus unverzichtbaren Geldschopfer, und
sie machen dies aus dem gleichen Prinzip
wie alle anderen Unternehmen — nimlich
um ihr Kapital zu vermehren. Sie stellen
ihre ,,Dienste* nur zur Verfiigung, wenn
Letzteres gewihrleistet ist.

Fiir all diese schonen Sachen, die er als
politische Klammer betreut, ist der biir-
gerliche Staat mitverantwortlich. Er legt
jede Biirgerin und jeden Biirger dar-
auf fest, aus ihrem (seinem) Eigentum et-
was, namlich Geld, zu machen. Dafiir
sind schon einige Gesetze und seine Ge-
walt notig (siche dazu auch Artikel ,,Der
biirgerliche Staat™ in Streifziige Nr. 49,
S. 11 ff)) — und auBerdem ein staatliches
Geld, das auch dem Anspruch geniigt,
Reichtum zu sein, sowohl im In- als auch
im Ausland. Der Staat budgetiert alle
steuerbaren Leistungen und Leistungen,
die er erbringt, in Geld und bedient sich
des Finanzkapitals, um seinerseits Kredite
aufzunehmen. Dabei behilt er immer sei-
ne Kreditwiirdigkeit und die Tauglich-
keit seiner Wihrung im Auge. Linger-
fristig und riicksichtslos neues Geld zu
drucken, was ithm hoheitlich zusteht, um
damit Ausgaben zu titigen bzw. Schulden
zu bedienen, wird ein Staat, eingebunden

in den globalisierten Handel und Finanz-
markt, im Hinblick auf die Giite seines
Geldes zu vermeiden trachten. Wenn er
es dennoch tut, dann liuft er Gefahr, das
Vertrauen der Finanzwelt auf die ,,Wert-
haltigkeit™ seiner Wihrung zu verlieren.
Starke Inflation, Abwertung, Wihrungs-
schlieBlich Staatsbankrott
konnen Resultate dieses Vertrauensver-

reform und

lustes sein.

Krise als Geldkrise

Die Banken schaffen Geld als fiktives Ka-
pital. Dabei folgen die Banken in ihrem
Geldschopfungsprozess weiter beharrlich
dem Prinzip G—G’. Sie verlangen Zinsen
fiir die Potenz auf Gewinne des noch fik-
tiven Kapitals. Sie vermehren Geld unab-
hingig von der Produktion von Werten
und deren ,,Versilberung® durch erfolg-
reichen Verkauf.

Im entwickelten modernen Kapitalis-
mus wurde dieses Geschiftsmodell noch
weiter vorangetrieben. Zwei Faktoren
haben dazu beigetragen: Erstens die Los-
16sung des Geldes von seiner metallischen
Form. Fir die Einlosbarkeit des Papier-
geldes zum angegebenen Wert steht der
Staat mit seiner Gewalt gerade. Zweitens,
als Vollendung dieses Anspruches, die
Aufthebung der Golddeckung (Aufkiin-
digung von Bretton Woods 1973, einge-
leitet von der Abschaffung der Goldein-
losepflicht bzgl. des Dollars durch Nixon
1971).

Heutzutage kursiert eine enorme Men-
ge ,fiktiven Kapitals in der Finanzwelt.
Die exorbitanten Buchwerte, welche das
Finanzkapital akkumuliert, sind auch Ka-
pital, jedoch fullen sie auf dem allgemei-
nen Vertrauen der Spekulanten, dass sie
etwas ,,wert” sind. Wird dieses Vertrauen
beschidigt, indem Schuldner massenwei-
se in Schwierigkeiten geraten, ihre Schul-
den auch bedienen zu konnen, und stellt
sich der ganze Finanziiberbau als tatsich-
lich fiktiv heraus, dann ist Krise angesagt.
Wann und aufgrund welches Ereignisses
das Vertrauen in Misstrauen umschligt,
das ist nicht vorherzusagen. Ob nun die
iiberhandnehmenden Schwierigkeiten von
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Unternehmen, ihre Schulden bedienen
zu konnen (Dot-Com-Krise), der Wert-
verfall von Hypotheken aufgrund der
prekiren Situation vieler Immobilienei-
gentiimer (Immobilienkrise), der Zusam-
menbruch grofler Banken (Bankenkrise)
oder die Bankrotterklirung von Staaten
(Staatsschuldenkrise) sich zu einer verita-
blen Krise auswachsen, ist nicht mit Not-
wendigkeit zu bestimmen. Systemnotwen-
dig ist allerdings, dass es von Fall zu Fall
zu einer Entwertung von Kapital kommt,
eben kommen muss. Und diese Entwer-
tung vollzieht sich iiber das Misstrauen in
Kredit. Die Banken verhelfen der Krise
zum Durchbruch, indem sie Kredite ein-
fordern, nicht mehr vergeben oder mas-
siv verteuern. Wenn sie sich untereinander
nur mehr eingeschrinkt oder tiberhaupt
nicht mehr kreditieren, kommt es zu ei-
ner Kreditklemme. Diese schligt mit Not-
wendigkeit auf das produktive Kapital
durch. Kredite stellen sich als zu viel ver-
geben heraus, Produkte erweisen sich als
zu viel fiir die zahlungskriftige Nachfrage.
Aus einer Uberakkumulation von Kredit
wird eine Uberakkumulation von Waren.

An den Gebrauchswerten hat sich
nichts geindert, und es wird weiter flei-
Big gearbeitet, doch das nétige G* kommt
nicht mehr so richtig in die Ginge. Und
zwar nicht weil es zu viel bzw. zu wenig
Waren gibt, sondern weil das Geld nicht
mehr in gewiinschtem Male ,arbeitet™.
Es kracht im monstrosen Finanziiberbau
und der ,,Unterbau® leidet. In konjunktu-
rell guten Zeiten ist es zwar auch kein Ho-
niglecken fiir die Lohnabhingigen, doch
in Krisenzeiten sind sie umso betroffener.
Obwohl man Geld bekanntlich nicht es-
sen kann, werden die Sorgen um das Geld
zu einem allgemeinen Anliegen erhoben.
Die ganze Gesellschaft ruft nach ,,gutem™
Geld, welches durch vertrauensbildende
MafBnahmen wieder hergestellt werden
soll. Der Staat bzw. die Staaten sehen sich
dabei herausgefordert, denn das ,,Blut* ih-
res Wirtschaftskreislaufes und ihre wirt-
schaftliche Souverinitit stehen auf dem
Spiel. Eine Neuaufstellung des Finanzsek-
tors, eine neue Durchsortierung der Staa-
ten oder eine Wihrungsreform stehen an.

Geldfetisch

Besonders in der Krise wird jedem vor
Augen gefiihrt, worum es in dieser Ge-
sellschaft geht.

Die Basis fiir modernes Geld — nim-
lich Arbeit als Lohnarbeit und deren Pro-
duktion von mehrwerttrichtigen Waren
— erscheint im birgerlichen Bewusst-

sein umgekehrt als Konsequenz funkti-
onierenden Geldes. Geld wird als niitz-
liches, quasi als natiirliches Schmiermittel
des Wirtschaftens, erachtet und geachtet.
Dabei werden die Voraussetzungen flr
das heutige Geld, arbeitsteilige Produkti-
on, Privateigentum der Produktionsmit-
tel, Markt (Tausch), Lohnarbeit und de-
ren politische Klammer, der biirgerliche
Staat, als naturgesetzlich giiltige Grund-
lagen unterstellt. Die Notwendigkeit des
(gut funktionierenden) Geldes fiir die-
se Okonomie wird wie ein Naturgesetz
behandelt und Leute, die sich mit Uber-
legungen hinsichtlich einer Gesellschaft
ohne Geld auseinandersetzen, als ,,Phan-
tasten” bzw. ,,Spinner* betrachtet.

Die biirgerliche Wissenschaft unter-
mauert die ,,Nitzlichkeit“ des Geldes,
indem sie es nicht erklirt, sondern tiber
seine Tauglichkeit bestimmt:

,In der Volkswirtschaftslehre werden
im Wesentlichen drei Funktionen des
Geldes unterschieden:

Geld hat Zahlungsmittelfunktion. Unter
einem Tausch- oder Zahlungsmittel ver-
steht man ein Objekt oder auch ein er-
werbbares Recht, das ein Kiufer einem
Verkiufer iibergibt, um Waren oder
Dienstleistungen zu erwerben. Geld ver-
einfacht den Tausch von Giitern und die
Aufnahme und Tilgung von Schulden.
Geld ist ein Wertaufbewahrungsmittel.
Um diesen Zweck erfiillen zu konnen,
muss es seinen Wert dauerhaft behalten
konnen.

Geld ist WertmaBstab und Recheneinheit.
Der Wert einer Geldeinheit wird als Kauf-
kraft bezeichnet. (Wikipedia ,,Geld*)

Damit wird nicht die Frage ,,Was ist
das Geld?“, sondern ,Wozu braucht es
das Geld, welche Funktionen hat es?* be-
antwortet und die Bestimmung der Not-
wendigkeit des Geldes im Kapitalismus
durch die Darstellung seiner Niitzlichkeit
fiir das Wirtschaften schlechthin ersetzt.

Diese funktionelle Sichtweise verstellt
selbst Kritikern der Marktwirtschaft oft-
mals den Blick auf radikale Alternati-
ven. Viele von ihnen kritisieren nicht das
Geld und dessen Grundlagen, sondern
die Auswiichse der Geldwirtschaft und
die abhandengekommene Niitzlichkeit
des Geldes fiir alle Staatsbiirger. Die Fi-
nanzkrise wird nicht als Notwendigkeit

werclos
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begriffen, welche aus dem Prinzip G-G’
tolgt, sondern als Missbrauch des Gel-
des durch die (Investment-)Banken und
als Folge deren Profitgier — und staatliche
Schuldenpolitik als Knechtung unter den
Erpressungen des Finanzkapitals.

Demonetarisierung

Aus den Erldauterungen ergibtsich, dass eine
demonetarisierte Gesellschaft nicht wie der
Kapitalismus — nur ohne Geld — organisiert
sein kann. Mit der Abschaffung des Gel-
des sind auch alle anderen Grundlagen des
Kapitalismus abzuschaften, auf denen das
Geld basiert. Das ganze Produktionsver-
hiltnis ist auszuhebeln, das Privateigentum
und damit auch die Tauschwirtschaft sowie
auch die Lohnarbeit und schlielich auch
der Staat, der diese Verhiltnisse einrichtet
und betreut. Wie immer eine demonetari-
sierte Gesellschaft dann im Detail aussieht,
so wird sie auf einer Vergesellschaftung der
Produktionsmittel beruhen, auf einer Pro-
duktion von Giitern, die nicht getauscht,
sondern gemil der vorhandenen Bediirf-
nisse verteilt werden. Geld ist in solch einer
Gesellschaft tiberflissig, denn dem Tausch-
wert ist die Grundlage, nimlich Privatei-
gentum, die Lohnarbeit und der Markt ab-
handengekommen. (Nicht getan wire es,
das Privateigentum durch Staatseigentum
zu ersetzen und das Produktionsverhiltnis
unangetastet zu lassen, so wie es im soge-
nannten realen Sozialismus der Fall war.)
Auch ein wie immer gearteter geldloser
Tausch wiirde in einer vergesellschafte-
ten, arbeitsteiligen Produktion, deren Gii-
ter verteilt werden, obsolet sein.

Es ist nun eine Sache, sich zu tiberle-
gen, wie eine demonetarisierte Gesell-
schaft beschaffen sein wird, eine andere,
vielleicht schwierigere, wie diese entwi-
ckelt werden konnte.

Nach wie vor wird es wohl ange-
bracht sein, moglichst viele Menschen
auf die Schidlichkeit des Kapitals und
ihre funktionelle Rolle als Arbeitneh-
mer und Staatsburger hinzuweisen, d.h.
auch ihre verkehrten Vorstellungen dar-
iber zu kritisieren. Denn um eine neue
Gesellschaft ohne Geld aufzubauen, wird
es eine Menge Leute brauchen, die wis-
sen sollten, was sie nicht wollen, woge-
gen sie vorgehen und wer ihre Gegner
sind. Geld kann erst dann erfolgreich ab-
geschafft werden, wenn es nicht als das
Ubel der Marktwirtschaft gesehen wird,
sondern als notwendiger Ausdruck des
kapitalistischen Produktionsverhiltnisses
und deren Einrichtung und Betreuung
durch die politische Gewalt.
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Peer-Produktion

und gesellschaftliche Transformation

ZEHN DISKURSFIGUREN AUS DEM OEKONUX-PROJEKT

Alle Mittel fiir unsere Emanzipation
entwickeln sich direkt vor unseren Augen,
aber wir miissen auch in der Lage sein,

sie theoretisch zu erfassen.

Ockonux wurde als Reflexionsprojekt
rund um Freie Software gegriindet, aber
von Beginn an gab es die These der Ver-
allgemeinerung von Beobachtungen tiber
Freie Software in andere Bereiche sowohl
immaterieller wie materieller Produktion.
In der Folge stelle ich zehn Diskurs-
figuren vor, die aus Debatten im Oeko-
nux-Projekt hervorgegangen sind.

Diskursfigur 1:
Jenseits des Tausches

In Freier Software oder allgemeiner com-
mons-basierter Peer-Produktion geht es
nicht um Tausch. Geben und Nehmen sind
nicht aneinander gekoppelt. Auch heute
noch basieren traditionelle linke Ansitze
auf der Annahme, dass jemand nur etwas
bekommen sollte, wenn er/sie auch bereit
ist, etwas zuriickzugeben, da sonst alle in
der Gesellschaft verhungern wiirden. Die-
se Position geht zurtick auf die leidvolle so-
zialistische (und christliche) Tradition, die
besagt, dass derjenige, der nicht arbeiten
wolle, auch nicht essen solle.

Ein wichtiger Ansatz, der die neu-
en Entwicklungen der Freien Software
zu erfassen versuchte, war der Ansatz
der ,,Geschenkokonomie®. Nicht zufil-
lig lautet die korrekte Bezeichnung ei-
gentlich ,,Geschenktausch-Okonomie*:
Der/die Gebende kann erwarten, etwas
zuriickzubekommen, da dies eine mo-
ralische Verpflichtung in Gesellschaften
ist, die auf dem Austausch von Geschen-
ken basieren. Diese Art von gegenseiti-
ger moralischer Verpflichtung existiert in
Freier Software nicht. Commons-basier-
te Peer-Produktion griindet allgemein in
bedingungslosen freiwilligen Beitrigen.

Aus einer linken Perspektive ist die
Entkoppelung von Geben und Nehmen

von Stefan Meretz

nur in einer fernen Zukunft — Kommu-
nismus genannt — moglich. Zuvor jedoch
muss eine unfreundliche Zwischenphase,
der Sozialismus, durchschritten werden,
in dem das Tausch-Dogma volle Giltig-
keit besitzt.

Wenn man den Tausch nicht aufgeben will,
dann ist Kapitalismus die einzige Option.

Diskursfigur 2:
Jenseits der Knappheit

Es ist eine ibliche Fehlannahme, dass
materielle Dinge knapp seien und im-
materielle nicht. Es scheint gerechtfer-
tigt zu sein, materielle Dinge als Wa-
ren zu behandeln, wihrend immaterielle
Giiter frei sein konnen. Diese Annahme
verkehrt jedoch eine soziale in eine na-
tuirliche Eigenschaft der Dinge. Kein her-
gestelltes Gut ist von Natur aus knapp.
Knappheit ist das Ergebnis der Produkti-
on von Glitern als Waren. Knappheit ist
der soziale Aspekt einer Ware, die fiir den
Markt hergestellt wird. Im digitalen Zeit-
alter liegt das fiir immaterielle Giiter auf
der Hand, da die VerknappungsmaBnah-
men offensichtlich sind. Dazu gehoren
Gesetze (basierend auf dem sogenannten
geistigen Eigentum) und technische Hiir-
den, die den freien Zugriff auf das Gut
verhindern sollen. Fir materielle Gtiter
scheint das weniger klar zu sein, da wir
an die Unzuginglichkeit materieller Gii-
ter — solange wir nicht fiir sie gezahlt ha-
ben — viel eher gewdhnt sind. Aber die
MafBnahmen sind die gleichen: Geset-
ze und technische Hiirden, begleitet von
der andauernden Zerstérung von Giitern,
die die Waren knapp genug machen soll,
um einen entsprechenden Preis auf den
Mirkten zu erzielen.

Weiterhin scheint es offensichtlich zu
sein, dass wir alle von materiellen Giitern
abhingen, deren Verfiligbarkeit begrenzt
sein kann. Aber auch immaterielle Gii-
ter hingen von einer materiellen Infra-
struktur ab. Im Falle des Wissens brau-
chen wir wenigstens unsere Gehirne,
die mit Nihrstoffen versorgt sein wol-

len. Das hat aber nichts mit ,,natiirlicher
Knappheit* zu tun. Da alle Giiter, die wir
brauchen, hergestellt werden miissen, ist
die einzige Frage, wie wir das auf gesell-
schaftliche Weise tun. Die Warenform
ist eine Moglichkeit, die Commonsform
ist eine andere. Waren missen in knap-
per Form produziert werden, damit sie
ihren Preis auf dem Markt erzielen kon-
nen. Commons-Giiter kénnen nach den
Bediirfnissen der Menschen und gegebe-
nen produktiven Moglichkeiten herge-
stellt werden. Dabei mag es aktuelle Be-
grenzungen geben, aber Grenzen waren
stets Aufgaben fiir menschliche Kreativi-
tat, um sie zu uberwinden.

Manche Begrenzungen mogen nie-
mals uberwunden werden, aber dies ist
kein Grund, Giiter kiinstlich zu verknap-
pen. In solchen seltenen Fillen kénnen
soziale Verabredungen getroffen wer-
den, um den verantwortlichen Umgang
mit der begrenzten Ressource (oder dem
Gut) zu organisieren. Die Commons-Be-
wegung hat gelernt, dass sowohl rivale
wie nicht-rivale Giiter als Commons her-
gestellt werden konnen, aber sie benoti-
gen unterschiedliche soziale Umgangs-
Wihrend nicht-rivale Giiter
verabredungsgemil fiir alle frei verfiig-

weisen.

bar sein kénnen, um ihre Unternutzung
zu verhindern, ist es sinnvoll, die Uber-
nutzung rivaler Giliter durch geeignete
Regeln und Mafinahmen zu verhindern
— entweder durch eine limitierte nach-
haltige Nutzung oder durch Ausdehnung
der kollektiven Produktion und damit
Verfiigbarkeit des rivalen Gutes.

Knappheit ist ein soziales Phanomen, das
unvermeidbar auftritt, wenn Giiter als Waren
hergestellt werden. Hiufig wird Knappheit mit
Begrenzungen verwechselt, die durch menschli-
che Anstrengungen und Kreativitdt tiberwun-
den werden konnen.

Diskursfigur 3:
Jenseits der Ware

Sowohl Mirkte wie auch der Staat sind
ungeeignete Formen, produzierten Reich-
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tum zu verteilen und destruktive Effek-
te zu vermeiden. Die besten Ergebnisse
werden erzielt, wenn Menschen sich ent-
sprechend ihren Bedirfnissen, Erfahrun-
gen und ihrer Kreativitit selbst organisie-
ren und Ressourcen und Giiter nicht als
Waren, sondern als Commons-Ressour-
cen behandeln.

Genau das ist bei der Freien Software
der Fall. Ein schwacher Aspekt der tra-
ditionellen Commons-Forschung und
frithen Phase der Freien Software war,
dass es keinen klaren Begriff von Ware
und Nicht-Ware gab. Es war das Oeko-
nux-Projekt, das zuerst formulierte: Freie
Software ist keine Ware. Dieses Diktum
ist eng mit der Einsicht verbunden, dass
Freie Software nicht getauscht wird.

Linke Kritiker_innen argumentier-
ten, dass die Existenz von Nicht-Waren
wie Commons auf den Bereich der im-
materiellen Giiter beschrinkt sei. Aus ith-
rer Sicht ist Freie Software nur eine ,,An-
omalie®, wihrend ,normale” Giiter im
Kapitalismus Waren sein miissen. Die-
se Sicht stellt die wirklichen Verhilt-
nisse auf den Kopf. Kapitalismus konn-
te sich nur etablieren durch Einhegung
der Commons und durch Beraubung der
Menschen von ihren traditionellen Zu-
gingen zu Ressourcen, um sie in Arbei-
ter_innen zu verwandeln. Diese Einhe-
gung der Commons ist ein anhaltender
Prozess. Kapitalismus kann nur existie-
ren, wenn die Menschen kontinuierlich
durch kiinstliche Verknappung von Res-
sourcen getrennt werden. Eine Ware — so
nett sie in den Einkaufszentren erschei-
nen mag — ist das Ergebnis eines fortlau-
fenden gewalttitigen Prozesses der Ein-
hegung und Enteignung.

Der betrifft
Software. Proprietire (,unfreie”) Soft-

gleiche Prozess auch
ware enteignet die wissenschaftliche und
schopferische Gemeinschaft von ihrem

Wissen, ihren Erfahrungen und ihrer

Kreativitat. Freie Software war zunichst
ein defensiver Akt, um gemeinschaftliche
Giiter als Commons zu erhalten. Da je-
doch Software in der vordersten Linie der
Produktivkraftentwicklung steht, wan-
delte sich die Freie Software schnell in ei-
nen kreativen Prozess, um Grenzen und
Entfremdungen proprietirer Software
zu tiberwinden. Im Sonderfeld der Frei-
en Software entfaltete sich eine neue Pro-
duktionsweise, die sich schnell in andere
Bereiche ausdehnt.

Giiter, die nicht kiinstlich verknappt und
getauscht werden, sind keine Waren, sondern
Commons.

Diskursfigur 4:
Jenseits des Geldes

Geld ist kein neutrales Mittel, Geld kann
in unterschiedlichen sozialen Zusam-
menhingen vorkommen. Es kann Lohn,
Investition (Kapital), Profit, Bargeld usw.
sein. Verschiedene Funktionen miis-
sen unterschiedlich analysiert werden. In
Freier Software gibt es keine Warenform,
Geld im engeren Sinne des Verkaufs einer
Ware zu einem Preis existiert nicht. Eric
Raymond hat erklirt, wie man mit ei-
ner Nicht-Ware trotzdem Geld verdienen
kann: indem man sie mit einem knappen
Gut kombiniert. In einer kapitalistischen
Gesellschaft, in der nur wenige Giiter
aus dem Warenreich ausbrechen, existie-
ren die meisten Glter weiterhin als Wa-
ren. Sie werden knapp gehalten und mit
kostenlosen Giitern kombiniert. Aus der
Sicht der Verwertung ist das nichts Neu-
es (z.B. Geschenke verteilen, um Kunden
zu gewinnen). In der Keimform-Per-
spektive beginnt hier die Entwicklung
einer neuen Produktionsweise innerhalb
des bestehenden alten Modells.

Aber warum geben Unternehmen
Geld, wenn das Geld keine Investition
im traditionellen Sinne ist? Warum hat

IBM eine Milliarde Dollar in die Freie
Software gesteckt? Weil sie sich dazu
gezwungen sahen. Okonomisch aus-
gedriickt mussten sie ein Geschiftsfeld
entwerten, um andere profitable Ge-
schiftsfelder zu sichern. Sie mussten Geld
verbrennen, um eine teure Infrastruk-
tur fiir ihre anderen Verkiufe zu schaffen
(z.B. Server-Hardware).

Es gab viele Versuche, die nicht-tau-
schende, nicht-warenférmige, commons-
basierte freie Zirkulation Freier Soft-
ware in das traditionelle Paradigma, das
auf Tausch und Ware basiert, zu integrie-
ren. Der prominenteste Versuch war die
»Aufmerksamkeitsokonomie®, die besagt,
dass die Produzenten nicht Giiter, son-
dern Aufmerksamkeit austauschen. Auf-
merksamkeit sei die neue Wihrung. Das
war jedoch nur ein verzweifelter Versuch,
sich an die alten Begriffe zu klammern,
der weder funktionierte noch neue Ein-
sichten lieferte.

Jenseits des Geldes zu sein resultiert direkt
aus dem Nicht-Ware-Sein.

Diskursfigur 5:
Jenseits der Arbeit

Freie Software und Commons im All-
gemeinen sind jenseits von Arbeit. Das
kann nur verstanden werden, wenn Ar-
beit als spezifische Form produktiver Ak-
tivitat aufgefasst wird, die mit einer be-
stimmten historischen Gesellschaftsform
verbunden ist. Der Verkauf der Arbeits-
kraft — also der Fihigkeit zu arbeiten — an
einen Kapitalisten, der diese einsetzt, um
mehr zu produzieren, als die Arbeitskraft
wert ist, ist historisch einzigartig. Das hat
zwel wichtige Konsequenzen.

Erstens verkehrt es produktive Akti-
vitit — die Menschen immer aufwenden,
um ihre Lebensbedingungen herzustellen
— in entfremdete Arbeit. Diese Entfrem-
dung ist nicht Ergebnis personaler Herr-
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Uber die Verhiltnisse leben

n regelmifigen Abstinden ver-

kiinden Politiker*Innen jedweder
Coleur, die Gesellschaft habe ,iiber
ihre Verhiltnisse® gelebt. Obwohl
hiufig gehort, macht diese Rede-
wendung doch stutzig. Dass eine Ge-
sellschaft in der Lage ist, ,iiber ihre
Verhiltnisse” zu leben, ist keines-
wegs selbstverstindlich. Kein Mensch
und keine Gesellschaft ist beispiels-
weise dazu fihig, in einem gegebe-
nen Zeitraum mehr zu verbrauchen,
als vorhanden ist. Es konnen nicht
mehr Brotchen gegessen werden, als
es gibt, es konnen nicht mehr Fahr-
rider genutzt werden als vorhanden
sind und auch Energie lasst sich nur
dann verausgaben, wenn sie zuvor er-
zeugt wurde. (Die einzige denkbare
Ausnahme stellt hier vermutlich die
heute gingige Variante des Ressour-
cenverbrauchs dar, die durch intensi-
ve Ressourcennutzung eine mogliche
spiatere Umstellung auf regenerative
Energien erschwert.) Der Satz kann
nur deshalb auf allgemeine Zustim-
mung stoBen, weil bei Reichtum

schaft, sondern strukturellen Zwangs.
Im Kapitalismus konnen Menschen nur
tiberleben, wenn sie fiir ihren Lebens-
unterhalt bezahlen, was sie zwingt, Geld
einzunehmen. Um Geld einzunehmen,
kann man entweder die eigene Arbeits-
kraft verkaufen oder die Arbeitskraft an-
derer kaufen und verwerten. Das Ergeb-
nis ist ein deformierter Prozess, bei dem
strukturelle Anforderungen vorgeben,
was eine Person zu tun hat.

Zweitens erzeugt es den Homo oecono-
micus, das isolierte Individuum, das nach
Nutzenmaximierung strebt. Die tradi-
tionelle Okonomie behauptet, dass der
Homo oeconomicus der Archetyp eines
menschlichen Wesen sei, womit eine be-
sondere historische Erscheinung zur na-
ttrlichen Voraussetzung verkehrt wird.

Anstatt auf Arbeit basiert Freie Soft-
ware auf Selbstentfaltung. Auf der ei-
nen Seite geht es um das ,,Jucken in
den Fingern (Eric Raymond), darum,
,das zu tun, was man wirklich, wirk-
lich will** (Frithjof Bergmann), und um
,»eine Menge Spal3* (Entwickler_in Frei-
er Software). Auf der anderen Seite geht
es um die Einbeziehung anderer Ent-

2000 zZ:ichen

und Wohlstand nicht in erster Linie
an stoffliche Phinomene, sondern an

spemqe

monetire Grofenordnungen gedacht
wird. Letztere zeichnen sich somit al-
lem Anschein nach durch Eigenschaf-
ten aus, die nicht mit denen des stoff-
lichen Reichtums identisch sind.

,Uber die eigenen Verhiltnisse zu
leben* meint, sich verschuldet zu ha-
ben. Der Konsum stofflichen Reich-
tums stellt sich als monetirer Selbst-
mord heraus. Um an die Dinge zu
gelangen, die doch da sind, werden
Menschen gezwungen, ihre Zukunft
zu verpfinden. In der wird das nicht
besser werden: dank verbesserter
Technik wird mehr stofflicher Reich-
tum zur Verfligung stehen, der wegen
der tippigen Verschuldung noch we-
niger finanzierbar sein wird als heute
schon. Das Ergebnis? Mehr Verschul-
dung.

Das klingt — Sie haben es erra-
ten — nach keiner guten Idee. Nennt
sich tibrigens Kapitalismus, das Gan-
ze. Macht weder Spall noch funkti-
oniert es ordentlich. Sollten wir mal
abschaffen.

J.B.

wickler_innen zur Erzielung der best-
moglichen Losung. Es schlielit eine posi-
tive Reziprozitit zu anderen ein, also auf
eine solche Weise nach dem gleichen Ziel
zu streben, dass die Selbstentfaltung des/
der einen, die Voraussetzung der Selbst-
entfaltung der anderen ist. Nicht zufil-
lig erinnert das an das Kommunistische
Manifest, worin die ,,freie Entwicklung ei-
nes jeden die Bedingung fiir die freie Ent-
wicklung aller* ist (Marx, Engels, 1848).

Anstatt die eigene Energie fiir fremde Zwe-
cke zu verkaufen, iiblicherweise Arbeit ge-
nannt, basiert Freie Software auf Selbstent-
faltung, die die freie Entwicklung aller produk-
tiven Krifte der Menschen ist.

Diskursfigur 6:
Jenseits von Klassen

Kapitalismus ist eine Gesellschaft der Spal-
tungen. Kaufen vs. verkaufen, produzie-
ren vs. konsumieren, Arbeit vs. Kapital,
konkrete vs. abstrakte Arbeit, Gebrauchs-
wert vs. Tauschwert, private Produkti-
on vs. gesellschaftliche Verteilung usw.
Die kapitalistische Entwicklung wird von
den Widerspriichen zwischen den ge-

trennten Teilen vorangetrieben. Arbeit
und Kapital ist nur ein Widerspruch un-
ter vielen, aber es scheint der wichtigste
zu sein. Eine Person scheint per Defini-
tion entweder ein Arbeitskraft-Verkiufer
oder ein Arbeitskraft-Kiufer, ein Arbei-
ter oder ein Kapitalist zu sein. Tatsichlich
sind Arbeit und Kapital keine Eigenschat-
ten von Individuen, sondern gegensitzli-
che gesellschaftliche Funktionen, die wie
alle anderen Spaltungen den Kapitalismus
erzeugen und von ithm erzeugt werden.

Beide Seiten einer Spaltung hingen
von der jeweils anderen ab. Arbeit produ-
ziert Kapital, und Kapital erzeugt Arbeit.
Es ist ein entfremdeter Zyklus der perma-
nenten Reproduktion der kapitalistischen
Formen. Beide Seiten dieser Spaltungen
sind folglich notwendige Funktionen des
Kapitalismus. Der sogenannte Antagonis-
mus von Arbeit und Kapital reprisentiert
in Wirklichkeit einen blo immanenten
Modus der historischen Entwicklung des
Kapitalismus. Die Arbeiter_innenklasse
reprasentiert nicht die Emanzipation.

Freie Software und Peer-Produk-
tion im Allgemeinen sind eine Keim-
form einer neuen Produktionsweise, die
grundsitzlich nicht auf Spaltungen ba-
siert, sondern auf die Einbeziehung un-
terschiedlicher personlicher Bediirfnisse,
Verhaltensweisen und Wiinsche als kraft-
volle Quelle der Entwicklung setzt. Aus-
beutung gibt es nicht, da der Kauf und
Verkauf von Arbeitskraft nicht existiert.

Selbstentfaltung als sich frei entwickelnde
Menschen ist die Quelle des gesellschaftlichen
Ubergangs zu einer freien Gesellschaft, nicht
die Klassenzugehdrigkeit.

Diskursfigur 7:
Jenseits der Exklusion

Eine der basalen Spaltungen, die der Ka-
pitalismus erzeugt, ist die zwischen de-
nen, die drinnen sind, und denen, die
es nicht sind. Dieses Drinnen-Draullen-
Muster ist ein struktureller Mechanismus
der Inklusion und Exklusion entlang aller
moglichen gesellschaftlichen Differen-
zen: Arbeitsplatzbesitzer_innen vs. Ar-
beitslose, Reiche vs. Arme, Minner vs.
Frauen, Nicht-Weile vs. Weille, Bosse
vs. Untergeordnete, Eigentiimer_innen
der Produktionsmittel vs. Eigentumslo-
Nichtversi-
cherte usw. Die Spaltungen miissen als

se, Krankenversicherte vs.

strukturelles Grundprinzip des Kapitalis-
mus begriffen werden: Ein Einschluss auf’
der einen Seite bedeutet einen Ausschluss
auf der anderen Seite. Fir das Individu-
um heil3t das, dass jedes personliche Vo-
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rankommen stets zu Lasten von anderen
geht, die nicht vorankommen oder zu-
riickfallen.

Im Allgemeinen sind Commons jen-
seits der Mechanismen der Exklusion. Je
mehr aktive Menschen zum Beispiel bei
Freier Software in einem Projekt mitma-
chen, desto schneller und besser kann ein
Ziel erreicht werden. Hier wird die Be-
zichung zwischen den Menschen nicht
durch Inklusions-Exklusions-Mechanis-
men bestimmt, sondern durch eine in-
klusive Reziprozitit. Der Maintainer eines
Projekts versucht so viel wie moglich ak-
tive Leute einzubeziehen, strebt nach ei-
ner kreativen Atmosphire und versucht
Konflikte in einer Weise zu losen, dass
so viele Leute wie moglich dem ,,gro-
ben Konsens” und dem ,,lauftihigen Pro-
gramm® folgen konnen (,,rough consen-
sus, running code®).

Wenn ein Konsens nicht moglich ist,
dann ist die beste Losung ein Fork, die
Aufteilung eines Projekts. Es ist eine ris-
kante, aber machbare Option, um ver-
schiedene Richtungen der Entwicklung
auszuprobieren. Viele der bestehenden
Forks arbeiten eng zusammen oder hal-
ten eine Atmosphire der Kooperation
aufrecht.

Wihrend der Kapitalismus strukturell auf
Exklusionsmechanismen basiert, erzeugt und
befordert die commons-basierte Peer-Produkti-
on die Inklusion.

Diskursfigur 8:
Jenseits des Sozialismus

Ein GroBteil der Linken teilt die Annah-
me, dass der Sozialismus als eigenstindi-
ge Phase zwischen der freien Gesellschaft
(Kommunismus) und dem Kapitalis-
mus unvermeidlich ist. Nach dem allge-
meinen Konzept besitzt dort die Arbei-
ter_innenklasse die Macht und kann die
gesamte Okonomie entsprechend ihrer
Interessen und damit der Mehrheit der
Gesellschaft umstrukturieren. Kurz: Zu-
erst muss die Macht errungen werden,
dann wird die neue Produktionswei-
se folgen, um eine wirklich freie Gesell-
schaft aufzubauen. Dieses Konzept (z.B.
als ,,Realexistierender Sozialismus®) ist
historisch gescheitert.

Es war stets eine neue Produktions-
weise, die aus der alten Art zu produzie-
ren entstand und den historischen Uber-
Der
entwickelte sich urspriinglich aus dem
Handwerk der mittelalterlichen Stid-
te, das dann in Manufakturen integ-

gang vorbereitete. Kapitalismus

riert wurde und schlieBlich zum System

der groBen Industrie fithrte. Die Frage
der Macht wurde ,,auf dem Weg"™ dort-
hin gelst. Das schmilert nicht die Be-
deutung von Revolutionen, aber Revo-
lutionen kénnen nur das realisieren und
beférdern, was sich bereits entwickelt. Die
Revolutionen des Arabischen Friihlings
erschaffen nichts Neues, sondern sie ver-
suchen die Potenzen der normalen demo-
kratischen und biirgerlichen Gesellschaft
umzusetzen.

Der historische Ubergang kann nicht
als Ubernahme der politischen Macht re-
alisiert werden — sei es tiber das Parlament
oder durch Aktionen auf der Strafle —,
sondern nur als Entwicklung einer neu-
en Produktionsweise. Die Kriterien fiir
die neue Qualitit kbnnen aus den prak-
tischen Negationen der alten Produkti-
onsweise gewonnen werden. Statt Wa-
ren: Commons-Produktion; statt Tausch
und Geldvermittlung: freie Verteilung;
statt Arbeit: Selbstentfaltung; statt Exklu-
sionsmechanismen: Inklusion aller Men-
schen.

Die commons-basierte Peer-Produktion iiber-
schreitet sowohl den Kapitalismus wie auch
den warenproduzierenden Sozialismus.

Diskursfigur 9:
Jenseits der Politik

Da es bei der commons-basierten Peer-
Produktion vor allem um die Entfal-
tung einer neuen Produktionsweise
geht, ist sie grundsitzlich eine nicht-po-
litische Bewegung. Hierbei wird Politik
als eine Aktivitat verstanden, die sich an
den Staat und seine Institutionen richtet
und Forderungen nach Verinderungen
in eine gewiinschte Richtung stellt. Eine
solche Politik basiert auf Interessen, die
im Kapitalismus stets gegeneinander ge-
richtet sind. In diesem Sinne sind Com-
mons jenseits von Politik, da sie grund-
satzlich nicht im Modus von Interessen,
sondern im Modus von Bediirfnissen
agieren.

Es ist wichtig, zwischen Bediirfnissen
und Interessen zu unterscheiden. Bediirf-
nisse missen in Form von Interessen or-
ganisiert werden, wenn der tbliche Re-
alisationsmodus der des Ausschlusses der
Interessen von anderen ist. Commons ba-
sieren auf einer Vielfalt von Bediirfnissen
der Beteiligten, die als Quelle der Kre-
ativitit genutzt wird. Die Vermittlung
dieser verschiedenen Bedirfnisse ist Teil
des Prozesses der Peer-Produktion. Es ist
nicht notwendig, die Bediirfnisse zusitz-
lich in Form von Interessen zu organi-
sieren, um sie anschlieBend politisch zu

realisieren. Stattdessen wird die Bediirf-
nisvermittlung und -befriedigung direkt
erreicht.

Ein Aspekt, der dies verdeutlicht,
ist die Frage der Hierarchien. Norma-
lerweise sind Hierarchien Teil der ka-
pitalistischen Warenproduktion. Daher
ist ein Ublicher linker Topos, jegli-
che Hierarchien abzulehnen, um Herr-
schaft zu vermeiden. Das jedoch igno-
riert die Tatsache, dass Hierarchien als
solche keine Herrschaft erzeugen, son-
dern die Funktion, die Hierarchien in
einem bestimmten Kontext haben. In
einem Unternehmen reprisentieren Hi-
erarchien unterschiedliche Interessen,
zum Beispiel die Interessen der Arbei-
ter_innen und die des Managements. In
der Peer-Produktion kdnnte eine Hier-
archie jedoch unterschiedliche Niveaus
von Kompetenz, Erfahrung oder Ver-
antwortlichkeit abbilden, was von de-
nen geteilt wird, die jemanden in einer
herausgehobenen Position akzeptieren.
Ein Maintainer zu sein bedeutet nicht,
unterschiedliche Interessen auf Kos-
ten der Projektmitglieder zu verfolgen.
Ein solches Projekt wiirde nicht gedei-
hen. Im Gegenteil, ein Maintainer ist in
der Regel erpicht darauf, so viele ak-
tive und kompetente Projektmitglieder
zu integrieren wie moglich. Das ver-
hindert nicht Konflikte, aber Konflik-
te konnen so auf der Grundlage der ge-
meinsam geteilten Projektziele geldst
werden.

Commons-basierte Peer-Produktion erfor-
dert nicht, die Bediirfuisse der Menschen in
Form gegensdtzlicher Interessen zu artikulie-
ren, sie ist daher jenseits von Politik.

Diskursfigur 10:
Keimform

Zum Abschluss zur wichtigsten Dis-
kursfigur, dem Keimform- oder Fiinf-
schritt-Modell. Ziel des Modells ist, die
gleichzeitige Existenz von Phinomenen
unterschiedlicher Qualitit zu verstehen.
Die Diskussion um die Peer-Produkti-
on wird hiufig von zwei Gruppen do-
miniert: Jenen, die die Peer-Produktion
befiirworten und zu beweisen versu-
chen, dass die Peer-Produktion antika-
pitalistisch ist, und jenen, die die Peer-
Produktion nur als Modernisierung des
Kapitalismus ansehen. Die Herausforde-
rung besteht darin, beides zusammen zu
denken. Das Keimform-Modell erreicht
dies, indem es das Aufkommen und die
Entwicklung der commons-basierten
Peer-Produktion als einen iiber die Zeit
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sich widerspriichlich entfaltenden Pro-
zess auffasst.

Normalerweise ist die Anwendung des
Flinfschritt-Modells
Vorgang, bei dem das Ergebnis der ana-

ein retrospektiver

lysierten Entwicklung bekannt ist. Durch
gedankliche Vorwegnahme des Ergeb-
nisses eines Ubergangs zu einer freien
Gesellschaft auf Grundlage commons-
basierter Peer-Produktion kann die Her-
ausbildung der freien Gesellschaft rekon-
struiert werden. Hier ist eine sehr grobe
Skizze der flinf Schritte angewendet auf
den Fall der Peer-Produktion.

1. Keimform. Eine neue Funktion tritt
auf. In dieser Phase darf die neue Funkti-
on nicht als vollstindiger Keim oder Sa-
men verstanden werden, der bereits alle
Eigenschaften der endgiiltigen Form ent-
hilt und nur noch wachsen muss. Die
Keimform zeigt nur Prinzipien des Neu-
en, ist aber nicht schon das Neue selbst.
Daher ist auch die commons-basierte
Peer-Produktion nicht schon selbst das
Neue, sondern das qualitativ Neue an
ihr ist die bediirfnisbasierte Vermittlung
zwischen den Peer-Produzent_innen
(basierend auf Selbstentfaltung). Wih-
rend dieser Phase ist dies zudem nur auf
lokaler Ebene sichtbar.

2. Krise. Nur wenn das umgreifende alte
System in eine Krise kommt, kann die
Keimform ihre Nische verlassen. Die ka-
pitalistische Weise der gesellschaftlichen
Produktion und Vermittlung tiber Wa-
ren, Mirkte, Kapital und den Staat hat
die Menschheit in eine tiefe Krise ge-
bracht. Sie ist in die Phase des sukzessi-
ven Verfalls und der Erschopfung der his-
torisch akkumulierten Systemressourcen
eingetreten.

3. Funktionswechsel. Die neue Funkti-
on verlisst ihren Keimform-Status in
der Nische und bekommt Bedeutung fiir
die Reproduktion des alten Systems. Die
frithere Keimform hat nun ein doppeltes
Gesicht: Einerseits kann sie zum Zweck
des Erhalts des alten Systems genutzt wer-
den, andererseits ist und bleibt ihre eige-
ne Logik inkompatibel mit der Logik des
dominanten alten Systems. Peer-Pro-
duktion ist nutzbar fiir Kosteneinsparun-
gen und die Schaffung neuer Umgebun-
gen fiir kommerzielle Aktivititen, aber
ihre eigenen Aktivititen beruhen weiter-
hin auf nicht-warenférmiger Entwick-
lung. Kooptation und Absorption in die
normale Warenproduktion sind moglich.
Nur wenn die Peer-Produktion in der
Lage ist, ihre commons-basierten Prin-
zipien zu verteidigen, kann der nichste
Schritt erreicht werden.

4. Dominanzwechsel. Die neue wird zur
Die
Funktion verschwindet nicht sofort, son-

vorherrschenden  Funktion. alte
dern tritt als vormals dominante Funk-
tion in Randbereiche zuriick. Die com-
mons-basierte Peer-Produktion hat ihre
Vernetzungsdichte auf globaler Ebene
erhoht, so dass sich Input-Output-Ver-
bindungen schlieBen und geschlossene
Kreisldufe entstehen. Getrennte Privat-
produktion mit nachfolgender Marktver-
mittlung unter Benutzung von Geld ist
nicht mehr erforderlich. Die bediirfniso-
rientierte soziale Vermittlung organisiert
Produktion und Verteilung. Das gesamte
System hat nun qualitativ seinen Charak-
ter geindert.

5. Umstrukturierung. Die Richtung der
Entwicklung, die Grundstrukturen und
die basale Funktionslogik haben sich ge-
indert. Dieser Prozess umfasst mehr und
mehr gesellschaftliche Felder, die sich
nun auf die neue bediirfnisbasierte gesell-
schaftliche Vermittlung ausrichten. Der
Staat ist abgewickelt, neue gesellschaft-

Verschlimmbesserungen

ass die Dinge in Waren- und

Geldgesellschaften einen doppel-
ten Charakter annehmen, durch den
die vermeintliche Rationalitit in pure
Irrationalitit umschligt, ist fir die
meisten Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaftler*Innen ebenso wie fiir die po-
litischen Entscheidungstriger*Innen
nicht vorstellbar. Thnen gilt gerade
der eingeschrinkte Blick, den sie auf
die Welt werfen, als besonders men-
schenfreundlich. Vorausgesetzt wird
der Mensch als rational handelndes
Wesen. Als solches kauft er selbstver-
stindlich nur die Dinge, die thm sinn-
voll erscheinen. So wird der produ-
zierte Schrott im Nachhinein geadelt
und jede Kritik daran soll an plan-
wirtschaftliche Autokratie erinnern:
will hier etwa einer vorschreiben, was
Menschen zu gefallen hat und was
nicht?

Weil die vorherrschenden akade-
mischen Stromungen aber frohlich
okonomischen Erfolg mit stofflicher
Rationalitit gleichsetzen, konnen sie
die himmelschreienden Absurdititen
und Zumutungen, die sich immer
wieder vor uns auftun, nicht mehr

liche Institutionen entstehen, die kei-
nen einheitlichen Staatscharakter mehr
besitzen, sondern Mittel der kollektiven
Selbstentfaltung sind. Neue Widersprii-
che konnen auftreten, ein neuer Zyklus
der Entwicklung konnte beginnen.

Dies ist nur ein erkenntnistheoreti-
sches Modell, kein Schema fiir die un-
mittelbare Aktion. Der Hauptvorteil liegt
in der Moglichkeit, den fruchtlosen Ent-
weder-oder-Debatten zu entkommen. Es
ermoglicht das Denken parallel auftre-
tender Phinomene: das Aufkommen ei-
ner neuen Produktionsweise, die fiir das
alte System ntitzlich ist und gleichzeitig
ihre tiberschreitende Potenz in Richtung
auf eine freie Gesellschaft beibehilt.

Das Keimform-Modell, das im Oekonux-
Kontext angepasst wurde, ermaglicht die dia-
lektische Konzeptualisierung historischer Uber-

gange.

Eine Langfassung dieses Textes steht un-
ter kurzlink.de/oekonuxdiskurs zur Ver-
figung.

2000 7Z:ichen

angemessen in den Blick bekommen.
Und so dringt sich dann nicht sel- aln
ten der Eindruck auf, hier wiirde der
Wald vor lauter Baumen nicht gese-
hen. Wenn etwa einmal produzierte
Waren im Nachhinein stofflich ver-
schlechtert werden, weil sie so neben
dem urspriinglichen Produkt auch

im Billigsegment angeboten werden
konnen und diese nachtragliche Ver-
schlechterung 6konomisch giinstiger

ist als eine komplett neue Produkt-
reihe zu entwerfen — dann fallt dem
Weltbank-Okonomen Tim Harford
nicht mehr dazu ein, als dass der
freie Markt ,,eine vollkommen effi-
zient arbeitende Wirtschaft zur Fol-

ge hat™.

In solchen Beispielen, wie sie im
Bereich von Computerhard- und
Software nicht uniiblich sind, wird
zusitzliche Arbeit aufgewandt, um
das Produkt schlechter zu machen,
etwa indem Funktionen im nachhin-
ein deaktiviert werden. Hier wird au-
genfillig, was sich im Allgemeinen
hinter der Maske von freier Produkt-
wahl versteckt: okonomische Ratio-
nalitit schligt um in materielle Irra-
tionalitat.

JB.
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JAN-HENDRIK CROPP, LANDNUTZUNG DEMONETARISIEREN

Landnutzung

ein Stuck weit demonetarisieren*

von_Jan-Hendrik Cropp

Wir miissen das agrarpolitische Desaster auf den Ackern
tagtiglich mitansehen. Mit Entmonetarisierung als Per-
spektive dagegen meine ich in diesem Beitrag, die landwirt-
schaftliche Produktion unabhingiger von Geld und seiner Lo-
gik zu gestalten.

Wir organisieren Gemiiseproduktion nach dem Leitsatz:
Jede_r gibt nach seinen_ihren Fihigkeiten und bekommt nach
seinen_ihren Bediirfnissen (siche Streifziige 53). Ein Schliissel-
element darin bleibt aber die Finanzierung zur Deckung der Pro-
duktionskosten (Budget). Eine wertfreie Enklave, aber ohne
Geld nicht existenzfihig.

Es geht also um Moglichkeiten und Grenzen fiir eine Ent-
monetarisierung unserer Landwirtschaft, fiir eine schrittweise
Verringerung der Budgethche durch direkte Bediirfnisbefrie-
digung ohne den Umweg des Geldes. Geld soll weniger wichtig
fiir das Gelingen des Projektes werden.

Die neue Gruppenvereinbarung in Witzenhausen-Freudenthal
(Hessen) hilt als Ziele fest:

B Die Befriedigung des Bediirfnisses nach ¢kologisch erzeug-
tem Gemitise aller Beteiligten.

B Die Befriedigung jener Bediirfnisse (auch finanzieller Art),
die bei Personen dadurch entstehen, dass sie zum Erreichen des
oben genannten Ziels titig sind (z.B. die Girtner_Innen).

B Eine nicht-kommerzielle Befriedigung dieser Bediirfnisse,
wo immer moglich. Eine finanzielle / monetire Befriedigung
dieser Bedtirfnisse, wo immer nétig.

Ein Ansatz zur Entmonetarisierung wire ein Alltag in freiwilliger
Einfachheit der im Projekt Tatigen, moglichst wenig Geld auszu-
geben, ohne die eigene, personliche Lebensqualitit zu mindern:
containern, trampen, couchsurfen, gemeinsame Nutzung von
Gebrauchsgegenstinden etc. Ein erster individueller, kein oder
nur teilweise transformatorischer Ansatz.

Eine andere praktizierte Moglichkeit ist es, die Titigkeit
im Projekt mit monetiren Einkommen quer zu subventionie-
ren: Von gut bezahlter, teilzeitiger Lohnarbeit; iiber staatli-
che Transferleistungen; familidire Unterstiitzung; Vermdogen
bis Fundraising fiirs Projekt und gemeinsame Kasse kann das
alles fiir die Einzelnen sinnvoll sein. Solange diese Gelder al-
lerdings zur Deckung laufender Kosten genutzt werden, ist
das bloB eine Freistellung der Landnutzung auf Kosten anderer Be-
reiche.

Weiter fiihrt vielleicht eine direkte Bedtrfnisbefriedigung
durch unterstiitzende Netzwerke. Hinter dem Geldbedarf ste-
hen ja so konkrete Bediirfnisse wie Mobilitit, Wohnung, Essen,
Heizung, Kommunikation usw. Diese konnten durch Fihigkei-
ten oder Ressourcen innerhalb oder auflerhalb des Projektes be-
friedigt werden. Ein paar Beispiele:

B Raum zum Wohnen oder als Verteilpunkt fiir Gemiise (Hof, Woh-

* 5. auch Streifziige 53 ,, Die post-revolutiondre Mohre. Hier und Jetzt“

nung, Bauwigen / Garage, Innenhof) wird den Titigen durch
Unterstiitzer_Innen giinstig oder mietfrei zur Verfligung ge-
stellt oder die Tiatigen suchen sich entmonetarisierten Wohn-
raum in anderen Zusammenhingen (z.B. Projektwerkstatt auf
Gegenseitigkeit)

B Nahrungsmittel: Die Produktionspalette wird im Projekt oder
durch Integration anderer Hofe ausgeweitet oder die Titigen
nutzen andere Projekte Solidarischer Landwirtschaft.

B Entspannung und Gesundheit: Entweder gibt es Arzt_Innen
und Masseur_Innen im Netzwerk, die ihre Leistungen billig
oder frei zur Verfiigung stellen oder die Titigen nutzen ande-
re Solidargemeinschaften (Skillsharing-Netzwerke / Artabana).
B Gebrauchsgegenstinde (privat oder fiir die Produktion): Entweder
Leute aus der Projektgruppe (Titige plus Beitragende) stellen das
Notwendige zur Verfiigung oder es gibt einen regionalen Res-
sourcen-Pool aullerhalb des Projektes.

B Wartung und Reparatur der Produktionsmittel: Entweder eine in-
terne Arbeitsgruppe mit entsprechenden Fihigkeiten kiimmert
sich darum oder es wird ein regionales Skillsharing-Netzwerk
bemiiht.

In unseren diesjihrigen Vereinbarungen konnten Menschen da-
her als ersten Schritt hin zur Entmonetarisierung nicht nur fi-
nanzielle Beitrige, sondern auch ihre Fdahigkeiten und Ressourcen
zusichern.

Ein wichtiger weiterer Ansatz wire jedenfalls der Aufbau
von autonomer Infrastruktur, um die Produktion vom fossilis-
tisch-kapitalistischen System abzukoppeln und private Res-
sourcen nicht nur zu teilen, sondern zu kollektivieren mit dem
Ziel einer solaren, sich selbst erhaltenden Produktion. Zum
Beispiel:

B Saatgutproduktion: Eigene Drescher, Trocknung, Reinigung
und Lagerungsmoglichkeiten.
B Diingerproduktion: Erginzend zur Griindlingung hygienisierte

g P -] ham
Antiziganismus

>l g

Heute leben in der

t
ik Deutschland nach i Eine

mit dieser Variante des Rassismus ist

Schatzungen etwa 80 — 120.000 Sinti und Roma, die landléufig und in  wichtiger denn je. Nach Umfragen Ende der 90er Jahre haben zwei

der Regel diskriminierend als ‘Zigeuner" und von den Behdrden vor-  Drittel aller Deutschen starke Vorhehalte gegeniiber Roma und Sinti.

urteilsvoll mit dem atten Nazibegriff als "Landfahrer” bezeichnet In den Medien und im Alttagshewusstsein werden Stereotypen iiber
5 .

werden. Sinti
ein; auBerhalh des deutschsprachigen Raumes ist der Sammelbegriff

“Tigeuner” immer

Roma.

Der Begriff Antiziganismus ist ein Neologismus, der die Feindschaft
gegeniiber inti auf ei if bri itterweil
auch Roma und Sinti diesen Begriff benutzen, handelt es sich um einen
Neologismus, der von Angehrigen der Mehrheitsgesellschaft gepragt
wurde — und nicht von den Roma und Sinti selbst. Antiziganismus
wurde im Gegensatz zum Antisemitismus niemals in Frage gestelt, er
gehirt immer zum kulturellen Code der Mehrheitsgesellschaft.

Im Gegensatz zum Antisemitismus steht die Erforschung der Ent-
stehung und Entwicklung des Antiziganismus noch in den Anfangen.
Im Unterschied zur “Tsiganologie” oder ‘Zigeunerforschung”, die
die Roma und Sinti zum Sozialobjekt der Forschungen macht und an
rassistische Forschungen aus dem 20. Jahrhundert ankniipft, befasst
sich die Antiziganismusforschung mit den Vorurteilen der Mehrheit
iiber die von ihr so genannten “Zigeuner".

Wie kommt es, dass Antiziganismus so ungebrochen tradiert wird?
Auf diese Fragen sollen die auf anti-ziganismus.de versammelten und
bereits in i Ausgaben der Zeitschrift ZAG verdffenti
Artikel eine Antwort geben.

2ag - antirassistische zeitschrift

clo Netzwerk Selbsthilfe

Mehringhof | Gneisenaustr. 2a | 10961 Berlin
fon: -+49/ (0)30/ 78572 81

fax: +49/ (0)30/ 691 30 05

email: redaktion@zag-berlin.de

http://www.zag-berlin.de/
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Rezen's

| Raul Zibechi:
Territorien des
Widerstands. Aus
% dem Spanischen
iibersetzt von K.
Achtelik und H.
von Wangenheim.
Assoziation A,
Berlin/Hamburg
2011, 176 Seiten,
8 ca. 16 Euro

ibechi, Journalist, Publizist und
Aktivist aus Uruguay, sicht in
den Peripherien der groBen Stidte
eine emanzipatorische Perspektive fiir
Lateinamerika entstehen. Dort bil-
den fiir den Kapitalismus tberfliissige
Menschen seit einem halben Jahrhun-
dert autonome Parallelgesellschaften
aus. Eine wichtige Rolle spielen dabei
Frauen, vor allem Miitter, die hiusli-
che Logik der Fiirsorge und Versor-
gung auf den offentlichen Raum des
Viertels tibertragen.
Die Aufstinde,
gen und sich entwickelnden Organi-

Landbesetzun-

sations- und Lebensformen sieht Zi-
bechi als Auseinandersetzungen um
Riu-
me und deren autonome Gestaltung

physische und symbolische
an. Autonomie kann nur von ,,Ge-
sellschaften in Bewegung® gegen die
herrschende Ordnung in einem lan-
gen Prozess durchgesetzt, erprobt,
verteidigt und zu Emanzipation von
Herrschaft ausgestaltet werden.
Zibechi
spricht viel in Hypothesen, benennt

analysiert  vorsichtig,
offen Ungeklirtes. Keine Hoffnung
setzt er in Staat, Parteien, Kirchen
und Gewerkschaften. Die linken Re-
gierungen, die ihre Wahlsiege den
»Subalternen®  verdanken, schildert
er als Praktikanten einer neuen Gou-
vernmentalitit. Sie konnten in den
autonomen Riumen Menschen fiir
eine selektive Sozialpolitik gewin-
nen und wieder an Staat, Hierarchi-
en und Herrschaftslogik binden. Eine
Aktion von oben, der aber auf halbem
Weg ein auch in den K6pfen und Her-
zen der Unterschichten verwurzeltes
Denken, Fiihlen und Handeln entge-
genkommt. Nichts ist entschieden.

L.G.

Riickfithrung der menschlichen Aus-
scheidungen durch Fermentierung, Kom-
postierung.

B Tieibstoffe: Olmiihlen und Biogasanla-
gen fiir umgeriistete Fahrzeuge.

B Riumlichkeiten: Freikauf von Hof, Hal-
len, Scheunen, Verteilpunkten usw.

B Fahrzeuge: Kollektive Nutzung und
Umriistung auf Biotreibstoffe aus der Re-
gion.

B Werkstitten: Werkzeug nicht nur teilen,
sondern kollektivieren, Ort der gemein-
samen Nutzung.

W Strom und Wirmeerzeugung: Kraft-Wir-
me-Kopplung auf Biomasse-Basis, Solar-
thermie.

B Wasser: Brunnen und 6kologisches Ab-
wassersystem.

Ahnliche Strukturen (Maschinenring,
Carsharing, Biogastankstellen, Ener-
giegenossenschaften etc.) existieren,
aber als marktférmige Unternehmen.
Dem wiirde eine kollektive Form ent-
gegenstehen, indem die Infrastruktur
an eine Rechtsform iibergeben wird,
die eine bestimmte, nicht-kommerzielle
Nutzung auf Dauer festschreibt. Eine
Beteiligung an den erwihnten, beste-
henden Angeboten ist sinnvoll, ein Di-
alog tiber eine eventuelle Entmonetari-
sierung notwendig.

Fiir all das bedarf es, so es nicht direkt
beschaftbar ist, Kapital, entweder von
innerhalb des Projektes oder von aufer-
halb. Uberlegenswert ist ein iiberregionaler
Fonds, in dem wohlhabende Unterstiit-
zer_Innen einen sicheren Hafen fiir ihr
Kapital finden konnten. Auch bei man-
gelnder Rendite konnte das den Zeitgeist
biirgerlicher Unsicherheit treffen.

Aber so einfach wird es wahrschein-
lich doch nicht. Zunichst ist und bleibt
Geld extrem praktikabel. Als Tauschmittel
fiir alles kann es ein Bediirfnis sehr exakt
befriedigen. Wie weit konnen wir auch
jetzt schon nicht-monetir genau das be-
kommen, was wir brauchen? Weiters ha-
ben wir die Zeit fiir all die aufgezihlten
Projekte usw. nur, wenn unsere Existenz
und Entfaltung nicht-monetir gesichert
und nur wenig Zeit fiir Geldbeschaffung
notig ist.

Und schlieBlich bleiben bestimmte Be-
reiche schwer selbst organisierbar. Es gibt z.B.
Maschinen und Technik, die einer globa-
len Produktionskette bediirfen und deren
selbstorganisierte Machbarkeit in nicht-
kommerziellen Strukturen fragwiirdig
bleibt.

Also schreiten wir fragend voran ...

Sonderangebote

Sonderangebot 11: Streifziige Jg.
2002-2003, 6 Ausgaben in
spartanischer Urform um ma-
gere 11 Euro.

Sonderangebot 33: Streifziige Jg.
2010-2012, 9 Ausgaben in neu-
em Layout fiir schlanke 33 Euro.

Sonderangebot 55: Streifziige Jg.
2007-2012, das sind 18 Ausga-
ben um phantastische 55 Euro.

Sonderangebot 77: Streifziige Jg.
2003 bis inklusive 2012, das
sind 30 Ausgaben zum phino-
menalen Preis von 77 Euro.

Sonderangebot 99: Alle liefer-
baren Ausgaben der Streifziige
von 1996 bis inklusive 2012 zum
grandiosen Preis von 99 Euro.

Sonderangebot 111: Alle liefer-
baren Ausgaben der Streifziige
von 1996 bis inklusive 2012, das
Manifest gegen die Arbeit, Plagiat,
und die krisis-Hefte 28, 29, 30
und 31 um sagenhafte 111 Euro.

Weiters gelten auch folgende An-
gebote zum jeweils kleinsten
Preis von 12 Euro:

m Kennenlernpaket (6 von uns
zusammengestellte Ausgaben)

m 10 Hefte der jeweils aktu-
ellen Nummer zum Wieder-
verkauf

m Einzelne Jahrgiange (lieferbar
sind die Jg. 2001-2010).

Versand im Preis inbegriffen.
Nur gegen Vorauskasse.

Gesamtinhalts-
verzeichnis siehe

www.streifzuege.org/
lieferbare-hefte
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BERND MULLET, WEG MIT DEM HANDEL

Weg mit dem Handel

ahrhunderte lang haben Geld und

Handel das gesellschaftliche Leben der
Menschheit geprigt. Doch heute stehen
diese beiden Dinge der weiteren Ent-
wicklung dieser Spezies mehr den je im
Weg, bewirken mehr Negatives als Posi-
tives. Eine Gesellschaft ohne diese beiden
Elemente zu denken scheint selbst den re-
volutionidrsten Kriften zu unrealistisch,
zu radikal — oder auch nur zu einfach.

Kunden fischen

Es ist vier Uhr frih. Fir unzihlige an-
dere, genauso wie fiir mich, die Zeit, zu
welcher der Tag beginnt. Mihsam qui-
le ich mich aus dem warmen, weichen
Bett in die harte, kalte Wirklichkeit. Du-
schen, Frihstick und dann raus aus der
Wohnung. Ein roter Schimmer am Ho-
rizont ziert die Dammerung, die meinen
Weg zur Arbeit begleitet. Ich denke da-
ran, was uns in der Schulzeit alles tiber
die Arbeit so erzihlt wurde: von Selbst-
verwirklichung war da die Rede. Doch
meine Arbeit dient hauptsichlich zum
Selbsterhalt. Dazu reicht es eben gerade
noch. ,,Meine Arbeit soll mir durch das
Einkommen Freiraume bieten” — doch
der Freiraum, den mir mein Einkommen
bietet ist gerade mal der, meine Arbeits-
kraft zu erhalten. Es reicht fiir Lebens-
mittel, die Miete, ab und zu ein bisschen
Kleidung. Was man halt so braucht.

Und doch sehe ich die Lichter der
Stadt funkeln und blinken, in beleuch-
in Leuchtschrif-
ten und groBformatigen, leuchtenden

teten Schaufenstern,

Plakaten, auf denen mich junge Frauen
mit perfektem, softwaregestyltem Kor-
per und dem typischen Adobe-Haut-
glanz anlicheln. Sie wollen alle, deren
Blick sie streift, zum Kaufen verfiihren,
zum Geld-Ausgeben. Aus der Auslage ei-
nes Mobilnetz-Betreibers glinzen mir
die neuesten Handys entgegen. Natiirlich
habe ich schon eines, mit dem ich durch-
aus zufrieden bin. Aber mit dieser Zufrie-
denheit machen weder der Betreiber des
Ladens noch die Handy-Hersteller einen
Gewinn. Ich kénnte hundert Handys be-
sitzen, so wiirden sie dennoch versuchen
mir ein weiteres zu verkaufen. Denn nur
aus dem Verkauf, nur aus einem Vertrags-
geschift mit mir, erzielen sie den Ge-

von Bernd Mullet

winn. Mit diesem Gewinn wiirden sie,
kiame es dazu, neue Gerite zum erneuten
Verkauf bestellen, ihre Mitarbeiter und
die Miete fiir den Laden bezahlen, und
natiirlich ihren vermeintlichen Reich-
tum weiter steigern, ihr Kapital vermeh-
ren. Lediglich der Mobilfunkbetreiber
wiirde sich freuen, wenn ich mehr tele-
foniere. Aber ich mochte nicht nur mein
Handy sondern auch mein Geld behalten.

Es ist schon sonderbar, dass diese Men-
schen, die mir das alles verkaufen moch-
ten, einfach davon ausgehen, dass ich und
all die anderen um mich herum, Geld ha-
ben. Genug Geld, um alle die Dinge kau-
fen und ihre Preise bezahlen zu konnen.
Als lige es nur an meiner Entscheidung,
mich fiir den Kauf der einen oder ande-
ren Sache zu entschlief3en.

Arbeit

Der Himmel ist ein Stiick heller gewor-
den, doch am Zenit funkeln noch ein
paar Sterne. Ich fahre weiter zur Arbeit,
damit ich mir die Dinge leisten kann, die
ich brauche, nur um leben, besser; tiber-
leben zu kénnen, eine Wohnung zu ha-
ben und ein paar Klamotten. Damit ich
mir diese Dinge kaufen kann, brauche
ich ein Einkommen. Und ich gehe arbei-
ten, damit ich ein Einkommen habe und
mir diese Dinge kaufen kann. Ich muss
also meine Arbeitskraft verkaufen, mit
ihr Handel treiben, damit ich mit dem
erhaltenen Geld wieder Handel treiben
kann, um meine Arbeitskraft zu erhalten,
die ich dann wieder verkaufen muss, um
sie erhalten zu konnen. Der Erhalt mei-
ner Arbeitskraft ist also der Sinn mei-
nes Lebens, Sinn und Zweck meines Da-
seins. Der Verkauf meiner Arbeitskraft,
um Lohn zu erhalten, mit dem ich mich
selbst, meine Arbeitskraft erhalte, die ich
dann wieder verkaufe, um mich erhal-
ten zu konnen. Welche Selbstentfaltung!
Ich kaufe um zu verkaufen, aber der Wert
meiner Arbeit reicht nicht aus, um daraus
Kapital zu schlagen.

Dass es anderen genauso geht ist kein
Trost, es stimmt mich eher traurig. Auch
sie gehen arbeiten, um ihren Lebensun-
terhalt bezahlen zu konnen. Klar, mein
Vermieter verlangt das Geld ja nicht ein-
fach so aus purer Bosheit, auch er muss

seine Kosten tragen. Auch er hat Han-
delsgeschifte abgeschlossen und muss,
wie mit seinen Geschiftspartnern ab-

Geld als
gen erbringen, also fiir Energie, Wasser,

gesprochen, Gegenleistun-
Lebensmittel, Kleidung und Steuernbe-
zahlen; also weitere Handelsgeschifte,
die er mit der von mir gezahlten Mie-
te durchfithren kann. Genauso die Bi-
ckereiverkiuferin, bei der mein Vermie-
ter seine Brotchen holt, und deren Chef,
der Filialleiter des Supermarktes, in dem
ich einkaufe. Wir alle sind in einem Netz
von Handelsgeschiften miteinander ver-
bunden und so zwangsweise auf eine Art
von einander abhingig, die wir eigentlich
gar nicht wollen, bei der es keinem von
uns auf Dauer besser geht. Sogar immer
schlechter, wenn man den permanent
steigenden Arbeitsdruck und die genau-
so permanent sinkenden Reallohne mit-
berticksichtigt. Wir alle treiben also Han-
del, um Handel treiben zu konnen, um
zu tiberleben. Klasse!

Abhingigkeit

Den Chef des Supermarktes interes-
siert mein Wohlergehen eigentlich nicht.
Vor allem deshalb, weil wir uns per-
sonlich nicht niher kennen. Was ihn an
mir als Kunden, als Kaufer interessiert,
ist, dass ich moglichst viel bei thm kau-
fe. Je mehr ich bei ihm kaufe, desto ho-
her ist sein Umsatz. Einen héheren Lohn
erhalt er eventuell, wenn er an Umsatz
oder Gewinn beteiligt ist — eher unwahr-
scheinlich. Aber er und sein Chef sehen
es als Bestdtigung, dass ersterer seine Ar-
beit gut macht. Es gilt als Erfolg, wenn er
den Umsatz permanent steigert. Perma-
nentes Wachstum — das Prinzip des Ka-
pitalismus. Damit sichert er sich auch sei-
nen Arbeitsplatz. Ob er diesen Job gerne
tut? Seiner Laune nach zu urteilen, die
ich ofter in seiner Mimik und Gestik
lese, eher weniger. Der jahrelange Um-
gang mit teilweise nervenden, besserwis-
senden und tberklugen Kunden hat auch
bei thm Spuren im Gemdiit hinterlassen.
Aber letztlich interessiert das nicht. Thn
interessiert, dass er einen Job hat, mit und
von dem er leben kann. Und in diesem
Job hat ihn nur der Umsatz zu interessie-
ren und wie er diesen Jahr fiir Jahr stei-
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gern kann. Seinen Chef interessiert, dass
er gut arbeitet, damit auch er und seine
Chefs leben konnen und so weiter in der
Hierarchie.

Wiirde ich nicht arbeiten gehen, hit-
te ich kein Einkommen. Ich wire nicht
mehr lebensfihig. Andere sind davon ab-
hingig, dass ich mein Einkommen aus-
gebe. Das tue ich eben, wenn ich ein-
kaufen gehe. Einkommen erhalten wir,
wenn wir etwas verkaufen, entweder Ar-
beitskraft oder andere Waren. Wenn ich
kein Einkommen mehr habe, kann ich
bald nichts mehr ausgeben. Wenn vielen
das Einkommen fehlt und keiner mehr
kaufen kann, sinkt die Konjunktur, die
»Wirtschaft®. Wenn dann die Hindler
weiter auf das System von ,,Leistung fiir
Gegenleistung bestehen, geraten Men-
schen in Not. Unsere Lebensfihigkeit in
einem auf Geld und Handel basierenden
Gesellschaftssystem hingt also unmittel-
bar von dem Vorhandensein eines Ein-
kommens ab. Denn nur wer Geld hat,
kann kaufen.

Geld im Getriebe

Inzwischen verlaufen die Farben des
Himmels von dunkelblau, direkt tber
mir, bis tirkis, nahe am Horizont. Samt-
liche Sterne werden bereits vom Licht des
bevorstehenden Sonnenaufgangs tber-
strahlt. Sie selbst fehlt noch, doch es
scheint ein wunderschoner, heiler Som-
mertag zu werden. An einer Kreuzung
sehe ich, wie ein Zeitungsverkiufer ge-
rade seine Arbeit tut. ODb sich er oder sein
Kunde dartiber bewusst sind, was sie ge-
rade gemacht haben? Welche Tragwei-
te dieser unscheinbare Vorgang hatte?
Der Kauf der Zeitung war ein mindli-
cher Vertrag, bei dem vereinbart wurde,
dass der Zeitungsverkiufer eine Zeitung
gibt und dafiir Geld bekommt. Auf der
anderen Seite, dass der Kaufer Geld gibt
und dafiir eine Zeitung bekommt. Eben-
falls wurde vereinbart, dass die Zahlung
sofort zu erfolgen hat und die Ware, die
Zeitung, auch gleich zu liefern bzw. zu
tibergeben ist. Beide waren mit der je-
weiligen Gegenleistung und den Bedin-
gungen einverstanden und es kam zum
Leistungstausch. Ich weif3, dass ich auch
fir meine Arbeitsstelle einen Handels-
vertrag abgeschlossen habe, auch wenn
der Arbeitsvertrag heillt. Solche Vertri-
ge werden permanent gemacht, in jedem
Supermarkt, in der Trafik, bei Schaustel-
lern auf dem Jahrmarkt, bei Friseuren,
Taxifahrern. Der Supermarkt wickelt sei-
ne Vertragsgeschifte meistens schriftlich

ab. Genauso die Auto- oder Mdbelhind-
ler. Beim alltiglichen Einkauf denken
wir aber nicht mal mehr dartiber nach,
weil es hier nur miindliche Vertrige gibt
oder gar nur durch schliissiges Verhalten
abgeschlossene. Giiltig sind sie alle.

Es ist fiir uns so selbstverstindlich, so
normal, scheint so natiirlich, dass wir fiir
jede Leistung, die wir erhalten, Geld als
Gegenleistung erbringen miissen. Wir
geben Geld fiir eigentlich ganz elemen-
tare Dinge wie Nahrung, Wohnung und
Kleidung. Fur Hindler sind diese Berei-
che sichere Absatzmirkte, sichere Ein-
kommen, solange es nicht zu viele Anbie-
ter gibt. Essen muss schlieBlich jeder und
einen Platz zum Schlafen, ein Zuhause,
brauchen wir auch. So sind wir abhingig
von Lohnarbeit, die dadurch als Druck-
mittel eingesetzt werden kann.

Das ist die Tretmiihle, das Hamster-
rad, in dem sich die Arbeiter befinden,
und der Grund, warum ich gerade zur
Arbeit fahre. Der nicht enden wollen-
de Kreislauf, aus dem der Profit kommt
und das permanente Wachstum der Un-
ternehmen finanziert wird. Diesen Profit
gibt es aber nur, wenn permanent gekauft
bzw. verkauft wird, also Vertragsgeschif-
te bzw. Handelsgeschifte abgeschlos-
sen werden, Handel betrieben wird. Nur
wenn viele Menschen tun, was der Zei-
tungsverkiufer und sein Kunde gerade
getan haben, erhalten der Zeitungsver-
leger, die Druckerei und die Papierfab-
rik ihre Gewinne, mit denen sie ihr Ka-
pital zu vergroBern hoffen, und alle, die
dranhingen, ihre Lohne mit denen sie
sich erhalten miissen. Wir alle sind also in
diesem Spiel finanziell voneinander ab-
hingig. Denn haben einige keine Ein-
kommen mehr, die sie ausgeben konnten,
so wirkt sich das auch auf andere aus.

Soziale Vernetzung

Voneinander abhingig sind wir aber so-
wieso, und zwar mit unseren Fihigkei-
ten. Brot backen und Kleidung herstellen
sind keine einfachen Aufgaben. Es gibt
Menschen, die sich dafiir interessieren
und darin auch erheblich geschickter sind
als andere. Wir Menschen sind verschie-
den, jeder hat andere Stirken und Schwi-
chen. Das — und anderes — macht doch ei-
gentlich unsere Individualitit aus.

Auf einer kahlen Wand des Betriebsge-
biudes zeichnet die Sonne mit ihren pa-
rallelen Strahlen scharfe Silhouetten von
Fahrzeugen des gegeniiberliegenden, fast
vollends belegten Betriebsparkplatzes. Selbst
die Lenkrader sind manchmal in den Schat-

Die gesellschaftskritische Buchreihe
Systemfehler meldet, untersucht und
bekimpft grundlegende Fehler, ohne deren
Beseitigung ein Gegenstand oder ein Vorgang
nicht funktionsfihig ist, zur Gefahr wird
oder Zerstérungen hervorruft. Ziel und
militantes Untersuchungskriterium ist es,

ein gutes Leben fiir alle wieder zum Laufen
zu bringen. Wieder? In der Regel gehen die
Autor*innen von einem gravierenden Fehlstart
des laufenden ,,Systems* aus und entwickeln
Perspektiven, um es zu gberwinden.

Wolf Wetzel
Krise des Kapitalismus
und krisenhafte

Proteste

Systemfehler, Band 1
TR farb., 96 Seiten, 9.80 Euro
ISBN 978-3-942885-15-7

Wolf Wetzel beschéftigt sich mit
den Fragen, die in verschiedenen
Protestbewegungen aufgeworfen
wurden, liegen geblieben sind und
beantwortet werden miissen.

Wolf Wetzel

Krise des Kapitalismus
utid krisenifafte Proteste

Moritz Altenried_
Aufstande, Rassismus
" und die Krise des

Kapitalismus
England im Ausnahmezustand
~ Systemfehler, Band 2

TB, farh., 80 Seiten, 9.80 Euro
ISBN 978-3-942885-10-2

Krisé des
Kapitalismus
b P —
England im
Ausnahmezustand

Die schwersten sozialen Unruhen seit
20 Jahren wurden als , kriminell
depolitisiert. Das Buch arbeitet den
politischen Charakter der Gescheh-
nisse heraus.

Weitere Neuerscheinung

Everyday racism

Berlin, Afro-Deutschland

Eine Schwarze britische Mutter, eine Trennung,
einige unvorhergesehene Konsequenzen.

Eine Novella.

Sharon Dodua Otoo

anovelia by
SHARON DODUA 0T00

the things  the things i am
i am thinking A q .
while smiling thll.lklng while smiling
politely ... politely

Novella in englischer Sprache
Taschenbuch, 104 Seiten, 12.80 Euro
ISBN 978-3-942885-22-5

Nach jahrelanger aktivistischer
Tatigkeit in der Schwarzen deutschen
Community setzt Sharon Dodua Otoo
auch auf dem literarischen Feld
weiterhin auf Empowerment.

ggéténm'lllage
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Verschwendung als Krisenlosung

Beispiele fiir geplanten Verschleif3
sind mittlerweile Legion. Eine
beliebte Variante lauft darauf hinaus,
bei der Produktion der Ware deren
Haltbarkeit kiinstlich zu verkiirzen.
Uber Nylon etwa hilt sich hartni-
ckig das Gerticht, es wiirde wihrend
seiner Herstellung derart behandelt,
dass es besonders empfindlich wird.
Dann reiBit der Faden schneller und
der nichste Einkauf kann nicht allzu
lange aufgeschoben werden. Auch bei
Mobiltelefonen als vielbenutzten All-
tagsgegenstinden werden nicht zufil-
lig Gehduse mit einem gewissen An-
teil Kunstleder benutzt, die sich leicht
eindriicken lassen. Das sieht beizei-
ten nicht mehr schon aus und verlei-
tet zum Kauf eines neuen Produktes.
Doch nicht nur an AuBerlichkeiten
lasst sich drehen.

Dartiber hinaus ist es moglich, die
Ware auf die eine oder andere Art so
zu beeinflussen, dass perspektivisch
mehr von ihr verkauft wird. Bei-
spielsweise konnen die waschwirksa-
men Bestandteile von Waschmitteln
durch billige Fiillstoffe ersetzt wer-

ten zu erkennen. Die tibrigen Flichen taucht
sie in ein warmes leuchtendes Orange. Sieht
man ihr entgegen, brennt ihr gleilen-
des Licht in den Augen und regt den Kor-
per an, Endorphine auszuschiitten, welche
auch noch die letzten Spuren von Schlafbe-
diirfnis vernichten und endlich wach ma-
chen. Leider ist dieses wunderschéne Bild
auch das letzte, was ich und die anderen
rund 500 Mitarbeiter und Kolleginnen fiir
die nichsten acht Stunden von diesem herr-
lichen Tag sechen werden. Statt das Sonnen-
licht zu genieBen werden sich meine Augen
mit weillem kalten Neonlicht aus Reflek-
torlampen begniigen miissen. Ich passie-
re gerade die Stechuhr, die voraussichtlich
die nichste halbe Stunde keine Ruhe fin-
den wird. Sie hat meine Anwesenheit und
die meiner Kollegen minutengenau regist-
riert. Ab jetzt sind wir bis zum Feierabend
quasi Eigentum des Betriebs. Unser ganzes
Denken und Tun hat jetzt nur dem Betrieb
zu dienen. Was immer wir tun, hat mog-
lichst wenig zu kosten, aber viel Output,
viel Produkt zu bewirken, um moglichst
viel verkaufen zu kénnen.

2000 zZ:ichen

den. Schuhe koénnen derart produziert
werden, dass ihre Sohlen keinen Leim

spemqe

annehmen und daher nicht mehr re-
pariert werden kénnen. Ketchup-Fla-
schen kénnen mit Offnungen ver-
kauft werden, durch die garantiert
mehr Ketchup flieBt als fiir den Brat-
ling vonnéten wire.

In allen diesen Fillen wird der Jah-
resumsatz durch die Verringerung
der Umschlagzeit des Kapitals erhoht,
wihrend gleichzeitig ihr Gebrauchs-
wert vermindert wird. Die Schuld
dafiir wird hiufig in den mafiésen
Praxen raffgieriger Kapitalist*Innen
gesucht. Diese Begriindung tibersieht,
dass Unternehmen ihre Produktions-
kosten optimieren miissen, wenn sie
in der Konkurrenz bestehen wollen.
In Zeiten stagnierender Wachstums-
mirkte ist den Konkurrenzsubjekten
alles Recht, was ihnen Billig ist.

Obschon die steigenden techni-
schen Moglichkeiten immer mehr
Lebensstandard mit immer weniger
Aufwand ermoglichen wiirden, sa-
botieren die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse diese Potentialitit auf Schritt
und Tritt.

JB.

Noch im Nebel der vorher geheg-
ten Gedanken betrachte ich den Betrieb.
Viele Menschen fahren Auto, aber repa-
rieren konnen es die wenigsten. Sie er-
fillen andere Aufgaben und haben ande-
re Fihigkeiten. Ich selbst wiirde es sicher
fertig bringen, eine Hiitte zusammen-
zubrettern, aber ein Haus oder gar eine
Fabrik zu bauen ist doch etwas ganz an-
deres. Bestimmt ist fiir manche eine ein-
same Waldhiitte in Kanada, in der man
ganz auf sich allein gestellt ist, alles selbst
herstellen muss, eine erstrebenswerte Le-
bensweise. Fiir mich und viele andere je-
doch nicht. Ich bin durchaus gerne von
den Fihigkeiten anderer abhingig. Ich
muss nicht alles kdnnen, und meist bringt
eine Spezialisierung auf eine Arbeit auch
eine Erhdhung der Produktqualitit mit
sich.

Auch hier im Betrieb hat jeder seine
Aufgabe, auf seinem speziellen Gebiet.
Ohne das wiirde der Betrieb nicht funk-
tionieren. Ich sehe Staplerfahrer, welche
die Ausgangsprodukte an die Maschinen
fithren, Hilfsmittel herbeischaffen und

die Endprodukte von den Maschinen ab-
holen und zur nichsten oder zum Ver-
sand fahren. Ich sehe Mechaniker, wel-
che die Maschinen instandhalten oder fiir
andere Produktionsserien umriisten. Ich
laufe an der Qualititskontrolle vorbei,
die Stichproben der ganz oder teilweise
fertigen Produkte tiberpriift.

Mir fillt auf, dass wir zwar mit-
einander arbeiten, aber untereinan-
der fiir die notwendigen Dienste kein
Geld verlangen. Das verlangen wir nur
von der Geschiftstithrung. Ich tiberle-
ge, wie lange der Betrieb wohl funk-
tionierte, wiirden wir beginnen fir
jeden erforderlichen Dienst vom Kol-
legen Geld zu verlangen oder die Leis-
tungen gegeneinander aufzurechnen?
Vor jedem Handgriff gibe es vielleicht
erst Verhandlungen tiber den Preis, ei-
nige wiirden gegeneinander konkurrie-
ren, einiges wire nicht getan, weil nie-
mand dafiir zahlte. Vermutlich ginge
der Betrieb pleite, weil einige Auftrige
nicht einzuhalten wiren. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass das funktionieren
wiirde. Man stelle sich vor, ein Arbei-
ter, der vom Lager Material holt, miiss-
te dieses, vielleicht mit einer innerbe-
trieblichen Wihrung, bezahlen. Und er
wiirde wieder eine Forderung an den
stellen, dem er das evtl. verarbeitete
Material weiterreicht...

Misstrauen

Warum aber zwingen wir uns in dieses
unbequeme Korsett des immerwihren-
den Kampfes ums finanzielle und damit
generelle Uberleben? Warum eine Ge-
sellschaft, welche die Verteilung, die He-
rausgabe lebensnotwendiger Giiter fast
nur in Handelsgeschiften, gegen Geld
zuldsst?

In vielen Grundsatztexten sozialisti-
scher Organisationen liest man tiber ,,ge-
rechte Lohne” ,auf dem Niveau eines
Facharbeiters®.

Man hilt also auch noch bei revolu-
tionidren Sozialisten am Lohnsystem und
damit am Handel fest. Die Betonung liegt
meist auf dem ,,gerechten” Lohn fiir je-
den, wobei der Lohn eines Facharbeiters
als solcher betrachtet wird. Lohn aber be-
dingt ein Geldsystem, die Existenz von
Handel und damit wieder die Abhingig-
keit von Lohn. Und genau diese Abhin-
gigkeit soll Freiheit bringen — sehr lo-
gisch.

Und was ist ein gerechter Lohn? Die
meisten meiner Kollegen finden, dass
Arbeiter sich von ihrem Lohn jedenfalls
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ein Auto und ein Haus leisten kénnen
sollten. Einige finden es gerecht, wenn
der Chef wegen der hoheren Verantwor-
tung ein bisschen mehr verdient, wih-
rend andere genau das als ungerecht
empfinden, weil er zwar anders, aber be-
stimmt nicht mehr arbeitet. Wieder an-
dere meinen, es geniigt, wenn jeder von
seinem Lohn leben kann. Wenn ich aber
die obige Tretmiihle betrachte, bezweif-
le ich, ob das so tiberhaupt moglich ist.
Denn letztlich tragen die Arbeiter ei-
nes Betriebes ja auch den Lebensun-
terhalt der Fithrungsschichten des Un-
ternehmens mit. Deren Aufgabe ist es,
das Unternehmen zu koordinieren und
zu versuchen, mit Hilfe der Marketing-
abteilung immer wieder neue Absatz-
mirkte fiir ihre Produkte zu finden oder
neue Produkte zu entwickeln und so die
Moglichkeit fiir immer neue Auftrige
aufzutun. Viele Arbeiter und Angestell-
te sehen jene nur in Anziigen herumlau-
fen — sie haben den Eindruck, dass die-
se Menschen zwar wesentlich mehr Geld
bekommen, aber wesentlich weniger ar-
beiten.

Angst

Der Lohn, den Arbeiter und Verkaufer,
fir ihre Arbeit erhalten, ist fir manche
dann gerecht, wenn sie davon leben kon-
nen. Fir andere erst dann, wenn sie sich
den Luxus der Fihrungsetagen oder ih-
res Nachbars leisten kénnen. Wenn Men-
schen von ihrem Gehalt nicht mehr leben
konnen oder ihr Realeinkommen und
damit der Lebensstandard sinkt, so emp-
finden sie es als ungerecht. Auch dass sich
der Chef, wegen der massenhaft gemach-
ten Handelsgeschifte, die andere fiir ihn
durchgefiihrt haben, einen hoheren Le-
bensstandard leisten kann, empfinden ei-
nige so.

betrachtet ist
keit also nichts anderes als der Name der

Genauer Gerechtig-
Angst vor irgendeiner Benachteiligung,
meist materieller Art, oder gar vor dem
Verlust der Lebenstihigkeit auf Grund
mangelnden Einkommens, zu gerin-
gen Lohns. Gerechtigkeit hat also letzt-
lich etwas mit der Verteilung zu tun. Mit
der Verteilung von Arbeit und Giitern.
Es geht um die Befiirchtung, der ande-
re konnte mehr bekommen, als er leistet,
oder dass man selbst mehr leisten muss,
als man bezahlt bekommt.

In wie vielen Jobangeboten liest man
von ,leistungsgerechter Bezahlung®.
Und hat man uns nicht beigebracht: ,,Wer
viel leistet, kann sich viel leisten®, oder

,Leistung muss sich lohnen“? Wer nach
Gerechtigkeit schreit, schiirt also nicht
nur Misstrauen, er hat schlicht Angst,
sich nicht mehr ausreichend versorgen
zu konnen, hat Angst vor einer Benach-
teiligung die vielleicht existenzbedro-
hend wird. Jedes Handelsgeschift, und
sei es auch nur der Kauf einer Zeitung,
ist somit Ausdruck und Bedienung die-
ser Angst.

Abgrund

In der Pause tberfliege ich eine Zeitung,
die ein Kollege mitgebracht hat. Fast auf
jeder Seite, in fast jeder Schlagzeile lese
ich vom immer hirter, immer aggressi-
ver werdenden Kampf um Kunden, um
jedes einzelne Vertragsgeschift, um je-
den Cent Gewinn. Ob ich die Angebo-
te einer Handelskette in einer ganzseiti-
gen Werbeanzeige ansehe, Berichte tiber
Absatzmarkte oder Aktienkurse, Nach-
richten tber Preiserhéhungen von Fahr-
karten bis Lebensmittel lese oder tiber
ein Unternehmen, das von einem an-
deren aufgekauft wurde. Ob Versiche-
rungen, Krankenkassen, Autos, Benzin-
preise, Schuhe, Mobel, Lohne in allen
Branchen, immer geht es um Handel,
um Kauf und Verkauf. Und natiirlich
um den daraus resultierenden Gewinn,
der nur dann moglich ist, wenn wir uns
gegenseitig misstrauen und miteinander
handeln.

Auch die Bildung mit Leistungssti-
pendien und leistungsgerechter Beno-
tung nimmt sich da nicht aus. Dadurch,
dass die Leistung aber nicht an den eige-
nen Fihigkeiten, sondern an den durch-
schnittlichen Fihigkeiten einer Klasse,
einer Schule, einer Bildungseinrichtung
gemessen wird, werden die sich Bilden-
den zueinander in Konkurrenz gesetzt,
Neid geschiirt, Druck, Angst und auch
Misstrauen erzeugt. Die Angst, vielleicht
nicht lebensfihig zu sein in dieser Ge-
sellschaft, ausgeschlossen zu werden, zu
schwach zu sein, um dem Leistungsdruck
standzuhalten. Somit wird hier und im
Arbeitsleben in den Augen der Gesell-
schaft die Schuld des Versagens vom Sys-
tem genommen und auf den Versager
geschoben. Damit sind die vielen Burn-
Out-Kranken, Arbeitsdepressiven selbst
an ihrer Krankheit schuld. Die berufsbe-
dingten Selbstmorde in aller Welt wer-
den dadurch als Opfer einer ,,natiirli-
chen Auslese” diffamiert: Sie waren zu
schwach fiir dieses System, das in seinem
Streben nach immer mehr Gewinn die
Ausbeutung immer weiter treibt, immer

Rezen's

Werner Ritz,
Tanja von Egan-

Wemer Rétz, Tanja von Egan-Krieger .. (Hrsg)

Ausgewachsen!

Krieger u.a.
(Hrsg.): Ausge-
wachsen! Oko-
logische Gerech-
tigkeit. Soziale
Rechte. Gutes Le-
ben. VSA-Verlag
2011, 192 Seiten,
ca. 15,80 Euro

Okologische Gerechtigkeit.
Soziale Rechte.
Gutes Leben.

Ein Projekt von ¥ affac

er Sammelband zum Kongress

,,Jenseits des Wachstums?!* (At-
tac 2011, Berlin) gibt einen Uber-
blick, wie die Debatte zum ,,Ende des
Wachstums® aktuell verlauft. Ein Be-
fund dazu, im Buch selbst nicht ausge-
sprochen, konnte sein: Degrowth ist
das Ende des Kapitalismus, sein Herz-
stiick, die unendliche Verwertung,
bricht an der Endlichkeit des Planeten
— aber Degrowth muss keineswegs das
Ende von Herrschaft sein. Die ist al-
ter als ihre jiingste Verkorperung und
sucht schon nach einem Weiterleben
nach dem Tode.

In jungen Diskursen liegen oft un-
vereinbare Positionen nahe beisam-
men. Exner/Lauk analysieren gleich zu
Beginn das Scheitern des unendlichen
Wachstums bei fortdauernder Herr-
schaft illusionslos als Weg in die Ver-
elendung der groBen Mehrheit in einer
,,0kologischen Kriegswirtschaft”. Thre
Perspektive der Befreiung: Demoneta-
risierung, Selbstorganisation der Leute
und Uberwindung des Staats. Dahin
sucht auch Friederike Habermanns
,Ecommony® einen Weg: Grundsit-
ze der ,,commons-based peer produc-
tion* freier Software, angewandt auf
materielle Produktion. Auch Serge
Latouches Erliuterung der ,,Décrois-
sance als Aussicht auf Befreiung von
Konsumismus, Mangel und Naturzer-
storung ist lesenswert.

Bei einem Grofteil der ibrigen
Aufsitze jedoch wird der Bock zum
Girtner gemacht: Ausgerechnet der
Staat soll das Vehikel der Befreiung
von der Herrschaft sein. Vielleicht
greifen Parteien, Interessenverbinde
und Biirokratien noch darauf zurtick.
Insofern auch nicht uninteressant.

L.G.
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mehr Leistung bei fast gleichbleibender
Gegenleistung fordert.

Weg mit der Angst.
Eine kleine Fantasie

Als ich den Betrieb verlasse, ist es friither
Nachmittag. Auf der Heimfahrt begeg-
nen mir einige sonnenverbrannte, aber
gut gelaunte ,\Wasserratten®, die offenbar
der Hunger nach Hause treibt. Sie trosten
mich ein wenig mit dem Gedanken, dass
ich vom Neonlicht keinen Sonnenbrand
bekommen kann. Dennoch werde ich ver-
suchen irgendwo in einem Park noch ein
paar warme Strahlen einzufangen. Ach ja:
Einkaufen muss ich ja auch noch.

Wiirde nun einer allein aufhoren, fiir
seine Leistung Geld zu verlangen, kei-
nen Handel mehr betreiben, wire er in
dieser Umgebung nicht mehr lebensfi-
hig. Wiirden das aber einige tun, viel-
leicht noch mit verschiedenen Fihigkei-
ten, die sie haben oder sich aneignen,
wire das vielleicht der Beginn einer an-
deren Gesellschaft.

Als ich im Park liege und in den dunk-
ler werdenden Himmel schaue, begin-

1
"n!
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ANTIRASSISTISCHE ZEITSCHRIFT
NUMMER 60,/2012 - ISSN: 2192-6719 - EUR 5,00
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KRISE

ne ich zu triumen: Nehmen wir an, ich
wire ein Landmaschinenmechaniker.
Und nehmen wir weiter an, die Filiallei-
terin eines groBeren Supermarktes wiir-
de gerade im Laden stehen und ein wenig
mithelfen. Und weil wir uns ein wenig
kennen, meint sie plotzlich, sie wiirde
mir jetzt einfach vertrauen und ich kénn-
te bei ihr holen, was ich brauche, ohne be-
zahlen zu missen. Sicher wiirde ich jetzt
nicht anfangen, tonnenweise Lebens-
mittel und andere Dinge nach Hause zu
schaffen. Wozu? Damit sie bei mir ver-
gammeln, wihrend andere sie brauchen?
Im Laden steht alles unter besten Lager-
bedingungen. Die Filialleiterin und ihre
Kolleg_innen kiimmern sich darum und
ich habe wihrend der Offnungszeiten je-
derzeit Zugang. Ich finde die Sache riesig
und repariere die Landmaschinen kiinftig
ohne Bezahlung, weil mir der Job Spal}
macht und ich alles, was ich zum Leben
brauche, im Supermarkt ohne Bezahlung
holen kann.

Einige Landwirte sind auch davon be-
geistert und beliefern den Markt kiinftig
ebenfalls umsonst, worauf die Marktlei-
terin auch diesen kostenlose Produktver-
teilung zusagt. Das Beispiel macht Schule
und plotzlich braucht die ganze Gegend
bis zum nichsten Horizont keine Angst
mehr zu haben vor Armut oder Hun-
ger, da alle sich mit ausreichend Nahrung
und anderen Giitern versorgen koénnen.
Da kein Handel mehr existiert, braucht
es auch kein Geld mehr. Da es keinen
Handelsmarkt mehr gibt, wird auch nicht
fiir einen potenziellen Markt produziert,
sondern nur noch das, was voraussichtlich
bendtigt wird, was anhand des durch-
schnittlichen Produktverbrauchs festge-
stellt werden kann. Banken werden tiber-
fltissig.

Natiirlich ist dieses Beispiel noch vol-
ler Haken und vollig unvollstindig. Es
entsteht hierbei ein Netzwerk, eine Ge-
sellschaft, in der man ohne Geld und
ohne Handel leben kann. Diejenigen, die
bei dieser Geschichte irgendwann iib-
rigbleiben konnten, sind die Besitzer der
Produktionsmittel. Denn sie erhalten ih-
ren Lebensunterhalt aus dem Gewinn der
Verkiufe ihrer Produkte. Aber auch die
Stellen von Finanzdienstleistern und de-
ren Angestellten werden iiberflissig, da
sie genau mit dem arbeiten, das es dann
nicht mehr gibt. Wenn diese jetzt was an-
deres arbeiten, reduziert sich die fiir den
einzelnen notwendige Arbeitszeit, was zu
mehr Freizeit fiihrt.

Die wirkliche Revolution wire, wenn
jemand eine solche Insel realisieren konn-

ASEIT 19274,

te, in der man sich einfach vertraut und
Leistungen ohne Handel, ohne Bedin-
gung und Aufrechnung einer Gegen-
leistung gegenseitig erbringt, soweit und
sobald erforderlich. Die handelsfreie Ver-
sorgung der Menschen ist also offen-
sichtlich weniger Resultat einer Gesell-
schaftsverinderung, sondern echer ihre
unbedingte Voraussetzung.

Beginnen muss das aber weder plotz-
lich noch global. Eine kleine Gruppe ei-
nander versorgender Menschen wiirde
gentigen, natiirlich mit dem Bestreben,
immer mehr Menschen einzubinden und
die Gruppe nach und nach immer wei-
ter zu vergroBern. Nahrung, Wohnung,
Energie und Kleidung stellen in dieser
Reihenfolge die wichtigsten Ressourcen
dar und wiirden die Kosten aller Teilneh-
mer bereits massiv reduzieren. Je mehr
Menschen hinzukommen, je vielfilti-
ger die Fahigkeiten und Kenntnisse wer-
den, desto niedriger die monetiren Kos-
ten und desto weiter entfernt man sich
von Geld und Handel, bis zu deren vol-
ligem Ausbleiben. Ohne Handel braucht
es kein Geld, gibt es keinen Gewinn, kei-
ne Ausbeutung und nichts, was damit zu-
sammenhingt.

Womit aber nicht gesagt werden
soll, dass es dann nicht andere Proble-
me gibt, die bewiltigt werden miissen.
Durch den Wegfall der gegenseitigen
Konkurrenz, der gegenseitigen Befrem-
dung hin zu mehr Menschlichkeit und
Zusammenarbeit bin ich jedoch zuver-
sichtlich, dass auch dafiir Loésungen ge-
funden werden.
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Kein Umgang nicht

Den ersten erinnerlichen Umgang da-
mit hatte ich in zartem Kindesalter: Zwei
Sumsi-Mitarbeiter entleerten eines je-
den Biichslein und der jeweilige Aus-
wurf am Tisch wurde allseits aufmerksam
gemustert und taxiert. Da war es feier-
lich still. Dass ich nun hingeben musste,
was doch als iiberaus wichtig galt, ging
mir nur schwer ein. ,,Sparen” heilit das,
und irgendwann lernten wir die Lektion
alle: Das Weniger heute ist das Mehr von
morgen.

Demgemill machte ich mir, so mit 19,
Gedanken tiber die bevorstehende Pensi-
onierung. Eines Freundes Bekannte hat-
te scheinbar hilfreiche Interessen: sie ver-
Nach
dem dritten Beitragsjahr schwichelte

mittelte Lebensversicherungen.
mein Sparwillen jedoch — 25 Jahre Lauf-
zeit!?, da striaubte sich der Wirklichkeits-
sinn: Totalverlust. Der Ruhestand sollte
doch schon vorher zu haben sein, nicht
erst wenn korperlich eh nichts anderes
mehr drin ist!

Die chebaldige Verrentung im An-
schlag, kamen mir sog. Finanzproduk-
te mit kiirzeren Laufzeiten unter, wie sie
auch der gut gewandete Bekannte mei-
ner gutgliubigen Mutter im Portfolio
hatte. Goldgruber hiel} er und sein Name
war Programm; allerdings in einem ru-
ingsen Sinne. Nachdem gut die Hilfte
in die Grube versenkt war, beschloss ich
mit dem verbliebenen ethisch zu inves-
tieren; vielleicht, dass die Verluste dann
weniger schmerzten! Die 2000er-Krise
dezimierte auch diesen Bestand, ethisch
korrekt.

Irgendwie war ich der Sache tber-
driissig. Ich hatte aufs falsche Pferd ge-
setzt. Oder viel wahrscheinlicher war ich
iiberhaupt beim falschen Rennen! Ei-
ner recht fraglichen Zukunft die Gegen-
wart so schamlos zu opfern, erschien mir
zunehmend obszon. Arbeiten wollte ich
gern, arbeiten gehen aber nicht. Ich hat-
te zwar einiges probiert, doch es gefiel
nicht recht. Ich mied folglich die Lohn-
arbeit und sie mich. Wir sind nicht fiir-
einander geschaffen, das war klar. So
besann ich mich wieder meiner vorziig-
lichen Interessen und finde seitdem in-
nerfamiliir Verwendung, auch sonst wo;

Home Stories

als so eine Art Hausarchitekt ungefihr;
eine Lebensstellung. Der bescheidene Le-
bensunterhalt speist sich derweil aus der
groBmiitterlichen Privatschatulle, was
ihr nicht billig und nur so einigermallen
recht ist.

Die Schmach meiner monetiren Un-
selbststandigkeit tritt zu Tage, sowie die
allerorten beliebte Frage ergeht, wovon
man denn eigentlich lebe? Na, vom Es-
sen und Trinken, und auch was zum An-
zichen braucht der Mensch! Das ist den
meisten zu hoch, es wird nachgebohrt.
Ich kann auf keine Erwerbstitigkeit ver-
weisen und komme nicht selten in Er-
klirungsnotstand. Will ich aber erkli-
ren — das mit dem Geld, der Arbeit und
so — hab ich prompt ein Legitimations-
problem: Man konne leicht herumkrit-
teln, im Elfenbeinturm eines leistungslo-
sen Hinfristens.

Pfiffiger Schluss: Nachdem man mich
zum Schwerpunktverantwortlichenstell-
vertreter der sog. Lustnummer (Streifziige
Nr. 55) berief, beschloss ich nach 35 Jah-
ren strenger Enthaltsamkeit, ein viel ver-
sprechendes Feld zu bestellen, nament-
lich jenes der sexuellen Leidenschaften,
um mich doch auch praktisch hierin
kundig zu machen. Ein hiibsches Mid-
chen ward alsdann gefunden und alles
lie sich zunichst recht gut an. Zunichst
... denn aus heiterem Himmel wurde mir
die Beziehung aufgekiindigt. Ich war be-
stiirzt, wollte wissen, warum um alles in
der Welt? Die Antwort liel warten, war
aber von verbliiffender Folgerichtigkeit:
Ich hitte keinen Job, konne also kein
Geld verdienen, wire also im Falle ei-
ner allfilligen Fortpflanzung nicht in der
Lage, fiir den Spross angemessen (mone-
tir) zu sorgen und wire also kein guter
Umgang, ja, auch ein Versager gar. Drum
besser gleich einen Schlussstrich ziehen.
Seltsam, es ging hier ja iiberhaupt nicht
ums Nicht-Geld-Haben, sondern ums
Nicht-Geld-Verdienen-Konnen,
ich tatsichlich, aufgrund meiner hier-

wozu

zu mehrfach geduBlerten Ansichten nicht
sonderlich befihigt schien. Beherzter
Rettungsversuch meinerseits: ,,Die Prin-
zen im Mirchen haben doch auch alle-
samt keinen Job.” Blieb freilich erfolglos
... zunichst.

Severin Heilmann

Me and the Money

Zwel hingeworfene Zahlen: 2.675,76 die
eine, 2.176,04 die andere. Erstere sum-
miert meine an VISA gezahlten Zinsen,
zweitere meine an den Kritischen Kreis
Man
glaubt es kaum, aber es ist tatsichlich so.
Ich habe in den letzten 15 Jahren (1997-
2011) ,,mein” Kreditkartenunternehmen

tiberwiesenen Mitgliedsbeitrige.

mehr gesponsert als meine Streifziige. Ich
muss schon ein Verrtickter sein. Zweifel-
los. Auch wenn es nicht Absicht gewe-
sen ist, ist es passiert und passiert noch,
obwohl Aussicht besteht, dass heuer erst-
mals meine Mitgliedsbeitrige die VISA-
Zinsen Ubertrumpfen. Ein Fortschritt.
Miihsam erkimpft.

Der Kritiker ist also praktizierender
Affirmatiker. Mehr als er das System mit
seiner Schreibe schidigen kann, arbeitet
er ihm durch Alimentierung zu. Wahr-
scheinlich ist er da kein Einzel-, son-
dern der Regelfall. Im gewthnlichen Le-
ben, diesem existenziellen Einerlei, bin
ich ja ein braver Mitmacher: ich arbeite
tiir Geld — wenn auch widerwillig, trei-
be es ein — wenn auch inkonsequent, ma-
che meine Steuererklirung — wenn auch
unlustig, iiberwache das Konto — wenn
auch enttiuscht, tiberfliege die Angebote
— wenn auch oberflichlich; vor allem las-
se ich mich von diversen Waren recht ein-
fach verfithren — wenn auch dann die Er-
niichterung folgt. Man kann mir mehr an,
als ich dagegenhalten kann.

Ich und das Geld, das war nie eine
Liebesgeschichte. Es flog mir nicht zu
und ich rannte ihm nicht nach, wenn-
gleich ich dann doch immer wieder lau-
fen musste und auch gehorig ins Schwit-
zen geriet, um fliissig zu bleiben. Ich und
das Geld, das war immer eine blode Ge-
schichte. So richtig zu Geld gekommen
bin ich nie. Etwas muss ich immer falsch
gemacht haben. Vielleicht weil ich sogar,
was, was aber wiederum nicht heil3t, dass
ich es mit der gehdrigen Anstrengung
hingekriegt hitte. Nein, zweifellos nicht.
Anders als in anderen Dingen vermoch-
te ich in Gelddingen nie riicksichtslos zu
sein. Wenn schon Arschloch, dann muss
man doch einen driftigen Grund dafiir
haben, meine ich. Geschiftstiichtigkeit
ist keine Tugend.
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Herr iiber meine finanziellen Verhilt-
nisse war ich nie. Auler in den zweiein-
halb Jahren (1992-1994), als das Ministe-
rium ein Forschungsprojekt bezahlte und
ich sozusagen mein eigener Angestell-
ter gewesen bin, war ich meist in Geld-
noten. Ich konnte noch mit bizarreren
Summen auffahren, etwa mit 3.376,92.
So viel zahlte ich alleine zwischen 1997—
1999 an Bankzinsen. Euro wohlgemerkt!
Vorausgegangen war dem ein miindlich
zugesagtes Forschungsprojekt, das sich
dann aber nicht bewahrheitete. Ich aller-
dings hatte bereits so getan, als wire es
fix. Ich war dieser Tage stindig um die
10.000 Euro im Minus. In diese schwin-
delnden Hohen habe ich mich katapul-
tiert, weil ich , meiner” Bank von mei-
nem erhofften Projekt erzihlte und sie
den Uberzichungsrahmen bereitwillig
ausweitete. Ich glaubte es, sie glaubten es,
aber zu schlechter Letzt musste ich allein
daran glauben. Nix war fix, aber ich war
fertig. Zumindest finanziell.

Leben war in diesen Jahren (There-
sa und ich waren erst zusammengezo-
gen und schenkten uns auch noch zwei
Kinder) tiberhaupt nur méglich durch
trottelhafte Verwendung der Kreditkar-
te, d.h. Geld damit direkt beheben, nur
10 Prozent des offenen Betrages pro Mo-
nat zurtickzahlen. Dariiber bin ich noch
nicht ganz hinweg. Natiirlich hitte ich
auch jemanden um Hilfe ersuchen kon-
nen (was moglich gewesen wire), aber da
regierte dieser falsche Stolz, der lieber an-
onym Zinsen zahlt, als offen um Unter-
stiitzung bittet. Die musste es schlieflich
aber doch geben, denn sonst wiirde ich
noch immer in diesem hohen Schulden-
turm sitzen. So sitze ich immerhin in ei-
nem niedrigeren.

Man traut es sich kaum zu schreiben,
es ist entbloBend, daher soll es auch im
Kimmerlein bleiben, niemanden etwas
angehen, wie es einem damit geht. Uber
Geld zu reden ist obszon. Wie ein Ge-

E-Mail-Container

Auch die Streifziige verfiigen tiber
eine Art Newsletter, genannt
E-Mail-Container. Wer Lust hat,
gelegentlich von uns beldstigt zu
werden, der teile uns das bitte
mit. Eine E-Mail mit dem Betreff
,,E-Mail-Container an
redaktion @streifzuege.org reicht.

stindnis wider Willen. Uber Geld spricht
man nicht, schon gar nicht tiber das ei-
gene, von dem man sowieso zu wenig
hat wie alle anderen auch. Denn selbst
die, die mehr als genug haben, konnen ja
nicht genug kriegen. Es ist unser Auftrag,
mehr zu wollen, und ich versuche dem
auf meiner bescheidenen Etage nachzu-
kommen.

Okonomisch bin ich zweifellos ein
Versager und werde das aller Voraus-
sicht nach auch bleiben. Ich habe finan-
ziell nichts auf der Kante und werde da
auch nichts draufkriegen. Aullerdem ist
mir die Sparmentalitit zuwider. Banken,
Versicherungen, gar Fonds oder Aktien-
mirkte mit Geld zu fiittern erscheint mir
noch irrer als irgendwelche Gebrauchs-
werte zu erstehen. Auch wenn ich die Le-
benslust nie mit Geldgier substituierte, so
erliege ich des Ofteren der Konsumsucht.
So lebe ich stets tiber meine finanziellen
Verhiltnisse, aber unter meinen personli-
chen Moglichkeiten.

Es ist oft knapp, aber es ist noch nie
zu knapp geworden. Wir pfeifen meist
aus dem vorletzten Loch, gelegentlich aus
dem letzten, manchmal spielen wir aber
auch in héheren Lagen. (Uber die Geldbe-
ziehungen meiner Frau schreibe ich aber
nichts, weil da wird es ultra.) So gfretten
wir uns durchs Leben und es geht uns im
Vergleich damit nicht schlecht. Aber wo-
mit wird da verglichen? Die Frage, wie es
einem geht, konnte ich mit ,,gut™ als auch
mit ,,schlecht beantworten. Das hingt
allein vom Kriterium ab.
ich wiederum
auch nicht. Sobald ich ganz abstiirze,
nehmen sie mir meinen Acker, fiir den
ich Keuschlererbe satte 170 Euro Jahres-
pacht einhebe, auch noch weg. Verlo-
ren wire dann auch die Zugabe von ein
paar hundert Kilo Erdipfel. Kartoffelnot
hat es daher bei uns noch nie gegeben,
im Gegenteil: Kartoffeln gibt es ziemlich
oft. Was ist schon Geld gegen Kartoffeln?

Geld stiehlt Leben, relativ und abso-
lut. Nicht nur die Zeit, die man durch di-
verse Geldangelegenheiten verliert, son-
dern auch die Zeit, die man durch den
damit geschaffenen psychischen Stress
und der physischen Anstrengung insge-

Bankrottieren kann

samt an Lebensdauer verlieren muss, weil
dies alles am Organismus nicht spurlos
vorbeigehen kann. Wir tragen den Scha-
den. Wenn ich daran denke, wird mir
gleich tbel, so verdringe ich es. Das ist
aber auch keine Losung. Schon allein da-
mit es mir besser geht, ist der Sturz des
Geldsystems unumginglich.

Franz Schandl

UNRAST Verlag
NEUERSCHEINUNGEN Marz/April

Ernst Lohoff & Norbert Trenkle
Die grof3e Entwertung

Warum Spekulation und Staatsverschul-
dung nicht die Ursache der Krise sind

304 Seiten | 18 Euro | ISBN 978-3-89771-495-3

. Lohoff & Trenkle zeich-
e gzofie nen die Geschichte
E"?KV?I.EHQQ und das Ende des

finanzkapitalistischen
Krisenaufschubs nach
und zeigen, warum
die Weltgesellschaft
fur die armselige
kapitalistische
Produktionsweise
langst zu reich ist und
auseinanderbrechen und in Elend, Gewalt und
Irrationalismus versinken muss, wenn sie diese
nicht tiberwindet.

Warum Spekulation und
Staatsverschuldung.

nicht die Ursache

der Kse sind

Gruppe INEX

Nie wieder Kommunismus?
Zur linken Kritik an Stalinismus
und Realsozialismus

232 Seiten | 14,80 Euro | ISBN 978-3-89771-511-0

Wie konnte der Idee
des Kommunismus
eine Praxis von Unter-
driickung und Terror
entspringen? Flr eine
Linke, die sich die Be-
freiung des Menschen
auf die Fahnen ge-
schrieben hat, ist diese
Auseinandersetzung
unabdingbar.

GRuPrEIEX [

NIE WIEDER KOMMUNISMUS?

20R LK KRITIC AN STRLISHUS RO REALSOZALISIS

Mumia Abu-Jamal
We Want Freedom

Ein Leben in der Black Panther Party
Mit einem Vorwort von Kathleen Cleaver

328 Seiten | 18 Euro | ISBN 978-3-89771-044-3

Anders als in vielen
bisherigen Publika-
tionen zum Thema
schreibt hier nicht nur
ein Beobachter, son-
dern ein ehemaliges
Mitglied mit seinen
Inrenansichten tber
diese kampferische,
lekendige und ein-
flussreiche Bewegung.

Mumia Abu-Jamal

WE WANT

mw;

Ein Leben in der
Black Panther Party

»Pflichtlektiire fir jeden, der versucht, Rasse,
Revolution und Repression in den Vereinigten

Staaten zu verstehen.« Amy Goodman,
Democracy Now!
UNRAST Verlag

Postfach 8020 | 48043 Miinster
kontakt@unrast-verlag.de
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Der Terror der Positivitat

ANMERKUNGEN zZU BYUNG-CHUL HANS ,,MUDIGKEITSGESELLSCHAFT %

Fijr alte Klassenkidmpfer, die den Kapi-
talismus als die unsittliche Veranstal-
tung der ,,Herrschenden in Staat und Ge-
sellschaft” betrachten, handelt es sich bei
der ,,Miidigkeitsgesellschaft® sicher um
starken Tobak. Denn genau von diesem
Denkstil, bei dem die moderne Gesell-
schaft nach alter, in die Zeiten der Fran-
z6sischen Revolution zurtickreichender
Tradition als das Resultat eines dulleren
Herrschens dargestellt wird, setzt sich
Byung-Chul Han in dem genannten Es-
say ab. Wer dagegen, wie es sich meiner
Meinung nach gehort, den Kapitalismus
als ein automatisch funktionierendes Sys-
tem begreift, mit dem geldverdienenden
Subjekt als seinem tragenden Element,
kann sich iiber diesen Versuch einer
Zeitgeistdiagnose nur freuen. Mit dem
Wechsel der Perspektive, der uns alle zu
Bestandteilen eines gesellschaftlichen Sys-
tems macht, gelingt Han eine Beschrei-
bung der postmodernen Seele, die, we-
nigstens nach meinem Eindruck, dem
aktuellen Entwicklungsstand des Kapita-
lismus in hohem Mafle gerecht wird.

Zuviel des Gleichen

Die traditionelle Art der Gesellschafts-
analyse verfahrt laut Han nach dem ,,im-
munologischen Paradigma® oder ,,Sche-
ma‘“ — ein Ausdruck, der von Baudrillard
entlichen ist. Dabei werde ,eine kla-
re Trennung von Innen und Aullen, von
Freund und Feind oder von Eigenem und
Fremden vorgenommen® (S. 6). Dieses
Schema passte noch in die Zeit des Kal-
ten Krieges, als die Sprache von militi-
rischem Vokabular geprigt war, von An-
griff und Abwehr, es passt dagegen nicht
mehr in das Zeitalter der Globalisierung
und Deregulierung. ,,Die Andersheit, die
eine Immunreaktion hervorriefe, wiirde
dem Prozess der Entgrenzung entgegen-
wirken und den ,,universalen Tausch-

* Byung-Chul Han, Die Miidigkeitsgesellschaft,
Berlin 2010 (4. Auflage). Die Seitenangaben
im Text beziehen sich auf diese Ausgabe. Bei

der um ein Vorwort erweiterten 6. Auflage von
2011 sind jeweils zwei Seiten hinzuzuzdihlen.

von Peter Klein

und Austauschprozess™ verhindern (S. 9).
Ausdriicklich  gegen Baudrillard  ge-
wandt, von dem das Bild des ,,Virus™ als
der letzten Gestalt des ,,Feindes stammt,
ist Han der Ansicht, dass negative Kate-
gorien wie der Feind oder der Fremde, zu
denen logisch die ,,immunologische Ab-
wehr* oder ,,AbstoBung® gehort, iiber-
haupt nicht mehr dafiir geeignet sind,
den Zustand angemessen zu beschreiben,
dem wir in der sogenannten Postmoder-
ne ausgesetzt sind.

Es ist in den einschligigen ,,Diskur-
sen” zwar viel vom Fremden und vom
Anderen die Rede, es verhilt sich damit
aber wie mit Hegels Eule, die bekannt-
lich immer erst hinterher auftritt, nach-
dem die betreffende ,,Gestalt des Lebens*
alt geworden ist, nachdem der ,,\Weltgeist*
seine Arbeit verrichtet hat: ,,Dass ein Pa-
radigma eigens zum Gegenstand der Re-
flexion erhoben wird, ist oft ein Zeichen
seines Untergangs.” (S. 6 f.) An die Stel-
le der ,,Andersheit und Fremdheit®, die
eine ,,Grundkategorie der Immunolo-
gie® darstellt, setzt Han die harmlosere
,,Differenz, und die kann ,,konsumiert™
werden: ,,Das Fremde weicht dem Exoti-
schen. Der Tourist bereist es. Der Tourist
oder der Konsument ist kein immunologi-
sches Subjekt mehr.” (S. 7) Und auch der
,,BEinwanderer® ist heute kein immu-
nologisch Anderer, kein Fremder im em-
phatischen Sinne, von dem eine wirkli-
che Gefahr ausginge ...“ Er wird ,,eher
als Belastung denn Bedrohung empfun-
den.” (S. 9)

,Das Verschwinden der Andersheit
bedeutet, dass wir in einer Zeit leben, die
arm an Negativitit ist.” (S. 10) Die Ge-
walt, die der ,,permissiven und befriede-
ten Gesellschaft™ (S. 14) gleichwohl inne-
wohnt, kommt von dem ,,Ubermal} der
Positivitit”, dem wir ausgesetzt sind. Mit
Baudrillard spricht Han auch vom ,,To-
talitarismus des Gleichen®, der Zustin-
de wie ,,Erschopfung, Ermidung und
Erstickung™ herbeifiihrt, die nicht mehr
immunologisch  interpretiert werden
konnen. Vielmehr seien es ,,neuronale
Erkrankungen® bzw. ,,digestiv-neurona-
le Abreaktionen®, die ,,die pathologische
Landschaft des beginnenden 21. Jahr-

hunderts* bestimmen: ,,Depression, Auf-
merksamkeitsdefizit-Hyperaktivititssyn-
drom (ADHS), Borderline-Personlich-
keitsstorung (BPS) oder Burn-out-Syn-
drom® (S. 5). Mit einem Wort, unser
Nervensystem ist tberfiittert, wir kon-
nen das Uberangebot, dem wir von Sei-
ten des ,,Informations-, des Kommuni-
kations- und des Produktionssystems®
ausgesetzt sind, nicht mehr verdauen, es
kommt zu den genannten ,,psychischen
Infarkten® (S. 15).

Und wir, die ,,postmodernen Leis-
tungssubjekte” sind es selbst, die bei der
Herstellung dieses Uberangebots bis zur
Erschopfung mitmachen. Es ist nimlich
das hemmungslose Funktionieren, auf
das der Abbau der Negativitit hinaus-
liauft. Die ,,Disziplinargesellschaft®, wie
Foucault sie beschrieben hat, dirfte end-
glltig wohl so um das Jahr 1989 herum
untergegangen sein, zusammen mit dem
»Realsozialismus® russischer Prigung.
Diese von ,,Spitilern, Irrenhiusern, Ge-
fangnissen, Kasernen und Fabriken® re-
prasentierte Gesellschaft ,,ist nicht mehr
die Gesellschaft von heute* (S. 17). Die
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts wird
von ,,Fitnessstudios, Blirotirmen, Ban-
ken, Flughifen, Shopping Malls und
Genlabors* symbolisiert (ebd.). Sie ist zur
,Leistungsgesellschaft geworden. An
die Stelle des ,,Gehorsamssubjekts®, das
von ,,Geboten* und ,Verboten™ umstellt
war, ist dementsprechend das ,,Leistungs-
subjekt® getreten. Es befindet sich in der
Situation des ,entgrenzten Konnens®,
dem Barack Obama mit seinem Yes, we
can den typischen Ausdruck gegeben hat.
Die Ubersetzung ,,Leistung aus Leiden-
schaft® hat sich bekanntlich die Deutsche
Bank geleistet. ,,Projekt, Initiative und
Motivation® sind die Schlagworte, mit
denen wir es zu tun haben (S. 18). Das
»Sollen” und das ,,Diirfen” gehdren der
Vergangenheit an.

Der Zwangscharakter der Freiheit

Die Logik dieser Entwicklung wird ver-
stindlich, wenn man wei3, dass das ,,ge-
sellschaftlich Unbewusste® dahin strebt,
,»die Produktion zu maximieren* (ebd.).
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,,Ab einem bestimmten Punkt der Pro-
duktivitit stoBt die
nik bzw. das Negativschema des Verbots

Disziplinartech-

schnell an seine Grenze. Zur Steigerung
der Produktivitit wird das Paradigma
der Disziplinierung durch das Paradig-
ma der Leistung bzw. das Positivschema
des Konnens ersetzt, denn ab einem be-
stimmten Produktivititsniveau wirkt die
Negativitit des Verbots blockierend und
verhindert eine weitere Steigerung. Die
Positivitit des Konnens ist viel effizienter
als die Negativitit des Sollens. So schal-
tet das gesellschaftlich Unbewusste vom
Sollen aufs Kénnen um. Das Leistungs-
subjekt ist schneller und produktiver als
das Gehorsamssubjekt.” (S. 19) Das Leis-
tungssubjekt ist aber nicht einfach die
Beseitigung des Gehorsamssubjekts, son-
dern, hegelisch gesprochen, seine ,,Auf-
hebung™: ,,Das Kénnen macht das Sollen
jedoch nicht riickgingig. Das Leistungs-
subjekt bleibt diszipliniert. Es hat das Dis-
ziplinarstadium hinter sich* (ebd.) — und
in sich, sollte man zur Verdeutlichung
vielleicht hinzufiigen.

An diesem Punkt nun kommt es zu ei-
ner Auseinandersetzung mit Alain Eh-
renberg und seinem ,,erschopften Selbst*,
die auch die theoretische Problematik
von Byung-Chul Hans eigenem Ansatz
sichtbar macht. Ehrenberg zufolge ist es
die zur Norm gewordene erste Person,
die die Menschen erschopft. Das postmo-
derne Individuum wird stindig dazu auf-
gefordert, authentisch und ,,es selbst™ zu
sein. Das UbermaB von ,Elgenverant-
wortung und Initiative® (S. 20) begiins-
tige die Depression. Dieser Beschrin-
kung auf die ,,Okonomie des Selbst* fehlt
laut Han der Blick auf den sozialen Kon-
text, dem dieses zu sich selbst verurteil-
te ,,Selbst” angehort. Er verweist auf die
»zunehmende Fragmentierung und Ato-
misierung des Sozialen und die damit
einhergehende ,,Bindungsarmut®, die
ebenfalls zur Depression fithren kann.
Ein Aspekt, der freilich im Standpunkt
des ,vereinzelten Selbst™ logisch enthal-
ten ist, weshalb ich diesen Einwand nicht
sonderlich iiberzeugend finde. Zu Kate-
gorien, die a priori nur gesellschaftlich
zu verstehen sind, muss man die ,,Gesell-
schaft® bzw. ,,das Soziale® nicht eigens
hinzufiigen. Aber das sei nur nebenbei
angemerkt. Wichtig ist ganz sicher Hans
Hinweis auf ,,die der Leistungsgesell-
schaft innewohnende systemische Gewalt™
(ebd.). Der ,,Leistungsdruck verursacht die
Erschopfungsdepression ... Krank macht
in Wirklichkeit nicht das Ubermaf
an Verantwortung und Initiative, son-

dern der Imperativ der Leistung als neu-
es Gebot der spitmodernen Arbeitsgesell-
schaft.” (S. 20 f.)

Wie immer man zu dieser schemati-
schen Entgegensetzung des ,,nicht — son-
dern” stehen mag: Es ist hier doch ganz
eindeutig von Imperativ, Gebot und
Druck die Rede. Wo aber kommt dieser
Druck her, von wem wird er ausgetibt?
Die Andeutungen, die Byung-Chul Han
in dieser Hinsicht macht, sind durch-
aus erhellend (sofern man mehr als An-
deutungen daraus macht): ,,Der depres-
sive Mensch ist jenes animal laborans, das
sich selbst ausbeutet, und zwar freiwil-
lig, ohne Fremdzwinge. Es ist Titer und
Opfer zugleich.” (S. 21) ,,Das Leistungs-
subjekt ist frei von dullerer Herrschaftsin-
stanz, die es zur Arbeit zwingen oder gar
ausbeuten wiirde. Es ist Herr und Souve-
rin seiner selbst ... Der Wegfall der Herr-
schaftsinstanz fiithrt nicht zur Freiheit. Er
lisst vielmehr Freiheit und Zwang zu-
sammenfallen.” (S. 22)

Uber das Selbst
der Selbstausbeutung

Mit dem ,,Selbst der ,,Selbstausbeu-
tung (S. 22: ,,Diese ist effizienter als die
Fremdausbeutung.”) kommt Han auf den
Kern des Systemgedankens zu sprechen.
Denn als gesellschaftlich etabliertes System
kann man den Kapitalismus ja nur be-
schreiben, wenn man ihn sich aus lauter
gleichgeformten (und daher austausch-
baren) Bauelementen zusammengesetzt
denkt, die in jeder Situation nach der
gleichen Logik funktionieren. Das von
duBerer Herrschaft freie Selbst des Leis-
tungssubjekts ist eben dieses Bauelement.
Mit Descartes ,,Ich®, das seiner selbst ge-
wiss ist, noch bevor es mit dem Erkennen
von irgendetwas angefangen hat, begann
die moderne Erfolgsgeschichte dieser
Abstraktion. Und die weitere theoreti-
sche Entwicklung (als Zwischenstatio-
nen sind vor allem der englisch-franzdsi-
sche Empirismus und dessen Kritik durch
den deutschen Idealismus zu nennen) er-
brachte schlieBlich, bei Marx, den Nach-
weis, dass es sich dabei um ein Spezifi-
kum der auf der Warenform beruhenden
Produktionsweise handelt.

Gerade der Hinweis auf den freien
Willen, von dem das postmoderne ani-
mal laborans gehetzt wird, macht deutlich,
dass wir es bei dieser Kategorie mit ei-
nem Bestandteil der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse zu tun haben. Denn
der Kapitalismus ersetzt die vormoderne
Herr-Knecht-Beziehung durch die Wa-

re-Geld-Bezichung, die, damit sie zu-
stande kommen kann, auf den freien
Willen von Kiufer und Verkiufer ange-
wiesen ist. Beim freien Willen handelt
es sich also nicht um ein naturgegebe-
nes Phinomen, das von einem physischen
oder physiologischen Bediirfnis abzu-
leiten wire, sondern, ganz im Sinne der
praktischen Philosophie Kants, um eine
Kategorie der Metaphysik, die bestim-
mend ist fir die gesellschaftliche Form, in
der sich die Menschen bei der Produk-
tion ihres Lebens zueinander verhalten.
Mit der Durchsetzung der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse ist die-
se rein als Form zu denkende Metaphy-
stk gewissermallen herabgestiegen aus
der theoretischen Sphire (in der sie ur-
spriinglich einmal ,,Gott* geheien hat)
und von einer ,,Idee der Vernunft“ zum
Sein einer rechtlich fixierten gesellschaft-
lichen Struktur geworden, in der wir alle
gleichermalBlen als vereinzelte (nimlich
voneinander freie) Individuen anerkannt
sind. Die Verallgemeinerung der Wa-
renform, die die kapitalistische Instituti-
on der Lohnarbeit mit sich gebracht hat,
ist die Grundlage dieser Entwicklung. Je
mehr die Gesellschaft zur kapitalistischen
Marktgesellschaft wird, desto deutlicher
muss das frei tiber sich selbst verfligende
Warenbesitzer-Ich hervortreten, das sich
auch noch zum eigenen Korper instru-
mentell verhilt und bestrebt ist, ithn mit
Blick auf den Markt zu qualifizieren und
fit zu halten.

Der freie Wille des Leistungssubjekts
ist also selbst ein Bestandteil der syste-
mischen Gewalt, von der bei Byung-
Chul Han die Rede ist. Er ist diejenige
Subjektform, die der Markt in mein Be-
wusstsein geschleust hat. Weshalb er lo-
gischerweise auf den Markt als auf die
zugehorige Objektivitit ausgerichtet ist
und von mir verlangt, dass ich mich beim
Streben nach Erfolg und Anerkennung an
dessen Vorgaben halte. Da aber der Er-
folg, den die Marktgesellschaft zu bieten
hat, auch blof3 in der Form der Objekti-
vitit auftreten kann, messbar als Karrie-
re, Geld oder Fitness, kann er dort nicht
ankommen, wo ich leibhaftig existiere,
als ein Wesen aus Fleisch und Blut, wo
ich einmalig und unverwechselbar bin.
Mich immerzu in Bewegung halten, aber
nie dort ankommen lassen, wo es Zufrie-
denheit und existenzielles Behagen gibt:
das ist die systematische Folter, der mich
mein seit Kindesbeinen fiir die Markt-
Objektivitit trainiertes Selbst unterzieht,
indem es mir einredet, dass die fiir den
Markt erbrachte ,,Leistung sich lohnt™.
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So gesehen, muss Ehrenbergs Rede vom
»erschopften Selbst™ modifiziert werden.
Nicht dieses abstrakte Selbst als eine vom
Markt induzierte Instanz des modernen
Bewusstseins wird zur Erschopfung ge-
trieben, sondern umgekehrt: der leben-
dige Organismus, der von diesem auf den
Markterfolg ausgerichteten Selbst be-
herrscht bzw. gemanagt wird.

Es ist ein Vorzug der Han’schen
Schrift, dass sie argumentativ genau in
diese Richtung zielt. Durchaus im Sinn
der soeben entwickelten Position wird
»das Selbst im emphatischen Sinne® als
eine ,immunologische Kategorie* be-
stimmt: ,,So gesehen, bringt das Burn-
out-Syndrom nicht das erschopfte Selbst,
sondern eher die erschopfte, ausgebrann-
te Seele zum Ausdruck.” (S. 20) Aller-
dings wird der VorstoB3, der sich gegen
die Abstraktion des vereinzelten Konkur-
renz-Selbst zu richten hitte, nur halbher-
zig vorgetragen, mit mider Geste sozu-
sagen. Da der Text durchgingig auf das
analytische Potenzial des Kapitalbegriffs
verzichtet, kann er auch nicht dahin ge-
langen, das Ehrenberg’sche Selbst der
Selbstverwertung deutlich zu kennzeich-
nen als die Subjektform, die unabdingbar
zur Funktionsfihigkeit der kapitalisti-
schen Marktgesellschaft gehort. Der Un-
terschied zwischen dem abstrakten Ego
des Leistungssubjekts und dem, was den
Namen der Individualitit verdienen wiir-
de, wird leider sogar verwischt. (S. 32)

Das Nein als Perspektive

Als  wirklichen
gel empfinde ich die Zuriickhaltung

theoretischen Man-

bei der Stigmatisierung des abstrakten
Selbst allerdings nur dort, wo Han den
,modernen Glaubensverlust” zur Spra-
che bringt. Mit diesem Glaubensver-
lust, ,,der nicht nur Gott oder Jenseits,
sondern auch die Realitit selbst (!) be-
trifft”, sei ,,das menschliche Leben ra-
dikal verginglich® geworden. (S. 33) —
Was aber, mochte man fragen, ist besser
gegen die Verginglichkeit gefeit als die
Abstraktion? Darin liegt ja das Wesen
der Abstraktion, dass sie von der Rea-
litit und ihrem Wechsel nicht zu errei-
chen oder zu beeintrichtigen ist. Zu-
mal wenn sie, beispielhaft vorgefiihrt im
transzendenten Gottesbegriff, als eine
eigene Substanz gedacht wird, die aus
sich heraus wirken kann. Eben in die-
ser Hinsicht, dass es weitgehend gegen
die reale Welt der Erfahrung abgedich-
tet ist, hat ja das abstrakte Ich des freien
Willens die Nachfolge Gottes angetre-

ten. Es bewihrt sich in dem Anspruch,
unbeeinflusst von den Wechselfillen
des Lebens gleichmiBig funktionieren
zu konnen. Han bezeichnet das ,,Mul-
titasking® zu Recht als Regression hin
zu ,,einer breiten, aber flachen Aufmerk-
samkeit, die der Wachsamkeit eines wil-
den Tieres dhnlich 1st™ (S. 25). Die Hek-
tik, die mit dem Multitasking verbunden
ist, das ,,UbermaB an Reizen, Informa-
tionen und Impulsen® (S. 24), wire kei-
nen Tag lang durchzuhalten, wenn ihm
nicht die Realititsresistenz des abstrak-
ten Ich zugrunde lige. Es erlebt nichts
in der Event-Gesellschaft, es verfiigt nur
tiber ein umschriebenes Reservoir von
Reaktionsweisen, die von den als funk-
tionsrelevant definierten Reizen abgeru-
fen werden.

Wenn also das Leistungssubjekt ein
Problem mit der Realitit hat, dann be-
steht es doch wohl darin, dass ihm die Er-
fahrung, die Wahrnehmung und die Aus-
einandersetzung mit der ,,Verginglichkeit
alles Irdischen® gerade fehlt. Indem es von
vornherein den Standpunkt der Abs-
traktion bezieht, sich also tot stellt — in
der Auseinandersetzung mit Agambens
,»Homo sacer* spricht Han von den ,,Un-
toten” der Leistungsgesellschaft (S. 35)
— kann es die bertthmte Frage nach dem
Leben vor dem Tod gar nicht erst stel-
len. Allenfalls in diesem Sinne, dass ihm
die mit dem Leben zusammenhingenden
Fragen vergangen sind, konnte man also
von ,Verginglichkeit” sprechen. So wie
Han das Thema anpackt, entsteht — mo-
mentweise — der Verdacht, dass sich hin-
ter dem Aufruf zur ,Revitalisierung des
kontemplativen Vermogens™ die reaktio-
nire Sehnsucht nach der religiésen Tran-
szendenz verbirgt, nach jenem ,,ewigen
Leben®, das mit dem Tod gleichzusetzen
ist. Das freilich wire ein grobes Missver-
stindnis.

Die Perspektive, die Han fiir die Aus-
gebrannten und Erschopften dieser Welt
bereithalt, ist alles andere als ein Nein
Die
schaft” versucht im Gegenteil, das Nein

zum Leben. ,Midigkeitsgesell-
des Versagens und Nicht-mehr-Kon-
nens, das in der Erschopfungsdepression
zum Ausdruck kommt, als ein Potenzial
kenntlich zu machen, das dem guten und
gelingenden Leben wesentlich ist. Wih-

nmsachlich

www.streifzuege.org

rend das Nein von dem Depressiven zu-
nichst als ein Nein der Impotenz erfah-
ren wird: ich kann efwas nicht mehr, will
Han auf ein absichtsloses und richtungs-
loses Nein hinaus, auf das ,,Nein als Le-
bewesen” koénnte man sagen. Der zent-
rale Begriff, den er dabei verwendet, ist
das ,,nicht zu®, wie es sich in jedem Z6-
gern, im Innehalten, in dem Widerstand
gegen das unmittelbare Reagieren auf
einen Reiz bemerkbar macht (S. 44 f).
Auch das Bediirfnis, ,,nicht zu* arbeiten,
kann man hier einordnen. Die Fihigkeit,
Wider-
stand zu leisten, ist gewissermallen das,

dem Reiz-Reaktion-Schema

was uns von der Maschine unterscheidet,
die ohne jede Negativitit funktioniert.
In diesem Sinne wird Nietzsche zitiert:
»Die Titigen rollen, wie der Stein rollt,
gemill der Dummbheit der Mechanik.”
(S. 41) Und Han erginzt: ,,Die Maschine
kann nicht innehalten. Trotz seiner enor-
men Rechenleistung ist der Computer
insofern dumm, als ihm die Fihigkeit zu
zogern fehlt.” (ebd.) Kurz, die Fahigkeit,
auf Distanz zu gehen zu dem, was gera-
de ,,Sache® ist, abzuschweifen, zu trau-
men und zu trodeln, Dauer auszuhalten
und Nichtstun — das alles ist eine wichti-
ge Voraussetzung fiir ein Denken, das aus
den gewohnten Gleisen ausbrechen kann,
fiir ein Sehen, das Neues zu sehen, fiir
ein Lauschen, das Neues zu horen ver-
mag. ,,Die pure Aktivitit verlingert nur
das bereits Vorhandene. Eine wirkliche
Wendung zum Anderen setzt die Negati-
vitit der Unterbrechung voraus.” (S. 40)

Einsichten dieser Art finden sich in der
,,Midigkeitsgesellschaft™ zuhauf. Sie sind
lakonisch knapp und treffend formuliert,
und ich kann ihnen nur aus vollem Her-
zen zustimmen — ohne langes Zogern,
sozusagen. Der Blick, der hier auf die see-
lische Situation des ,,Leistungssubjekts®
geworfen wird, kommt einer Kritik des
zeitgendssischen Kapitalismus sicher ni-
her als so mancher Aufruf, der ,,die Gier
der Banker und Spekulanten® an den
Pranger stellt. Gerade die Handelssile
der Banken sind ja beriichtigte Orte der
Reiziiberflutung, und die Menschen, die
dort vor den Bildschirmen sitzen, sind
bestens dafiir geeignet, Opfer des Burn-
out-Syndroms zu werden. Die ,,Miidig-
keitsgesellschaft™ kdnnte thnen dabei hel-
fen, dass sie den Weg zuriick an ihren
Arbeitsplatz nicht mehr finden und da-
fir einen anderen Weg einschlagen: den
zu jener ,,fundamentalen Miidigkeit®, die
auch noch auf das immunologische Selbst
der Selbstbehauptung selbst iibergreift
und zu seiner ,, Abriistung* fiihrt.
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Lamento. Geschimpft wird viel. Vorne-
weg (wenn auch mit gehdrigem Respekt)
auf die Finanzmirkte, die US(!)-Rating-
agenturen, tber Gier und ungerechte
Verteilung, gegen die Boni-Banker, Spe-
kulanten und all die anderen Gauner, auf
die Unfihigkeit des politischen Personals,
nicht zu vergessen, die Griechen, und da-
ruber, dass die Menschen ,,s0 sind. Feh-
len irgendwo Schuldige, sie finden sich,
dafiir sorgt schon die verdffentlichte
Meinung. Praktisch alle Welt fordert das
,Abstellen irgendwelcher Missstande®,
murrt Uiber die da oben, fiirchtet (mehr
klamm als heimlich) die von unten, be-
klagt gewaltige Schieflagen und fehlende
Reparaturen am ,,System®. Allenthalben
laute Empo6rung oder leiser Widerwil-
len. Verwundern kann das nicht, ist eins
(noch) bei Verstand geblieben, krinkt der
alltdgliche Un- bis Irrsinn erst recht.

~

Umnebelt (1). ,,So leben die Agenten
der kapitalistischen Produktion in einer
verzauberten Welt, und ihre eigenen Be-
dingungen erscheinen ihnen als Eigen-
schaften der Dinge, der stofflichen Ele-
mente der Produktion.” (K. Marx, MEW
26.3, S. 503) Die Agenten, damit sind wir
gemeint, alle zusammen, nur damit sich
hier keine/r klein macht.

~

Umnebelt (2). Kritik im Blindflug, so-
zusagen auf Sicht, orientiert nur am ober-
flichlichen Schein — das mag mitunter
in die richtige Richtung weisen und
ebensogut gegen die Wand. Die Analy-
se des vermeintlich Offensichtlichen be-
greift wenig und erklart kaum etwas. Die
Kernstrukturen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und ihre Dynamik blei-
ben im Verborgenen. Warum etwa ,,die-
ser Inhalt® (Arbeit) ,,jene Form® (Wert)
annimmt, interessiert nicht. Die Frage,
daran hat sich seit Marxens Zeiten nichts
geidndert, stellt sich gar nicht. Allenfalls
wird theoretische Spitzfindigkeit vermu-
tet, keinesfalls notwendiger AbstoBungs-
punkt, ohne den die Aufhebung, das
meint die bewusste Uberwindung des
warenproduzierenden Systems, scheitern

Terra incognita

STICHWORTE ZUR KRITIK

von Petra Ziegler

muss. Ubrig bleibt (allzu oft) eine ,,Ka-
pitalismuskritik®, die ihren Gegenstand
verkennt und gar nicht erst den Versuch
macht, zum Grund der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu gelangen. Dafiir ist sie
schon bunt. Keine Spur vom Bilderver-
bot, stattdessen ein fast uniiberschaubares
Gewirr ,,alternativer Wege® und Sack-
gassen, dazwischen irrlichtert der gesun-
de Menschenverstand, blof3 von Ariadne
nichts zu sehen. Wohin soll es gehen, wo-
hin genau, und wer putzt dann das Klo,
dartiber lisst sich endlos debattieren.

~

Einsicht (1+1/2). Was ist, kann nicht
alles sein. Dennoch: Dass die Welt nicht
die beste aller moglichen ist, sondern ein
zunehmend unfreundlicher Ort, lisst
die meisten erstaunlich kalt. Ein klebri-
ger Glaube, dass daran doch nichts zu dn-
dern ist, hilt das Denken in engen Gren-
zen. Alles ungerecht, irgendwie falsch
oder verkehrt, und doch ewig giiltig. Wi-
der besseres Wissen* gleicht Menschen-
gemachtes einer Naturgewalt, im bes-
ten Fall ,,regulierbar®. (*Eins weil3 schon,
dass es tut, nur eben nicht, was es tut.)
Da wird noch zum Bollwerk imaginiert,
was mit letzter Kraft als Fassade hilt. Und
kein Preis scheint dafiir zu hoch. Lieber
lassen wir uns erschlagen, bevor wir sie
umwerfen. ,,Mit der Einsicht in den Zu-
sammenhang stiirzt, vor dem praktischen
Zusammensturz, aller theoretische Glau-
ben an die permanente Notwendigkeit
der bestehenden Verhiltnisse.” (K. Marx,
MEW 32, S. 552)

Kritik der Warengesellschaft erfor-
dert Distanz zum scheinbar Selbstver-
stindlichen. Die ist — mit Blick auf Kon-
tostand und Kiithlschrank — nicht immer
zu halten. Von Gesellschaftskritik, erst
recht solcher, die sich mit dem Zusatz
radikal schmiickt, darf ein hohes MafB
an Selbstreflexion erwartet werden. Sie
ist dem, was sie Uberwinden will, ge-
danklich bereits voraus und bleibt doch
(bewusst wie unbewusst) verstrickt.
Aber das weill unsereins doch. So what?
Abkiirzungen schon wieder erlaubt?
Perspektive(n) gefordert!(?) Letzteres
will ich gar nicht bestreiten (es wire

schade um die Zeit), Abkiirzungen emp-
fehlen sich dagegen nur auf bekanntem
Terrain. Terra incognita erschliefen sie
allenfalls peripher. Wenn es gilt, ,alles
umzuwerfen®, ist dann Niemandsland?
Ist es die Furcht vor dem Unbekann-
ten, die uns am Bestehenden festhalten
lisst, der Mangel an reizvoller Alterna-
tive? Zihneknirschender Realismus?
Der Realismus einer Gesellschaft, nach
deren Rationalitit wir noch am No&-
tigsten sparen sollen, lieber heute im
Uberfluss verhungern lassen und mor-
gen in einer giftigen Atmosphire ver-
recken. Eine Rationalitat, nach der wir
uns von den Produkten unserer eigenen
Hand meistern lassen und das tatsichlich
Machbare fiir Luftschlosser halten. Eine
Gesellschaft, die iiber ihren eigenen Zu-
sammenhang nicht weil} — sie ist das un-
bekannte Land.

~

Negation. Wir beanspruchen keinen
neutralen Standpunkt, unsere Kritik ist
nicht konstruktiv. Thr Gegenstand ist
das Dasein unter den Bedingungen des
Werts. Oder anders: die biirgerliche Ge-
sellschaft und ihre Demokratie, basierend
auf der verselbstindigten Verwertungslo-
gik des Kapitals. Wir sind — soweit be-
steht Einigkeit — vor allem gegen: Ge-
gen Tausch, Ware, Wert, das impliziert
Markt und Konkurrenz. Plakativer: Ge-
gen Kapital und Arbeit! Und: Klammer,
Staat, Klammer. Dagegen schreiben wir
an. An den Selbstzweck der Geldvermeh-
rung wollen wir uns nicht vergeuden,
auch sonst sollte das niemand. Was ist,
hat so nicht zu sein, muss so nicht sein.
Wird der zugrundeliegende gesellschaft-
liche Prozess bloBgelegt, und nur dann,
kann der ,stumme Zwang der Verhilt-
nisse an Macht verlieren. Das vermag
eine im Wortsinn radikale Kritik zu leis-
ten. Es wire Aufgabe genug. Sich am Feld
bliimchenblauer Illusionen ins Getiim-
mel zu mischen, hilft dabei wenig. Kri-
tik verlangt Umsicht im Gebrauch, auch
klare Abgrenzung, im Einerlei stumpfer
Klingen verkommt, was uns Waffe ist,
zu nutzlosem Trodel. (Ein wenig Pathos
zum Schluss und vorerst aus.)
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ruslauf

von Franz Schandl

Die Wut und ihre Biirger

as darf doch nicht wahr sein! — ist
des Wautbtirgers Schrei und doku-
mentiert doch nichts anderes als sein brei-
tes Unverstindnis. Ansonsten konnte er
nicht dauernd erschiittert und tiberrascht
sein. Permanente Aufregung ist Kennzei-
chen der Ignoranz. Wut ist dumpf, aber
entschieden. Sie weil} alles, wovon sie
nichts versteht. IThre Emporung ist ihr hei-
lig. Darunter macht sie es nicht. Und tiber
sie kann sie sich nicht erheben. Wut ist
nur moglich, wo der Gedanke verbannt
ist, der Reflex tiber die Reflexion obsiegt.
Der eigene Affekt erscheint nicht ver-
dichtig, er ist vielmehr dieses Blirgers
feste Burg. Er setzt sich in Gang, ohne
von sich wissen, geschweige denn sich
erforschen zu wollen. Er tritt auf als Lo-
sung, nicht als Problem. Dass gerade das
Sich das eigene Riitsel ist wie auch dessen
Schlussel wire, will seinem Triger nicht
kommen. ,,Ich bin, wie ich bin®, sagt der
Wutbiirger, ,,und ich rede, wie mir der
Schnabel gewachsen ist.” Leider.
Wutbtirger kiindigen der Politik ihre
Gefolgschaft, umso frenetischer verherr-
lichen sie deren Ideologie. Das Sein wird
ausschlieBlich an seinem von ihm selbst
gesetzten Sollen bemessen. Man will die
Widerspriiche nicht als immanente er-
kennen, sondern sitzt ihnen formlich auf.
Die Diskrepanz zwischen Idealitit und
Realitit wird nicht als fiir die kapitalis-
tische Gesellschaft konstitutiv angenom-
men, sondern als auf ihrem Boden beheb-
bare Storung. Die Diskrepanz erscheint
nicht als notwendige T4duschung, sondern
als vorsitzlicher Betrug. Stets werden un-
tragbare Zustinde als abstellbare Missstin-
de aufgefasst, unentwegt reproduziert und
mobilisiert der gesunde Menschenverstand
biirgerliche Tugenden und marktkonfor-
me Muster gegen die Wirklichkeit. Sei-
ne Replik ist ein Duplikat der Konvention.
Die Begrifflichkeit der Wutbiirgerei
driickt die ganze Befangenheit dieser Em-
porung aus. An ihrer Terminologie sind sie
leicht zu erkennen. Was sich heute als Wi-
derstand formiert, ist in den meisten Fillen

schwer kontaminiert. Das ist jetzt gar nicht
als Vorwurf gemeint, sondern lediglich
als Feststellung, der nicht wenig Traurig-
keit anhaftet. Das soll man nicht leugnen
und schon gar nicht einem Bewegungsfe-
tischismus huldigen, der puren Aktivismus
zu einem positiven Kriterium erhebt.

Waut ist letztlich ein Affekt, wo das ge-
sellschaftliche Objekt durch das gesell-
schaftliche Subjekt bestitigt wird. In der
Wut kommt der Biirger nackt zu sich.
L, Wir sind wiitend®, schreit der Mob. Da
erwacht die Herde und wird zur Hor-
de. Koma versetzt sich in Amok. Die Be-
schrianktheit der Beschrinkten macht sich
in der Wut Luft, sie ist der adiquate Aus-
druck konformierten Widerstands. Ver-
festigung der Wut wire demnach der
Hass, eine blindwiitige Feindschaft, die
nach Opfern schreit. Ist Wut noch eine
korrigierbare Verungliickung, so Hass
bereits ein schwer behebbares Ungliick.

Von seinem Erfinder, dem Spiegel-Au-
tor Dirk Kurbjuweit noch in verichtlicher
Weise sowohl gegen Sarrazin-Anhinger
als auch Stuttgarter Bahnhofsdemonstran-
ten gebrauchtes Wortgebilde, hat sich der
Wautbiirger inzwischen verselbstindigt, ja ist
gar zum Wort (nicht Unwort!) des Jahres
aufgestiegen, positiver Bezugspunkt ge-
worden, selbst wenn gelegentlich das ,,W*
durch ein ,,M* ersetzt worden ist.

Findet zum Begriff Wut eine, wenn
auch seltsame Debatte statt, so bleibt die
Kategorie Biirger vollig unproblemati-
siert. Dass gerade die Spezies des Biir-
gers die anzurufende Instanz ist, wird vo-
rausgesetzt. Wer sonst? Menschen? Aber
geh! Alles was sich regt und aufregt, muss
als Biirger verkleidet daherkommen und
in die Zivilgesellschaft und ihre Wer-
te verliebt sein. Der Biirger, der hier Be-
sitz- und Staatsbiirger vereinigt, ist Leit-
bild einer Opposition, die keine ist. Der
Biirger soll nicht in Frage gestellt, son-
dern vielmehr verwirklicht werden. Er ist
Referenz-, nicht AbstoBungspunkt. Sein
Universum ist nicht tiberschreitbar. Indes
stiinde gerade dieses zur Disposition.
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