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Eﬁ [0 Ia Ufivon Ricky Trang

ir wissen es nicht, aber wir tun es.

Stindig. Unaufhorlich und un-
aufhaltsam (re)produzieren wir die Ver-
hiltnisse, die uns um das Leben bringen.
Und nicht nur uns.

Doch ist es nicht nur die Form unse-
rer Vergesellschaftung, der wir in ihrer
ganzen Irrealitit permanent Wirklichkeit
verlethen und sie zu jenem unentrinnba-
ren Kifig machen, der von sich lingst in
Anspruch nimmt, die beste aller mogli-
chen Welten zu sein. Wir erschaffen da-
mit auch uns als Menschen stets aufs Neue.
Als Zerrbild dessen, was wir sein konnten
und wollen. Unser mentaler Status, unser
Verhalten und unsere Art zu interagieren
sind nicht nur Resultat der spektakuliren
Ordnung, sie ermoglichen und perfektio-
nieren sie im gleichen Atemzug — ein sich
gegenseitig schaffendes, erhaltendes und
verstarkendes Verhiltnis, aus dem es kein
Entrinnen zu geben scheint.

Der Ballast der Geschichte lastet schwer
auf dem kollektiven Unbewussten, zu tief
tradiert sind unsere Verhaltensweisen, als
dass andere auch nur vorstellbar wiren.
‘Was nicht zu rechtfertigen ist, bedarflingst
keiner Rechtfertigung mehr. Was gut ist,
erscheint und, was erscheint, ist gut.

Dass wir den Teufelskreis durchbre-
chen wollen und miissen, ist nichts Neu-
es. Dass es lustvoll sein soll und wie im-
mer an dieser Stelle magaziniert, ebenso.
Das Positionspapier der Streifziige ,,Re-
pariert nicht, was Euch kaputt macht®
will seinen Beitrag dazu leisten. Es findet
sich nicht nur in dieser Ausgabe, sondern
kann auch als Folder bei uns bestellt und
unter die ungeduldig wartenden Massen
gebracht werden.

Ebenso — und nicht zufillig — gilt alles
bisher Gesagte auch fiir den Schwerpunkt
dieser Nummer. Dass es zu diesem zent-
ralen Thema keine einheitliche redaktio-
nelle Sichtweise gibt, war im Voraus nicht
nur klar, sondern auch ursachlich fiir das
bisherige Ausblenden. Umso wichtiger,
es endlich anzugehen, Althergebrachtes
(und damit sich selbst) zu hinterfragen, in
den Gesamtzusammenhang zu setzen und
neue Denkprozesse anzustoBen. Nicht
nur innerhalb der Redaktion.

nmsachlich

www.streifzuege.org
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REDAKTION DER STREIFZUGE

Wer uns will, muss uns ermoglichen!

lle unheiligen Zeiten ist es ange-

bracht tiber die eigene Situation zu
schreiben und das Publikum damit zu
belasten. Unsere Lage konnte besser sein,
und sie muss sich bessern, sollen die Streif-
ziige sich die nichsten Jahre halten. Nicht
nur, aber auch, geht es einmal mehr ums
Geld: wir wollen es abschaffen, aber wir
empfehlen, dies nicht unmittelbar an uns
zu demonstrieren.

Die Abos sind jedenfalls riickliufig.
Zum Jahreswechsel diirften wir bei gera-
de einmal 250 halten. Hier sind in Zeiten
des Internets keine groBen Ausbaupoten-
ziale in Sicht, selbst wenn die Streifziige
wieder — ohnehin recht bescheidene —
300 erreichen sollten.

Bedeutendste Einnahmequelle waren
schon bisher die Einlagen unseres Trans-
formationsclubs, dessen Trafomitglie-
der bereit sind, monatlich mindestens 12
Euro oder jihrlich 144 Euro fiir uns aus-
zulegen. Thnen sei hier herzlich gedanke,
neue Mitglieder sind ausdriicklich will-
kommen. Auch dem Mizenatentum ver-
schlieBen wir uns in keiner Weise.

Fallen einerseits die Abos, so steigen
andererseits die tiglichen Zugriffe auf
unsere Homepage markant. Das freut
und betriibt dennoch. So sehr unser Auf-
tritt und unsere Inhalte interessieren, die
Grundlage unserer Existenz scheint egal.
Das konnen wir so nicht akzeptieren.
Setzt diese Entwicklung sich fort, ist ir-
gendwann Schluss. Wir wollen das nicht,
und wir mochten auch nicht, dass un-
ser Umfeld das will. Wir stehen das nur
durch, wenn ihr mitmacht.

Wir nehmen zur Zeit knapp tber
12.000 Euro jahrlich ein, das ist zu we-
nig und zehrt an unseren Reserven, die
— sollte nichts passieren — spitestens im
Friihjahr 2015 aufgebraucht sein diirften.
Minimalziel muss sein, 1250 Euro im
Monat, d.h. 15.000 Euro im Jahr zu
lukrieren. Ganz solid konnten die Streif-
ziige tibrigens mit 20.000 im Jahr durch-
geflittert werden, dann konnten wir so-
gar gelegentlich Artikel oder kleinere
Projekte honorieren.

Um unseren Fortbestand zu sichern,
mochten wir ein TRANSponsoring-
System ins Leben rufen. Wir wollen

vor allem die regelmiBligen Leserinnen
und Leser unserer Website dazu bewe-
gen, uns nicht nur zu nutzen, sondern
uns auch zu niitzen. Und die Abonnen-
ten laden wir ein, auf dieses flexible Sys-
tem umezusteigen.

Dieses funktioniert ganz einfach:
Eins iiberweise etwa 10 Euro im Mo-
nat, 10 Euro im Vierteljahr, 10 Euro
im Jahr oder irgendeinen anderen Be-
trag, den eins sich leisten kann und will.
(Nur bitte keine Zuschiisse unter 5 Euro,
da fressen die Buchungsgebtihren zu viel
weg.) Optimal sind Dauerauftriage, da-
mit wir auch entsprechend kalkulieren
konnen. Natiirlich wissen wir, dass sich
einige finanziell fast gar nichts leisten
konnen. Aber die meisten konnen sich
schon geringfiigig was abknopfen, da-
mit alle an unseren Inhalten und Ange-
boten partizipieren konnen. Unser Pro-
jekt ist ein Denktank und eine Werkbank,
beides bedarf infrastruktureller Ausstat-
tung. Darum bitten wir, so viel Zuwen-
dung erwarten wir.

Wer uns will, muss uns ermoglichen!
Ohne euch geht gar nix.

Die Streifziige stehen auf zwei Siulen:
Zeitschrift und Homepage. Die Printaus-
gabe ist ein sinnliches Produkt (optisch,
haptisch, aromatisch), jeweils das Beste
aus einem bestimmten Zeitraum, zu ei-
nem Teil konzentriert auf ein bestimm-
tes Thema. Die Streifziige sind ein von der
Redaktion zusammengestelltes Album
mit langer Haltbarkeitsdauer. Ausgaben
aus 2002 oder 2006 sind da nicht um vie-
les weniger aktuell als die vom eben ver-
gangenen Sommer. Da hilt — von Bi-
chern abgesehen — kein anderes Medium
mit. Kurzum: Die Zeitschrift muss
bleiben! Fillt sie weg, streichen die
Streifziige aller Voraussicht nach die Segel.

Die Website erlaubt Flexibilitat,
nimmt auch regelmifBig zu Tagesereig-
nissen Stellung. Alles, was aus unserem
Stall kommt oder sonst dort Einlass fin-
det, ist verfiigbar und nach diversen Kri-
terien abrufbar. Sie ist sowohl eigenstin-
diger Pfeiler als auch Erginzung fir die
Zeitschrift. Auch sie braucht Pflege und
Betreuung. Auf keinen Fall aber soll es
eine Paywall geben, der kostenlose Zu-
gang auf www.streifzuege.org bleibt.

Nicht zuletzt geht es schlieflich um
verstirkte Einbindung unseres Umfelds.
Fiir erleichterten Zugang sollen kiinf-
tig drei Trafoplena pro Jahr sorgen. Die
Einladung zum allerersten, am 3. Dezem-
ber um 19:00 Uhr im FreiRaum (Wien
9, Wasagasse 28, neben Restaurant Drei-
klang) ist hiermit ausgesprochen.

Sl zilge

laden zum
Trafoplenum

Die neue Ausgabe liegt vor
und will diskutiert werden.
Wer bei uns mitreden
mochte oder dariiber hinaus
Vorstellungen hat,
kommt am

Dienstag, 3. Dezember
um 19:00 Uhr
in den FreiRaum
Wien 9, Wasagasse 28

[Reparcigflld]
wasfeuch
kaputtimacht!

Zur besonderen Beachtung empfeh-
len wir unser komprimiertes ,,Orientie-
rungspapier” mit dem Titel , Repariert
nicht, was euch kaputt macht!“ Es folgt auf
den nichsten beiden Seiten. Es fasst zu-
sammen, was die Streifziige sind und was
wir denn wollen. Es ist zur weiteren Ver-
breitung gedacht, auch gesondert als
Flyer und ebenso als Download auf der
Homepage. Wir zihlen auf euch. Fiirch-
tet Euch nicht!
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Repariert nicht, was euch kaputt macht!

GEGEN DAS BURGERLICHE DASEIN — FUR DAS GUTE LEBEN!

Durch die Politik kénnen keine Alternativen geschaffen
werden. Sie dient nicht der Entfaltung unserer Méglich-
keiten und Fihigkeiten, sondern in ihr nehmen wir blof}
die Interessen unserer Rollen in der bestehenden Ordnung
wahr. Politik ist ein biirgerliches Programm. Sie ist stets
eine auf Staat und Markt bezogene Haltung und Hand-
lung. Sie moderiert die Gesellschaft, ihr Medium ist das
Geld. Sie folgt dhnlichen Regeln wie der Markt. Hier wie
dort steht Werbung im Mittelpunkt, hier wie dort geht es
um Verwertung und ihre Bedingungen.

Das moderne biirgerliche Exemplar hat die Zwinge von
Wert und Geld vollig aufgesogen, kann sich selbst ohne die-
se gar nicht mehr vorstellen. Es beherrscht sich wahrlich
selbst, Herr und Knecht treften sich im selben Korper. De-
mokratie meint nicht mehr als die Selbstbeherrschung der
sozialen Rollentriger. Da wir sowohl gegen die Herrschaft
als auch gegen das Volk sind, warum sollen wir ausgerech-
net fiir die Volksherrschaft sein?

Fiir die Demokratie zu sein, das ist der totalitire Kon-
sens, das kollektive Bekenntnis unserer Zeit. Sie ist Be-
rufungsinstanz und Loésungsmittel in einem. Demokratie
wird als ultimatives Resultat der Geschichte verstanden,
das nur noch verbessert werden kann, hinter dem aber
nichts mehr kommen soll. Die Demokratie ist Teil des Re-
gimes von Geld und Wert, Staat und Nation, Kapital und
Arbeit. Das Wort ist leer, alles kann in diesen Fetisch hin-
eingegeistert werden.

Das politische System gerit selbst mehr und mehr aus
den Fugen. Dabei handelt es sich nicht blo um eine Krise
von Parteien und Politikern, sondern um eine Erosion des
Politischen in all seinen Aspekten. Muss Politik sein? Aber
woher denn und vor allem wohin denn? Keine Politik ist
moglich! Antipolitik heifit, dass Menschen sich gegen ihre
sozialen Zwangsrollen aktivieren.

Kapital und Arbeit bilden keinen antagonistischen Gegen-
satz, sie sind vielmehr der Verwertungsblock der Kapital-
akkumulation. Wer gegen das Kapital ist, muss gegen die
Arbeit sein. Die praktizierte Arbeitsreligion ist ein auto-

aggressives und autodestruktives Szenario, in dem wir ge-
fangen und befangen sind. Abrichtung zur Arbeit war und
ist eines der erklirten Ziele der abendlindischen Moder-

nisierung.

Wihrend das Gefingnis der Arbeit zusammenstiirzt,
steigert sich die Befangenheit in den Fanatismus. Es ist die
Arbeit, die uns dumm macht und krank noch dazu. Die
Fabriken, die Biiros, die Verkaufshallen, die Baustellen,
die Schulen, sie sind legale Institutionen der Zerstorung.
Die Spuren der Arbeit, wir sehen sie tiglich an den Ge-
sichtern und Korpern.

Arbeit ist das zentrale Gerticht der Konvention. Sie gilt
als Naturnotwendigkeit und ist doch nichts als kapitalisti-
sche Zurichtung menschlicher Tiatigkeit. Titig sein ist et-
was anderes, wenn es nicht fiir Geld und Markt geschieht,
sondern als Geschenk, Gabe, Beitrag, Schoptung fiir uns,
fiir das individuelle und kollektive Leben frei verbunde-
ner Menschen.

Ein betrichtlicher Teil aller Produkte und Leistungen
dient ausschlieBlich der Geldvermehrung, zwingt zu un-
notiger Plage, vergeudet unsere Zeit und gefihrdet die na-
tlrlichen Grundlagen des Lebens. Manche Technologien
sind nur noch als apokalyptisch zu begreifen.

Geld ist unser aller Fetisch. Niemand, der es nicht haben
will. Wir haben das zwar nie beschlossen, aber es ist so.
Geld ist ein gesellschaftlicher Imperativ und kein model-
lierbares Werkzeug. Als eine Kraft, die uns stindig zum
Berechnen, zum Ausgeben, zum Eintreiben, zum Sparen,
zum Verschulden, zum Kreditieren zwingt, demiitigt und
beherrscht sie uns Stunde fiir Stunde. Geld ist ein Schad-
stoff sondergleichen. Der Zwang zum Kaufen und Ver-
kaufen steht jeder Befreiung und Selbstbestimmung im
Weg. Geld macht uns zu Konkurrenten, ja Feinden. Geld
frisst Leben. Tauschen ist eine barbarische Form des Tei-
lens.

Nicht nur, dass eine Unzahl von Berufen sich aus-
schlieBlich damit beschiftigt, ist absurd, auch alle anderen
Kopf- und Handarbeiter sind permanent am Kalkulieren
und Spekulieren. Wir sind abgerichtete Rechenautoma-
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ten. Geld schneidet uns von unseren Moglichkeiten ab, er-
laubt nur, was sich marktwirtschaftlich rechnet. Wir wol-
len das Geld nicht flott-, sondern wegkriegen.

Ware und Geld sind nicht zu enteignen, sondern zu
tiberwinden. Menschen, Wohnungen, Produktionsmittel,
Natur und Umwelt, kurzum: nichts soll eine Ware sein!
Wir miissen aufhoren, Verhiltnisse zu reproduzieren, die
uns ungliicklich machen.

Befreiung heil}t, dass die Menschen sich ihre Produk-
te und Dienste zukommen lassen. Dass sie sich direkt auf-
einander beziehen und nicht wie jetzt sich in ihren ge-
sellschaftlichen Rollen und Interessen (als Kapitalisten,
Arbeiter, Kiufer, Staatsblirger, Rechtssubjekte, Mieter, Ei-
gentiimer etc.) konfrontieren. Bereits heute erleben wir
geldfreie Sequenzen in der Liebe, in der Freundschaft, in
der Sympathie, in der Hilfe. Da schenken wir uns etwas,
schopfen gemeinsam aus unseren existenziellen und kultu-
rellen Energien, ohne dass Rechnungen prisentiert wer-
den. Da spiiren wir in einigen Momenten, dass es ohne
Matrix ginge.

4.

Kritik ist mehr als radikale Analyse, sie verlangt die Um-
wilzung der Verhiltnisse. Perspektive versucht zu benen-
nen, wie menschliche Verhiltnisse zu gestalten sind, die
dieser Kritik nicht mehr bediirfen; die Vorstellung einer
Gesellschaft, in der das individuelle und kollektive Leben
neu erfunden werden kann und muss. Perspektive ohne
Kritik ist blind, Kritik ohne Perspektive ist hilflos. Trans-
formation ist Experiment auf dem Fundament der Kritik
mit dem Horizont der Perspektive. ,,Repariert, was euch
kaputt macht!®, ist unsere Formel nicht.

Es geht um nichts weniger als um die Abschaffung der
Herrschaft, egal ob diese sich in personlicher Abhingig-
keit oder in Sachzwingen duBert. Es geht nicht an, dass
Menschen anderen Menschen unterworfen bzw. ihren Ge-
schicken und Strukturen hilflos ausgeliefert sind. Selbst-
herrschaft wie Selbstbeherrschung sind unsere Sache nicht.
Herrschaft ist mehr als Kapitalismus, aber der Kapitalismus
ist das bisher entwickelteste, komplexeste und destruktivs-
te System von Herrschaft. Unser Alltag ist so konditio-
niert, dass wir den Kapitalismus tiglich reproduzieren, uns
verhalten, als gibe es keine Alternativen.

Wir sind blockiert, Geld und Wert verkleben unsere
Gehirne und verstopfen unsere Gefithle. Die Marktwirt-
schaft funktioniert wie eine groBe Matrix. Sie zu negieren
und zu tberwinden ist unser Ziel. Ein gutes und erfiilltes

Leben setzt den Bruch mit Kapital und Herrschaft voraus.
Es gibt keine Transtormation der gesellschaftlichen Struk-
turen ohne Anderung unserer mentalen Basis und keine
Anderung der mentalen Basis ohne die Uberwindung der
Strukturen.

5.

Wir protestieren nicht, dartiber sind wir hinaus. Wir
mochten nicht Demokratie und Politik neu erfinden. Wir
kimpfen nicht fiir Gleichheit und Gerechtigkeit und wir
berufen uns auf keinen freien Willen. Auch auf den Sozi-
alstaat und den Rechtsstaat wollen wir nicht setzen. Und
schon gar nicht mochten wir mit irgendwelchen Werten
hausieren gehen. Die Frage, welche Werte wir brauchen,
ist einfach zu beantworten: Keine!

Wir stehen fiir die restlose Entwertung der Werte, fiir
den Bruch mit dem Repertoire der Horigen, die gemein-
hin Biirger genannt werden. Dieser Status ist zu verwer-
fen. Ideell haben wir das Herrschaftsverhiltnis schon ge-
kiindigt. Der Aufstand, der uns da vorschwebt, gleicht
einem paradigmatischen Sprung.

Wir miissen raus aus dem Kifig der biirgerlichen Form.
Politik und Staat, Demokratie und Recht, Nation und
Volk sind immanente Gestalten der Herrschaft. Fiir die
Transformation steht keine Partei und keine Klasse, kein
Subjekt und keine Bewegung zur Verfligung.

6.

Es geht um die Befreiung unserer Lebenszeit. Nur sie er-
moglicht mehr MuBle, mehr Lust, mehr Zufriedenheit.
Gutes Leben heil3t Zeit haben. Was wir brauchen, ist mehr
Zeit fiir Liebe und Freundschaften, fiir die Kinder, Zeit zu
reflektieren oder um faul zu sein, aber auch, um sich inten-
siv und exzessiv mit dem zu beschiftigen, was einem ge-
tallt. Wir stehen fiir die allseitige Entfaltung der Geniisse.

Befreites Leben heil3t linger und besser schlafen und
vor allem auch o6fter und intensiver miteinander schla-
fen. Im einzigen Leben geht es um das gute Leben, das
Dasein ist den Lusten anzunihern, die Notwendigkeiten
sind zuriickzudringen und die Annehmlichkeiten zu er-
weitern. Das Spiel in all seinen Varianten verlangt Raum
und Zeit. Das Leben muss authéren das grofle Versium-
nis zu sein.

Wir wollen nicht die sein, die zu sein wir gezwun-
gen werden.
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RICKY TRANG, ES IST JA NUR EIN TIER...

Es ist ja nur ein Tier...

DAS MACHT SIE DEN KINDERN LIEB UND IHRE BETRACHTUNG SELIG

Die stets wieder begegnende Aussage, Wilde,
Schwarze, Japaner glichen Tieren, etwa Af-
fen, enthilt bereits den Schliissel zum Pogrom.
Uber dessen Moglichkeit wird entschieden in
dem Augenblick, in dem das Auge eines tod-
lich verwundeten Tiers den Mensch trifft. Der
Trotz, mit dem er dieses Bild von sich schiebt —
es ist ja blof} ein Tier — wiederholt sich unauf-
haltsam in den Grausamkeiten an Menschen,
in denen die Titer das ,nur ein Tier immer
wieder bestdtigen miissen, weil sie es schon am
Tier nie ganz glauben konnten.
Die frither vermeintlich so klare Gren-
ze zwischen Mensch und ,, Tier” wird seit
langem immer briichiger und durchlis-
siger. Wissenschaftler entdecken bei im-
mer mehr nichtmenschlichen Tieren Fi-
higkeiten, die frither ausschlieflich dem
Menschen zugeschrieben wurden. Ge-
schehen ist es um das Monopol der Spezi-
es Mensch auf Symbolisierungsfihigkeit
und Erotik, Lachen, Liige, Werkzeug-
verwendung oder die Selbsterkennung
im Spiegel. Vorbei ist es mit der Mir vom
Menschen als Krone der Schopfung.
Doch auch wenn die Debatte um
die (Nicht-)Differenz von Mensch und
,, Tler* theoretisch immer anspruchsvoller
und die moralischen Anspriiche auch ge-
geniiber anderen Tieren immer hoher
werden, so findet dies im kollektiven
Verhalten nichtmenschlichen Tieren ge-
gentiber praktisch keinen Niederschlag.
Die Alltagspraxis der Konsumpti-
on von tierlichen Kérperteilen, ihre ge-
schichtliche

lassen eine kritische Reflexion kaum zu

Permanenz und Totalitit

— zu habitualisiert ist das Bewusstsein,
zu eingeschliffen das Verhalten gegen-
tiber anderen Tieren als einer Verfii-
gungsressource fir menschliche Zwe-
cke, zu immun die soziale Ordnung der
Mensch-,, Tier
Einwinden und Verinderungen.

Beziechung gegeniiber

Werfen wir also einen Blick auf den
ideologischen Ballast, der auf dem kol-
lektiven Unbewussten unserer ,,Zivilisa-
tion* lastet.

Das Tier-Konstrukt

Im Griechischen war das Tier noch zoon,
das Lebewesen, und schloss den Men-

von Ricky Trang

schen mit ein, und noch im Lateinischen
war es animal, das Lebende, die anima,
der Atem einte den Menschen und die
anderen Tiere.

Das ,,Tier” ist eine fiktive Katego-
rie. Es existieren tausende hochst un-
terschiedliche Spezies, einer von denen
nach biologischer Taxonomie unzwei-
felhaft auch die Menschen zuzurechnen
sind. Die Idee, die Spezies Mensch als
gleichberechtigtes Pendant den abertau-
senden voneinander grenzenlos verschie-
denen Tierarten gegeniiberzustellen und
diese abertausenden so zu behandeln, als
verkorperten sie einen einzigen Typen-
block tierischen Daseins, ist einfach an-
thropozentrischer GréBenwahn. Im ge-
sellschaftlichen

meinen Mensch und ,,Tier” gegen alle

Allgemeinverstindnis

Empirie und Logik etwas Grundver-
schiedenes, teilweise sogar Gegensitz-
liches. ,,Das Tier" wird zum Konstrukt,
zu einem diffusen Sammelbegriff, zu ei-
ner Negativ-Projektionsfliche und einem
Reprisentanten fiir das Andere und Min-
derwertige.

Damit die stindigen Misshandlungen
und Totungen alltiglich werden kénnen
und die dafiir erforderliche psychohygi-
enische Entlastung zu gewihrleisten ist,
wird ,,das Tier” auf die Koérperlichkeit,
auf ein jede Subjekthaftigkeit entbeh-
rendes Stiick lebende Materie reduziert.

Was ein Mensch ist, lernen wir — unter ande-
rem —, wenn wir an einem Tisch zum Essen
sitzen. Wir sind rund um den Tisch und sie
sind auf ihm.

Die Gewalt an Tieren wird semantisch
in Produktion und Forschung umben-
annt, die Gewalttat sprachlich neutra-
lisiert und somit gerechtfertigt. Die so-
ziale Konstruktion von Kategorien wie
Haustiere, Versuchstiere, Pelztiere gemil}
menschlichen Verwendungszwecken ne-
giert Tiere als Individuen und reduziert
sie auf die Rolle als beliebig verwendbare
Konsumgiiter.

Es beginnt bei der gezielten Verfrem-
dung von Lebensaktivititen und Hand-
lungen, die menschlichen und nicht-
menschlichen Lebewesen gemeinsam
sind. Die anderen Tiere essen nicht, son-

dern fressen, gebiren nicht, sondern
werfen, sterben nicht, sondern verenden
— Bezeichnungen fiir die Minderwertig-
keit ihrer vitalen Vorginge. Es wird si-
gnalisiert, dass es sich um niedere, ver-
nunftlose Lebensformen handelt, um
Exemplare und keine Individuen. So-
lange sie nicht zerlegt und zubereitet auf
dem Teller liegen, gelten ihre toten Kor-
per als Kadaver oder Aas und nicht als
Leichen.

Die in der Alltagssprache flir mensch-
liche Handlungen oder zwischenmensch-
liche

deten ,,Tier“~-Metaphern verdeutlichen

Auseinandersetzungen  verwen-
die negative Firbung des ,Tier“-Be-
griffs. Nicht nur Schimpfworter (,,Du
Schwein!*) zeigen, dass die Ubertra-
gung der ,,Tier“-Bezeichnung auf eine
menschliche Handlung oder Person
Missbilligung, Verachtung und Abscheu
ausdriicken soll. Die Konnotation des
Begriffs ,, Tier* beinhaltet dartiber hinaus
das moralisch Verwerfliche, Schmutzige,
Abartige und Minderwertige. Sich ,,wie
ein Tier” zu verhalten, heil3t nach allge-
meinem Sprachverstindnis, ungeziigelt,
gewalttitig oder grausam zu sein.

Die Empérung, dass jemand ,,ab-
gestochen wurde wie ein Schwein® ist
keine Kritik am zitierten Umgang mit
dem Schwein, der als gegeben und nor-
mal betrachtet wird, sondern daran, dass
menschliche Individuen brutal und riick-
sichtslos behandelt werden, die Kritik gilt
der durch die Gewalthandlung realisier-
ten Gleichsetzung mit nichtmenschlichen
Tieren.

Da die Festlegungen der Sprache die in-
dividuelle und kollektive Weltinterpretati-
on bestimmen, wird so mittels der Sprache
unser Blick eingegrenzt, andere Wahr-
nehmungsmoglichkeiten verdeckt und die
Welt den menschlichen Herrschaftsinte-

ressen entsprechend konstruiert.

Furcht und Schrecken vor euch sei iiber allen
Tieren auf Erden

Fiir die dominanten ideengeschichtlichen
Konzepte seit der Antike blieb das ,, Tier*-
Bild die Kontrastfolie zur eigenen Positi-
onsbestimmung in der Weltordnung. Da-
bei standen nicht die Gemeinsamkeiten
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im Vordergrund, sondern oftmals akri-
bisch gesuchte Differenzmerkmale. Auch
wenn es fiir die antike Philosophie noch
selbstverstindlich war, dass der Mensch
ein ,,Tier” ist und die klassischen Defi-
nitionen des Menschen etwa als animal
rationale oder zoon politikon, als spre-
chendes, denkendes, religioses oder pro-
duzierendes Tier um die Tierheit des
Menschen wussten, so wollten sie doch
etwas fassen, das den Menschen eindeu-
tig von anderen Tieren trennt. Ausge-
sprochen populir war die biblische Ge-
nesis, die dem Menschen Gottahnlichkeit
bescheinigte und ihn aufforderte, sich
die Erde mit allem, was da kreucht und
fleucht, untertan zu machen.

Dass sich demzufolge nicht die Wahr-
nehmung von Gemeinsamkeiten und
Verwandtschaft, sondern die einer on-
tologischen Kluft durchsetzte, war der
Herrschaft in vielerlei Hinsicht zutrig-
lich. So wurde aus dem undifferenzierten
Sammelbegrift ,,Tier unter dem Ein-
fluss religidser Interpretation und dhn-
licher ideengeschichtlicher Ansitze end-
gliltig das Andere, das dem menschlichen
Selbstbild entgegengesetzte Konstrukt,
dem eine wesentliche gesellschaftspoli-
tische Funktion als zentrale Grundlage
fiir hierarchische Wirklichkeitskonstruk-
tionen, Hoher- und Minderwertigkeits-
zuordnungen und zugleich auch fiir Le-
gitimationsschemata fiir Ausgrenzungs-,
Unterdriickungs- und Gewaltformen im
innerhumanen Bereich zukommt. Wenn
sich das Wesen des Menschlichen so de-
finiert, dass es aus bestimmten Eigen-
schaften wie Vernunft, Sprache, Kultur
besteht, sind alle, die diese Eigenschaften
nicht in vollem Umfang besitzen, Min-
derwertige, die entsprechend behandelt
und benutzt werden konnen.

Die Griechen entwickelten den Ge-
gensatz von Hellenen und Barbaren.
So stand fiir Aristoteles fest, dass die
Mitglieder Vol-
ker aufgrund ihrer Andersartigkeit und

nicht-hellenischer

mtierdhnlichen® Natureigenschaften ge-
borene Knechte im Sinne der nattiirlichen
Herrschaftsordnung seien. Die Funkti-
onen und Leistungen von Sklaven und
Haustieren wollte er bestenfalls graduell
unterscheiden.

Die Antithese ,.des
festierte sich tiber die Tradierung von
Klassifikations-
Handlungsmustern in allen gesellschaft-

Tieres” mani-

‘Wahrnehmungs-, und
lichen Bereichen. Der fiir das europiische
,,Zivilisationsprogramm°* charakteri-
stische Prozess der an verschiedenen Leit-

ideen orientierten und mit Hilfe immer

Stechmiicken im Konjunktiv

itte die Miicke Bewusstsein,
was wire dann? Nun, sie unter-
schiede kaum in Menschen und Men-
schenaffen, geschweige denn mein-
te sie, mit letzteren gehore sie in die
Kategorie Tier, wihrend der Mensch
eine gesonderte Spezies darstelle. In
den Miickenakademien wiirde man
auf solch abstruse Theorien nie kom-
men, stattdessen hobe man die eigene
Einzigartigkeit hervor und betonte,
dass Menschen und Affen und all ihre
nahen Verwandten vom Rind bis zum
Zebra zum Stechen und Blutsaugen da
waren. Professoren und Priester wi-
ren da ganz in ithrem Element. Man
entwiirfe Strategien des Angriffs, be-
urteilte die Qualitit des Blutes und
die Risiken, lobte die Tiicke exem-
plarischer Exponenten und rechne-
te die zusammengesaugte Menge pro
Schwarm hoch.
»Wir sind die Krone der Schop-
fung, denn in uns vereinigt sich das
Blut aller Rassen. Fiir dieses Blut lohnt

subtilerer Herrschaftstechniken umge-
setzten Verinnerlichung duBerer Kontrol-
le und ihrer Transformation in Selbstkon-
trolle fiihrte zu einer neuen Betonung
des Mensch-, Tier“~Dualismus und einer
als natiirlich ausgegebenen Klassifikation
menschlicher Gruppen nach Geist- ver-
sus Naturnihe. Der resultierende Wi-
derspruch, dass die Vorstellungskom-
plexe ,Tier und ,Natur” einerseits im
Erleben eigener Korperlichkeit und Af-
tektivitit als Teil der Eigenheit empfun-
den, andererseits aber kollektiv als das
Nicht-Eigene, die Antithese des zivili-
sierten Menschen etikettiert werden, dass
die Unterwerfung des ,.tierlichen” Ande-
ren zwar im AuBenraum, nicht aber im
Selbst gelingt, fiihrt zu potentiell gewalt-
formigen Mechanismen der Identititsbil-
dung, die sich auch gegen das Andere im
interhumanen Bereich richten. So wird
der Kampf gegen die naturhaften Anteile
des menschlichen Selbst stellvertretend
am Anderen ausgetragen.

...barbarischer sind, als man es sich vorstel-
len kann, denn sie haben keine Kenntnis der
Schrift, kennen den Gebrauch des Geldes
nicht, gehen im allgemeinen nackt, selbst die

2000 Zeichen

es sich gar zu sterben®, heilt es ganz
pathetisch in den theomuckischen
Herrschaftsphantasien. Vorausgesetzt
freilich, einige Miicken fallen nicht
geradewegs um und meinen, dass die-
se Wirbeltierfeindlichkeit zutiefst un-
ertriglich und daher abzustellen
sel. Das freilich wiirde die Miicken-
schwirme in eine tiefe existenzielle
Depression stiirzen. Als die Heillosen
werden daher jene von der altgliubi-
gen Mehrheit der Geziefer denunziert.
Schnitt. Bei unseren Klosterneu-
burger Sommersitzungen auf Sevis
Terrasse killen wir unzihlige Gelsen
und Bremsen. Einen Dippel oder gar
viele wollen wir uns nicht zuziehen.
Sie stechen uns, wir erschlagen sie.
Gnadenlos. Aber ist damit gesagt, dass
diese Banalitit wie Brutalitit der Weis-
heit letzter Schluss ist? Das mag ver-
standlich sein, aber was ist daran selbst-
verstandlich? Eine blode Geschichte ist
das, und Ruhm ist da keiner in Sicht.
Und das noch dazu, wihrend wir un-

sere TIER-Nummer besprechen.
E.S.

7
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Frauen, und tragen auf den Schultern und dem
Riicken iiber lange Strecken Lasten so wie die
Tiere

Fir hierarchisch geordnete Staatswesen
mit den Leitwerten der Sittlichkeit und
Selbstbeherrschung wird das ,, Tier*-Bild
das ideale Erziehungsinstrument. In der
zweckgerichteten Seinsordnung wurde
das Unverntinftige zum Nutzen des Ver-
niinftigen gemacht, um von diesem be-
herrscht zu werden — was am ,, Tier” als
dem vermeintlich unverniinftigen, na-
turverhafteten Lebewesen vorexerziert
und sanktioniert wird. Damit konnen
auch alle Menschengruppen, denen Ver-
Sittlichkeitsdefizite
eine wesensmiBige Naturnihe zuge-

nunftmangel, und
schrieben werden, als weitgehend recht-
lose und zu beherrschende Wesen be-
trachtet werden.

Die Idee der Sonderstellung und Ein-
zigartigkeit der eigenen Gruppe bringt
immer Gegenbegriffe hervor, wobeil
die imaginierten Merkmale der eigenen
Gruppe zur Etikettierung der Fremd-
gruppe ins Negative umgedeutet werden.
Diese Begriffsoppositionen, die klas-
sischen Elemente von AusschlieBungs-

und Diskriminierungsprozessen, bezie-
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hen sich alle direkt oder indirekt auf das
Natur- oder ,, Tier“~-Konstrukt: von Hel-
lenen — Barbaren tiber Christen — Hei-
den zu Europiern — Wilden und Uber-
menschen — Untermenschen.

So werden entsprechend der kultu-
rellen Vorstellung der natiirlichen Ord-
gestiitzt der
Schamlosigkeit, Unziichtigkeit, Dumm-

nung, durch Vorwiirfe
heit und Bosartigkeit und unter Auf-
wertung der eigenen Gruppe die jeweils
Anderen den ,,Tieren” zugeordnet, den-
jenigen, die belebt, aber ohne Seele sind.
Vom triebhaften, ungeziigelten ,,Neger*,
einer Ubergangsform zwischen Affen
und Menschen, bis zur Metapher des Ju-
den als Ratte, als das Bose und Zerset-
zende in der antisemitischen Propaganda.

Der Mann isst Fleisch, die Frau ist Fleisch.
Ebenso wie die Definitionsmacht des
Menschen das nichtmenschliche Lebewe-
sen und die Definitionsmacht des Wei-
Ben den farbigen Menschen als das An-
dere konstituiert, wird die Frau in der
Geschichte des europiischen Denkens als
das Andere des Mannes gedacht. Die Re-
duktion auf Naturhaftigkeit, Kérper und
Instinkt sowie die Unterstellung eines
Mangels an Vernunft und Individualitit,
die im Falle der ,Tiere” deren Versach-
lichung ermdoglicht und die totale Herr-
schaft iber ihre Korper sichert, gehort
auch zum Ausgrenzungs- und Unterdrii-
ckungsmuster gegentiber Frauen.

Von der Frithneuzeit bis ins 18. Jahr-
hundert wird die Frau neben dem als
widerwirtig verfemten ,Tier”, das an
Promiskuitit gemahnt und daher die
Zerstorungslust des Zivilisierten auf sich
zieht, zur idealen Projektionsfliche fiir
das Obszone, Magische und Bose.

Im Zuge der Sikularisierung wan-
delt sich die Vorstellung der Gottesnihe
des Mannes in die Idee einer prinzipiell
unbegrenzten Freiheit des (minnlichen)
Menschen im Rahmen von Technikent-
wicklung und Naturbeherrschung. Wih-
rend die Frau als unproduktives Gesell-
schaftsmitglied zur Hiiterin der ,Tiere®
wird, kommt es dem Mann zu, die Na-
tur zu beherrschen und den Kosmos in
ein unendliches Jagdgebiet zu verwan-
deln. In ein Jagdgebiet, in dem Frauen
und ,, Tiere* als Beute und Opfer auftre-
ten. Dabei stellt die Beschreibung von
Frauen in Begriffen aus der Jigersprache
(Schnalle, Luder,...) nur einen wichtigen
Aspekt des metaphorischen Gebrauchs
des Wortes Fleisch dar. So ist das ,,Tier"
nicht nur Symbol fiir die Unterwerfung
des Affektiven, Schwicheren und damit

»Minderwertigen®, sondern auch Folie
fiir vergleichbare Attribuierungen und
Handlungen im intrahumanen Bereich.

Differenzialrechnungen

Nichtmenschliche Tiere werden als infe-
rior angesehen, weil wir der Ansicht sind,
dass unsere Spezies tiber superiore Qua-
litaten verfligt. Allerdings weist nichts
darauf hin, dass die Evolution auf den
Menschen und seine Eigenschaften hin
ausgerichtet ist. Es gibt keine Stufen die
zum Menschen ,hinauffithren”. Dem-
entsprechend macht es auch keinen Sinn,
die Fihigkeiten der anderen Tiere an de-
nen des Menschen zu messen. Es kommt
eben nicht daraufan, ob sie sprechen oder
denken koénnen wie wir. Dennoch wer-
den sie implizit als defiziente Wesen be-
schrieben. Das ,, Tier ist der Mensch mi-
nus xy.

Die anthropozentrische Geschichte
des Denkens des Mensch-,, Tier” Verhalt-
nisses ist eine Geschichte des Fremd- und
Selbstbildes. Es ist auftillig, dass es sich
jeweils um Leitideen einer Epoche han-
delt — um die Gottesebenbildlichkeit im
Mittelalter oder um die Fahigkeit zum lo-

Kleine Materialkunde

m Grunde bleiben uns nur zwei Sicht-

weisen im Umgang mit dem, was wir
,.Tier nennen: Die eine, die uns er-
laubt, die Welt als tauben Gesteinsklum-
pen zu betrachten, aus dem sich kleine-
re Kliimpchen gesondert haben, welche
sich nach und nach immer komplexer
ordneten und irgendwann begannen,
Bewusstsein auszudiinsten. Sodann bil-
deten sie die Kategorie ,,Lebewesen®, fiir
sich und ihresgleichen. Der Rest wan-
dert in die Schublade ,,Tote Materie®;
tot, trotzdem sie sich ihr verdanken.

Der andere Blick eroffnet ein Ge-
flirre und Gewurl sondergleichen:
Schon ein winziges Stiick Materie, ein
Kristall, ist voller Leben; Leben im-
merhin, wie die Wissenschaft es gelten
lasst: Was sich bewegt, wichst, verstoff-
wechselt, sich entwickelt, auf Umwelt-
reize reagiert, sich reproduziert und
Energie verbraucht — lebt. Unter die-
sem Blickwinkel verliert die Rubrik
,,Tote Materie” ihren Inhalt: Was ist,
erscheint mehr oder weniger lebendig.

gos in der antiken Philosophie —, auf die
Bezug genommen wird, um die Diffe-
renz zwischen Menschen und anderen
Tieren zu stabilisieren.

Es ist daher verstindlich, wenn viele
Tierbefreiung auf Basis eines ,,Sie sind wie
wir“-Modells anstreben, aber dennoch
unsinnig. Jedenfalls wollen wir nicht mit-
machen beim ebenso beliebten wie wi-
derwirtigen Vergleichen und Aufrech-
nen der Interessen und des moralischen
Status von anderen Tieren mit denen von
Kleinkindern, geistig Behinderten und
anderen Menschen. Warum sollten nicht-
menschliche Tiere, um nicht ausgebeutet
zu werden, so sein wie Menschen? Wa-
rum sollte irgendwer bestimmte Normen
erfiillen miissen, nur damit seine Interes-
sen berticksichtigt werden?

Spezies als bloBe biologische Kategorie
aufzufassen verbirgt, dass ihr ein System
der sozialen Hierarchie zugrunde liegt.
Die Grenze zwischen Menschen und an-
deren Tieren kennzeichnet in erster Linie
ein Machtverhiltnis und keineswegs eine
biologische Differenzierung. Es ist unbe-
deutend, ob die Differenzierung akku-
rat ist. Unterschiede werden durch Macht
definiert — als Differenz. Die Idee und

2000 /Zeichen

So lasst sich einerseits der Mensch
samt Geist und Sinn (und wie viel

spemqe

mehr das ganze Getier) als einiger-
mafBen komplex angeordneter Mate-
riehaufen erfassen (bleibt freilich die
Aufgabe,

zwischen mehr, weniger und ganz to-

wissenschaftlich delikate

ten Materichaufen zu unterscheiden).
Andererseits lisst sich die Fragestel-
lung auch kurzerhand umdrehen: Wo
ist nicht Leben? Noch nicht im Stein?
Beide Auffassungen sind argumen-
tierbar, beide legitim, die eine nicht
falscher als die andere. Warum, frag
ich mich, sind wir also in jenem Blick
auf uns und unsere Mitwelt derar-
tig befangen? Wieso alles Seiende so
runtermachen? Warum es schmihen?
Vielleicht, dass der schicke Gestus der
Verachtung und seine Abqualifizie-
rung der Welt zu einem unwirtlichen,
gefiithllosen Materiallager die riick-
sichtslose und schonungslose, mithin
effiziente Ausbeutung der fiir tot er-
klirten Materie doch erheblich er-
leichtert?

S.H.
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Konzeption der Differenz (auch zwischen
Mensch und ,,Tier”) wurde vom Men-
schen erschaffen und geformt und dient
als Rechtfertigung der Unterdriickung.

Anstatt tber Fihigkeiten und Unter-
schiede zu reden, gilt es Ideologiekritik
zu tiben und Macht radikal in Frage zu
stellen. Nicht die anderen Tiere in ihrer
Ahnlichkeit zum Menschen sind in den
Vordergrund zu riicken, sondern der ein-
und ausgrenzende Mensch.

Ein Arbeiter, der nicht nur ein ,verhinderter
Kapitalist‘ sein will, und dem es also Ernst ist
mit dem Kampf gegen jede Ausbeutung, der
beugt sich nicht der verichtlichen Gewohnbheit,
harmlose Tiere auszubeuten, der beteiligt sich
nicht an dem taglichen millionenfachen Mord,
der an Grausamkeit, Rohheit und Feigheit
alle Schrecknisse des Weltkriegs in den Schat-
ten stellt, — das sind Angelegenheiten, Genos-
sen, die entziehen sich der Abstimmung.
Einer der Griinde fiir Unterdriickung
ist der traditionell fest verankerte Glau-
be an natiirliche Hierarchien, die sich
meist schlicht auf faktische Macht und
den Willen zur Herrschaftsabsicherung
griinden. Tief sitzt die Uberzeugung
von der Notwendigkeit oder gar ,,na-
ttrlichen® Legitimitit der Herrschaft im
kollektiven System unserer Gesellschafts-
auffassung. Zu tief scheint der Graben,
der in unserer ,,Zivilisationsgeschichte*
zu den Anderen aufgetan wurde, um die
Beherrschung und Verwendung dieser
tiberhaupt als Ausbeutung benennen und
damit anerkennen zu koénnen. Indes ist
Herrschaft, nicht nur iiber andere Tiere,
eine geschichtliche Realitit, jedoch kein
Naturgesetz. Ebenso wenig wie unser al-
ler 6konomische Verfiigbarmachung und
Vernutzung als Bestandteile des waren-
produzierenden Systems.

Unterdriickung und Ausbeutung wird
zur Selbstverstandlichkeit, wenn Lebe-
wesen aufgrund fiktiver oder tatsich-
licher Unterschiede als die Anderen
konstruiert und kategorisch von den Do-
minierenden abgegrenzt werden. Damit
einher geht die Macht, dadurch Profit zu
machen. Diese Macht dul3ert sich in Kon-
trolle, Dominanz und Gewalt und ist in
der Regel gesetzlich legitimiert.

Als Symbol fiir minderwertiges Leben
und als Reprisentant des Unterlegenen
ist das ,, Tier” der Prototyp des Anderen,
den es zu beherrschen gilt, und dient da-
mit gleichzeitig als Modell fiir hierauf
bezogene Handlungsformen. Von der
symbolischen Ebene tber gesellschaft-
liche Normen und Wertesysteme bis hin
zu kollektiven und individuellen Einstel-

lungen und Handlungsmustern wird da-
mit eine Grundhaltung gegeniiber dem
Anderen tradiert, die auf Distanzierung,
Verdinglichung und Gewalt beruht und
elementare Gemeinsamkeiten physischer
(Schmerzempfinden) und psychischer
(Leidensfihigkeit) sowie allgemein af-
tektiver, kognitiver und sozialer Art aus-
blendet.

Diese Formen des Umgangs sind so tief
in unserer Tradition und Kultur verwur-
zelt, dass der Forderung, die unter dem
Begriff ,,Tier* subsumierten Individuen
aus dem Zwang ihrer In-Wert-Nahme,
ihrer Vernutzung fiir menschliche Zwe-
cke zu befreien, nur mit Unverstindnis
begegnet werden kann.

Auf dieser Erde leben die Tiere in der Holle.
Und ihre Teufel sind die Menschen.

Kant beharrte darauf, dass der sich durch
seine Vernunft als Person definieren-
de Mensch, sich grundlegend vom ver-
nunftlosen Tier unterscheidet, mit dem
man nach Belieben schalten und walten
kann. Seine Ablehnung der Tierquile-
rei resultiert nicht aus der Sorge um das
Wohlergehen der ,,Tiere”, sondern um
die Sittlichkeit des Menschen, der durch
Grausamkeit den anderen Tieren gegenti-
ber zu verrohen droht. Eine Argumenta-
tionskette die in Himmlers Posener Rede
gipfelte.

Erst Schopenhauers Mitleidsethik, die
prinzipiell in der Fihigkeit des Menschen,
das Leid der Anderen zur Motivation sei-
nes Handelns zu machen, die Grundlage
der Moral sah, konnte das nichtmensch-
liche Tier in die Moral miteinbeziehen.
Menschen, die sich ihr Mitleid bewahrt
haben, werden anderen Tieren kein Leid
zufiigen, sehen sie doch die Ahnlichkeit
zwischen sich und der Schmerz emp-
findenden Kreatur. Umgekehrt kann es
doch auch gar nicht anders sein, als dass
Menschen, die sich ihr Mitleid verbieten
lassen, es auch im Umgang mit Menschen
nicht mehr zur Verfiigung haben.

Niemand kann das Leiden, die Angst
oder die Panik, den Schrecken oder
das Grauen leugnen, von denen ande-
re Tiere ergriffen werden und von de-
nen wir Zeugnis ablegen konnen. Kein
Zweifel auch an der Moglichkeit —nun in
uns —, von Mitleid(en) ergriffen zu wer-
den, selbst wenn es anschliefend ver-
kannt, verdringt oder verleugnet wird.
Angesichts des Unleugbaren dieser Ant-
wort (ja, sie leiden wie wir, die wir ih-
retwegen und mit ihnen leiden), die jeder
weiteren Frage vorausgeht, ist zumindest
auf individueller Ebene Mitgefiihl unab-

dingbar fiir solidarisches Verhalten. Die
Solidarisierung griindet im Nachvollzie-
hen des Leidens und dem daraus entste-
henden Interesse an Abhilfe. Im Mitleid
mit allen quilbaren Korpern als ein-
zig angemessener Antwort des selbstbe-
wussten Subjekts auf den blinden Natur-
zusammenhang, in dem Tod und Leiden
unvermeidlich sind.

Marcuse irrte,...

...als er in einem Interview auf die Fra-
ge, was nach Errichtung der befrei-
ten Gesellschaft zu tun bleibe, antwor-
tete: ,,Die Tiere befreien natiirlich!* Es
mag vielleicht moglich sein, die anderen
Tiere zu befreien, ohne die Verhiltnisse
grundlegend zu indern, die uns Men-
schen zu einem elenden und geknech-
teten Wesen machen. Den Menschen zu
befreien, ohne gleichzeitig auch die Wa-
renférmigkeit der anderen Tiere zu ne-
gieren, sie nicht linger als erneuerbare
Ressourcen, sondern als eigenstindige
Individuen zu betrachten und zu behan-
deln, erscheint hingegen als Unmog-
lichkeit.

Eine emanzipatorische Verinderung
gesellschaftlicher und  6konomischer
Machtstrukturen kann nicht gelingen,
ohne die tiefer liegender Strukturen,
welche unsere Wahrnehmung und das
Denken auch in Bezug auf die Mensch-
»Tier“-Beziehung prigen, grundlegend
zu idndern. Gleichzeitig bedarf es der
Neuerfindung von uns als Menschen,
unserer Form, zu interagieren und unse-
re Beziehungen zu gestalten. Oder, wie
es im ,,Orientierungspapier® der Streifzii-
ge heiBt: Es gibt keine Transformation der
gesellschaftlichen Strukturen ohne An-
derung unserer mentalen Basis und kei-
ne Anderung der mentalen Basis ohne die
Uberwindung der Strukturen.

Dass Gewalt und Unterdriickung be-
seitigt werden miissen, um alle Tiere vor
Grausamkeit und Aggression zu schiit-
zen, ist Vorbedingung einer ,humanen®
Gesellschaft. Freilich wiren auch in ei-
ner emanzipierten Gesellschaft nicht alle
gleich. Aber eine emanzipierte Gesell-
schaft wire eine Gesellschaft, in der alle
ohne Angst verschieden sein kénnen. In
der nicht mehr verglichen wird, ob Xe
denselben Wert haben wie Nicht-Xe. Eine
Welt, in der Wert und Differenz nicht da-
riber entscheiden, wer leben darf und wer
leiden und sterben muss, in der die Inte-
ressen nicht gewogen und gegebenenfalls
fiir zu leicht befunden werden und wir
weder Scharfrichter noch Opfer sind.

Streifziige N° 59 / Herbst 2013

=
-



-
-

10

MOSHE ZUCKERMANN, MENSCH UND TIER

Mensch und Tier

ANMERKUNGEN ZUR ZIVILISATIONSTR AGIK

Das beriihmte Fragment ,,Mensch
und Tier von Horkheimer und
Adorno, das ins Textkompendium auf-
genommen worden ist, welches ihr epo-
chales Werk ,,Dialektik der Aufklirung*
beschlieBt, beginnt mit einem Pauken-
schlag von aphoristischer Prignanz: ,,Die
Idee des Menschen in der europaischen
Geschichte driickt sich in der Unterschei-
dung vom Tier aus. Mit seiner Unver-
nunft beweisen sie die Menschenwiirde.
Mit solcher Beharrlichkeit und Einstim-
migkeit ist der Gegensatz von allen Vor-
vorderen des biirgerlichen Denkens, den
alten Juden, Stoikern und Kirchenvitern,
dann durchs Mittelalter und die Neuzeit
hergebetet worden, dass er wie wenige
Ideen zum Grundbestand der westlichen
Anthropologie gehort.” (Horkheimer/
Adorno, S. 277)

Zu korrigieren wire daran lediglich,
dass sich nicht nur die europiische Ge-
schichte dieser rigorosen Unterschei-
dung verschrieben hat, sondern die ge-
samte westliche bzw. — wenn schon
eine regionale Unterteilung vorgenom-
men werden soll — die gesamte Sphire,
die dem Einfluss der grolen monotheis-
tischen Religionen unterlag, Weltreligi-
onen, deren Wirkmichtigkeit weit mehr
als nur ,,den Westen® umfasste und we-
sentlich prigte.

Der biblische Mythos

Schon zu Beginn des biblischen Mythos
werden alle am Stindenfall Beteiligten
von Gott verflucht: Die Schlange, tie-
rische Protagonistin der Verfiihrung, ver-
stof3t er ,,aus allem Vieh und allen Tieren
auf dem Felde” und verurteilt sie, in alle
Ewigkeit auf ihrem Bauche zu kriechen.
Dem Weib verheil3t er die leidvolle Miih-
sal der Schwangerschaft — ,,unter Miithen
sollst du Kinder gebiren® — und die Su-
perioritit des Mannes ihr gegentiber. Be-
zeichnend ist dann die Verfluchung des
Mannes; sie vollzieht sich iiber die Ver-
fluchung des Ackers, den er von nun an
wird bearbeiten miissen. Nur mit Mith-
sal soll er sich ein Leben lang von ihm er-
nihren — im Schweille seines Angesichts
soll er sein Brot essen. (Mose 1, 3, 14—19)

von Moshe Zuckermann

Aber vorher schon, vor dem Siinden-
fall und der durch ihn gezeitigten Ver-
treibung aus dem Paradies, segnet Gott
den Menschen, nachdem er ihn erschaf-
fen hat, mit den Worten: ,,Seid frucht-
bar und mehret euch und fiillet die Erde
und machet sie euch untertan und herr-
schet tiber die Fische im Meer und tiber
die Vogel unter dem Himmel und iiber
das Vieh und tiber alles Getier, das auf Er-
den kriecht.” (Mose I, 1, 28)

Das Gebot der Beherrschung der Na-
tur durch den Menschen ist also, dem
biblischen Mythos zufolge, nicht nur
das Resultat eines zivilisatorisch gene-
rierten Zwangs, nachdem der versiindi-
gte Mensch von Gott zum Tode und zu
mithevoller Arbeit als Voraussetzung sei-
ner (gesellschaftlichen) Reproduktion im
Leben verflucht worden ist, sondern wird
von Gott, noch vor dem schicksalstrach-
tigen Bestrafungsakt, als nattirlich gesetz-
te, a priori hierarchisch verstandene Ord-
nung der Dinge postuliert. Die Ideologie
der Naturbeherrschung, mithin die Be-
herrschung der Tiere durch den Men-
schen, ist also dem Monotheismus als
gottgewollte von Anbeginn, und zwar
bereits in den Anfangsversen seiner hei-
ligen Griindungsschrift eingeschrieben.
Der gliubige Mensch in den drei groflen
Weltreligionen braucht, so besehen, das
zivilisatorische Verhiltnis von Mensch
und Tier gar nicht erst zu reflektieren; es
ist thm gleichsam gottlich vorgegeben, ja
vorgeschrieben.

Naturbeherrschung
als Zivilisationszwang

Freilich ist der religiose Mythos die zwar
duBerst wirkmichtige, in ihrer Funk-
tion aber eben doch abstrakte Ideolo-
gie einer Praxis, die sich zivilisatorisch
aus religids indifferenter Notwendig-
keit ergibt. Denn Zivilisation ohne Na-
turbeherrschung ist schlechterdings un-
denkbar. Um zu iberleben, mithin sich
gesellschaftlich zu reproduzieren, muss
sich der Mensch der Natur bedienen;
und je weiter sich seine gesellschaftliche
Konstitution im Sinne einer arbeitstei-
ligen Kollektivordnung ausbildet, des-

to rigoroser schligt die tberlebensnot-
wendige Bearbeitung und Kultivierung
der Natur in deren riicksichtslose Be-
herrschung um. Herrschaft erweist sich
dabei als transhistorisches Antriebsmo-
ment des Verhiltnisses des Menschen
zur Natur. Die Anfangszeilen der ,,Di-
alektik der Aufklirung®

diesen Grundumstand in apodiktischer

formulieren

Weise: ,,Seit je hat Aufklirung im um-
fassendsten Sinn fortschreitenden Den-
kens das Ziel verfolgt, von den Menschen
die Furcht zu nehmen und sie als Herren
einzusetzen. Aber die vollends aufgeklar-
te Erde strahlt im Zeichen triumphalen
Unheils.” (Horkheimer/Adorno, S. 25)
Das dem ,,fortschreitenden Denken® ver-
schwisterte Fortschrittsdenken wird also
als Beherrschungsstrategie gedeutet, die
die Uberwindung der Furcht des Men-
schen vor der Natur, mithin seine Befrei-
ung vom Naturzwang zum Zweck hat.
Das Unheilvolle daran manifestiert sich
fiir Horkheimer und Adorno im schieren
Herrschaftsparadigma, das die Zivilisa-
tionsgeschichte durchzieht: Die Beherr-
schung der duBleren Natur geht zwangs-
liufig mit der Beherrschung der inneren
einher, was wiederum die determinie-
rende Grundlage fiir die soziale Herr-
schaft des Menschen iiber den Menschen
generiert.

Diese dreiteilige Zentralthese der
,Dialektik der Aufklirung® kann nicht
oft genug in Erinnerung gerufen werden.
An ihr macht sich fest, was fiir den hier
erdrterten Zusammenhang von essenti-
eller Bedeutung ist: Die Beherrschung
der Natur durch den Menschen wird zi-
vilisationsgeschichtlich fiir notwendig er-
achtet, weil der reale Verlauf der Zivili-
sationsgeschichte kein anderes Bild von
der gesellschaftlichen Genese des Men-
schen als die nun mal so gewordene zu-
lisst, mithin die Phylogenese als zwangs-
liufig an die Entfremdung von der Natur
und deren Verdinglichung gekniipft ge-
schen wird. Die Hypothese, derzufol-
ge die Menschheitsgeschichte hitte an-
ders verlaufen kénnen (oder gar sollen),
spielt, gemessen daran, wie sie de facto
verlaufen ist, eine nichtige Rolle. So be-
sehen ist allein schon das dem Menschen
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exklusiv zugeschriebene Denkvermogen
der Ausgangspunkt einer Dialektik der
Individuation, die sich einerseits am zi-
vilisatorisch fortschreitenden Anspruch
des Menschen, sich eigenbestimmt selbst
zu setzen, andererseits an der unumgeh-
baren Objektivierung der geistfernen
Natur, mithin an der zunehmenden Ent-
fremdung von ihr erweist. Das mensch-
liche Individuum, Ideal aller fortschritt-
lichen Aufklirung, ist somit strukturell
in die Repressionsgeschichte des Ver-
hiltnisses des Menschen zur Natur, zum
Menschengeschlecht, letztlich auch zu
sich selbst als eigenbestimmt sich diin-
kendes Subjekt eingezwingt.

Fundamentalmangel
und Leiderfahrung

Diese verstorende Einsicht findet sich
bereits im Denken bedeutender Gesell-
schafts- und Kulturtheoretiker des 18. und
19. Jahrhunderts, so grundlegend sich ihr
emanzipatorisches Pathos und ihre histo-
riosophisch geprigten Zukunftprogno-
sen im Ubrigen unterscheiden mochten.
Rousseau, Toqueville, Marx und Nietz-
sche (letztlich alle groBen Denker jener
Epoche) befassten sich in je eigener Art
und Weise mit der immanenten Repres-
sionsdialektik aller Emanzipation. Eines
war ihnen gleichwohl allen gemeinsam:
Sie waren noch vom Bewusstsein geleitet,
dass die Grundversorgung des Menschen,
die Befriedigung seiner elementaren ma-
teriellen Bediirfnisse den Bedingungen
eines strukturell nicht tberwundenen
Fundamentalmangels unterworfen seien.
Hunger galt thnen zwar als ein prinzipi-
ell 1osbares Problem, sofern sie sich fort-
schrittsgliubigen Vorstellungen von der
Menschenbefreiung  verpflichtet sahen,
zunichst noch aber mit keinem unmittel-
bar verwirklichbaren, real umsetzbaren
Lésungsangebot verbunden. Selbst Marx
formulierte seine Emanzipationsvision
letztlich in konditionalen Kategorien.
Der Mensch, gesellschaftlichen Struk-
turen des ,,Reichs der Notwendigkeit™
ausgesetzt, hatte sich geschichtlich noch
nicht dem Naturzwang entwunden; die
realen historischen Moglichkeiten — allen
voran der adiquate Entwicklungsstand
der Produktionsmittel — standen ihm da-
fiir noch nicht zur Verfiigung.

Was hier aber als das allgemeine Ver-
hiltnis des Menschen zur Natur ange-
fithrt wird, gewinnt ein gesondertes Ge-
wicht im spezifischen Kontext seines
Der biblische
Mythos legt die hierarchische Ordnung

Verhiltnisses zum Tier.

auch zwischen Fauna und Flora fest: Alle
Samen bringenden Pflanzen und Friichte
tragenden Biume werden von Gott be-
reits bei der Welterschaffung zur Spei-
sung des Menschen, alles ,,griine Kraut®
als Nahrung der Tiere, der Vogel und
des Gewiirms bestimmt. (Mose I, 1, 29—
30) Bezeichnend ist dartiber hinaus, dass
die gesamte Tierwelt nach ihrer Erschaf-
fung von Gott dem Menschen vorgefiihrt
wird, auf dass er, der Mensch, den Tie-
ren ihren Namen gebe. (Mose I, 2, 19-20)
Dem Menschen selbst gibt Gott seinen
Namen. Zwar wird dies nicht ausdriick-
lich ausgesprochen, und doch kann man
davon ausgehen, dass sich diese Hierar-
chie aus dem Begrift des Lebens, wie ihn
der biblische Text im Falle des Menschen
explizit hervorhebt, ableitet: ,,Da machte
Gott der Herr den Menschen aus Erde
vom Acker und blies ihm den Odem des
Lebens in seine Nase. Und so ward der
Mensch ein lebendiges Wesen.” (Mose 1,
2, 7) Fiigt man der Kategorie des schie-
ren Lebens die der Quilbarkeit des leben-
digen Korpers bzw. die seiner Leidens-
tihigkeit hinzu, erweist sich die bereits
biblisch festgelegte Ordnung als eine vom
Menschen iiber die Fauna bis zur Flora
verlaufende Hierarchie, wobei das Tier
durch das Attribut des Lebens und der
mit dieser einhergehenden Leidensfihig-
keit kategorial in die Nihe des Menschen
gertickt wird. Spitere Versuche des phi-
losophischen Abendlandes, das Tier vom
Menschen wieder diskursiv abzugrenzen,
verweisen darauf, dass die Begriindung
einer solchen Absetzung gerade deshalb
dringlicher erscheinen mochte, weil der
dem Tier von Gott offenbar auch ein-
geblasene Odem es als lebendes Geschopf
in ,bedrohliche” Nihe des Menschen
riickte. Die Kategorien der Vernunft, der
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Seele und der Emotion als vermeintlich
triftige Begriindung der Unterscheidung
vom Tiere, mithin der Rechtfertigung
seiner Unterdriickung durch den Men-
schen, waren, so beschen, primir ideolo-
gischen Charakters. Nichts verleiht dem
beredteren Ausdruck als Horkheimers
und Adornos eingangs zitiertes Diktum:
Um eine Idee des Menschen ging es eben
—um eine Konstruktion also —, eine Idee,
die sich in erster Linie ex negativo bil-
dete, als Absetzung ,,des Menschen® vom
Unmenschlichen des Tieres.

Zeitalter des Spatkapitalismus

Bemerkenswert war dabei, dass, inso-
fern sich die Ideologie der gegen die
Tiere veriibten Gewalt (auch die reli-
gi0s begriindete) bis in die spite Mo-
derne hinein aus der unabweisbaren
Realitit
Versorgungsmangel leidenden Gesell-

schaft

Strukturmoment spitestens im Zeitalter

einer unter fundamentalem

erklarte, dieses Okonomische
des Spitkapitalismus, zumindest in der
westlichen Welt, tberwunden wurde,
und doch zeitigte dies keinen wesent-
lichen Wandel im allgemeinen Mensch-
Tier-Verhiltnis. Im Gegenteil, gerade
im Zeitalter, in dem der gewaltdurch-
wirkten Ausbeutung von Tieren die re-
ale Grundlage ihrer historisch gewach-
senen Notwendigkeitsideologie objektiv
abhanden zu kommen begann, ging di-
ese jahrtausendealte Ausbeutung durch
fortschreitende Industrialisierung in die
brutale Phase ihres rabiatesten, systema-
tisch durchorganisierten Exzesses tber.
Horkheimers berithmt gewordene Me-
tapher, in der er die Gesellschaft einem
Wolkenkratzer verglich, dessen Dach ei-
ner Kathedrale, sein Keller aber einem
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Schlachthof gleichgesetzt wird (Hork-
heimer, S. 379f), hat,
nen prononciert modernen Gegenstand

so besehen, ei-

zum Inhalt, nimlich den des monopo-
listischen Kapitalismus. Dass dabei die
Ausbeutungskette zugunsten der Be-
wohner der oberen Stockwerke bis in
die tiefsten Etagen des Gebiudes reicht,
die private Aneignung gesellschaftlicher
Arbeit also Not und Elend weltweit mil-
lionenweise krepierender Ausgebeu-
teten in den unsichtbaren Niederungen
der Gesellschaft zur Voraussetzung hat,
steht noch in bester Marxscher Traditi-
on. Neu ist aber, dass Horkheimer mit
dem Schlachthofmotiv die Tiere mit in
die Kette der Ausgebeuteten einbezicht.

Was diesem Erkenntniszusatz zugrun-
de liegt, ist nicht nur humane Empa-
thie fiir die geschundene Kreatur, nicht
nur moralische Entriistung iiber die aus-
beutende Quilerei von Tieren, son-
dern etwas, das sich der Einsicht in die
zivilisationskritische Logik der ,,Dia-
lektik der Aufklirung® verdankt. Denn
wenn die Herrschaft des Menschen iiber
den Menschen der Beherrschung der in-
neren wie der dulleren Natur verschwis-
tert ist, dann unterliegt die Ausbeutung
des Menschen und des Tieres dersel-

ben Strukturlogik, wie die industriel-

le Verwertung der Tiere mit derselben
die den alljahr-
lichen Hungertod von Millionen Men-

Logik korrespondiert,

schen in einer Welt ermoglicht, in der
objektiv — gemessen am Entwicklungs-
stand der Produktionsmittel — kein ein-
ziger Mensch mehr Hungers zu sterben
briauchte. Dass dies fiir den Menschen
,hinnehmbar® geworden ist, ist der Rai-
son d’étre des Kapitalismus immanent,
der des globalisierten allemal. Als effizi-
enter mentaler Helfershelfer dieser Struk-
turlogik mag das von Adorno so benann-
te ,,verdinglichte Bewusstsein® fungieren,
dessen historischen Kulminationspunkt
Adorno in Auschwitz ausmachte: Men-
schen, die sich selbst den Dingen gleich-
gemacht hatten, machten, wenn es ihnen
moglich wurde, die anderen den Dingen
gleich. (Adorno, S. 89) Das von den he-
teronomen Impulsen der instrumentellen
Vernunft in den Exzess getriebene ver-
dinglichte Bewusstsein ist aber welthi-
storisch noch lange nicht tiberwunden,
sondern liegt vielmehr in der zivilisato-
rischen Gesamttendenz, die in Auschwitz
zur industriell betriebenen, biirokra-
tisch verwalteten Ausrottungspraxis ge-
rann und im gegenwirtigen ,,Normalzu-
stand® den alljihrlichen millionenfachen
Hungertod als hinnehmbares Epiphino-
men, das das System nun mal mitpro-
duziert, wie selbstverstindlich verbucht.
Und wenn dies fiir den Menschen ,,be-
griindbar® werden konnte, bedurfte es
schon gar keiner weiteren Anstrengung
der Kritik fiir die fortwihrende, indus-
triell verrichtete, warenformig betrie-
bene Massenvernichtung von Nutztieren.
Denn nicht nur hatte man die Apologie
threr Verwertungsverdinglichung iiber
Jahrtausende — durch den Fundamental-
mangel gerechtfertigt und religios abge-
segnet — einzuiiben gelernt, es bedurfte
ihrer nicht einmal mehr: Zu unleugbar
hat das 20. Jahrhundert erwiesen, dass
sich selbst die Unterscheidung des Men-
schen vom Tier als konstitutives Moment
der Idee des Menschen sich ihres Gel-
tungsanspruches begeben hat.
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Vielleicht besser?

Gegenseitig ausrotten” lautet das Be-
treff der Mail von meiner Freun-
din Edith. Ohne weiteren Kommentar
schickt sie mir den Link zu einem Arti-
kel mit der Uberschrift ,»Jager erschieft
Jdger™: Ersterer hatte ein Wildtier erlegt
und Zweiterem bedeutet, er moge das
Auto holen — dieser tat es, naherte sich
anschlieBend wieder zu Full dem toten
Tier, und wurde dabei von dem vermut-
lich noch Erregten fiir das nichste GroB3-
wild gehalten und ebenfalls erledigt.

Seit letztem Herbst bekomme ich im-
mer wieder solche Geschichten — leider
trifft es aber nicht immer Jager: mal nur
als Schreck, wie die Familie, die gerade
an der gedeckten Kaffeetafel sal3 (Thiirin-
ger Allgemeine, 1.2.2013), mal als Kopf-
schuss bei der Gartenarbeit (nordbayern.
de, 17.9.2012). Oder es sitzt wer im Wa-
gen, freut sich womdglich gerade iiber
statistische Wahrschein-
lichkeit, bei einem Autounfall ums Le-

die sinkende

ben zu kommen, als sich ein todlicher
Querschlager durch den Kopf bohrt (the-
local.fr, 28.1.2013). Oder liegt im Bett —
hier wahrscheinlich nicht mit Tétungs-
statistiken beschiftigt; und tatsichlich
ging in diesem konkreten Fall die Ku-
gel um zehn Zentimeter daneben (Klei-
ne Zeitung, 6.11.2012). Allerdings konnte
wer in diesem Falle ,,zu achtzig Prozent™
selbst schuld sein, so wie jener Schwei-
zer mit einem Abfallsack, denn, so der Ji-
ger, dieser machte ein Geriusch ,,wie ein
nach Luft schnappendes Wildschwein®
(BLICK, 6./7.10.2012). Ob vor oder
nach dem todlichen Treffer, ist nicht
tiberliefert.

Doch offen gestanden ist es nicht die
Frage, ob jemand durch sein Auto oder
anderweitig umgebracht wird, weshalb
Edith mir solches zukommen lisst. Grund
sind jene Toten und Verletzten, die keine
Meldung wert sind. Weil sie — so defi-
niert es das Tier Mensch — als Tiere gel-
ten. Trifft es dann die Morder selbst, 16st
dies offensichtlich sowohl bei Edith als
auch mir ein Gefiihl aus, das schon mal
als ,klammbheimliche Freude® bezeichnet
worden ist.

Denn im Herbst im Jahre zuvor hielt
ich mich anlisslich eines Seminars zu
,,Gesellschaftlichen Naturverhiltnissen®
in einer zu einem Tagungshaus umge-

von Friederike Habermann

bauten Wassermiihle in einem Wald un-
weit von Berlin auf. Noch auf Ankom-
mende wartend machte ich vormittags
einen Spaziergang — doch weit kam ich
nicht. Keine 100 Meter hinterm Haus
stiel ich auf ein Reh, das sich in einen
neben dem Weg verlaufenden Bach ge-
kauert hatte, wihrend ein Dackel das Tier
von hinten zu attackieren wollen schien;
es gelang mir, diesen abzurufen und fest-
zuhalten. Als das Reh nach einigen Mi-
nuten begriff, dass wir ihm nichts mehr
tun wiirden, sprang es auf und davon.

Und ich sah, dass sein Oberschen-
kel nur noch Skelett war. Nur Knochen,
nicht einmal Reste von Fleisch. Aber es
funktionierte. Noch.

Was dieser Anblick bei mir ausloste,
beschreibe ich besser nicht. Also weiter
im Text: Inzwischen horte ich links von
mir Schiisse und rechts von mir Mianner-
stimmen — offensichtlich eine Treibjagd,
in deren Mitte ich geraten war. Den Da-
ckel noch auf dem Arm haltend und sel-
ber ,Hallo® rufend, bewegte ich mich
vorwirts. Hinter einem einzelnen Draht
traf ich auf einen Mann in Warnwe-
ste; von ihm bekam ich als Reaktion auf
meine Schilderung allerdings nur, dass er
mich anfuhr, ich solle seinen Hund he-
runterlassen, das Reh werde eben ,,nach-
gejagt und dies sei eine angemeldete
Treibjagd!

Ja, es sei einem Jdger sogar verbo-
ten, in dieser Situation weiter nach dem
Reh zu jagen, teilte mir die Jagdbehor-
de Barnim mit: Die ,,Einhaltung der Un-
fallverhiitungsvorschriften der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft™ sei
wichtiger als ,,das Anbringen eines sofor-
tigen Fangschusses eines verletzten Tieres
bzw. ein sofortiges Nachsuchen (wihrend
der Jagd) und Versorgen eines verletzten
Tieres®.

Die Treibjagd dauerte in diesem Fall
noch viele Stunden an — das Reh kann
dann kaum noch gelebt haben. Wihrend
sich die Deutschen also trefflich tiber die
Unmenschlichkeit des Schichtens auf-
regen konnen, weil dabei Tiere langsam
verbluten, ist es Jagdalltag, Tiere nicht
nur zu erschieen, sondern mit derar-
tigen Kalibern zu verletzen, dass das
Fleisch weggeschossen wird, wihrend
die Knochen noch stehen bleiben. Auf

der Werbeseite des Jagdmunition-Ver-
kiufers RWS heilt das dann beispiels-
weise so: ,,zerlegt sich nach dem Auf-
treffen im Wildkorper sehr rasch unter
starker Splitter- und Energieabgabe®.
Wieso hatte ich mir das eigentlich noch
nie so vergegenwirtigt? Welche Art des
Sterbens hatte ich mit Jagd verbunden?
Nun, wohl so: Das Reh bekommt einen
Herzschuss, ist nur noch zu einem letz-
ten Seufzer fihig, und bricht dann mit
einem herzzerreilenden Augenaufschlag
tot zusammen.

Dabei ist doch bekannt, dass es selbst
im Schlachthof nicht so zugeht: Viele
Rinder erleben trotz Bolzenschuss bei
Bewusstsein mit, wie sie aufgeschnit-
ten und aufgehingt werden; alleine in
Deutschland erleben jihrlich eine halbe
Million Schweine noch, wie sie ins ko-
chende Wasser geworfen werden; und bei
430.000 Morden tiglich in einem ein-
zigen Gefliigelschlachthof, wie er gerade
im norddeutschen Wietze entsteht, mag
wohl auch mal das ein oder andere Feh-
lerchen unterlaufen.

Am besten ist es aber wohl, nicht wei-
ter dartiber nachzudenken. Denn ist es
nicht so, dass das Leid von Lebewesen
auf der Erde abnehmen wiirde, wenn es
die Menschheit nicht mehr gibe? Klar,
auch Lowen sind keine Veganer, aber in-
dustrielle Massentdtungen sind halt ein
Unterschied dazu. Und warum empfin-
de ich dann nicht auch bei anderen Ge-
legenheiten klammbheimliche Freude?
War mein Kampf in den 1980ern gegen
den Atomkrieg verblendet? Ist es falsch,
immer dagegen angehen zu wollen, dass
sich die Menschen gegenseitig ausrot-
ten?

Nun, ganz so weit bin ich noch nicht.
Aber offen gestanden so weit schon: Frii-
her war die Ausrottung der Menschheit
fir mich eine unvorstellbare Horrorvi-
sion. Heute liegt ein gewisser Trost fiir
mich darin, dass es fiir andere Lebewesen
dadurch vielleicht besser wird.

Naja, bis die nichste Spezies soweit
ist — schlieBlich stammen auch wir von
Ratten ab. Ich tippe tibrigens auf Wasch-
biren als unsere Nachfolger — den Rat-
ten nicht unihnlich und so intelligent
wie Affen. Nun, wir werden es nicht
mehr erleben.
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Tiere und Emanzipation*

ie Solidaritit mit Tieren und der

Gedanke, dass als Voraussetzung zur
Verwirklichung einer wahrhaft emanzi-
pierten Gesellschaft auch sie aus den Aus-
beutungsverhiltnissen zu befreien sind,
in denen sie zu leben gezwungen werden,
hat eine gewisse Tradition, die viel wei-
ter zurtickreicht als gemeinhin angenom-
men; allerdings handelt es sich bei dieser
Geschichte der Tierbefreiung bislang um
ein Stiick ,,geheime® — vergessene, ver-
dringte — Geschichte.

Die geheime Geschichte
der Tierbefreiung

Die Stimmen jener Menschen, die in-
nerhalb linker Bewegungen fiir die Sa-
che der Tiere eingetreten sind, wurden in
einem doppelten Sinne nicht gehort: Wie
Marx und Engels in Die deutsche Ideolo-
gie (1845/46) treffend bemerkten, ist das,
was als die herrschenden Gedanken ei-
ner Epoche erinnert wird, in erster Li-
nie ein Widerschein der Gedanken der in
ihr herrschenden Klasse, da diese mit den
Mitteln zur materiellen auch tber jene
zur geistigen Produktion verfligt und
also damit die spitere Erinnerungskul-
tur bestimmt, sodass die Rekonstrukti-
on widerstindiger Geschichte sich ohne-
hin schon in weiten Teilen als schwierig
erweist. Hinzu kommt, dass meist ein
GroBteil derjenigen, die in den verschie-
denen emanzipatorischen Bewegungen
an der Seite von Personlichkeiten aktiv
waren, welche auch fiir die gesellschaft-
liche Befreiung der Tiere eintraten, die
Tiere in der menschlichen Gesellschaft
nicht als Leidensgenossen an- oder auch
nur erkannt haben. Nicht ohne Grund
liegt in der von Max Horkheimer mit der
Metapher eines Wolkenkratzers aphori-
stisch beschriebenen kapitalistischen Ge-
sellschaftspyramide die ,,Tierholle im
Keller — an anderer Stelle spricht er von
den ,Verliesen des Gesellschaftsbaus* —
und befindet sich damit unterhalb des ge-
samtgesellschaftlichen Bewusstseins.

* Vom Autor ist der Titel ,, Antispeziesismus‘
in der theorie.org-Reihe des Stuttgarter Schmet-
terling-Verlags erschienen. www.facebook.com/
Antispeziesismusbuch

von Matthias Rude

Dass die Solidaritit mit Arbeitstieren
als ebenfalls Ausgebeuteten, dass der Ver-
zicht auf Lebensmittel und Rohstofte, die
durch sie oder aus ihren Korpern herge-
stellt werden, als bewusste Zuriickwei-
sung des Status von Tieren als Produk-
tionsmitteln und Waren bereits seit den
Anfingen der Entwicklung kapitali-
stischer Gesellschaftsformen als integrales
Element revolutionirer Theorie und Pra-
xis fungieren konnte, ist noch immer
weitgehend unbekannt. Ebenso unbe-
kannt ist, dass zahlreiche Verbindungen
und Wechselwirkungen zwischen der er-
sten Tierrechtsbewegung im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert und etwa der Ar-
beiter-, Frauen- und Friedensbewegung
bestanden, sowie dass es zahlreiche The-
matisierungen des Ausbeutungsverhilt-
nisses gegentiber den Tieren im klas-
sischen linken Literaturkanon gibt.

Befreiung hort nicht
beim Menschen auf

Dabei liegt diese Verbindung eigent-
lich auf der Hand, sieht doch die Be-
wegung zur Befreiung der Tiere ihre
Forderungen traditionell als logische
Fortsetzung, Konsequenz und Erfiillung
der groBen emanzipatorischen Impera-
tive. Die Geschichte zeigt, dass diejeni-
gen Menschen, die sich organisierten, um
eine Verbesserung der elenden Situati-
on der Tiere in der menschlichen Gesell-
schaft zu bewirken, auch Teil anderer Be-
freiungskimpfe waren — sie stritten etwa
gegen monarchische Willkiirherrschaft,
fir Menschenrechte, gegen die Sklave-
rei, fiir die Emanzipation der Frauen, fiir
die Belange der lohnabhingigen Massen
oder waren im antifaschistischen Wider-
stand aktiv. Aber sie gingen weiter, fiir
sie war klar: Befreiung hort nicht beim
Menschen auf.

Angesichts der Erkenntnis, dass der
Versuch unserer Kultur, eine unantast-
bare Autoritit gegeniiber der wilden Na-
tur auszuiiben, uns in eine Katastrophe
gefiihrt hat, welche die menschliche Ge-
sellschaft an den Rand des Untergangs
bringt, wird mehr und mehr Menschen
bewusst, dass die Entwicklung eines an-
deren Verhiltnisses zur Natur und zu den
Tieren fiir die menschliche Gesellschaft

dringend notwendig ist — allein schon,
um unser eigenes Uberleben zu sichern,
und erst recht fiir die Verwirklichung des
emanzipatorischen Projektes.

Herbert Marcuse sprach deshalb 1972
von der ,,Befreiung der Natur als Mit-
tel der Befreiung des Menschen® und war
tiberzeugt: ,,Was gegenwirtig geschieht,
ist die Entdeckung (oder vielmehr die
Wiederentdeckung) der Natur als einer
Verbiindeten im Kampf gegen die aus-
beuterischen Gesellschaften, in denen die
Vergewaltigung der Natur die Vergewal-
tigung des Menschen verschirft. Die Ent-
deckung der befreienden Krifte der Na-
tur und ihrer entscheidenden Rolle beim
Aufbau einer freien Gesellschaft wird zu
einer neuen Kraft gesellschaftlicher Ver-
inderung.”

Hat Solidaritit unter Menschen
Vorrang?

Mitunter wird allerdings die Frage auf-
geworfen, ob man denn nicht hinsicht-
lich der Befreiung des Menschen und
jener anderer Tiere dem Menschen abso-
lute Prioritit einrdumen miisse. Obschon
er sich keine freie Gesellschaft vorstellen
konnte, ,,zu deren ,regulativen Ideen der
Vernunft® nicht der gemeinsame Versuch
gehorte, die Leiden, welche die Men-
schen den Tieren zufiigen, folgerich-
tig zu verringern®, meinte selbst Marcu-
se in Konterrevolution und Revolte (1972):
»~Angesichts des Leids, das Menschen von
Menschen zugefiigt wird, erscheint es
unverantwortlich ,verfriiht’, sich fiir uni-
versellen Vegetarismus oder synthetische
Nahrungsmittel einzusetzen; angesichts
der gegenwirtigen Welt hat menschliche
Solidaritit unter Menschen unbedingten
Vorrang.” Bereits 1965 schrieb er aller-
dings: ,,Dass die Gewalt beseitigt und
die Unterdriickung so weit verringert
wird, als erforderlich ist, um Mensch und
Tier vor Grausamkeit und Aggression zu
schiitzen, sind die Vorbedingungen einer
humanen Gesellschaft.”

Das Streben nach der Befreiung der
Tiere und der Wunsch, die Menschheit
zu emanzipieren, verfolgen gar keine un-
terschiedlichen Ziele oder Interessen; sie
lassen sich nicht gegeneinander ausspie-
len, im Gegenteil hingen sie eng mit-
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einander zusammen. Vielen Freiheits-
kimpfern fritherer Zeiten erschien das als
vollkommen klar.

,,Aber es hingt alles zusammen**

Die groe Revolutionirin und Kimpfe-
rin in der Pariser Kommune Louise Mi-
chel etwa beschrieb als den wesentlichen
Antrieb ihres politischen Aufbegehrens
stets das Gefiithl der Verbundenheit, der
Solidaritit — auch und gerade mit den
Schwichsten und Wehrlosesten: ,,Im Kern
meiner Empoérung gegen die Starken fin-
de ich, so weit ich zuriickdenken kann,
meinen Abscheu gegen die Tierquile-
rei wieder”, heillt es in ihren Memoi-
ren (1886) und weiter: ,,Von der Zeit, da
ich auf dem Land die Grausamkeiten ge-
gen die Tiere erlebte und das entsetzliche
Bild ihrer Lebensbedingungen erfasste,
stammt mein Mitleid fiir sie und dadurch
mein Bewusstsein iiber die Verbrechen
der Macht. So handeln die Fiithrenden
mit den Volkern! Ich konnte nicht um-
hin, diese Uberlegung irgendwann anzu-
stellen.” Zu ithrem Klassenstandpunkt ge-
langte sie durch die unmittelbar erlebte
Not der Bauern und die Qual der Tiere:
,.Was die Reichen betrifft, so hatte ich fur
sie wenig Achtung; und da kam mir der
Kommunismus in den Sinn. Die harte
Feldarbeit sah ich so, wie sie ist: sie beugt
den Menschen wie den Ochsen tiber die
Furchen; das Schlachthaus steht fiir das
Tier bereit, wenn es verbraucht ist; der
Bettelsack fiir den Menschen, wenn er
nicht mehr arbeiten kann.” Auch Michel
hat man oft vorgeworfen, dass sie mehr
Sorge fiir die Tiere als fiir die Menschen
empfinde — thre Antwort auf solche An-
schuldigungen war: ,,Aber es hingt alles
zusammen, von dem Vogel, dessen Nest
man zertritt, bis zu den Nestern der Men-
schen, die der Krieg dezimiert. Das Tier
krepiert vor Hunger in seinem Loch, der
Mensch stirbt daran in fernen Gegenden.
Und das Herz des Tieres ist wie das Men-
schenherz, sein Gehirn ist wie das des
Menschen, nimlich fihig zu fithlen und
zu begreifen. Man mag noch so sehr da-
rauf treten, die Wirme und der Funke
darin erwachen immer wieder. Bis zur
Blutrinne des Laboratoriums vermag das
Tier Liebkosungen oder Grausamkeiten
zu empfinden.”

Naturbeherrschung schlieBt
Menschenbeherrschung ein

Uber lange Zeit handelte es sich bei sol-
chen Positionen innerhalb der Linken

eher um randstindige. Marx und En-
gels bedachten die Ausbeutung der Na-
tur durch den Kapitalismus zwar bereits
in gewisser Weise mit, stellten sie aber
keineswegs ins Zentrum ihrer Gesell-
schaftstheorie; erst ab den 1940er Jah-
ren richteten bedeutende marxistische
Theoretiker im Westen ihren Fokus da-
rauf: Die Vertreter der Kritischen The-
orie, vor allem Horkheimer, Adorno
und Marcuse. Nimmt man ihre — histo-
risch-materialistische — Perspektive ein,
die von den grofien zivilisatorischen Ka-
tastrophen des 20. Jahrhunderts geprigt
ist, so siecht man, dass die Geschichte der
Anstrengungen des Menschen, iiber die
Natur und die Tiere zu herrschen, auch
die Geschichte der Herrschaft des Men-
schen iiber den Menschen ist, und dass
die Befreiung von Mensch und Tier sich
gegenseitig bedingen — oder, wie Max
Horkheimer sich in Zur Kritik der in-
strumentellen Vernunft (1967) ausdriickte:
,Der Mensch teilt im Prozess seiner
Emanzipation das Schicksal seiner tib-
rigen Welt. Naturbeherrschung schlief3t
Menschenbeherrschung ein. Jedes Sub-
jekt hat nicht nur an der Unterjochung
der auBleren Natur, der menschlichen
und der nichtmenschlichen, teilzuneh-
men, sondern muss, um das zu leisten,
die Natur in sich selbst unterjochen.
Deshalb war fiir ihn der Kampf fiir das
Tier auch ein Kampf fiir den Menschen.
Moshe Zuckermann, einer der bedeu-
tendsten lebenden Vertreter der Kri-
tischen Theorie, fasst diese Perspekti-
,Die
Beherrschung der dulleren Natur geht

ve folgendermallen zusammen:

zwangsliufig mit der Beherrschung der
inneren einher, was wiederum die de-
terminierende Grundlage fiir die soziale
Herrschaft des Menschen tiber den Men-
schen generiert.”

Nicht nur griindet also, wie in der
Wolkenkratzer-Metapher Horkheimers,
der gesamte kapitalistische Gesellschafts-
bau, den Adorno 1963 als eine grof3e
»Aktiengesellschaft zur Ausbeutung der
Natur® bezeichnet, auf dem Leiden der
Tiere, die Herrschaft iiber sie ist auch in
vielfaltiger Art und Weise mit der Herr-
schaft des Menschen iiber den Menschen
verbunden, weshalb die auf die Befrei-
ung des Menschen zielenden Emanzipa-
tionsbewegungen nicht zum Ziel fithren
konnen, solange sie diesen Aspekt aus-
blenden. Der italienische marxistische
Philosoph Marco Maurizi schreibt hier-
zu, die ganze Geschichte der Zivilisati-
on finde in der Sklaverei der Natur ih-
ren Ursprung und in der menschlichen

Sklaverei ihre logische Fortsetzung: ,,Die
verwaltete Welt, die wir heute erleben,
ist die Vollendung jener urspriinglichen
Gewalt. Die Unterdriickung der Tiere ist
nicht nur Teil der Geschichte der Frei-
heit, sondern auch unserer eigenen Skla-
verel. Die Gewalt, die wir gegen Tiere
tibten, schligt gegen uns um® — sie sollte
also nicht nur zum Wohl der Tiere, son-
dern auch zu unserem eigenen tiberwun-
den werden.

Keine Argumente fiir Speziesismus

Als Speziesismus wird seit den 1970er
Jahren jene Ideologie bezeichnet, wel-
Gewalt,
die tagtiglich gegen Tiere veriibt wird,

che diese institutionalisierte
weiterhin legitimiert, obwohl die Ent-
wicklung der Produktivkrifte inzwi-
schen einen Stand erreicht hat, der es
ohne Weiteres ermdglichen wiirde, auf
die traditionell in der westlichen Kultur
verankerte Tierausbeutung und das da-
mit verbundene Leid zu verzichten. Aus
wissenschaftlicher Sicht ist diese Ideolo-
gie lingst unhaltbar geworden. Volker
Sommer, Inhaber des Lehrstuhls fiir evo-
lutionire Anthropologie am University
College in London und einer der renom-
miertesten Primatenforscher weltweit,
fordert Grundrechte fiir unsere nichsten
evolutiondren Verwandten und spricht
in Interviews davon, dass der historische
Moment gekommen sei, um nach Natio-
nalismus, Rassismus und Sexismus auch
den Speziesismus zu Uberwinden.

Gerechtfertigte Argumente fiir die
Aufrechterhaltung der Ausbeutung der
Tiere gibt es nicht, so wie es in ver-
gangenen Jahrhunderten keine gerecht-
fertigten Argumente gegen die Befreiung
der Sklaven gab. Man kann davon ausge-
hen, dass jene Krifte, die sich angesichts
der wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber
Tiere, die wir heute haben, noch gegen
deren Befreiung stellen, von nachfol-
genden Generationen so angesehen wer-
den, wie wir heute auf die Verteidiger der
Sklaverei zuriickblicken. Wenn die Lin-
ke nicht auch auf diesem Feld den Kampf’
aufnimmt, wird sie hinter dort titige
biirgerliche Bewegungen zuriickfallen
und die Chance preisgeben, eine wahr-
haft befreite Gesellschaft zu erreichen
— denn wenn sie kein anderes Verhilt-
nis zur unterdriickten Natur und zu den
Tieren entwickelt, konnen die Emanzi-
pationsbewegungen nicht zum Erfolg
fithren. Es gilt: Tierbefreiung ist Voraus-
setzung und Resultat der Emanzipation
des Menschen.
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Hohe Menschen und niedrige Tiere

GEHT’S UM NATURVERHALTNISSE, SINKT DAS NIVEAU LINKER DEBATTEN SCHLAGARTIG

Die linksneoliberale Partei Die Grii-
nen versuchte im deutschen Bundes-
tagswahlkampf mit der nicht neuen Idee
der Einfithrung eines ,,Veggie-Days* pro
Woche in offentlichen GroBkiichen und
Kantinen zu punkten. Dieses Vorhaben
scheiterte kliglich. Gegen die drohende
,,Oko-Diktatur iibte
mender Biirgermob den Schulterschluss

ein  wutschau-

mit Vertretern der Regierungsparteien.
So bewegte sich ein von Jungen Liberalen
und Mitgliedern der Jungen Union an-
gefiihrter anachronistischer Zug mit Bier
und Wiirsten vor die Berliner Zentrale
der Grunen. ,,Grill-Protest! Sie fordern:
,Biirgerrechte stirken.”, lautete die Voll-
zugsmeldung der Bildzeitung.

Unverhoffte Schiitzenhilfe bekam
die Biirgerwehr gegen Tier- und Kli-
maschutz von einem Sozialisten: Der
Bundesgeschiftsfiihrer der Partei Die
Linke, Matthias Hohn, warf sich so-
gleich in Aschermittwochsreden-Po-
se, bei dieser Gelegenheit auch gleich
alle keynesianischen Grundsitze sei-
ner Partei iiber Bord und war mit den
Marktradikalen ganz einer Meinung:
Der Staat hat ,,den Menschen nicht vor-
zuschreiben, was sie wann zu essen ha-
ben* — also das milliardenfache pulsie-
rende Gemetzel in den SchlachtstraBen
gefilligst nicht zu regulieren. Darti-
ber hinaus lie Héhn es sich nicht neh-
men, die Forderung eines ohnehin nur
symbolischen wochentlichen Fleisch-
genuss-Interruptus als ,,antiemanzipa-
torisch® zu geileln. Was im Umkehr-
schluss an der von ihm propagierten
neandertalensischen (dazu soziodkono-
misch und 6kologisch untragbaren) All-
tagspraxis ,,emanzipatorisch® sein soll,
bleibt sein Geheimnis und hier getrost
unerortert.

Hohns Ausraster ist allerdings sympto-
matisch fiir den abrupten Niveauabfall in
linken Debatten und die regressiven Be-
diirfnisse der Akteure, die sich nicht sel-
ten als Idealisten, Sozialdarwinisten und
andere Reaktionire entpuppen, sobald
es um das im Mittelalter zur Bestie, im
Frithkapitalismus zum Automaten, im
Neoliberalismus vollstindig zur Ware er-
niedrigte Tier geht.

von Susann Witt-Stahl

Die Gewalt des identititssetzenden
Geistes

Von im fleischlinken Milieu kursierenden
»Scherzen® iiber das Elend und Leiden
der Tiere (sowie das Mitleiden von Men-
schen, die deren Qualen nicht ignorieren
koénnen), die ohnehin nichts anderes be-
zeugen als den Verlust jeglicher humanen
Orientierung ihrer Urheber, einmal abge-
sechen: Wenn’s um Tiere geht, ist der Mut
vieler Marxisten, hinter die erkenntnis-
theoretischen Errungenschaften des Hi-
storischen Materialismus zuriickzufallen,
schier grenzenlos: ,,Im Gegensatz zu an-
deren Spezies hat die Menschheit eine Ge-
schichte®, heiBt es in dem Diskussionspa-
pier ,,Zur Kritik des Antispeziesismus® der
Jungen Linken gegen Kapital und Nati-
on. Dieser ist offenbar entgangen, dass
der Mensch noch in der Hélle der Vor-
geschichte schmort und von der bewussten
Gestaltung der Geschichte weit entfernt
ist. Entscheidend aber ist: Die der Leug-
nung einer nichtmenschlichen Naturge-
schichte immanente Behauptung einer
,,Antithesis von Natur und Geschichte* ist
,»falsch, weil sie die Verdeckung der Na-
turwiichsigkeit der Geschichte durch diese
selber vermoge ihrer begrifflichen Nach-
konstruktion apologetisch  wiederholt*,
wie Adorno solchen idealistischen Vorstel-
lungen entgegenhilt, ,,Abdruck jener Ge-
walt“ sind, ,,welche der identititssetzende
Geist der Natur antut® (Fortschritt 102).
Die ins Metaphysische abgleitende Ver-
wirrung der Jungen Linken ist ein charak-
teristisches Beispiel fiir die intellektuelle
Misere der speziesistischen Linken. Wie
viele von thnen geht diese immerhin 8.000
Mitglieder zihlende Organisation in ih-
ren Publikationen filschlicherweise da-
von aus, dass ihr vom Kantischen Idealis-
mus und Krypto-Idealismus durchwirktes
Naturverstindnis in der Gesellschaftskri-
tik der marxistischen Theoriebestinde be-
heimatet ist. In Wirklichkeit denken die
Jungen Linken dualistisch, nicht dialek-
tisch. Sie reden von einer ,,Grenze* zwi-
schen Mensch und Tier, von ,,grundsitz-
lichen®, ,,qualitativen Unterschieden und
singen ein Hohelied auf die ihrer Ansicht
nach erst vom Menschen auf die Welt ge-

brachte Vernunft, die sie partout nicht als
bereits elementar in der , Tierseele” an-
gelegte (Dialektik der Aufklirung 263f.)
verstehen konnen. Die Instinkte, Gefiihle,
das unbewusste zielgerichtete Handeln der
Tiere bilden Vorformen, das Substrat
menschlicher Vernunft.

Diese ist als in der Unfreiheit der zwei-
ten Natur die innere und iuBlere Natur
(noch) nicht begreifende, sondern nur be-
herrschende Vernunft mit Natur identisch
und nichtidentisch. ,,Dass Vernunft ein an-
deres als Natur und doch ein Moment von
dieser sei, ist ihre zu ihrer immanenten
Bestimmung gewordene Vorgeschichte®,
so Adorno. , Naturhaft ist sie als die zu
Zwecken der Selbsterhaltung abgezweigte
psychische Kraft; einmal aber abgespalten
und der Natur kontrastiert, wird sie auch
zu deren Anderem.” (Negative Dialektik
285) Das zwanghafte Bediirfnis des Men-
schen nach Abgrenzung von den Tieren
spiegelt ideologisch das im Zuge blinder
Naturbeherrschung gespaltene mensch-
liche Bewusstsein, das nach wie vor Natur
ist und sich einbildet Nicht-Natur zu sein.

,»»Es ist ja bloB ein Tier*

Wie so viele andere durch den Neolibe-
ralismus konditionierte Linke steht auch
die Junge Linke nicht nur auf Verballhor-
nungen des Historischen Materialismus,
sondern auch — und vor allem — auf ,le-
ckeres Essen und coole Klamotten®. Das
zur Geldmonade verkiimmerte biirgerli-
che Subjekt findet es einfach geiler, wenn
man dumpfen Konsumismus irgendwie
mit Marx oder so begriinden kann. Vor-
stellen kann es sich gesellschaftliche Natur-
verhiltnisse nur — die GesetzmiBigkeiten
der zweiten Natur, der Klassengesellschaft,
hat es artig internalisiert und trachtet vor-
bewusst danach, sie in der Herrschaft des
Menschen tiber die Tiere zu verewigen —
als Verhiltnis von oben zu unten: ,\Wenn
man das Tier nicht zum Menschen erhohen
kann, muss man den Menschen eben zum
Tier erniedrigen®, attackieren die Junge
Linken die Tierbefreiungsbewegung und
werfen ihr ,,Menschenfeindlichkeit* vor.
Sie wollen nicht wahrhaben, dass die
»Niedrigkeit der Tiere gesellschafilich her-
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gestellt und kein Naturgesetz ist — ,,Hie-
rarchie war von je Zwangsorganisation zur
Aneignung von fremder Arbeit™ (Adorno),
im Fall der Tiere, wie auch von mensch-
lichen Sklaven, zum Zweck der Zurich-
tung zu Produktionsmitteln und Waren.
,Wir beuten Tiere nicht aus, weil wir sie
fiir niedriger halten, sondern wir halten
Tiere fiir niedriger, weil wir sie ausbeuten®,
raumt der marxistische Philosoph Marco
Maurizi mit einem verbreiteten Irrtum auf.
Dass das Tier aber auch gesellschafilich
zum Tier erniedrigt wird, um Menschen
gesellschaftlich zum Tier erniedrigen zu kon-
nen — dieses von Adorno mit allen erschtit-
ternden Konsequenzen dargelegte Problem
haben die offenbar auf der vom Sozialdar-
winismus des 19. Jahrhunderts geprigten
zoologischen Hierarchie der Briill’schen
Pyramide und sonstigem Jigerlatein be-
harrenden ,,Marxisten” noch gar nicht in
Erwigung gezogen. ,,Die stets wieder be-
gegnende Aussage, Wilde, Schwarze, Japa-
ner glichen Tieren, etwa Affen”, so Ador-
no in dem Aphorismus ,,Menschen sehen
dich an“, ,enthilt bereits den Schliissel
zum Pogrom®. Aber dessen Moglichkeit
entsteht eben nicht erst angesichts der zu
Tieren erniedrigten Menschen, sondern
bereits ,,in dem Augenblick, in dem das
Auge eines todlich verwundeten Tiers den
Menschen trifft* und dieser sagt: ,,Es ist ja
bloB ein Tier” (Minima Moralia 133). Die
von Idealisten stets in Stellung gebrachte
Behauptung einer fundamentalen Difterenz
zwischen Mensch und Tier — die Miss-
achtung der Tatsache, dass der Mensch ein
»gesellschaftliches Tier” (Karl Marx) ist —,
so Adorno, habe zur Folge, dass ,,Humani-
tit unablissig droht, in Inhumanitit um-
zuschlagen®™ (Beethoven 123).

Solidaritat des Lebens

Wer den Menschen als Antithese oder als
das ganz Andere zum Tier setzt, der leug-
net auch den allen Menschen wie den Tie-
ren innewohnenden mimetischen Impuls,
der sich in entwickelter und vergesell-
schafteter Form als Mitleid duBert. Scho-
penhauer hatte eine , kategoriale Auftren-
nung der Kantischen Einheit von Vernunft
und Moral®
spriingliche Wesensgleichheit der intellek-

vorgenommen, eine ,ur-
tuellen Ausstattung von Tier und Mensch*
vorausgesetzt und das Mitleid aus gutem
Grund als einzig sinnvollen Ausgangs-
punkt fir eine Ethik begriffen, die der
vom blinden Selbsterhaltungstrieb moti-
vierte bellum omnium contra omnes als
ewig giltige héchste Ordnung der Din-

ge (Grundlage kapitalismuskonformer

Anthropologie) nicht akzeptiert. Die von
Schopenhauer ausgehende ,,Entzaube-
rung des idealistischen Vernunftbegrifts*
durchzieht die Kritische Theorie als Kri-
tik der instrumentellen Vernunft (Schmid
Noerr 157). Adorno und Horkheimer be-
trachteten das Mitleid, auf Basis einer Kri-
tik an Schopenhauer, als zentrale Kate-
gorie ihrer negativen Moralphilosophie,
deren Keimzelle der Impuls der ,,nackten
physischen Angst ist und das Gefiihl der
Solidaritit mit den, nach Brechts Wort,
quilbaren Korpern, der dem moralischen
Verhalten immanent ist*“(Negative Dialek-
tik 281) und den das aus der Bewusstlosig-
keit blinder Naturbeherrschung erwachte
und zum Eingedenken der Natur fihige
Subjekt in Form einer speziesiibergreifen-
den ,,Solidaritit des Lebens tiberhaupt®
(Materialismus und Moral 136) exekutiert.

Entsprechend erheben die jungen linken
Krypto-Idealisten heftig Einspruch, wenn
das Mitleid ,,als eine Art Natureigenschaft™,
als ,,Naturinstinkt erkannt wird, ,,welcher
auch in die menschliche Natur hereinragt*
und nur dadurch unterdriickt werden kann,
dass der Mensch mittels seiner Vernunft et-
was anderes als wichtiger setzt (Junge Lin-
ke: kritik-am-veganismus). Die Kantische
Ethik mit ,,jhrem transzendentalen An-
spruch, dass der Mensch der Natur die Ge-
setze vorschreibt®, lisst ,,flirs Mitleid keinen
Raum®(Adorno, Beethoven 123). Der Oko-
nom Friedrich Pollock, ebenfalls ein fithren-
der Vertreter der Kritischen Theorie, sicht
das Problem der Unterdriickung der Wahr-
heit, dass der natiirliche mimetische Impuls
existiert und unverzichtbarer Treibstoft fiir
einen gelungenen Zivilisationsprozess ist, in
der ,verkehrten Metaphysik* des Kapitalis-
mus angelegt: ,,Diese setzt voraus, dass die
biirgerliche Welt, in der jeder nur fiir sich
sorgen kann, die natiirliche ist™, der ,,indi-
viduelle Selbsterhaltungstrieb das allein Ent-
scheidende im Menschen ist, und dass man
fiir das eigentlich Menschliche, das heift, al-
les, was sich erst unter besseren Bedingungen
entwickeln kann, noch einer Begriindung
bedarf** (Zum Problem der Moral).

Die ,,blinde Freiheit‘“ der Natur

Fanatisch fir Fleisch und dumm wie
Brot? Wenn Linke, die sich im Lager der
Historischen Materialisten verortet wih-
nen, nicht selten aggressiv fiir die Fort-
existenz der Schlachthéfe inklusive der
darin praktizierten Alltagsbarbarei strei-
ten, dann ist weitaus mehr im Spiel als
Ignoranz. Wer wie die Junge Linke stolz
verkiindet, dass er sich ,,total diskrimi-

nierend” ausschlieBlich um Menschen

kiimmert (Junge Linke: ueber-uns — vor

dild

einigen Jahren hat sie eine Uberarbei-
tung einiger ihrer Positionen angekiin-
digt, die bis dato nicht erschienen ist), der
ist emotional und intellektuell erstarrt in
der eigenen biirgerlichen Kilte, die emp-
findungsfihige Lebewesen zum Exemplar
verdinglicht. Er hat sich lingst gemtit-
lich arrangiert mit dem auf das Recht des
Stirkeren pochenden neoliberalen Kon-
sens und will vor allem das eine: dass die
Welt so bleibt, wie sie ist.

Wahrhafte Marxisten hingegen emp-
finden wie Engels ,,eine schmihliche Ver-
achtung gegen die idealistische Uber-
hebung des Menschen iiber die anderen
Bestien (MEW 29, 338) — nicht zu-
letzt weil dieser Spezieschauvinismus die
Selbsterkenntnis von uns als mit quilbaren
Korpern ausgestattete menschliche Tiere,
die im kapitalistischen Gesellschaftsbau "q
gefangen sind, vereitelt und den Blick auf
die Moglichkeit der Befreiung des Men-
schen verstellt. Der Historische Materialist
wird daher nicht miide, an dem falschen
Mensch-Tier-Dualismus zu riitteln, das in
der Natur vorhandene Potential ,,blinder
Freiheit™ aufzuspiiren, jene, wie es Her-
bert Marcuse forderte, von ihrer Blindheit

erlosen und ihr endlich helfen, die ,,Augen
aufzuschlagen®
Revolte 80f.).

(Konterrevolution und
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MARIA WOLFLINGSEDER,, FLEISCH ODER NICHT-FLEISCH?

Fleisch oder Nicht-Fleisch?

ch war nie eine groBle Fleischesserin.

Am Groffamilientisch gab’s eher we-
nig Fleisch und Wurst. Es schmeckte mir
aber alles, was Muttern uns kredenzte. Ein
Grofteil der Nahrung bestand aus Rog-
genbrot und aus Weizengerichten: Nudeln,
Nockerl, Knodel, Buchteln, Palatschinken,
Kaiserschmarrn, GrieBkoch, Grielsuppe
und GrieBnockerlsuppe. Auch Milch und
Milchprodukte verzehrten wir, und viel
selbst gemachte Marmelade und Frucht-
sifte. — In den 80er Jahren wurde auch
ich von der Miisli-Welle mitgerissen. Man
lebte gesund. Man a3 Vollkornbrot, reich-
lich Milchprodukte, viel Obst und Gemii-
se — am besten roh. Und wenig oder gar
kein Fleisch. Also im Grofen und Ganzen
gemil3 den offiziellen Empfehlungen, die
auf der viel beschworenen Ernihrungspy-
ramide der Osterreichischen Gesellschaft
fir Erndhrung beruhen. Pumperlgesund
miisste ich also gewesen sein. Fehlanzeige!
Mit 30 Jahren merkte ich, dass das gesun-
de Essen meine Beschwerden sogar noch
verschlimmerte. So alt musste ich wer-
den, bis ich anfing, mich meiner Gesund-
heit zu widmen. Davor war ja alles andere
viel wichtiger. Man ist jung und der Kor-
per steckt vielerlei ,,Maltritierungen® lo-
cker weg. Man hat zwar viel gelernt und
viel studiert, aber was Brauchbares iiber
Gesundheit war mitnichten dabei.

Was folgte, war eine zwei Jahrzehnte
lange (!) Odyssee in millimetergrof3-
en Schritten. So langsam ging es mit den
Erkenntnissen voran. Da meine Verdau-
ung und mein ganzer Stoftwechsel nicht
in Ordnung waren, vermutete ich eine
Krankheit als Ursache. Aber niemand der
zahlreichen konsultierten Arzte und Arz-
tinnen konnte mir weiterhelfen. Die Pro-
bleme hatten natiirlich schon in der Kind-
heit mit oftmaligem Sodbrennen, mit
Karies und arg zerkliifteten eitrigen Man-
deln angefangen. Es folgten unreine Haut,
chronische Darmentziindung — stindig
zwischen Verstopfung und Durchfall, und
eine hohe Belastung mit Candida-Pilzen.
Ich hatte ein schwaches Bindegewebe,
»schwache Nerven®, Gelenksprobleme,
und die Lymphe staute sich im Gesicht.
Nach dem Essen war ich stets miide. Grofe
Aktivitait und groBe Erschopfung wech-
selten einander ab. In Hinden und Fiilen
fror ich immerzu. Oft hatte ich starke Ver-

kithlungen und manchmal gar die Grip-
pe. Mit 43 bekam ich recht arge Neuro-
dermitis. Auflerdem war mein Blutbild
tiberhaupt nicht mehr okay: groB3er Eisen-
und Mineralstoffmangel, Animie, stark
erhohte Thrombozyten, erhohte Blut-
senkung, sicher auch Vitaminmingel, die
aber nie getestet wurden.

Mit 50 stieB3 ich auf das kurz zuvor er-
schienene Buch ,,Was den Einen nihrt,
macht den Anderen krank® der Wiener
Erndhrungsberaterinnen Karin Stalzer
und Christina Schnitzler (iiberarbeite-
te Auflage 2013). Thre Sicht ist so ein-
fach wie einleuchtend: Menschen haben
einen ganz unterschiedlichen Stoffwech-
sel und brauchen daher ganz unterschied-
liche Nahrung. Die einen mehr Koh-
lenhydrate bzw. nur weilles Fleisch, die
anderen viel rotes Fleisch, Fisch und (tie-
risches) Fett — Kohlenhydrate in grof3-
en Mengen bekommen ihnen nicht, und
die dritten sind mit ausgewogener Ernih-
rung am besten versorgt. Uberdies ver-
tragen auch in unseren Breiten wesent-
lich mehr Menschen genetisch bedingt
Laktose nicht, als die Schulmedizin be-
hauptet. Aullerdem haben heute viele mit
Gluten (Klebereiweil3 des Getreides) und
mit Fructose groBe Probleme. Laktose
und Gluten schidigen auch mich stark.

Die Ursache meiner Beschwerden war
also keine Krankheit, sondern ,,nur* die
ungeeignete Nahrung! Leider haben —
naturbedingt — nicht alle auf das fiir sie
Bekommliche Appetit. Ich kénnte mich
gut und gerne auch nur von Kohlenhy-
draten ernihren, obwohl ich ein Rot-
fleisch-und-Fett-Typ bin. Mir war es auch
unmoglich, alle unvertriglichen Lebens-
mittel selbst herauszufinden, weil diese in
meinem Stoffwechselfall — quasi der ex-
tremste, der sich seit Urururzeiten kaum
weiterentwickelt hat — sehr viele sind.

Nachdem die
mich getestet und ich meine Ernihrung

Ernihrungsberaterin

umgestellt hatte, verschwanden meine
Beschwerden, und mein Blutbild ist heu-
te mit 55 so passabel wie noch nie. Nach
50 Jahren ,,Selbstbeschidigung™ braucht
es allerdings einiges an Geduld und Er-
holungszeit. Nattirlich sind nicht bei al-
len die Auswirkungen unpassender Er-
nihrung so spektakulir wie bei mir.
Trotzdem sind viele ernihrungsbedingt

vead len Working

von Maria Welflingseder

schlecht versorgt, was unter anderem ein
Grund fiir die Entstehung von lebensbe-
drohlichen Krankheiten sein kann. — Auf
Kaiserschmarrn und Co. muss ich aber
nicht ginzlich verzichten. Wie immer
macht die Dosis das Gift. Kostverichterin
bin ich keine geworden. Aber meinem
Alter entsprechend: man wird anspruchs-
voller. In jeder Hinsicht.

Dass ,,richtige* Ernihrung fiir die Ge-
sundheit unabdingbar ist, hat auch die
Schulmedizin erkannt. Allerdings pro-
pagiert sie eine Variante fiir alle — diese
ist jedoch nur fiir einen von sechs Stoff-
wechseltypen bekommlich. Fiir alle an-
deren sind die offiziellen Empfehlungen
unzureichend oder gar eine regelrechte
ernihrungsphysiologische Misshandlung.
(Wire das nicht ein Fall fir Schmerzes-
geld?) — Heute verursachen mir ,,nur®
noch all die falschen Gesundheitsregeln
Bauchweh, die uns permanent vorgebetet
werden. Wer sich nicht griindlich damit
befasst hat, kann sich in diesem — oft wi-
derspriichlichen — Dschungel kaum zu-
rechtfinden. Was ist wesentlich und was
schlichter Nonsens? Dartiber habe ich auf
meiner langen Entdeckungsreise viel er-
fahren — es wiirde bereits ein Buch ful-
len. Dass Fleisch ungesund und ein hoher
Cholesterinspiegel bedrohlich ist, gehort
zum grofiten Schwachsinn. Fleisch ist fiir
die Gesundheit fast jedes Menschen not-
wendig. Es gibt auch keinerlei Bevolke-
rung (auBer kleine Gruppen in Indien),
die je ohne gelebt hitte. Wihrend die ei-
nen mit geringen Mengen an weillem
Fleisch gut versorgt sind (und von rotem
Gicht bekommen konnen), ist fiir andere
rotes Fleisch und Fett das Wichtigste (fiir
diese hingegen kann Fructose zur Gicht-
Gefahr werden). Ginzlich ohne Fleisch
kommt gerade mal ein Stoffwechsel-
typ gut zurecht. Und die — wie so vieles
von Pharma-Multis in die Welt gesetzte
— ,,Cholesterin-Liige” (vgl. das gleichna-
mige Buch) hat der Miinchner Herzspe-
zialist Walter Hartenbach lingst entlarvt.
Wichtig ist vielmehr ein hoher HDL-
Cholesterin-Spiegel (geniigend Omega3-
Fettsiure v.a. durch Fischgenuss) und ein
niedriger Triglyceride-Spiegel.

Fleisch oder Nicht-Fleisch? Die Frage
ist, welches und wie viel der Stoffwechsel
verlangt.
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Geistiges Tierreich

,» Derjenige, der nicht nachdenken will,
verzichtet auf die Eigenschaft eines
Menschen und soll wie ein entartetes
Tier behandelt werden.“

(D. Diderot)

,,In der Bibel sagt Christus: ,Seid
denn ihr nicht besser als die Sperlinge?
Wir sind es als Denkende —
als Sinnliche so gut oder so schlecht
wie Sperlinge.*

(G. W. F. Hegel)

L, Was den Menschen
von anderen Tieren unterscheidet,
ist doch letztlich, dass er mehr tut, als fiir
ihn selbst unbedingt notwendig ist. Wenn
man schon von Humanismus reden will,

so ist das die Grundlage.
(H. Miiller)

1.

Wenn man nach einer Definition des
Homo sapiens sucht, so wird man finden,
dass fiir den Posten der differentia specifica
unter allen Kandidaten der ,,Geist von
den Sachverstindigen auf diesem Gebiet
an erster Stelle in der Liste gereiht wird
oder, alternativ, das Denken und in neu-
erer Zeit, nach dem linguistic oder, was
auf dasselbe hinausliuft, cultural turn, vor-
nehmlich die Sprache (post-modern aus-
gedriickt: der ,,Diskurs®), die aber, un-
ter der Hand, als ,,Geist™ gehandelt wird.
Manchmal ist man sich sogar bewusst, dass
der Mensch auch irgendwie ,,Tier” (also
Teil der Natur) ist, aber dann wird dieses
Tier sogleich mit dem Epitheton verniinf-
tig oder werkzeugmachend versehen, also als
animal rationale oder tool making animal apo-
strophiert (wobei das tool making natiirlich
bewusste Uberlegung miteinschlieBt).
Nur scheinbar fallen aus diesem Sche-
ma die Humanethologen a la Konrad Lo-
renz heraus, fiir die der Mensch in seinem
Verhalten sich kaum von der Graugans
oder sonst einem Getier unterscheidet;

von Emmerich Nyikos

oder die Soziobiologen im Fahrwasser
Dawkins’, die das selfish gene zu einem ma-
stermind hochstilisieren, der das mensch-
liche Verhalten steuert und lenkt. Aber
eben nur scheinbar: Denn auch sie konnen
im Grunde nicht leugnen, dass Roboter
und Diisenjets nicht von Grauginsen kon-
struiert werden konnen und dass, wie sehr
auch die Gene das Verhalten herumkom-
mandieren, es doch auch Gene sind, die
darin hochkant scheitern sollten, die Pro-
duktion der Divina Commedia, der Kunst
der Fuge, des Taj Mahal und, last but not
least, des Angel exterminador zu verhindern.

2.

Nun ist es allerdings keineswegs falsch,
wenn man sagt, dass der Mensch ein animal
rationale oder tool making animal ist: Denn
die Uberlegung, das Denken — das profane,
das praktische Denken, nicht der ,,Diskurs®
— charakterisiert jegliches Handeln, das
iber automatisierte Handlungsabliufe
(wie das Lenken eines Automobils oder
das simple Gehen) hinausgeht. Und genau
das unterscheidet den Menschen vom Tier
— sofern man ihn als Person, individuell,
im Singular, nimmt —, wenn auch nicht
derart absolut, wie manche das gerne glau-
ben wiirden, sieht man sich das Verhal-
ten der einen oder anderen Primatenart
an. Dieser Umstand, den es schwer fallt
zu leugnen, bedeutet freilich mitnichten,
dass sich die Menschheit, die globale Ge-
sellschaft, bereits aus dem Tierreich heraus-
gelost hitte: Als Kollektiv oder Art unter-
scheidet sie sich von den anderen Arten

nicht im Geringsten. Denn das Denken,

E-Mail-Container

Auch die Streifziige verfiigen iiber
eine Art Newsletter, genannt
E-Mail-Container. Wer Lust hat,
gelegentlich von uns belistigt zu
werden, der teile uns das bitte
mit. Eine E-Mail mit dem Betreff
,,E-Mail-Container an

redaktion(@streifzuege.org reicht.

die Uberlegung, das Risonnement be-
schrinkt sich auf das Leben im Alltag, die
Praxis diesseits des Kirchturmhorizonts
der eigenen lieben Person. Die Gesellschaft
dagegen denkt nicht, sie stolpert bewusst-
los dahin, als Konglomerat von Atomen,
die, privat und jeder fiir sich, dennoch zu-
sammenwirken, aber bewusstlos. Sie stol-
pert dahin, eben weil sie nicht plant, wie
dies jedes Atom dieser Gesellschaft — seien
dies nun Personen oder Kapitalentititen
— in seinem Alltagsleben gewohnt ist zu
tun. Sie ist ,,geistiges Tierreich®, wie sie
Hegel zutreffend nannte.

3.
deshalb das

nicht durch das Gemeineigentum abgelost

Solange Privateigentum
worden sein wird (und das ist die condi-
tio sine qua non) und solange die Gesell-
schaft (auf dieser Grundlage dann) nicht
bewusst und planmilig vorgeht, iber-
legt, bevor sie agiert — und dann epime-
theisch erstaunt ist iiber die ,,weiteren
Folgen des Handelns®, die zwar im Han-
deln, aber nicht in der Absicht der Han-
delnden lagen —, wird die (Vor-)Ge-
schichte der Menschheit nach wie vor als
Naturgeschichte kategorisiert werden miis-
sen. — Wir brauchen uns auf das Denken
daher (auf die ,,Kulturen” mithin oder
wie man das auch sonst nennen mag),
so wie die Dinge jetzt liegen, jedenfalls
nichts einzubilden. Der Schritt heraus aus
dem Tierreich — der Bewusstlosigkeit —
steht uns im Prinzip erst bevor.

Post scriptum: Die Bewusstlosigkeit mag
kein Problem fiir Schildlause,
ginse oder Kingurus sein (und ist es

Grau-

auch nicht), sie ist es allerdings fur die
Menschheit, da diese ein Konglomerat
an ,,Produktivkriften” hervorgebracht
hat, die zugleich das Potential von De-
struktivkriften haben, was fiir irgendeine
sonstige Art nattirlich nicht gilt, sieht
man einmal von dem (allerdings ganz
anders gelagerten) Sachverhalt ab, dass
Heuschrecken, indem sie im Nu gan-
ze Landstriche kahlzufressen vermogen,
sich dadurch selbst fiir eine gewisse Zeit
der Lebensgrundlagen berauben. Im Ge-
gensatz zum Homo sapiens kdnnen sie
freilich nicht anders.
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ILSE BINDSEIL, UBER TIERE KANN MAN NICHT NACHDENKEN

Uber Tiere

kann man nicht nachdenken

Ein Blick etwa in die Reihe ,Tier-
rechte — Menschenpflichten* des Er-
langer Verlags Harald Fischer, belehrt
dartiber, dass iiber Tiere, in einem zeitge-
nossischen, auch einem zeitgendssischen
historischen Interesse, bereits intensiv
nachgedacht wird. Wer sich dem The-
ma stellen will, kann hier etwas erfahren:
wie grof3 die aufzuarbeitenden eigenen
Defizite sind, zum Beispiel, aber gewiss
auch, welche Fallstricke bei der Beschaf-
tigung mit ihm lauern.

Dass das Thema fiir die Reflexion eine
einzige Falle ist — und die Defizite daher
vielleicht auch als ein Versuch betrach-
tet werden konnen, diese Falle zu um-
gehen —, dieser Verdacht verdichtet sich
bei einer eher zufilligen Lektiire, die
den formalen Raster stirker als die In-
halte in den Blick nimmt (letztere wiir-
den ihn vielleicht wieder zerstreuen).
In einer ,,Sind kliigere Tiere schiitzens-
werter?*  liberschriebenen Kurzrezen-
sion des jiingsten, sechzehnten Bandes
der oben genannten Reihe, Judith Benz-
Schwarzburgs Untersuchung ,,Verwand-
te im Geiste — Fremde im Recht. Sozio-
kognitive Fihigkeiten bei Tieren und
ihre Relevanz fiir Tierethik und Tier-
schutz“, wird lobend erwihnt, dass die
mit einem Preis ausgezeichnete Autorin
,,die Untersuchungen zur Tierintelligenz
und Debatten um die Tierethik® zusam-
menfithrt mit dem Ergebnis der Forde-
rung nach ,Personlichkeitsrechten fiir
Tiere mit soziokulturellen Fihigkeiten®
(NZZ vom 22.8.2013). Wir sind hier in
der Great-Ape-, in der Delphin-, der Pa-
pageiendebatte (ebd.). ,,Werkzeuge ge-
brauchen, Aktionen koordinieren, ei-
nander helfen und einander tibers Ohr
hauen, iiber eine komplexe Kommunika-
tion verfiigen und lokale Kulturen aus-
bilden* (ebd.) macht Tiere den Menschen
ihnlich wie seit Jahrtausenden die Men-
schen Gott und — unihnlich allen ande-
ren Tieren. Soll so beispielsweise auf die
Kritik von Giinter Anders eingegangen
werden, auf die die Vorbemerkung Ma-
nuela Linnemanns zur 2000 als Bd. 3 der
genannten Reihe erschienenen Antho-
logie ,,Briider — Bestien — Automaten.

von Ilse Bindseil

Das Tier im abendlindischen Denken®
verweist: ,,... die Idee, die Einzelspezi-
es ,Mensch® als gleichberechtigtes Pen-
dant den abertausenden und voneinander
grenzenlos verschiedenen Tiergattungen
und -arten gegentiberzustellen und diese
abertausenden so zu behandeln, als ver-
korperten sie einen einzigen Typenblock
tierischen Daseins, ist einfach anthropo-
zentrischer GroBenwahn®? (G. Anders:
Die Antiquiertheit des Menschen (1956),
Bd. 1, Miinchen 1994, S. 327, Anm. 33,
zitiert nach www.walk-the-dog.eu/de/
materialien/mensch_und_tier/biblio-
thek/tierrechte/) Ist das die Abkehr vom
Unfug, den Menschen als ,,animal ratio-
nale von allen andern Tieren ,,abzuhe-
ben®, die sich ,,unter den gleichen Sam-
melbegriff subsumieren lassen: von der
Amobe tiber die Kellerassel zur Rin-
geltaube bis hin zum Menschenaffen®
(ebd.): dass man, in bewihrter Kriegs-
fihrung, den Gegner zerlegt?

Ich will diese Biicher
nicht lesen!

Wenn, wie jiingst in der Zeitung berich-
tet, die Hahnchenmistereien, deren Gro-
Be und Verteilung allein auf der bundes-
republikanischen Landkarte bereits jetzt
Angst einflofen konnen, um die Aus-
lastung der zugeordneten GroBschlach-
tereien zu gewihrleisten, eine Ausdeh-
nung um, im Spitzenfall Hessens, mehr
als 200 Prozent planen (wobei der Absatz
tiber Afrika gesichert wird), dann wird
eine Nutzanwendung der oben angedeu-
teten Spaltung der Tiere deutlich: Hihn-
chen denken nicht, das ist geradezu ein
Axiom fiir ihre industrielle Aufzucht und
GroBschlachtung. Uber Industriehihn-
chen, jedenfalls, kann man wegen der in
der Rezension ebenfalls genannten ,,zwel
(anerkannten) Griinde[n] ..., Tiere zu
schiitzen, nimlich Leidenstihigkeit und
Gefihrdung®, nicht nachdenken: Wie
konnte gefihrdet sein, was man verviel-
filtigt, und wie kime die Emotion in den
industriellen Prozess; wire da ein Weg,
er miisste ausgeschlossen werden (freilich
kommt er als Ekel und Selbstekel zuriick,

und sei es iber die pure Zahl, das schlich-
te Symbol in der Grafik).

Ist, um von den ,Briidern im Gei-
ste” zu den Industriechihnchen zu gelan-
gen, was die Ableitung betrifft, ein Ab-
grund zu Uberwinden, so kann, wenn
es um die Menschenaffen als die wahren
Briider geht, der notwendige Abstand
derart unterschritten werden, dass ein
Abgrund sich wahrlich auftut: Im Folio-
Heft 5 (NZZ), 2012 erinnert Jad Abum-
rad an die Schimpansin Lucy, die 1962,
»am Tag ihrer Geburt®, von einem ,,Psy-
choanalytiker aus Oklahoma adoptiert*
wurde: ,,Er wollte wissen, ob Schim-
pansen sich in der Gesellschaft von Men-
schen zurechtfinden, wollte herausfin-
den, wie menschlich Affen sein konnen.*
Die Einzelheiten dieses skandalosen Ex-
periments rufen Abwehrreaktionen her-
vor, vergleichbar denen bei der puren Er-
wihnung von Hihnchenmistereien. Sie
erfiillen den zwischen Missbrauch und

Matthias Rude
Antispeziesismus
Die Befreiung von
Mensch und Tier in
der Tierrechtsbewe-
gung und der Linken

204 S., kart.,10,00 EUR,
978-3-89657-670-5
Schmetterling Verlag

Kaum eine andere eman-
zipatorische  Forderung
verhallte im Gang der
Geschichte immer wieder derart ungehort
wie der Ruf nach der Befreiung der Tiere.
Dabei existiert zur Thematik eine weit zu-
rlckreichende Tradition.

Die sich momentan bildende Tierbefreiungs-
bewegung muss als geistige Erbin friherer
Bewegungen betrachtet werden, auf de-
ren Wirken sie aufbaut. In einem Streifzug
durch die Geschichte modernen emanzipa-
torischen Denkens wirft dieser Band deshalb
einige Schlaglichter auf diese Tradition. Im
Anschluss wird die Entstehung der moder-
nen Bewegung im Rahmen der sozialen
Protestbewegungen und der linken Subkul-
tur im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
beschrieben.
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Misshandlung oszillierenden Tatbestand
in der gewohnten Weise, nur unter der
ahnungsvollen  Schrecken erregenden
Verfremdung, dass die Beteiligten ein
Affe und ein Psychoanalytiker sind und
das Ganze als Experiment angelegt ist.
,,In Temerlins Buch heilB3t es: \Wir ahnten
nicht, was fiir ein Drama wir schufen,
als wir Lucy zu uns holten. Die Ah-
nungslosigkeit konnte ebensogut als das
eigentlich Schreckenerregende gewer-
tet werden, so wie die Tatsache, dass der
(naturwissenschaftliche)  Experimenta-
tor ein (von der Sprache und nichts als
der Sprache lebender) Psychoanalytiker
ist. Sie ist ein Zeichen oder Beweis dafiir,
dass der unabdingbare Minimalabstand
gegeniiber dem eigenen Tun, dem ande-
ren Objekt unterschritten und von nun
an jede Kombination, der Kurzschluss
schlechthin zwischen Psychoanalytiker
und Schimpanse, Emotion und Experi-
ment usw. moglich ist.

Haben Hihnchenmistereien mit der
Debatte um ,,Personlichkeitsrechte fiir
Tiere (NZZ-Rez.) nur in der hochst
unangenehmen Weise zu tun, dass sie da-
bei herausfallen, so ist die Missbrauchs-
geschichte der Schimpansin Lucy, ob-
wohl sie bereits aus den sechziger Jahren
datiert, dafiir wie maBgeschneidert. So
wire es heute mit den ,,Personlichkeits-
rechten von Schimpansen nicht ver-
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einbar, dass sie man sie dazu verfiihrt,
vor menschlichen pornografischen Ab-
bildungen zu onanieren. Dartiber sollte
freilich nicht vergessen werden, dass fiir
einen solchen Tatbestand der steinzeit-
lich anmutende Begrift der Tierquilerei
durchaus reichen wiirde. Im Gegensatz
zu dem der Personlichkeitsrechte — und
deshalb muss er womdglich tiberwunden
werden — zerstort er auch nicht den Zu-
sammenhang zum industriell gefertigten
Tier, das bei seiner Herstellung und Ver-
nichtung ja ebenfalls nicht ,unnétig’ ge-
quilt werden darf; wobei ,nétig’ den ge-
samten industriellen Komplex enthilt. In
der Geschichte von Lucy spielt ,unnétig’
die heimliche Hauptrolle, wobei das Ur-
teil tiber das gesamte Experiment an sich,
das — wie mir scheint, vom Autor durch-
aus gelenkt — die gesamte Lektiire be-
gleitet, ungleich leichter als im Fall der
Fleischproduktion fillt. Im ersteren Fall
muss man nur auf die berithmte innere
Stimme horen, im letzteren kann man
sich in der gewohnten Weise zerlegen, in
Tierfreund und Fleischesser zum Beispiel.

Kann man tiber Tiere tiberhaupt nach-
denken? Denken kann man nur in der
Form des logisch-grammatischen ,iiber’,
nachdenken kann man nur iibersich selbst.
Wo der wesentliche Bezug, ob zum Part-
ner, ob zum Gegenstand, oszilliert (s. 0.),
ergibt sich eine allgemeine Undeutlich-
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keit, ein allgemeines Unbehagen, das Ge-
fihl einer fortdauernden Dringlichkeit
bei fortdauernder Unlosbarkeit.

Wenn beim Tier nicht sowohl unver-
zichtbar wire, dass es ein Partner wie dass
es ein Gegenstand ist, konnte man tber
es nachdenken. Da es aber gleichzeitig ei-
nen Objektstatus und eine Spiegelfunk-
tion hat, ist die elementarste Vorausset-
zung, die Trennung zwischen Subjekt
und Objekt, nicht gegeben. Ein Oszil-
lieren zwischen beiden scheint nicht nur
die Folge, sondern geradezu die Grund-
lage des Verhiltnisses zu sein. Nicht ein-
mal in der zurtickgenommenen Form des
eigenen Verhiltnisses zum Tier kann man
nachdenken, ohne sofort in die Falle zu
tappen. Man oszilliert, mit andern Wor-
ten, man denkt nicht.

Normalerweise wiirde man kritisch
von Rationalisierung sprechen. Aber fiir
die erhitzten Debatten ums Tier scheint
mir dieser Begriff zu verstindig.
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Eat is murder

ERKUNDUNGEN IM R EICH DER TIERKORPERVERWERTUNG

Tierschﬁtzer sind mir immer krif-
tig auf den Zeiger gegangen. Vor
allem, wenn sie sich penetrant vor mir
aufpflanzten und sinngemil} die Frage
stellten, ob ich Tiere mag. Da pflegte ich
dann leicht genervt zu antworten: Ja, ich
esse sie gerne! Damit war die Sache er-
ledigt.

Heute antworte ich nicht mehr so.
Hier war eine unzulissige Uberheblich-
keit und Unbedachtheit am Werk, die
sich gerade in einer elementaren Frage
der sonst eingeforderten Reflexion ent-
schlug. Es war ein schlichtes Bekennt-
nis zur Herrschaft einer Spezies, die
davon ausging, sich alles untertan ma-
chen zu diirfen. Herrschaft erscheint da-
rin als vorausgesetztes Modell, mochte
man auch tber die Auskleidung dersel-
ben streiten.

Soll ich mich um die Viecher auch
noch kiimmern? Tja. Inzwischen bin ich
nicht unbedingt zum Tierschiitzer, aber
doch zum Tierschitzer geworden, was
meint, dass ich mir ein rein instrumen-
telles Verhiltnis einfach nicht mehr ge-
statte. Es hat sich zusehends ein fragender
Respekt eingeschlichen, der weiter ver-
folgt werden mochte. Die selbstverstand-
liche Verfiigung tiber alles, das Zum-Ma-
terial-Machen, ist anthropozentrischer
GroBenwahn. Nicht nur weil er 6kolo-
gische Katastrophen bedingt, sondern er
bereits in seiner Konstruktion angelegt
ist.

Ein Tier zu sein, ist immer noch das
Letzte: ,,In den Mirchen der Nationen
kehrt die Verwandlung von Menschen in
Tiere als Strafe wieder. In einen Tierleib
gebannt zu sein, gilt als Verdammnis®,
schreiben Horkheimer und Adorno in ih-
rer ,,Dialektik der Aufklirung® (Theo-
dor W. Adorno, Gesammelte Schriften
3, S. 285). Tiere missen stets herhalten,
Menschen zu beleidigen. Menschen sol-
len degradiert und disqualifiziert werden,
indem man ihnen Tierisches unterstellt.
,»Wie die Tiere®, hiel} eines der jiingsten
Stiicke der Elfriede Jelinek, das im Titel
genau diesen Raster reproduziert. Doch
die Minner, die Jelinek da in gekonnter
Weise in ihren Textsequenzen vorfiihrt
und seziert, verhalten sich gegeniiber den

von Franz Schandl

zu Fleisch abgewerteten Frauen unmensch-
lich, keineswegs tierisch.

Hasen und Hiihner

Als mein Grofvater Hansi schlachte-
te, ihn im Schuppen aufhingte, ihm das
Fell abzog und ganz unschuldig meinte,
das sei unser Hase, wurde mir unmittel-
bar schlecht. Fiir den flinfjihrigen Kna-
ben hing Hansi blutig an der Wand, und
ich hatte ihn doch so lieb. Nun sollte ich
Hansi auch noch essen. Ich brachte kei-
ne zwei Bissen runter und streikte. Thn
zu flittern war toll, thn zu futtern war
jenseits. Seither will ich keine Hausha-
sen mehr essen, auch Feldhasen nicht.
Interessant ist allerdings, dass unmittel-
bar in meiner Nihe gekopfte Hendl nicht
denselben Schauer auslosten. Hasen ge-
hen mir also tiber Hiihner.

Meine Eltern und GroBeltern hingegen
wunderten sich tiber dieses absonderliche
Gebaren. Solch Sentimentalititen waren
ihnen vollig fremd. Was will das dumme
Kind? Die Hasen im Verschlag und die
Hithner im Hof waren nach dem Krieg
insbesondere fiir Kleinhausler und Arbei-
ter oft die einzige Moglichkeit, tiberhaupt
zu Fleisch zu kommen. Selbst Dachhasen,
also Katzen, mussten da dran glauben.

In meiner Kindheit hieB Wohlstand
Fleischkonsum. In den Sechzigerjah-
ren wurde regelrecht zelebriert, was man
hatte.
eltern miitterlicherseits gab es nun fast

Bei meinen biauerlichen Grol3-

tiglich Schweinernes. Das kam aus dem
eigenen Stall, aus der eigenen Verarbei-
tung und aus dem eigenen Rohr. Das
Geselchte und die Blunzen, die Gram-
meln und das Schmalz, insbesondere aber
der Schweinsbraten ernihrten die Leu-
te. Die Qualitit von alledem war hoch,
die Plackerei aber ebenfalls nicht ohne.
Es schmeckte vorziiglich. Wenngleich
man nichts tibrig lassen durfte — das galt
als Versiindigung —, war Essen doch mit
einiger Lust verbunden. Keinesfalls aber
das Sau-Abstechen, da suchte ich das
Weite. Wenn sie gar jimmerlich quiekte,
hielt ich mir die Ohren zu. Jene, die da-
bei Freude empfanden und unbedingt da-
bei sein wollten, habe ich nie verstanden.

Nur nicht hinschauen! Uns interessiert
das Fleisch in der Pfanne, aber nicht die
Toétung des Tieres. Sofern wir was spli-
ren, spuren wir, dass dort Ungeheuer-
liches passiert. Natiirlich halte ich jene,
die nicht hinsehen koénnen fiir feinfith-
liger, andererseits aber auch fiir verlo-
gener als die, die sich dazu bekennen und
es sogar genieflen, auch wenn es nichts
anderes ist als Mordsgaudi geheillene
Mordlust.

Wird der bewusstlose Fleischkonsum
bewusst gemacht, gerit eins in eine pre-
kire Lage. Diirfen Tiere getotet werden?
Theoretisch bin ich mir da nicht so si-
cher, praktisch allerdings muss ich mir si-
cher sein, denn wenn ich welche verspei-
se, dann ist das wohl die Conditio sine
qua non. Zu Martini gibt’s ein Gansl.
Und natiirlich trage ich (wenn geht) Le-
derschuhe und keine Gummibock, und,
ehrlich gestanden, finde ich Pelzmintel
richtig geil.

Mensch und Tier

,Die Idee des Menschen in der europi-
ischen Geschichte driickt sich in der Un-
terscheidung vom Tier aus®, schreiben
Horkheimer und Adorno. ,,Die Welt des
Tieres ist begriffslos. Es ist kein Wort da,
um im Fluss des Erscheinenden das Iden-
tische festzuhalten, im Wechsel der Ex-
emplare dieselbe Gattung, in den ver-
inderten Situationen dasselbe Ding.
Wenngleich die Moglichkeit von Wie-
dererkennen nicht mangelt, ist Identi-
fizierung aufs vital Vorgezeichnete be-
schrankt. Im FlufB3 findet sich nichts, das
als bleibend bestimmt wiare, und doch
bleibt alles ein und dasselbe, weil es kein
festes Wissen ums Vergangene und kei-
nen hellen Vorblick in die Zukunft gibt.
Das Tier hort auf den Namen und hat kein
Selbst, es ist in sich eingeschlossen und
doch preisgegeben, immer kommt ein
neuer Zwang, keine Idee reicht tiber ihn
hinaus.” (Dialektik der Aufklirung, Ad-
orno, Gesammelte Schriften 3, S. 283f.)
Tiere verfiigen tiber Witterung und Ah-
nung, aber was ihnen fehlt, ist ein reflek-
tiertes Zeitbewusstsein, das etwa ,,schon®
oder ,bald“ unterscheiden konnte. Fir
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Tiere ist permanent jetzt, sie haben kei-
ne Vorschlige fiir morgen und kein Wis-
sen von gestern, selbst wenn etwas hin-
gen geblieben ist. Erfahrung kennen sie
wohl, aber nicht in der Form von Erin-
nerung und Gedanken. Thre Reflexion
ist auf den Reflex zurtickgeworfen, auch
wenn es hier unterschiedliche Grade ge-
ben kann und so manche Tiere niher bei
den Menschen sind als andere.

Das Tier verkorpert die reine Imma-
nenz. Es kann nichts wollen auBer miis-
sen. Diese Aussage hat aber nichts ,,Wer-
tendes” an sich, nicht nur weil wir Werte
in unserer Beurteilung sowieso nicht ver-
wenden. Jene sagt also nicht, dass das Tier
,minder* und der Mensch ,,mehr* ist, sie
sagt lediglich, dass der Mensch etwas ist,
was das Tier nicht ist, weil sein kann. Der
Mensch ist also kein ,,hoheres Tier”, son-
dern er ist ein spezifisches Tier und auch
etwas anderes als ein Tier. Durch die Ge-
sellschaft ist der Mensch auch aus der Na-
tur herausgetreten. Nie vollstindig, aber
doch stindig.

Marx und Engels hielten diesbezilig-
lich fest: ,,Sie selbst fangen an, sich von
den Tieren zu unterscheiden, sobald sie
anfangen, ihre Lebensmittel zu produzie-
ren, ein Schritt, der durch ihre kérper-
liche Organisation bedingt ist. Indem die
Menschen ihre Lebensmittel produzie-
ren, produzieren sie indirekt ihr materi-
elles Leben selbst.” (Die deutsche Ideo-
logie, MEW 3, S. 21) Via Geist kann der
Mensch aus seinem Korper heraus, das
Tier kann das nicht, es bleibt in sich ge-
fangen. Sein Leben reduziert sich auf das
Existenzielle. Substanz geht iiber Exi-
stenz nicht hinaus. Die Bestimmung fin-
det in der Beschaffenheit ihre Grenze.
Auch wenn wir diesen qualitativen Un-
terschied nicht als Rangordnung betrach-
ten sollten, ist er nicht einfach zu eska-
motieren.

Die Frage hingegen, ob Tiere eine
Seele haben, fiihrt in die Irre, weil sie die
falsche Ansicht voraussetzt, dass Men-
schen tber eine solche verfligen. Doch
Seele ist religids aufgeblasene Sinnlich-
keit wie Geistlichkeit aufgeladener Geist.
Wir sind Ausdruck sinnlicher Moglich-
keiten, nicht beseelter Tatsachen. Dort,
wo wir hohere Weihen am Werk sehen,
Gotter erfinden oder eine Aura entde-
cken, offenbaren wir die Befangenheit
im Fetischismus.

Natur und Nicht-Natur

Mensch ist das, was tuiber den biolo-
gischen Organismus und dessen Funk-

tionen hinausreicht. Diese sind zwar
Bedingung des Lebens, aber nicht Be-
stimmung. Nur bei Menschen fallen
Verwirklichung und Beschaffenheit in
threr Grundkonstitution auseinander.
Nur Menschen reprisentieren etwas, das
auch Nicht-Natur ist. Selbstverstindlich
kann man sich auf den Standpunkt der
Kiinstlichkeit gegen die Nattirlichkeit
stellen. Was wir zumeist gerne tun. In-
des, jede Kiinstlichkeit ist transformierte
Natur. Wie wir es auch drehen und wen-
den, auch wir, die Kiinstlichen, sind In-
sassen der Natur.

Der Mensch ist Tier und Mensch, das
Tier hingegen ist nur Tier. Wir sind als
Korper Teil ihrer spezifischen Welt, doch
sie sind nicht Teil unserer spezifischen Welt,
auch wenn sie deren Modus unterworfen
sind. So sind sie von uns mehr geschie-
den als wir von ihnen. Sie entkommen
uns nicht. Wir erkliren uns fiir zustin-
dig. Darin unterscheiden sich Tierniitzer
und Tierschiitzer nicht.

Wenn Tiere andere Tiere bei leben-
digem Leib fressen, dann kénnen wir das
mit unseren Begriffen eigentlich nicht
beschreiben. Es mag uns grausam erschei-
nen, aber dem tierischen Dasein entspre-

Mensch-Tier-Fluktuation

Wilde Tiere leiden hinter Git-
tern. Konnte das der Grund
sein, warum wir sie einfangen und
einsperren? Um so unsere Andersar-
tigkeit bestaunen zu konnen? Denn
wilde Tiere springen gegen die Ziu-
ne ihrer Gefingnisse, laufen mit ih-
ren Schideln gegen die Glasscheiben
der Terrarien, und so sie nicht anders
entflichen konnen, sterben sie an ei-
ner Krankheit, um zu fliichten. Men-
schen und zahme Tiere jedoch leiden
keineswegs hinter Gittern; ihre Zih-
mung wurde moglich, da sie sich ein-
reden lieBen, dass die Stibe ihrem
Schutze dienen.

Nietzsche besingt jene Tugenden,
die wie aus sich selbst rollende Ri-
der alle Gebote umwerfen; die Ta-
oisten solche, die, jenseits von Urteil
und Bestimmung, diese nicht einmal
wahrnehmen, geschweige denn ernst
nehmen. Sie pochen auf die spontane
Uberschreitung von Normen und
Wissensbegriffen, auf den erlésenden

Lacher, der alle Angste, die das Wil-
de in uns hemmten, als Ausbund einer
Schimire bloBlegt. Vielleicht liegt da-
rin unsere einzige Moglichkeit; denn

chend, ist es keine Grausamkeit, sondern
eine Notwendigkeit. Wenn der Lowe die
Antilope erbeutet, ist das keine Absicht,
sondern Ergebnis. Wenn die Miicke uns
sticht und Blut saugt, geht dem kein Ent-
schluss voran. Sie folgen ihren Trieben.
Sie tun weder Gutes noch Boses, sie ver-
wirklichen nur ihre existenzielle Beson-
derheit. Die Welt geschieht den Tieren,
sie sind selbst in ihren AuBerungen kei-
ne Handelnden. ,,Wo ein Verhiltnis exi-
stiert, da existiert es fiir mich, das Tier
werhilt' sich zu Nichts und tiberhaupt
nicht. Fiir das Tier existiert sein Ver-
hiltnis zu andern nicht als Verhiltnis.”
(MEW 3, S. 30)

Tiere toten, aber sie fiihren keine
Kriege, sie bauen keine Schlachthéfe und
sie entwickeln keine Vernichtungspro-
gramme. Sie wollen auch keine andere
Spezies ausrotten. Nur Menschen haben
Massenschlachtung als auch Massenver-
nichtung systematisiert. Tiere sind zu
derlei gar nicht fihig, es liegt auBlerhalb
ihrer Welt. Das tierische Dasein ist somit
wie ein Brocken Natur, der jedoch eben-
so den menschlichen Kulturen und ihren
Anstalten ausgeliefert ist. Uber letzteres
sollte diskutiert werden. Denn dieses spe-
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spemqe

der Intellekt ist aus seiner Umgebung
konstituiert und unfihig, das Schiff,
welches ihn tiber Wasser hilt, anzu-
bohren. Nur der spontane, aus der Lust
geborene Sprung ins Nass ldsst uns er-
kennen, dass wir immer Fische waren.

Sie, die wilden Tiere, all die reinen

Wesen, die wir ausstopften und zu
Schmuck verarbeiteten, sind sie uns
nicht stets Mahnmale unserer verspie-
gelten Verirrung gewesen? Doch wir
errieten nicht die Bedeutung unserer
Mordlust; den Eltern gleich, die ihre
Kinder liebevoll zu allem zwingen,
was sie selbst versiumten.

Wohin aber kommen wir, wenn

wir aus uns selbst herausrollen? Wer-
den wir briilllen wie Lowen oder
grunzen wie Schweine? Doch wen
kiimmert das. Allemal besser als wie
Menschen zu jammern!

So lasst uns vom Ozean singen!
L.H.
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zifische ,,Miissen® der Tiere ist alles ande-
re als unabinderlich.

Anthropozentrisches Provisorium

,,Ich finde, es ist eine furchtbare Anma-
Bung zu glauben, dass ausgerechnet wir,
die wir nun einmal Menschen sind, eine
andere metaphysische Valenz haben als
die Millionen anderen creata, die ande-
ren Geschopfe und geschaffenen Dinge,
die es in der Welt gibt.” (Glinther Anders
antwortet. Interviews & Erkliarungen,
Berlin (West) 1987, S. 99) Das stimmt,
und doch gibt es eine Diskrepanz. Ge-
meint ist die Selbstschopfungsfihigkeit der
Menschen, die sowohl konstruktiv wie
destruktiv weit iiber die natiirlichen An-
lagen hinausgeht. Sobald wir denken und
sobald wir handeln, greift ein impliziter
Anthropozentrismus. Da muss man sich
gar nicht explizit dazu bekennen. Wir
haben unsere Irrelevanz zu konstatieren
und unsere Relevanz zu zelebrieren.

Die zweite Natur verurteilt die Men-
schen geradewegs dazu, und sie vermo-
gen dies nicht einmal aufzuheben, wenn
sie es autheben méchten. Denn jede Set-
zung — sei sie so oder so — ist a priori an-
thropozentrisch. Es geht gar nicht anders.
Der objektiven Begrenzungen sind viele.
Damit sind die Menschen aber nicht ent-
lastet, im Gegenteil, sie sind damit extrem
belastet.
etwas, das andere Wesen nicht konnen.

Zweifellos, Menschen konnen

Dieses Vermogen ist ein zufilliges Ge-
schenk der Evolution und keine Legiti-
mation zur Herrschaft, sondern ein Auf-
trag zur Sorge. Leid erfordert zumindest
Mitleid.

Das  anthropozentrische — Provisorium,

dieses fragile Konstrukt, ist nicht einfach
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abzureiflen. Diese Schranke ist weder se-
rios zu affirmieren noch ernsthaft zu ne-
gieren. Das ist ein Paradoxon, fiir das ich
pliadiere, ohne mich endgtiltig festlegen
zu wollen. Die etwas niederschmetternde
These ist nun die, dass der Anthropozen-
trismus nur relativiert, aber auf absehbare
Zeit nicht tiberwunden werden kann.

Tierrecht ohne Tierpflicht

Koénnen Menschen iiber Tiere sprechen,
ohne in irgendeiner Weise speziesistisch,
rassistisch oder patriarchal aufzufallen?
Ich fiirchte, nein. Und das ist weniger
ein Problem der Abwertung (die man
sich zweifelsfrei abgewohnen konnte)
als eines der Behandlung, weil eben die
Einseitigkeit des Mensch-Tierverhiltnisses
nicht schlicht fiir obsolet erklirt werden
kann. Emanzipation hat Grenzen, tber
die zu diskutieren wire. So gibt es auch —
denken wir nicht in Erdzeitaltern — keine
Selbstbefreiung der Tiere.

Die dispositive Anordnung scheint un-
iberwindbar. Alle Erdrterungen setzen
voraus, dass Menschen weiterhin tiber
Tiere verfiigen konnen, nur die Inhalte
der Verfiigung andere sein sollten. Tiere,
ja auch die Wildtiere, stehen unter un-
serer Kuratel. Egal, was debattiert wird,
die Kuratel verhandelt unter sich. Schon
wenn der Mensch zum Tier jovial sagt:
,Du bist jetzt auch ein Rechtssubjekt®,
dann wirkt das aufgrund der Konstruk-
tion irgendwie licherlich. Von Menschen
kann man verlangen, Vertreter ihrer selbst
zu sein, von Tieren kann man das nie ver-
langen. Sie sind im leersten Sinne des
Wortes verantwortungslos. Die Libelle
vertritt den Stier vor Gericht, das konnte
gerade mal Dietmar Dath einfallen.

Weder konnen sich Menschen ins
Tierreich zurilickversetzen, noch kon-
nen wir Tiere im Menschenreich aufneh-
men. Wenn Tiere Rechte haben, dann
haben nicht Tiere Rechte, sondern Men-
schen fiir Tiere. Tiere bleiben ihren Ad-
vokaten ausgeliefert. So oder so. Nattir-
lich ist es ein Unterschied, ob Kiihe die
meiste Zeit auf der Weide grasen oder ob
sie, in wenigen Monaten hochgeziichtet,
in unendlichen Transporten auf engstem
Raum durch Europa zum Schlachthof
gekarrt werden. Das soll nicht abgestrit-
ten werden. Alle MaBnahmen, die das
Los der Tiere erleichtern, sind in ganz
tierfreundlicher und wirtschaftsfeind-
licher Weise zu unterstiitzen.

Tiere zu schiitzen wie zu schitzen ist
eine menschliche Angelegenheit. Tieren
kann derlei gar nicht aufgetragen werden.

Tierschutz, Tierrecht und Tierbefreiung
wiirden Tieren nie einfallen, weil sie ih-
nen gar nicht einfallen kénnten. Oder
will man tatsichlich den Tiger bestra-
fen, weil er die Antilope reilit oder den
Storch, weil er den Frosch frisst, der die
Miicke verschluckt, die an uns gesaugt
hat? Wiirde man der Menschen Recht
ins Tierreich einfiihren, bliebe nur eine
tibergeschnappte Gattung iibrig. Wie
man es auch betrachtet, die Instanz der
Tiere sind die Menschen und nicht die
Tiere. Und dies ist hier nicht als selbstge-
wisses Postulat vorgetragen, sondern als
trauriges Resultat unserer Uberlegungen.

Abgesehen davon, ist das Rechtskon-
zept Uberhaupt fragwiirdig. Recht heilt
immer auch Pflicht und Gewaltmono-
pol. Plichten allerdings kénnen die Tiere
nicht wahrnehmen, und ein Gewaltmo-
nopol — man mag es drehen und wenden
—ist nur als Herrschaft, die von Menschen
vollzogen wird, méglich. Jede Emanzipa-
tion, auch der Tiere, ist jenseits von Hie-
rarchie und Gleichheit zu suchen, nicht in
einer Analogisierung der Spezies. Auch
legen all diese Forderungen nahe, dass
der Wert nicht abgeschafft werden soll,
sondern dass Tiere und Pflanzen akkurat
einen (héheren) Wert erhalten sollen.

Es gibt auch Zonen, wo Tiere ge-
geniiber Menschen bevorzugt sind, man
denke nur an bestimmte Varianten des
Sterbens. Kein Tier wird in eine aufwen-
dige Chemotherapie geschickt, man geht
davon aus, dass Tiere nicht unnétig lei-
den sollen, und vergénnt ihnen den Gna-
dentod. ,,Fiir Tiere gibt es in Osterreich
diese friedliche Art des Weggehens, fiir
Menschen nicht®, beklagt sich etwa Bir-
bel Danneberg (Eiswege, Wien 2012,
S. 85) nach dem Suizid ihres Mannes Ju-
lius Mende. Julius hat sich nach der Dia-
gnose Lymphom in Médling vor den Zug
gelegt. Viele Menschen sterben schlechter
als manche Tiere.

Aber wiirde tatsichlich niemand dem
Tier eine Chemotherapie antun? Schon
beim Niederschreiben beschleichen mich
Zweifel. Vielleicht stimmt das gar nicht
mehr, und die stationire Tieronkolo-
gie ist in zwanzig Jahren bereits Realitit.
Und in fiinfzig Jahren Norm. Zumindest
fir die privilegierten Tiere wie Hunde
und Katzen in den reichen Lindern, so-
fern es solche dann noch gibt. Die Tier-
onkologie lisst mich folgendes Szenario
beschworen: eine Fraktion, die meint,
Tiere wiirden dort nur gequilt; eine
Fraktion, die davon ausgeht, Tiere seien
nach wie vor einzuschlifern; eine Frak-
tion, die behauptet, auch Tiere hitten
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den Anspruch auf den hochsten medizi-
nischen Standard. Die Palette moglicher
Konflikte ist damit nicht ausgereizt. T.C.
Boyles ,,Wenn das Schlachten vorbei ist™
ldsst griiBBen.

Meat is murder

Banal wie tragisch: Wer nichts isst, wird
sterben. Und zwar nicht irgendwann,
sondern bald. Verdauen heil3t, dass wir
uns verwirklichen, indem wir anderes
entwirklichen. Die Ideologie einer in-
transigenten  Gleichberechtigung  al-
ler Lebewesen oder gar Lebensformen
kann nur in der Selbstabschaffung enden.
Ubergriffe sind also nicht abzuschaffen,
sondern zu reflektieren und zu regeln.

Die Kehrseite allen Speisens ist die
Entwesung von Materie. Insbesondere
ihre Uberfiihrung vom Leben ins Nicht-
leben. Kochen bedingt ein Schlachten
und ein Schneiden, ein Zerlegen, ein Ver-
fligen, ein Kombinieren. ,,Meat is mur-
der* singen die Smiths oder auch die Shout
out Louds. Das ist richtig, aber tatsichlich
ist es wohl noch viel schlimmer: Eat is
murder! Denn ist nur das Tier eine Lei-
che? Was sind tote Pflanzen? Was unter-
scheidet Ernten von Schlachten? Nicht,
dass es keine Differenzen gibe, aber die
Gemeinsamkeiten erscheinen grofer als
die Unterschiede. Philosophisch sowieso,
aber nicht nur. Allein dass wir dem Stoff-
wechsel unterworfen sind und uns tiglich
transformieren miissen, um leben zu kon-
nen, erlegt uns Zwinge auf, aus denen wir
nicht einfach aussteigen kénnen.

Die deutschen Liedermacher von joint
Venture besingen das Verspeisen der Arti-
schocke wie folgt:

Der Mensch schneidet ihr schnippschnapp

Die griinen Bldtter ab

Dann wird ihr jih das Herz herausgerissen
Dann wird sie in was Heifles reingeschmissen
Und dann wird sie zerkaut

Und dann wird sie verdaut

Hor zu du Pflanzenfresser

Du bist ja auch nicht besser.

(Text und Musik: Martin Simon und Gotz
Widmann, Die zarte Artischocke (1996)
www.maxilyrics.com/joint-venture-
die-zarte-artischocke-lyrics-0a92.html)

Dieser Vergleich mag hinken, aber er
hinkt nur etwas, er hinkt nicht sehr. Au-
Berdem ist jedes Hinken ein Bewegen
und Gehen. Die Diskrepanz mag noch
so grof} sein, eine elementare Differenz
zwischen Mensch resp. Tier und Pflanze
ist nicht zwingend, auch sie wird impli-
zit dekretiert, um fortan als obligat zu er-
scheinen. Zweifellos wird man was essen

miissen, so man leben will. Wir ernah-
ren uns stets von Anderem und Anderen.
Irgendetwas wird dran glauben miissen.
Nahrung selbst ist ein fundamentales
Problem, nicht nur Menge und Qualitit,
sondern ebenso Wer? Was? Wie? Wa-
rum? Wo? Wann? Vor allem auch, wenn
die Frage dem Leben gilt und nicht blof3
dem Uberleben. Allerdings ist die Exi-
stenz Bedingung jedweder Essenz. ,,Meat
is murder® kapriziert sich alleine auf das
Mensch-Tier-Verhiltnis
dieses (richtig, aber doch verkiirzt) als

und definiert

eines der Unterdriickung und Ausbeu-
tung. Nicht Bezug genommen wird auf
das gesamte Weltverhiltnis von Mensch-
Tier-Pflanze-unbelebte Natur und ge-
sellschaftlicher Umwelt.

Den Fressimperativ  verlagern etwa
Pflanzenesser nur auf eine andere Spezies.
Sie erweitern das Wir, zichen ein groBeres
Tabu, aber aufheben konnen sie es schlief3-
lich nicht. Denn der Stoffwechsel ist le-
bensnotwendig, ohne ihn kdnnte nichts
und niemand gedeihen. So verschieben
sich zwar die Klassifizierungsmerkmale,
aber die Klassifizierung selbst bleibt unbe-
riihrt. Es gibt nichts Unbedenkliches.

Schwein und Linse

Warum soll die Ribisel nicht friedlich
verenden, indem sie Mitte August vom
Strauch fillt? Wir hingegen essen sie
roh oder pflicken sie, um sie anschlie-
Bend zu zerstampfen, zermalmen, zergat-
schen und zuletzt erhitzen wir sie noch,
um etwa kostliche Marmelade aus Johan-
nisbeeren zu machen. Warum mafBen wir
uns das an? Indes, diese Frage muss er-
laubt sein, bei jedem einzelnen Lebens-
mittel, das wir anrtihren und uns zu-
fithren. Warum sollen wir mit Pflanzen
machen diirfen, was wir mit Tieren nicht
machen sollen? Das zu Ende tberlegt, ist
freilich das Ende. Aber heif3t dann nicht
Leben Téten? — Ja, wir werden nicht da-
rum herumkommen, geschweige denn
dariiber hinwegkommen.

Menschen sind zweifellos Tiere, aber
sind Menschen und Tiere auch Pflanzen?
Die Schranke zur Pflanze ist letztlich eben-
so willktirlich wie die zum Tier. Wenn
wir etwa die Zelle als gemeinsamen Bau-
stein des Lebens akzeptieren, dann wird es
eng. Kriterien der Exklusion wie Inklu-
sion lassen sich allemal finden. Natiirlich
kann man sagen, Tiere sind uns viel an-
verwandter als Pflanzen, Schweine schau-
en uns viel ihnlicher als Linsen. Das Tier
ist anders, aber doch nicht ganz anders,
vor allem aber gibt es Tiere, die sind gar

nicht viel anders. Gattungskategorial ge-
dacht sind dann Siugetiere hoher als etwa
Hiilsenfriichte. Nur wie kommen wir ei-
gentlich dazu, Pflanzen so niedrig einzu-
stufen? Warum sollen wir sie akkurat essen
resp. an Tiere verflittern diirfen? Warum
maBen wir uns das an? Ganz einfach: Wir
stellen uns da gar keine Fragen, wir nutzen
sie, indem wir Pflanzen an Tiere verfiit-
tern resp. sie selbst essen. Vegetarier und
Veganer noch mehr als Fleischesser.

Doch selbst wenn Menschen keine
Pflanzen sind, diirfen jene dann zweck-
milig gegen diese vorgehen, sie als
bloBes Mittel betrachten? Man kann das
nicht positiv begriinden. Der Hunger ist
ja kein analytisches Argument, sondern
eine empirische Tatsache, die wir frei-
lich weder negieren noch verharmlosen
wollen. Je linger wir dariiber nachden-
ken, desto irrer wird es. Zweifellos, die
Verwandtschaft zwischen Menschen und
Pflanzen ist eine sehr weite. Aber warum
sollte gerade ein Verwandtschaftsgrad
entscheidend sein? ,,Liebe deinen Nich-
sten und tote den Ubernichsten® kann ja
auch nicht der Weisheit letzte Frohbot-
schaft sein. Je genauer wir schauen, desto
mehr beginnt zu wanken.

Aber sind das nicht Luxusgedanken
von Luxusgeschopfen in ihrer Luxus-
welt? Auch das ist nicht falsch und wohl
der Hauptgrund, warum tberhaupt sol-
che Uberlegungen an Position gewin-
nen. Es ist aber ein Luxus, den wir uns
leisten und hinter den wir nicht zurtick-
fallen sollten. Unsere Betrachtungen lau-
fen auch nicht zwangsweise auf Verbote
hinaus, aber stets auf die Pointe zu, dass
wir angehalten sind zu begreifen, was wir
tun, wer wir sind und was wir essen.

In aller Rigorositit ist die Frage zu
stellen: Wer ist eins schon, dass es par-
tout nicht gleich verrecken soll, ande-
re und anderes aber schon? Hier regiert
ja immer noch die Gewalt des Zugriffs,
der Starkere frisst die Schwicheren, der
Schnellere die Langsameren, der Vifere
die Diimmeren, der Bewaffnete die Un-
bewaftneten, der Michtige die Ohn-
michtigen. Was nicht unbedingt ein sehr
anregendes Modell ist, aber eine derart
brutale Erfolgsspur hinterlassen hat, dass
dessen Vertreter immer noch und im-
mer wieder unermudlich behaupten: Der
Mensch, der ist so und der isst so. Basta.

Aporetik und Dilemma

Fragen tiber Fragen tirmen sich auf. Ist
jedes Ungeziefer Geziefer? Was tun mit
Kartoffelkifern, Salatschnecken und an-

Streifziige N° 59 / Herbst 2013

=
-




-
-

26

FRANZ SCHANDL, EAT IS MURDER

deren ,,Schidlingen*? Und mit bissigen
Hunden auf der Strafe? Und mit BSE?
Wie ist das mit der Kammerjigerei? Was
diirfen wir und was diirfen sie? Und was
geschieht, wenn getan wird, was verboten
oder nicht zulissig ist? Oder denken wir
an die vielen ,hochgeziichteten Haus-
schweine, die es in dieser Form nur gibt,
weil wir so viel Schinken verzehren. Wel-
che Perspektive haben sie? Selbst wenn
man sie nicht mehr kiinstlich multipliziert,
sondern frei laufen und machen lasst, ist
nachzufragen: Was passiert, wenn sie nun
ungeschlachtet massenhaft nach einigen
Jahren an bésartigen Tumoren erkranken?
Pflegen wir sie? Lassen wir sie krepieren?
— Also ich will mir beides nicht vorstellen!
Die Debatte tiber diverse Praktikabilititen
ist nicht einfach vom Tisch zu wischen.

Je mehr wir durch die Innereien spa-
zieren, desto mannigfaltiger werden die
Aporien. Das unendliche Problemfeld
scheint direkt geschaffen zu sein fiir eine
Aporetik, wo kaum l6sbare Angelegen-
heiten zur Sprache kommen, was auch
bedeutet, dass es leichter und angenehmer
ist, in diversen Inkonsequenzen zu ver-
harren als Konsequenzen zu ziehen. Nicht
vor der Frage zu kapitulieren, heifst sich ins
Nichts zu katapultieren. Das nennt man
Dilemma. Und der Dilemmata sind viele.
Wobei diese Einsicht nicht als weiner-
liche Flucht oder gar fatalistische Erge-
benheit interpretiert werden darf. Es ist
schon einiges dezidiert zu wollen: Weg
mit den Tierfabriken, Abschaffung von
Tierquilerei und Tierversuchen, radika-
le Minimierung der Tiertransporte, kei-
ne Legebatterien, letztlich Befreiung von
Pflanze, Tier und Mensch aus der Ver-
wertung. Solange wir uns jedoch keinem
bestimmten Dogma verschreiben, wer-
den wir um gewisse Widerspriiche nicht
herumkommen.

Es ist dies nun kein Bekenntnis zu Fres-
sen und Gefressenwerden, sondern ein
humanistisches Plidoyer fiir eine sensi-
ble Bedachtnahme, die zwar unsere na-
turlichen Zwinge (und das Essen ist einer,
wenn nicht der grundlegende Zwang) ernst
nimmt, aber nicht als Freibrief versteht, al-
les, was uns unterkommt, zu jagen und zu
sammeln, zu schlachten und zu fressen. Es-
sen ist so einerseits eine existenzielle Notwendig-
keit, andererseits aber ein essenzielles Problem.
Allerdings ist das Nichtessen, also das Hungern
und das Verhungern, ein noch grifieres Problem.
Hungernde, ja noch mehr Verhungernde
wiren ja geradezu der Idealtypus eines so-
wohl umweltpolitisch als auch tierrechtlich
korrekten Menschen. Dessen 6kologischer
FuBabdruck, er wire vorbildlich. Die-

se Logik ist bestechend, aber sie ist durch
und durch menschenfeindlich und inak-
zeptabel, trotz Logik. Was also tun? Was
denken? Gar nichts denken und einfach
tun, geht ja auch nicht.

Die Setzung ,,Ich will essen® ist nicht
nur eine Allgemeinheit, sondern eine
Gemeinheit sondergleichen. Das Einzige,
was wir essen konnen, sind nimlich Lei-
chen. Das Fressen, das ist stets ein Lei-
chenschmaus. Gute Kiiche und gepflegtes
Speisen, das ist nichts anderes als die kuli-
narische Asthetisierung von Leichen. Re-
zepte sind Anleitungen zur Leichenver-
arbeitung. Indes ist die Leiche auch kein
heiliges Gut. Das Problem ist auch nicht
das tote Tier, sondern das zu totende.
Nicht das Tiere-Essen, sondern das Tiere-
Schlachten. Dem Toten wird ja auch
nichts angetan, nur dem zu T6tenden, also
dem Lebenden. Dieser Akt der Hinrichtung
stellt uns vor massive ethische Probleme,
die nur Ignoranten leugnen kénnen. Das
Abendmahl ist allemal freundlicher als
der Schlachthof; das Steak, der Tafelspitz,
die Rindsuppe sind anheimelnder als die
Kuh vor dem Schlachtbolzen. Nur wenn
wir das verdringen, kann es uns schme-
cken. So verdringen wir und wiinschen

ns ,,Guten Appetit!“.

Kein Schluss

Es geht darum, Menschen und Tieren
und Pflanzen ein gutes Leben zu bie-
ten. Eine schone Frist auf Erden, das hat-
te schon was. Nahrung gehért da dazu.
Leider. Doch unter dem Vorzeichen der
Verwertung koénnen Tod und Totung
nicht friktionsfrei diskutiert werden. So
muss man vor allem letztere entweder
weiterhin tabuisieren und verdringen,
was die Menschen betrifft, resp. bagatel-
lisieren, was die Tiere angeht. Wir ste-
cken ganz schon tief in der Scheifle. Auf
festem Grund, da sind wir nie gestanden,
das behaupten nur die unzihligen Mir-
chen der Ideologie.

Eine Aufgabe bestiinde darin, Valenz
in Ambivalenz zu tberfiihren. Wichtig
wire es, allen Lebewesen nicht Gleich-
gtiltigkeit oder Wertung, sondern Sorge
und Schitzung entgegenzubringen. Das
ist nun keine Subordination unter deren
Sosein, aber doch eine Betrachtung, die
diese nicht blof als Mittel und Zweck in-
strumentalisiert, sondern vorerst als Eige-
nes anerkennt, selbst wenn dieses veran-
dert und aufgel6st, zerstért und verkocht
wird. Nicht als Herren der Welt, sondern
als Hiiter des Daseins wiren wir gefragt.
Alles nicht so einfach.
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,,Jm Innern des Wals*

AM URSPRUNG DES DEMOKRATISCHEN KONSENSES

er Konsens, der fiir das reibungslose

Funktionieren des kapitalistischen
Systems erforderlich ist, stellt sich be-
kanntlich hinter dem Riicken der Betei-
ligten her. Indem sie die vormodernen
Bindungen an die Religion, den Stand,
das lokale Brauchtum und Herkommen,
schlieflich auch die Geschlechterrolle
eine nach der anderen abstreifen und das
Selbstverstindnis von vereinzelten Indi-
viduen entwickeln, vergesellschaften sich
die Menschen der Moderne in einem bis
dahin nicht gekannten Ausmal. Verge-
sellschaftung ohne einen sei es auch un-
ausgesprochenen oder unbewussten Kon-
sens geht aber nicht. ,,Sie wissen es nicht,
aber sie tun es®, so lautet der hiufig zi-
tierte Satz, mit dem Marx auf die kapita-
listische Vergesellschaftung als auf einen
blind wuchernden Prozess hinweist.

Die Blindheit des Prozesses hindert
die Beteiligten aber natiirlich nicht am
Denken und Planen. Das Nicht-Wissen
gibt sich keineswegs in einem betretenen
Schweigen zu erkennen. Im Gegenteil.
Der intellektuelle Pol der Gesellschaft,
zustandig fiir die Erzeugung der kon-
sensstiftenden Begriffe und Schlagworte,
hat den Vergesellschaftungsprozess seit
jeher mit seinen Kommentaren beglei-
tet. Wenn man die Wortmeldungen der
Literaten und Philosophen nicht am An-
spruch ewiger Wahrheit misst, sondern als
Zeitdokumente betrachtet, liefern sie uns
bisweilen Hinweise und Informationen,
die tber die verschiedenen Etappen der
kapitalistischen Vergesellschaftung mehr
aussagen als etwa die statistischen Daten,
zum Beispiel tiber die jahrliche Stahlpro-
duktion, mit denen uns die Okonomen
und Soziologen iiber den sogenannten
Fortschritt in Kenntnis setzen.

Ein nonkonformistisches
,,Ja zum Leben‘*

Als hervorragendes Beispiel fiir ein sol-
ches Dokument betrachte ich einen Es-
say von George Orwell zur englischspra-
chigen Literatur seiner Zeit. Der Essay
mit dem Titel ,,Im Innern des Wals* ist
1940 erschienen, also in der Anfangsphase
des Zweiten Weltkriegs, und er berichtet

von Peter Klein

von einer literarischen Entdeckung, die
Orwell gemacht hat: von Henry Miller,
einem Autor, der Orwells Einschitzung
zufolge in krassem Gegensatz zu den Zeit-
lauften steht. Die beiden Biicher, auf die
sich Orwell bezieht, Wendekreis des Krebses
von 1935 und Schwarzer Friihling aus dem
Jahre 1936, gehoren, so Orwell, zu denen,
,,die einen Nachhall hinterlassen* (S. 90 —
Alle Seitenangaben nach: George Orwell,
Im Innern des Wals — Ausgewihlte Es-
says I, S. 87 ft.). Wendekreis des Krebses be-
zeichnet er sogar als ,,ein vollkommenes
Werk. ... Selbst wenn einzelne Stellen ei-
nen anwidern, es bleibt einem im Ge-
dichtnis haften.” (S. 136) Bei dem Ver-
such, sich diese nachhaltige Wirkung zu
erkliren, kommt Orwell immer wieder
auf die Atmosphire der Alltiglichkeit zu
sprechen, die Millers Figuren ausstrahlen.
,»Seine Figuren sind nicht nur glaubhaft,
sie sind vertraut, man hat das Gefiihl,
dass man alle ihre Abenteuer selbst erlebt
hat.”“ (S. 91) Obwohl das Milieu, in dem
sich diese Figuren bewegen, keineswegs
das der normalen Biirger ist — es ist eine
schrige Szene von amerikanischen Bohe-
miens und Mochte-Gern-Kiinstlern, die
sich im Paris der Weltwirtschaftskrise mit
Gelegenheitsjobs und kleinen Gaunereien
durchs Leben schlagen —, kommt Orwell
zu dem Schluss, dass es Miller gelingt,
dem einfachen ,,Mann auf der StraBe‘
eine Stimme zu geben. Es gelinge ihm
weit besser ,,als den meisten engagierten
Schreibern® jener Zeit (S. 98).

Das liegt zum einen an der Sprache:
,,Die Wahrheit ist nimlich, dass viele
durchschnittliche
sogar die Mehrheit, genauso sprechen

Menschen, vielleicht
und sich in derselben Weise benehmen®,
wie es hier aufgezeichnet ist (S. 92). Zum
andern aber an der von Miller durchgin-
gig eingenommenen Haltung, die Or-
well als eine Haltung des Bejahens be-
zeichnet: ,,Nach Jahren eines Lebens als
Lumpen-Proletarier, Jahren des Hungers,
des Herumtreibens, des Schmutzes, der
Misserfolge, der Nichte im Freien, der
Streitigkeiten mit Einwanderungsbehor-
den, endloser Kimpfe um ein bisschen
Geld findet Miller, dass er mit sich gliick-
lich ist.” (S. 95)

Und diese ,,Feier des Lebens® ist, so
konnte man sagen, die eigentliche Ob-
szonitat, die Orwell hinter der sexuellen
Freizligigkeit Millers ausfindig macht.
Denn sie funktioniert nur, indem Miller
sich keinen Deut um die groflen Zeit-
ereignisse schert. Zur Zeit Walt Whit-
mans, eines Geistesverwandten Millers
in der Mitte des 19. Jahrhunderts, befand
sich die biirgerliche Gesellschaft in ihrer
aufsteigenden, expansiven Phase. Whit-
mans optimistische Sicht auf das ,,Le-
ben* befand sich, so Orwell, im Einklang
mit den Zeitlauften, seine Gedichte wa-
ren ein angemessener Ausdruck des Zeit-
geistes. Wenn einer aber in den dreiliger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts ,Ja’
zum Leben sagt, ,,was bejaht er (dann) ei-
gentlich?* Nicht jene von Walt Whit-
man besungene Zeit des Aufbruchs und
der Freiheit, in der die kleinen Leute der
amerikanischen Nordstaaten gegen die
aristokratischen Sklavenhalter der Sid-
staaten beherzt in den Krieg zogen, ,,son-
dern die Ara der Furcht, der Tyrannei
und der Verordnung. Wenn ich in ei-
ner Zeit wie der unseren zum Leben ,Ja
sage, ist dies ein ,Ja‘ zu Konzentrations-
lagern, Gummiknippeln, zu Hitler und
Stalin, Bomben, Flugzeugen, Konserven,
Maschinengewehren, Putschen, Siube-
rungen, Slogans, ... gecheimen Gefing-
nissen, Aspirin, Hollywood-Filmen und
politischen Morden* (S. 97).

Mit dieser Passage, so konnte man
meinen, ist Miller bereits gerichtet. Wer
das klassische Links-Rechts-Schema im
Kopf hat, weil3 sofort, was er von je-
mandem zu halten hat, der politisch kei-
ne Stellung bezieht und sich blof um
seine eigene hochstpersonliche Befind-
lichkeit kiimmert. So einfach aber kann
es sich Orwell, ein frither Vertreter der
Totalitarismus-These, nicht machen. Fir
ihn funktioniert das Links-Rechts-Sche-
ma, wie schon die Erwihnung Stalins in
einem Atemzug mit Hitler zeigt, nicht
mehr. Nach seiner Beobachtung besitzt
die kommunistische Bewegung in West-
europa keine eigene Substanz in der Stim-
mungslage der Massen, sie ist vielmehr
zum Instrument der russischen Aulen-
politik verkommen. Um dies zu kaschie-
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ren, miissen die Parteiblitter bei jedem
Schwenk dieser AuBenpolitik grotes-
ke Verrenkungen vollfithren, um daraus
eine schopferische Anwendung des Mar-
xismus zu machen. Winston Churchill,
zuvor ein verhasster Imperialist, war von
1935 ab, als der Anti-Faschismus und die
Volksfront zur ,richtigen Linie® erklirt
wurden, der ,,blauiugige Knabe des Dai-
ly Worker (S. 118). Die kommunistische
Linke ist fiir Orwell zu einem Synonym
fiir ideologische Verklemmtheit und Un-
aufrichtigkeit verkommen. Vom neuer-
lichen Schwenk zum Hitler-Stalin-Pakt
(August 1939), der wiederum den Anti-
Faschismus von einem Tag zum andern
von der Bildfliche verschwinden lieB3,
konnte er sich in dieser Einschitzung nur
bestitigt fithlen. ,,Fortschritt und Reakti-
on®, so restimiert er die politischen Stro-
mungen seiner Zeit, ,,haben sich beide als
Schwindel herausgestellt™ (S. 135).

Auf diesen ,,Schwindel” aber hatten
sich die jungen Literaten, die seit Anfang
der 30er Jahre in England tonangebend
geworden waren (Orwell nennt unter an-
derem die Namen von Auden, Spender,
MacNeice), eingelassen. Nachdem die
Vorgingergeneration der Eliot und Joyce
sich in erster Linie durch ihr Kiinstlertum
definiert hatte und zur modernen Ge-
sellschaft mit ihrer vulgiren Geschiftig-
keit insgesamt auf Distanz gegangen war,
legten die Jungen Wert darauf, in dieser
Gesellschaft Stellung zu beziehen. ,,Mit
anderen Worten, es gibt wieder ein Ziel,
die jiingeren Schriftsteller sind ,in die Po-
litik* gegangen.” (S. 113) Insbesondere
der Marxismus als Universalerklirungs-
schliissel fiir alle Lebensbereiche war zur
intellektuellen Mode geworden. Das po-
litische Besserwissertum indes, wie es
sich etwa in den Biichern zum Spanischen
Biirgerkrieg aufspreizte, ebnete den lin-
ken Schriftstellern keineswegs den Weg
zu den Massen, dafiir schadete es der lite-
rarischen Qualitit ihrer Produkte (S. 98).
»Die Atmosphire einer Ideologie ist fiir
die Prosa immer verderblich. ... Gute Ro-
mane stammen nicht aus der Feder von
Gesinnungsschntifflern oder Leuten, die
fortwihrend in der Angst leben, nicht li-
nientreu zu sein.” (S. 124 f.)

Vor diesem Hintergrund wirkt Mil-
lers Alltiglichkeit, ,,unbefleckt von je-
der Sorge um das Gemeinwohl® (S. 134),
auf Orwell geradezu erfrischend. ,,Es
ist, als horte man eine Stimme, die zu
einem spricht, eine freundliche, ameri-
kanische Stimme, ohne zu faseln, ohne
zu moralisieren, in der Annahme, dass
wir alle gleich sind. Einen Augenblick

ist man allen Liigen und Versimpelungen
.. entronnen und hat mit vertrauten Er-
lebnissen menschlicher Wesen zu tun.”
(S. 91) Die offentliche Sphire ist er-
fullt vom Drohnen der politischen Paro-
len, aber nichts davon dringt durch zum
Alltag der Millerschen Figuren. Er lasst
das Weltgeschehen Weltgeschehen sein
und geht ins Bistro nebenan, weil es dort
eine warme Mahlzeit gibt, die er sich lei-
sten kann. Wie der biblische Jonas befin-
det sich Miller gleichsam ,,im Innern des
Wals“, wo er, umgeben von ,,einer dicken
Speckschicht®, von den politischen Stiir-
men der Zeit ,,kaum ein Siuseln® ver-
nimmt (S. 128). Es ist dieser absichtsvoll
eingenommene Jonas-Standpunkt, ,.ein
Zustand  endgtiltiger,
Verantwortungslosigkeit™, auf den Mil-

uniiberbietbarer

lers ,,Ja” zum Leben hinausliuft. Orwell
hilt diese Abkehr vom geltenden litera-
rischen Verhaltenskodex, wonach ,,Bi-
cher immer eine positive Aussage enthal-
ten, ernstgemeint und ,konstruktiv® sein
miissen (S. 129), fiir berechtigt, weil sie
mit einer ,,Aufrichtigkeit des Gefiihls*
vorgetragen wird, ,mit einem Fein-
gefithl fiir Charaktere und einer tech-
nischen Meisterschaft™ (S. 91), die er bei
den weltanschaulich ,,anspruchsvollen®
Romanen jener Zeit vermisst. Gerade
mit seiner ,,Abkehr vom zoon politikon*,
mit der Hinwendung ,,zum Standpunkt
eines Mannes, der davon iiberzeugt ist,
dass sich die globale Entwicklung seiner
Kontrolle entzieht, und der auch kaum
den Wunsch hat, sie zu kontrollieren*
(S. 99), gibt er dem ,einfachen, nicht-
politischen, nicht-moralischen, passiven
Menschen® eine Stimme.

Schwatzen und Koitieren

Wenn es stimmt, dass Miller sich mit die-
ser politisch passiven Haltung an der Sei-
te der Mehrheit befindet, dass er ein re-
alistisches Bild von der im Alltagsleben
verbreiteten Stimmung malt, dann kann
man in ihm auch den Reprisentanten
eines gesellschaftlichen Konsenses sehen.
Eines unausgesprochenen Konsenses,
muss man sagen, denn er propagiert seine
Haltung ja nicht, ebensowenig wie es der
Alltagsmensch tut, er praktiziert sie ein-
fach. Die groBen historischen Perspek-
tiven und Konzepte gehen ihn schlicht
nichts an, sie kommen in seinen Texten
nicht vor. Er kiimmert sich beim ,,Sich-
Betrinken, Schwatzen, Nachdenken und
Koitieren® (S. 91) nicht um die Weltge-
schichte, er kehrt den politischen Glau-
bensbekenntnissen den Riicken — und er

tut dies durchaus bewusst, wie Orwell,
der ithn 1936 personlich kennenlernte,
betont.

Wenige Jahre und einige zig Millio-
nen Tote spiter war diese Abkehr, wie
allgemein bekannt, auch in Deutschland
angekommen und tiberhaupt in allen eu-
ropiischen Lindern, die sich in den drei-
Biger Jahren noch im Zustand der ideo-
logischen Erregung befunden hatten.
Ein mentaler Umschwung, der von den
Nachkriegs-Soziologen und -Politologen
gleichsam offiziell beglaubigt wurde, in-
dem sie Biicher schrieben tiber die ,,skep-
tische Generation und das ,,Zeitalter der
Ideologien®, das jetzt zu Ende gegangen
sei. Zieht man des Weiteren in Betracht,
dass Henry Miller erst in den sechziger
und siebziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts wirklich populir und zum
fleifig tbersetzten Bestsellerautor wur-
de, dann liegt der Gedanke nicht fern,
dass er, der von geschichtlicher Sendung
und Verantwortung nichts wissen wollte,
eben mit dieser Haltung selbst so etwas
markiert wie eine historische Wende,
eine Anderung der historischen GroB-
wetterlage. Dass sich mit ihm gleichsam
das erste Zwitschern einer ,,neuen Zeit*
vernehmen lisst. Schon Orwell emp-
fand dieses Neue. Auch er meint, dass
mit Miller eine ,,neue literarische ,Schu-
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le** beginnen konnte (S. 125), dass er
eine ,,symptomatische Bedeutung™ be-
sitzt (S. 137). Freilich ist er sich —im Jahre
1940 — nicht sicher, worin diese besteht.
Heute, wo die Demokratie allerorten
auf Sympathie stoBt, die Wahlbeteiligung
gleichwohl sinkt, politische Passivitit also
Trumpf ist, sollte es uns leichter fallen,
Miller in den groBen historischen Trend
Oftensichtlich geht mit
ihm jenes mit der Franzosischen Revo-

einzuordnen.

lution beginnende Zeitalter zu Ende, in
dem die politische Sphire den Menschen
noch innige Glaubenserlebnisse verschat-
fen konnte, in dem es einen politischen
Sinn gab, fiir den zu leben und zu sterben
sich lohnte. Damit war die Politik aber
natiirlich nicht an ihrem Ende angelangt.
Sie war vielmehr dabei, allgegenwir-
tig und zum gesellschaftlichen Normal-
zustand zu werden. Der moderne All-
tagsmensch ist gleichsam auf allen Seiten
von Politik umgeben, in allen Lebensbe-
reichen trifft er auf die Gesetze und Ver-
ordnungen des Staates, sein ganzes Leben
wird davon bestimmt. Die Falle ist zuge-
schnappt, scheint uns Miller zu sagen, es
hat keinen Sinn mehr zu zappeln, sehen
wir zu, wieviel Bewegungsspielraum uns
bleibt. Auch diese Bedeutung wird mit
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dem Bild vom ,,Innern des Wals“ trans-
portiert. Und die Beschrinkung Millers
auf Ereignisse, die sich im engen Um-
kreis der primiren Korperfunktionen ab-
spielen, tut ein Ubriges, um dieses Bild
stimmig erscheinen zu lassen. Der Raum,
der abseits der vorgefertigten Laufbahnen
und Verhaltensmuster fiir das sogenann-
te authentische Erleben zur Verfiigung
steht, wird immer enger.

Orwell hat sicher Recht, wenn er mit
Miller eine ,,individualistische Einstel-
lung™ zurtickkehren sieht (S. 125). Aber
der Indvidualismus, der sich hier zuriick-
meldet, ist auf einem weitaus hoheren
Vergesellschaftungsniveau  angesiedelt,
als derjenige, der im 19. Jahrhundert die
groBen psychologischen Romane her-
vorbrachte. Der ,,Kapitalismus® war sei-
Gruppe
unter anderen. Die verschiedenen Men-

nerzeit eine gesellschaftliche
talititen, Lebensperspektiven und po-
litischen Konzepte, die sich dem gesell-
schaftlichen Sein von Adel, Bourgeoisie
und Proletariat zurechnen lieBen, besa-
Ben eine je eigene Substanz, sie waren
durch Abgriinde voneinander getrennt,
und die nichste Zukunft sah bis etwa
in die siebziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts hinein eher nach Birgerkrieg als
nach Weltkrieg aus. Orwells ,,einfacher
Mensch® ist das Produkt einer spiteren
Zeit — einer Zeit, in der sich der Kapi-
talismus, angewachsen zu grof3en indus-
triellen Aggregaten, iiber die ganze Welt
verbreitet hatte. Die verschiedenen Stin-
de und Klassen der Gesellschaft verloren
den Schein, selbstindig fiir sich etwas zu
sein. Sie wurden zu bloBen Funktionska-
tegorien, deren Koordinierung und Ab-
stimmung aufeinander eine einheitliche
gesellschaftliche  Struktur erforderlich
machte. Einheit des Rechts, Einheit der
moralischen Wertvorstellungen, Einheit
der Mentalitit: Der demokratische ,,Staat
des ganzen Volkes* trat auf den Plan —und
mit ihm jene Vereinheitlichungsideo-
logien, die zunichst noch an den Gren-
zen der jeweiligen Nation haltmachten.
Nach zwei Weltkriegen waren auch die-
se Grenzen tiiberschritten, und die Men-
schen sind heute frei, sich an der Konkur-
renz um die Austibung jeder beliebigen
der okonomischen oder administrativen
Funktionen zu beteiligen. Bei aller Be-
weglichkeit und Durchlissigkeit der mo-
dernen Gesellschaft bleiben sie aber doch
immer innen: im Rahmen jener vom Ka-
pitalismus vorgegebenen Logik, die ihre
Niitzlichkeit daran misst, ob das Geld,
mit dem sie bezahlt werden, in irgendei-
ner Weise dem Wachstum der welt-

weit zirkulierenden Geldsummen zugu-
te kommt. Ohne Geld, das auf mehr Geld
abzielt, liuft gar nichts.

Der Totalitarismus der
s»individualistischen Einstellung**

In dieser Allgegenwart der Verwertungs-
logik scheint mir der eigentliche Totali-
tarismus unserer Zeit zu bestehen, und
Miller diirfte einer der ersten Autoren
sein, der diesen Vergesellschaftungszu-
stand literarisch gleichsam ratifiziert. Fiir
ihn, den Amerikaner, stellt er bereits in
den dreiBiger Jahren eine Selbstverstind-
lichkeit dar. Er muss davon kein Auf-
heben mehr machen. Die ideologischen
Bliiten, die der Ubergang von der stin-
dischen Gesellschaft zur Massengesell-
schaft in Europa hervortrieb, besitzen je-
denfalls keinerlei Reiz fiir ihn. So pervers
es auf der einen (Stalinschen) Seite des
politischen Spektrums ist, ausgerechnet
die Implementierung der Lohnarbeit als
antikapitalistische Tat zu preisen, so ab-
surd ist es auf der anderen (Hitlerschen),
die banale Tatsache eines gesellschaft-
lichen Funktionszusammenhangs zum
Fetisch einer hysterisch beschworenen
»Volksgemeinschaft“ aufzublasen, die
um ihr nacktes biologisches Uberleben
kiampft. Hier gibt es nichts zu wihlen.
Hitler und Stalin bereiten den Konsens,
der spiter einmal ,westliche Demokra-
tie” heillen sollte, negativ vor. Das Sys-
tem, nachdem es uns einmal verschluckt
hat, bereitet uns weniger Beschwerden
ohne diese ideologischen Verrenkungen.
Das etwa ist die Einsicht, von der Mil-
lers Figuren erleuchtet sind. Sie haben
von dieser Einsicht keine Ahnung, aber
sie praktizieren sie.

Orwells Schwierigkeit bei der Ein-
schitzung Millers rithrt daher, dass er das
Zeitalter des Totalitarismus, das er herauf-
ziehen sieht, nicht mit Millers ,,individu-
alistischer Einstellung® zusammendenken
kann. Die ,totalitiren Diktaturen®, die er
1940 vor Augen hat, machen es schwer
vorstellbar, dass ausgerechnet Autoren
wie Miller die literarische Zukunft geho-
ren sollte. Daher die Frage, ob es sich bei
ihm nicht lediglich um den versprengten
Nachziigler einer vergangenen Epoche
handelt, der Epoche ,,des laissez-faire-Ka-
pitalismus und der liberal-christlichen
Kultur® (S. 134) — kurz bevor die ,,Litera-
tur des Totalitarismus® die Biithne betritt.
Heute dagegen, fast achtzig Jahre spiter,
darf man wohl mit einiger Berechtigung
sagen, dass es gerade der Totalitarismus
ist, der sich mit Miller literarisch bemerk-

bar macht. Und zwar handelt es sich hier
um den eigentlichen oder wirklichen To-
talitarismus, der es, anders als seine un-
entwickelten Vorginger, nicht mehr nétig
hat, politische Bekenntnisse einzufordern.
Vom totalen Herrschen eines bestimmten
gesellschaftlichen Systems kann man ja im
Ernst erst sprechen, wenn der Streit fiir
oder gegen aufgehort hat, wenn es, allseits
als objektive Gegebenheit akzeptiert, au-
tomatisch funktioniert, sodass es auf das
jeweils regierende Personal nicht mehr
ankommt. Orwell schreibt, dass ,,die Li-
teratur des Totalitarismus ... noch nicht
in Erscheinung getreten und kaum vor-
stellbar® sei (S. 135). Aber ein solches aus-
driickliches ,,In-Erscheinung-Treten® darf
man vom modernen Totalitarismus eben
nicht erwarten. Wenn es nur noch einen
einzigen politischen Glauben gibt, wie es
bei der modernen Demokratie der Fall
ist, kann er als solcher keine Rolle mehr
spielen. Wenn alle Menschen, entbloft
von den sozialen Attributen der Vormo-
derne, sich in der gleichen gesellschaft-
lichen Form des freien Marktteilnehmers
befinden, wird diese Form zum bloB3en
Hintergrundrauschen, das als solches kei-
ne Beachtung mehr findet.

Die weitgehend gelungene Gleich-
schaltung der Menschen, fiir die politische
Kontroversen keine Rolle mehr spielen,
macht sicher einen Grofteil des Erfolges
aus, den man dem ,westlichen Gesell-
schaftsmodell” attestiert hat. Aber der gi-
gantische Vernichtungsteldzug gegen die
nattirlichen Grundlagen unseres Lebens,
als welcher sich dieser Erfolg inzwischen
entpuppt hat, geht ebenso auf das Kon-
to der gleichgeschalteten Gesellschaft.
Das Achselzucken, mit dem sich Miller
von den politischen Glaubenskimpfen der
dreiBiger Jahre abkehrte, mochte seiner-
zeit imposant, kithn und hoch berechtigt
erscheinen; die Sache selbst, der Verge-
sellschaftungsprozess, der im Windschat-
ten dieser Kimpfe vonstatten ging, ver-
dient dieses Achselzucken keineswegs.

Die modernen Produktivkrifte wer-
den heute in einem gesellschaftlichen Zu-
sammenhang betrieben, der die ganze
Welt umfasst — aber von Menschen, die
rechtlich und mental eingebannt sind in
die Form des vereinzelten, autonomen,
selbstverantwortlichen etc. Individuums.
Eine katastrophentrichtige  Situation,
die der ,,individualistischen Einstellung*
Millers den Charme des Nonkonformis-
mus genommen hat. Sie ist der Konfor-
mismus unserer Zeit: die nichste ideolo-
gische Klippe, die wir auf dem Weg in die
Wirklichkeit zu tiberwinden haben.
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Unmaterial World

Ursachen, Grinde und Interessen

Geschieht etwas, so wurde das Ge-
schehene durch etwas bewirkt, an-
gestoBen, ausgelost. Der Aufstieg des
Kapitalismus und mit ihm der von Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften hat
den gottlichen Beweger entmachtet und
Wirkungen fortan auf Ursachen zuriick-
gefithrt. Auf Ursachen, die fortan gezielt
herbeigefithrt — verursacht — wurden,
um beabsichtigte Wirkungen zu erzielen,
die wiederum als neue Ursachen weitere
Wirkungen zeigen: Wasser erhitzen —
Dampf erzeugen — Volumenexpansion in
Schubbewegung umsetzen — Schubbewe-
gung in Drehbewegung verwandeln usw.
usf. Der Ursache-Wirkungszusammen-
hang ist seither eine der zentralen Denk-
figuren der Moderne.

Verstehen bedeutet nun umgekehrt,
beobachtete Wirkungen auf Ursachen
zuriickzufithren, moglichst zergliedert
in kleinste Einzelursachen. Das erkennt-
nistheoretische Gegenstiick zu dieser He-
rangehensweise ist die formale Logik.
Hier erzielen logische Ursachen zwangs-
liufige Wirkungen, und logische Wir-
kungen lassen sich in basale Elemente
und Operationen auflésen. Inhalte und
Formen sind hierbei streng getrennt. Nur
so konnen formal logische Operationen
auf beliebige Inhalte angewendet werden.

Es verwundert nicht, dass das Ursache-
Wirkungs-Denken schlieflich auch auf
den Menschen ausgeweitet wurde. Allein
die Metaphern wandelten sich historisch,
blieb.

War es anfangs das Riderwerk der mecha-

das  Ursache-Wirkungs-Schema

nischen Uhr, so spiter der Computer und
heute die genetisch-kognitive Biomaschi-
ne. Wer sich im Ursache-Wirkungs-Dis-
kurs bewegt und forscht, kann schlieBlich
nur entdecken, dass es einen freien Willen
nicht geben kann. Freiheit lisst sich nicht
formal-logisch operationalisieren.

In der biirgerlichen Psychologie heillen
Ursache und Wirkung Reiz und Reakti-
on oder Input und Output oder allgemei-
ner: Bedingung und Verhalten. Die Kri-

lenserts

www.streifzuege.org

tische Psychologie nennt diese Denk- und
Redeform den Bedingtheitsdiskurs. Von
auBen wird hier gefragt, welche Bedin-
gungen welches Verhalten erzeugen, und
es liegt auf der Hand, dass ihre kontroll-
wissenschaftliche Funktion darin besteht,
jene Bedingungen zu benennen, die herr-
schaftskonformes Verhalten ,,erzeugen®.
Der Mensch soll schlieBlich funktionie-
ren — es ist nur zu seinem Besten.
Kritisch hilt jene sich so nennende
marxistisch fundierte Psychologie dage-
gen, dass der genuine Freiheitsaspekt, die
Wirklich-
keit, die Moglichkeit, angesichts von Be-

Moglichkeitsbeziehung zur

dingungen so oder auch anders zu han-
deln, verfehlt, ja ignoriert werde. Statt
vom Aulenstandpunkt kénne Handeln
nur vom Standpunkt des Individuums
verstanden werden, denn schlieflich re-
agiert das Individuum nicht mechanisch
auf’ Bedingungen, sondern verhilt sich
zu diesen, und fiir dieses Verhalten hat es
Griinde. Griinde sind immer erster Per-
son, sie lassen sich nicht deduktiv auf Be-
dingungen zuriickfithren, denn zwischen
Bedingungen und Griinden gibt es kei-
nen determinierenden Zusammenhang.

Statt im Modus von Bedingungen ist
ein Zugang nur im Modus der Griin-
de vom jeweiligen Individualstandpunkt
moglich. Dieser Begriindungsdiskurs kann
intersubjektiv als soziale Selbstverstin-
digung organisiert werden. Damit ist
gleichwohl das tibliche Arrangement von
Forschendem und Beforschtem — wie im
Bedingtheitsdiskurs — hinfillig. Stattdes-
sen geht es um das gemeinsame Erfor-
schen und Begreifen der je eigenen Le-
benslage und -ziele.

Der Perspektiven- und Diskurswech-
sel ist auch fiir Menschen mit (selbst-)kri-
tischen Anspriichen schwer vorstell- und
durchhaltbar. Zu sehr legt das Alltags-
denken das Abgleiten in den Bedingt-
heitsdiskurs nahe. Fataler ist es jedoch,
wenn emanzipatorische Strategien gleich
komplett im Bedingtheitsdiskurs gedacht
und konzipiert werden. Eine Briicke baut
hierbei der allgegenwirtige Begrift der
Interessen. Steht die Interessiertheit noch
fiir das individuelle Wiinschen und Wol-
len, so wird daraus schnell eine ,,objek-
tive Kategorie®, wenn sie als ,,Interesse®
in ,,objektiven Bedingungen® verankert

von Stefan Meretz

wird. Lange galten gar die ,, Interessen der
Arbeiterklasse® als Ausweis fiir das objek-
tivierte historische Emanzipationsstreben
schlechthin. Umstindlich waren dann
die theoretischen Verrenkungen, wenn
es darum ging, das tatsichliche Ausein-
anderfallen von individuellem Handeln
und vorgeblich historischer Mission der
Handelnden zu erkliren.

Aber wird aus individuellem Begeh-
ren nicht automatisch tberindividuelles
sobald die gesellschaftliche
und historische Groenordnung erreicht
wird? So sieht es aus. Dies jedoch ist nicht
zwangsliufig, sondern Verhiltnissen ge-

Interesse,

schuldet, in denen Interessen stets ande-
ren Interessen gegentiberstehen, in denen
sich die einen notwendig auf Kosten von
anderen durchsetzen. Gegen die struk-
turellen Nahelegungen muss schon sehr
explizit Anstrengung aufgebracht wer-
den, um partiell andere Verhiltnisse zu
etablieren. Solidaritdt ist der Begriff da-
fir, und wir wissen, wie schnell sie bro-
ckelt, wenn Interessen, die immer parti-
elle sind, Raum greifen.

Die unbequeme Konsequenz lautet:
Emanzipation kann nicht in Interessen griin-
den. Im Kollektivinteresse verschwindet
das individuelle Begehren. Je gréBer das
Kollektiv, desto inhaltsirmer die gemein-
same Basis. Auch das frither oft angeru-
fene mythologische ,,Allgemeininteresse
der Arbeitsklasse kann ihren tatsichlich
partiellen und damit bornierten Charak-
ter nicht kaschieren.

Emanzipation kann nur in Bediirfnissen
griinden — und damit in den Griinden der
Handelnden. Wenn sich eine freie Ge-
sellschaft dadurch konstituiert, dass ,,die
freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung fiir die freie Entwicklung aller ist*,
so Marx und Engels, dann kann auch nur
dies fiir ithren Prozess, die Emanzipation,
gelten. Das Medium, in dem aus je in-
dividuellen Griinden fiir die Befreiung
ein kollektiver Prozess der Emanzipati-
on wird, ist die soziale Selbstverstindigung
in den Projekten unserer alltiglichen Le-
benspraxis.

Dass wir uns auf dem Weg der Be-
freiung in der Notwehr auch interessen-
formig organisieren mdissen, ist das eine,
dies jedoch als den Weg zur Emanzipati-
on zu mystifizieren ein anderes.
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Demokratie macht auch nur Staat

1.

Demokratie — Das Volk herrscht. Im
Staat. Was wir heute unter den Namen
Staat und Volk kennen, ist aber so alt
gar nicht. Dieses Amalgam wurde in die
Welt gesetzt und wuchs heran als Kampt-
maschine der Fiirsten in der Zeit der frii-
hen Feuerwaffen. Kanonenriistung und
Festungsbau sowie Geldwirtschaft, Ma-
nufaktur und Markt zu deren Finan-
zierung und Biirokratie und Militir als
Mittel, um sich durchzusetzen — so for-
mierten sich die modernen Staaten, und
diese ihr Volk, es musste sich so ziemlich
alles indern, damit es beim Alten bleibt,
der alten Macht in neuen Formen. Auch
in demokratischen eben.

Dieser moderne Staat ist einer und
entwickelt sich, weil es mehr gibt als ei-
nen. In Japan und auch in China fiihrte
das von der neuen Kanonentechnik ange-
heizte Gemetzel zum Sieg einer zentralen
Ubermacht. Dann wurden (in gewissem
MaB) ,,Schwerter zu Pflugscharen®. Auf
Befehl der Macht, und nicht auf immer.
In Europa namlich blithte und gedieh die
neue Form, Menschen zu beherrschen, in
unermidlichen, unentschiedenen Krie-
gen. Dort wuchsen in einem jahrhun-
dertelangen Wettlauf militirischer und
okonomischer Modernisierung die Sorte
Herren, Soldaten, Bauern, Arbeiter und
Biirger heran, die diesen Machtkampf
schlieBlich auf die Eroberung und Kolo-
nisierung fast der ganzen Welt ausgewei-
tet haben.

Auch als Knecht, der seine Haut zu
Markte tragen muss, lernt das Volk, wo-
rum es geht in solchen Zustinden — bei
den Siegern zu sein, seinen kleinen Teil
zu haben von der Beute. Der Lernpro-
zess dauert in immer wieder aktualisier-
ter Form schon seit mehr als einem Dut-
zend Generationen. Er hat dabei noch
jeden Gedanken an Befreiung infiziert
mit Wiinschen nach und dem Gewohnt-
sein an Kommando, und jedes Aufste-
hen fiir ein gutes Leben krankte zuletzt
an der Vorstellung, das sei das Leben de-
rer, denen man es nehmen miisse. Vor
allem aber kam von dort eine ungeheu-
erliche Dosis von Rassismus und Sexis-
mus, die den ,,weilen Mann®, ob oben
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oder unten, als den legitimen Herrn der
Welt fabulierte und wissenschaftlich be-
griindete.

Der Gang der Entwicklung von ab-
soluten Monarchien und Diktaturen zu
Demokratien war, als man am Ziel stand,
nicht der Aufbruch in ein freies Leben al-
ler Menschen. Die Demokratie war und
ist vor allem die Einbeziehung des ganzen
Volks als eines von Politik und Okono-
mie durchorganisierten Haufens in Orga-
nisation, Betrieb und Leitung der Staaten
und der Wirtschaft. Demokratie ist Mo-
bilisierung der Massen fiir die Logik der
politischen und wirtschaftlichen Kon-
kurrenz der einzelnen und der von ihnen
gebildeten mehr oder minder ehrenwer-
ten Banden auf dem Boden der Kapital-
verwertung. Demokratie gelingt dort,
wo Staaten in der Konkurrenz erfolg-
reich sind, wo es etwas zu verteilen gibt,
das man den Verlierern der , Entwick-
lung™ aus der (meist ,farbigen™) Hand
schlagen konnte.

Die Resultate jedes politischen Pro-
zesses und jeder Runde der Verwertung
sind prekir, da Kompromisse unlosbarer
Konflikte, Ergebnisse, die nicht befriedi-
gen, sondern blof Waffenstillstand sind,
dessen Bruch alle Seiten gleich ab Ab-
schluss vorbereiten. Die Stirke der De-
mokratie ist, dass sie in diese alles mit-
reiBende Dynamik das ganze Volk, die
Herren und die Leute, einbezieht, dass
die Identifizierung mit dem auf der
Hohe der ,,Entwicklung® stehenden de-
mokratischen Nationalstaat stirker, sei-
ne ,,thought control” daher umfassender
und das menschliche Potential grofier ist,
auf das er Zugrift hat. Demokratie zeigt
den erreichbaren Hochststand an Af-
firmation herrschaftlicher Lebensweise,
sie ist die sieg- und erfolgreichste Form,
Staat und Politik zu machen.

2.

Das demokratische Staatsvolk ist eins nur
gegen die anderen Volker. In sich ist es
bis auf die Individuen zerspalten — one
man one vote, seit einiger Zeit schon ist
wo-man hier eingeschlossen. Individu-
en sind souverian, mit anderen verbindet
und trennt sie zugleich von ihnen, dass

sie vor einander Vorteil haben wollen. So
geht das Spiel: ,,Eher sich an jene halten,
aus deren Verbindung man selber eher als
andere materiellen und gesellschaftlichen
Vorteil davontrigt.”” (Hobbes) Was ich
erreiche, fehlt anderen und umgekehrt.
Das hilt uns alle in Bewegung, lisst keins
zur Ruhe kommen.

Jedes Wir, erst recht die Volksgemein-
schaft, ldsst sich unter solchen Bedingun-
gen nur gegen Feinde konstituieren. Wir
sind nur wir, weil und solange wir uns
dieselben Feinde machen. Volk/Nation
und Staat gibt es also nur in der Mehrzahl
und zugleich nur als vom Gewaltmono-
pol regulierte Kampfarenen im Innern
und als mit Gewalt gesicherte, drohen-
de und zupackende Haufen nach auBlen.
Als Gewalt-Kollektiv von Konkurrenz-
subjekten. Die Gewalt bleibt Potenz oder
aktualisiert sich, je nach dem Vorteil, der
sich davon erwarten lisst. Konstitutiv ist
sie auf jeden Fall. Und wenn eine Kon-
kurrenz entschieden ist, hat sich die Half-
te aller Gegner verspekuliert. Vorliufig
oder endgiiltig.

,Homo homini lupus®, ,,homo oeco-
nomicus®, ,survival of the fittest”, ,,das
unternehmerische Selbst™ usw. sind prig-
nante Schlagworte aus den iiber die letz-
ten Jahrhunderte entwickelten Beitrigen
zu einer Anthropologie des biirgerlichen
Individuums. Derlei Vorstellungen pri-
gen — ihres eventuellen kritischen Poten-
tials entkleidet, affirmiert und zur Norm
erklirt — bis heute die verbreitetsten Auf-
fassungen von menschlicher ,,Natur® und
geben der biirgerlichen Gesellschaft und
allen ihren Strukturen und Erscheinun-
gen eine theoretische Grundlage und
Rechtfertigung. Vor allem aber recken
und strecken sie das Subjekt in seinem
Doppelsinn als Rollentriger und unter-
worfene Kreatur mit aller Kraft danach,
diesen Vorgaben zu entsprechen.

Die Menschheit ist tiber die Ordnung
der Kapitalverwertung schon bei ein-
fachsten Bediirfnissen und Verrichtun-
gen in Produktion und Diensten zusam-
mengekettet. Im Zugang zu Arbeit und
Konsum stehen — die Kontinente iiber-
greifend — alle gegeneinander. Am Maf3-
stab des Gelds und des Konsums und an
den Stolpersteinen des Rassismus und
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Sexismus hat eine jede jeden und vor al-
lem auch sich selbst wertzuschitzen oder
zu verachten. Je mehr diese globale Le-
bensweise der Jagd nach Job und Geld
allgegenwirtig,
desto umfassender wird auf allen Ebe-

quasi-nattirlich  wird,

nen, von den Staaten(biinden) und
Wirtschaftskonglomeraten abwirts bis
zu den Monaden an der Basis der Kampf
aller gegen alle. Je schwieriger und aus-
sichtsloser die Ziele in der multiplen
Krise der Verwertung und aller Herr-
schaft tiberhaupt zu erreichen sind, desto
schriller und brutaler werden die Worte

und die Taten.

3.

Eine bedrohte Staatsform schligt um
sich. So auch die Demokratie. Die um
sich greifende Mentalitit des ,,Fiir uns
reicht’s schon noch® biegt selbst noch die
christliche Nichstenliebe zu einem Kon-
zept des Ausschlusses aller derer zurecht,
die z.B. nicht zu ,,unseren Osterreichern®
zihlen. Und auch unter denen haben
selbstverstindlich die ,linkslinken Gut-
menschen und erst recht die verschiede-
nen Minderleister und an den wachsen-
den Hiirden vor einem Leben mit Arbeit
und Geld Scheiternden von den ,,Tiich-
tigen und FleiBigen nichts Gutes zu er-
warten. Und die menschliche Erschiit-
terung der Reprisentanten der EU iiber
die Tragddie der in groBer Zahl im Mit-
telmeer ertrinkenden Fliichtlinge fiihrt
dazu, dass solche nunmehr von der Mari-
ne daran gehindert werden sollen, erst in
den europiischen Gewissern Schiffbruch
zu erleiden und den Tod zu finden.

Die den Menschen tiber ihre Empathie
zustromende Motivation zum freundli-
chen Umgang mit ihresgleichen und an-
deren Lebewesen ist fiir thr Zusammen-
leben unabdingbar. Nicht einmal eine
Verbrechergang lisst sich zusammenhal-
ten ohne positive, auch emotionale Be-
zichungen, ohne den Brauch gegenseiti-
ger Verbindlichkeit und Verlasslichkeit.
Die Geselligkeit des Menschen ist auf
Dauer nicht unter einem Mindestmal
Zuneigung und Anerkennung zu ha-
ben. Derlei wird vom Staat in allen sei-
nen Formen einschlieBlich der Demokra-
tie freilich in rechtliche Grundsitze und
Paragraphen gegossen und je nach Lage
und Interessen adaptiert, notfalls mit Or-
wellschem Neusprech wie in den ange-
fiihrten Beispielen. Allerdings vertrugen
sich auch schon die diversen Erklirungen
der Menschenrechte in den letzten Jahr-
hunderten durchaus mit dem Ausschluss

der Sklaven und der Frauen oder heute
mit den empfindlichsten Einschrinkun-
gen der Biirgerrechte im ,,Kampf gegen
den Terror*.

Die Wurzel jedes, auch des demokra-
tischsten Staates ist nun einmal nicht das
freundliche Zusammenleben der Leute
— darin hatte die Menschheit schon lan-
ge davor eine gewisse Ubung —, sondern
vielmehr die Kontrolle der Biirger und
Fremden zur Aufrechterhaltung, Adap-
tion und Ausdehnung der herrschenden
Ordnung, die von Linien der Unterdri-
ckung, Ein- und Ausschlissen und mit-
einander prozessierenden Herrschaftsfor-
men wie der kapitalistischen Verwertung,
des Nationalismus und Rassismus oder
des Sexismus gepragt ist.

Die von dieser Ordnung dominier-
te Lebensweise stellt sich in allen ihren
Kategorien nach einigen Jahrhunderten
Entwicklung als destruktiv und unhalt-
bar heraus. Selbst Apokalypseblinde se-
hen zuweilen Schatten. Die Leute und
die Eliten, Staat und Politik genau so
wie die Wirtschaft tun nur, was sie kon-
nen: sie arbeiten oder suchen Arbeit, sie
wihlen und revoltieren, sie kontrollie-
ren, ordnen, unterdriicken, sie jonglieren
mit dem kargen Lohn oder mit Milliar-
den, sie probieren es auf alte wie auf neue
Weisen, fleiBig und mit List, treugliu-
big oder auch brutal — im Ganzen geht
es bergab.

Und bei allem Wahnsinn und aller
Gefahr —da tut sich (vielleicht?) ein Fens-
ter auf. Solange Erfolg mit Geld und Ar-
beit das akzeptierte globale Mal3 fiir ein
gutes Leben ist, ist trotz aller Krisen und
Katastrophen die herrschende Ordnung
nicht zu iiberwinden. Wer an der alten
Ordnung nicht verzweifelt, sie fiir sich
(was ist mit den Andern, wenigstens mit
denen, die eins kennt?) ,,noch* fiir leb-
bar hilt, der mag mit Neuem kokettie-
ren, wirklich offen ist er/sie dafiir nicht.
Es geht um Einsicht, doch beileibe nicht
allein. Das, worauf wir hoffen und was
wir fiir erreichbar halten, bringt uns vo-
ran, treibt uns dazu es zu versuchen. Das
hilft tbrigens auch der Einsicht erst so
wirklich auf die Spriinge. Und den Ex-
perimenten, anders zu werden, besser zu
leben. Demokratie befreit nicht. ,,Was auf
dem Spiel steht, ist die Idee einer neu-
en Anthropologie, nicht nur als Theorie,
sondern auch als Existenzweise, die Ent-
stechung und Entwicklung eines vitalen
Bediirfnisses nach Freiheit, und von vita-
len Bediirfnissen der Freiheit®, sagte Her-
bert Marcuse 1968. Es ist Zeit, den Faden
wieder aufzunehmen.

Rezen’s

waies | Friederike Haber-

‘Friederike Hsbermann

Der unsichtbare | mann: Der unsich-

Tropenhelm

Wi kelanéales Tiken.
ek mmer uasere Kiole beheerachl

bare Tropenhelm.
Wie koloniales
Denken noch im-
mer unsere Kopfe

| beherrscht. Think-

" | Oya 2013, 111 S,
ca. 10 Euro

Von der ,,Schwierigkeit, nicht ras-
sistisch zu sein” handelt schon
ein Buch aus dem Jahr 1986. Sonst
hitte es durchaus auch der Titel dieses
Bindchens sein konnen. Habermann
hat dem Thema schon einen Teil ih-
rer Dissertation gewidmet (siche
»What we do matters” in: Streifzii-
ge 47/2009). Sie ist kundig, und diese
jetzt unakademische, aber in der Kiir-
ze ungemein inhaltsreiche Schrift, die
tibrigens statt unter copyright unter
copyleft zur freien Verwendung und
Verbreitung erschienen ist, hat Sog,
von der kolonialen Geschichte des
Habermannschen GrofBvaters im Pro-
bis zu seinem Auftritt im Epilog. Sie
dient auch der Bescheidenheit des Le-
sers, der sich hier und dort person-
lich ertappt fiihlen wird, wenn ihm
die Tiefe kolonialen Denkens im ei-
genen Bewusstsein greifbar wird. Die
recht flapsige letzte Uberschrift ,,Pri-
vilegien verlernen! Und das Uberle-
genheitsgefiihl in den Miilleimer* be-
zeichnet eine gar nicht mehr so leichte
Aufgabe, wenn man mit dem Lesen
dort angelangt ist. Von Kant, Schil-
ler, Hegel bis zu alltiglichen Reden
auf political correctness verpflichteter
hoher Politiker verlduft die Spur und
geht tief hinein in die Sprechgewohn-
heiten des progressiven Alltags.
Dartiber hinaus fehlt aber keines-
wegs die notige historische und the-
oretische Vertiefung der Behand-
lung der ,,kolonialen Zeiten” und der
»postkolonialen Zustinde®, z.B. vom
Konzept der ,,Great Chain of Being*
von der einfachsten Pflanze bis zum
weiflen Mann knapp unter dem lie-
ben Gott. Lehrreich und beschimend
auch die weille Ignoranz der Weltge-
schichte, von der eins sich anhand von
ein paar Seiten tiber Afrika leicht am
eigenen Beispiel tiberzeugen mag.
L.G.
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Die sehr private Erziehung des Kindes

ie Kindererzichung findet im mo-

dernen Kapitalismus unter beson-
deren dufleren Bedingungen statt. In
Stadten verschwinden unspezifische Frei-
flichen als fiir Kinder und Jugendliche
attraktive Orte. Der Autoverkehr macht
das Spielen von Kindern in der Umge-
bung der Wohnung oft problematisch.
Die Verkleinerung der Familien und der
Zwang zur Individualisierung als An-
bieter von Arbeitskraft sowie die gestie-
gene riumliche Mobilitit verringern die
Zahl von Menschen, die unmittelbar im
frither groBeren Familiengefiige vor Ort
prasent sind und am Wohl des Kindes ti-
tig-praktisch Anteil haben: als iltere Ge-
schwister, als unverheiratete Tanten oder
Onkel, als GroBeltern usw. ,,Jeder Haus-
halt ist auf die bloBen Hauptpersonen re-
duziert — auf weniger Hauptpersonen.
... Da gibt es nur die Hinde einer ein-
zigen Frau, um das Baby zu fiittern, das
Telefon abzunehmen, das Gas unter dem
Topf, der tiberkochen will, abzudrehen,
das iltere Kind zu trosten, das ein Spiel-
zeug kaputtgemacht hat, und beide Tiu-
ren gleichzeitig zu 6ffnen®, so Margaret
Mead (zitiert nach Szszesny-Friedmann
1994, 159, 169). Ein soziales Vakuum fiir
die Kinder und ihre hohere Verletzlich-
keit durch Trennungs- und Verlusterleb-
nisse sind die Folgen.

In modernen kapitalistischen Gesell-
schaften steigt der Bedarf nach zwischen-
menschlicher Gegenwart und Resonanz.
Die ,,Qualifikationen” der Einfiihlung,
Ruiicksicht und Verantwortung fiir andere
werden in steigendem Male nachgefragt,
bilden zugleich bei steigender Spezialisie-
rung, Intensivierung der Arbeit, wach-
sendem Leistungsdruck und Konkurrenz
einen nicht ausreichend nachwachsen-
den Rohstoff. Die Uberforderung der
,,Arbeitskraftunterneh-
oder als ,,Planungsbiiro” ihrer ei-

Individuen als
mer*
genen Existenz geht mit einer Belastung
mit Entscheidungen, Verantwortungen
und Selbstsorge einher. Das Individuum
ist von der Moderation der nicht nur ver-
schiedenen, sondern widerspriichlichen
Anforderungen absorbiert. Die Fokussie-
rung des Individuums auf sich selbst for-
dert Narzissmus. Das eigene Handeln aus
den Augen anderer zu betrachten, dafiir
werden bei den Innenarchitekten der ei-
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genen ,,Identitit” und des eigenen ,,Le-
bensstils” die Energie und der Sinn knapp.

Auch die wachsende Trennung zwi-
schen den Generationen bildet eine Ursa-
che fiir den mitmenschlichen Kontaktver-
lust und die gestiegenen Schwierigkeiten,
fiir andere verantwortlich zu handeln. Si-
cher wird niemand das Mitarbeiten von
Kindern und Jugendlichen im agrarisch
gepragten Arbeitsleben fritherer Jahrhun-
derte idealisieren. Allerdings hat sich mit
der Trennung von Arbeits- und Wohn-
platz und mit der Spezialisierung der Ar-
beiten bei den Kindern und Jugendlichen
eine Ahnungs- und Vorstellungslosigkeit
davon verbreitet, was ihre Eltern in ih-
rem Arbeitsleben eigentlich tun, auller
dass sie ,,arbeiten gehen®. Die verschie-
denen Generationen haben im empha-
tischen und im praktischen Sinne wenig
miteinander zu tun.

Zwei zentrale Widerspriiche
der Erziehung

Die Kindererziehung verwickelt die Eltern
in einen Widerspruch: Aus Liebe zu ihren
Kindern stellen Eltern diese auf eine Welt
ein, die in ihrer kapitalistischen Verfasst-
heit vielen menschlichen Belangen entge-
gensteht. Es gehe fiir die Kinder darum,
ihre Chancen zu wahren oder zu verbes-
sern. Das Bewusstsein des Gegensatzes ist
durch die Liebe verstellt und die Liebe ist
durch den Gegensatz doppelbodig. Kinder
wachsen in die Welt hinein im personlich-
zwischenmenschlichen Verhiltnis. Eltern
haben im Verhiltnis zum Kind oder Ju-
gendlichen wenig Moglichkeit, praktisch
einen wesentlichen Unterschied zwischen
der Welt, so wie sie ist, und eigenen hu-
manen Kriterien fiir das In-der-Welt-Sein
zu machen. Die Eltern erzichen in der
notwendigen und unausweichlichen Fik-
tion, es sei eine menschliche Welt. Nattir-
lich entsteht im Fortgang der Erziehung
die Difterenzierung zwischen Auflenwelt
und Innenwelt. Dies dndert aber nichts an
der fiir Biirger lebensdienlichen Fiktion,
die AuBlenwelt als Mittel, als Bedingung
zur Entfaltung der Innenwelt usw. oder
gar selbst als Tummelplatz zur Verwirkli-
chung von Subjektivitit wahrzunechmen.
Eltern verwischen unvermeidlich die
Difterenz zwischen den Einschrinkungen

und Zumutungen, die das erziehende In-
dividuum dem zu erziehenden Individuum
immer aufzulegen hat, und dem Schaden,
den das Individuum von der Erziehung
zur Einpassung in Strukturen einer von
Imperativen der Kapitalakkumulation ge-
prigten Welt nimmt. Unabhingig von
der kapitalistischen Gesellschaftsform exi-
stiert ein Bezugsproblem von Erziehung.
Von ihm sehen jene ab, die der Vorstel-
lung einer letztlich segensreichen Spontan-
autonomie des Kindes folgen, das schon
seine Interessen kenne, aus Erfahrungen
lerne und schon selbst zu wissen vermo-
ge, wie es sich positiv entwickele und wie
nicht. Viele erlernenswerten Fihigkeiten
und Fertigkeiten bendtigen allerdings
erst lange Ubung. Bei der allmihlichem
Bemeisterung bleiben ,,Durststrecken®
nicht aus. All dies schwicht anfingliche
Motive dafiir, z.B. eine Sprache oder ein
Instrument usw. zu lernen. Erst im Nach-
hinein, nach Bewiltigung der Lernakti-
vitit, ldsst sich vergegenwirtigen, was
diese Fertigkeiten und Fihigkeiten posi-
tiv eroffnen. Vorher handelt es sich um
ein abstraktes Bediirfnis, dem keine Fa-
higkeit und kein titiges Vermdgen ent-
spricht. Alles in den Selbstlauf kind-
licher Entwicklung oder des Spiels und
der Knabberpidagogik zu tberfiihren,
tibertrigt den Standpunkt des Konsums
auf das Lernen. Allerdings ermdglicht die
Beanspruchung des wohlverstandenen
Wohls des Kindes gegen seine vorfind-
liche Zufriedenheit allerhand Ideologi-
sierungen, die noch jede Erzichungsmal3-
nahme zu legitimieren verstehen. Der
Erziehende bedauert sich dann selbst, wie
er sich habe iberwinden miissen, um hart
zu sein. Diese Hirte sei notig und fiir den
Zogling am besten gewesen. Der Erzie-
hende hoftt, dass spiter die Strenge aus
Liebe verstanden werde.

Der innerhalb jeder Erziehung rele-
vante Gegensatz wird gern und oft an je-
ner Stelle geltend gemacht, an der es um
eine Erziehung nicht iiberhaupt oder ab-
strakt geht, sondern um eine bestimmte
Erziehung, die zur Ein- und Anpassung
in die modernen kapitalistischen Gesell-
schaftsverhiltnisse. Sie tut auch dem Ver-
hiltnis zwischen Kind und Eltern nicht
gut: ,,Zwischen Eltern und Kindern ist
das Misslingen wahrscheinlicher als das
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Gelingen. Denn Eltern sind im Wortsinne
Vor-Gesetzte; in der Art, wie sie reden
oder schweigen, stecken immer schon,
bewusst oder vorbewusst, Machtansprii-
che ebenso wie Rechtfertigungen: Die
Kinder ihrerseits miissen sich losreiflen
und eigene Erfahrungen sammeln, um
aus ihnen ihr Selbstbewusstsein zu entwi-
ckeln. Anders die GroBeltern. Fiir sie geht
es nicht mehr um Macht und um Recht-
fertigung. Darum konnen die Enkel ih-
nen zuhoren, ohne sich gegingelt oder gar
gefihrdet zu fithlen.” (Krockow 1991, 72)

Die Verkliarung miitterlicher
Tatigkeit und Aufmerksamkeit

Im Unterschied zum eigenniitzigen Biir-
ger, der seine Privatinteressen gleichgiil-
tig gegeniiber dem Wohlergehen anderer
verfolgt, wertet Jessica Benjamin (1982,
447) miitterliche Aufmerksamkeit fiir das
Kind als ,,Liebe und gegenseitige Aner-
kennung®, als ,,Sorge, Pflege und Auf-
rechterhaltung des Wachstums Anderer*
in einer ,,Subjekt-Subjekt-Relation® zum
Kind. Carol Gilligan (1984) profiliert
eine (ihr als menschlicher geltende) weib-
liche Moral der Fiirsorge und Anteilnah-
me, der Verantwortung und Bindung
— im Unterschied zum ,minnlichen®
instrumentellem Aktivismus. Komple-
mentir zur gesellschaftlichen Unterbe-
wertung der Leistungen, die viele Miit-
ter erbringen, grassiert eine Idealisierung
von miitterlicher Titigkeit und Aufmerk-
Der Miitter-Kitsch wusste es
schon lange: ,,Nur eine Mutter weil} al-

samkeit.

lein, was lieben heiB3t und gliicklich sein.”

Der Schwierigkeit, das Kind zu ver-
stehen, wird von Miittern, die faktisch
durchschnittlich immer noch am meisten
mit kleinen Kindern befasst sind, oft tiber-
kompensatorisch begegnet. An den kind-
lichen Regungen kleben dann ,,Muttiu-
rteile, selbsthaftend, weil bestrichen mit
dem dickflissigen Leim liebender Mut-
tifiirsorge™ (Dieckmann 1995, 139). Spi-
tere Therapien zeigen, wie ,,die gecheimen
Zeichen (oder wenigstens die Ritsel, ob
sie iberhaupt existieren) ewiger Verges-
senheit” iiberantwortet wurden (ebd.,
80f). Die permanente Kommentierung
und Interpretation der kindlichen Ge-
fiihle durch die Mutter ,,spaltet die Emp-
findung jeweils gleich bei ithrem Auftreten
vom Kind ab, reif3t so Liicken ins Gefiihls-
leben des Kindes, besetzt die Situation je-
weils aufs Angemessenste in Muttis Sinne
und trigt so auf Dauer zu der gewiinsch-
ten Bindung des Kindes an die Mutti bei,
das ohne Mutti bald nicht mehr weil3, was

es fithlen soll” (ebd., 55). Ohne Mutter
ist alles nichts im familidren Reich. Wem
so eine zentrale Bedeutsamkeit zuwichst,
wer wollte sie nicht flir eigene Bediirf-
nisse nutzen? , Meist ist die Mutterliebe
eine seltsame Mischung aus Narzissmus,
Altruismus, Traum, Aufrichtigkeit, Un-
aufrichtigkeit, Hingabe und Zynismus.”
(Beauvoir 1968, 497) Zwar isolieren Kin-
der die mit ihnen hauptsichlich befassten
Frauen gesellschaftlich, zugleich erwei-
tern Miitter durch ihre Existenz als haupt-
sachliche ,,Bezugsperson® ihre Ich-Gren-
zen um die Person des Kindes.

Gegenfixiert auf Miitter-Kitsch fokus-
siert sich Dieckmann mit bosem Blick auf
das Misslingen der Mutter-Kind-Bezie-
hung. Eine Vergegenwirtigung der miit-
terlichen Leistungen und Aufmerksam-
keit in der besonderen Beziehung zum
Kind sieht anders aus. Dieckmann stellt
sich nicht der Frage, warum die Bezie-
hung zwischen Mutter und Kind durch-
schnittlich nicht so dramatisch misslingt,
wie es nach dem von ihr geniisslich aus-
gebreiteten Negativklischee zu erwarten
wire. Wiirden nur ,,Mutti-Deutungen®
aufs Kind geklebt und keine Regungen
des Kindes angemessen wahrgenommen
und beantwortet, kime es noch nicht mal
zum Neurotiker. Der Psychotiker wire
der Normalfall.

Gegen die Idealisierung von Miitterlich-
keit spricht auch der mit ihr in der biirger-
lichen Gesellschaft verkniipfte Schuldzu-
sammenhang: ,,Die Fesseln, die Miittern
so gut stehen, weil sie als hingebungsvolle
Verpflichtung anerkannt sind, verdecken
nur den Willen zur Macht. Als Putzlappen,
Krankenschwester, Seelenmiilleimer, als
Sozial- und Intensivstation filir psychische
und physische Gebrechen hat sich die Mutti
eine Position der Schwiche und Abhingig-
keit erwihlt, in der sie Tugenden wie Mit-
gefithl, Hilfsbereitschaft, Selbstbeschrian-
kung, Treue und Verlasslichkeit, kurz: eine
vorbehaltlose Hingabe ausspielt als einen
Akt der Vergeltung. Sie erzeugt ein Soll bei
den durch ihre Opfer Beschenkten, das di-
ese nie und nimmer abbauen, geschwei-
ge denn ihr heimzahlen konnen; und sie
wacht dariiber, dass das Defizit erhalten
bleibt. Zu ihrer duleren Unentbehrlichkeit
kommt also fiir die Kinder der unauflos-
liche Klebstoff des schlechten Gewissens.”
(Dieckmann 1995, 58) Hier fehlt die Fra-
ge, wie es dazu kommt, dass eigenes Tun
(der Mutter) von Subjekt wie ,,Objekt™
dieses Tuns als Opfer fiir jemanden ande-
ren (das Kind) wahrgenommen werden
kann. Selbstverstandlich ist es schlieflich
nicht, den am eigenen Leben wahrgenom-

menen tiefen Mangel mit dem Beklagen
des Undanks anderer fiir die eigenen Ta-
ten zu verkniipfen. Dieckmann nimmt da-
ran allein den ,,Krankheitsgewinn® wahr.
Nach dem zugrundeliegenden Problem
wird ebenso wenig gefragt wie danach,
warum Erfahrungen so verarbeitet wer-
den. Stattdessen firmiert bei Dieckmann
der ,,Wille zur Macht* als voraussetzungs-
loser und substanzialistisch seinen Grund in
sich selbst findender Vorsatz und als Prin-
zip individueller Existenz. Mutterschaft gilt
dann als eine Teilmenge davon. Die indi-
viduelle Lebensfiihrung avanciert so zum
Resultat von Willen und Vorstellung. Th-
nen gemil leben die Menschen ihr Le-
ben nicht in Verarbeitung ihres Seins in
der Welt, sondern von innen nach auflen
nach Mafigabe ihrer autonom ,erwihl-
ten” Bedeutungen (z.B. einer Priferenz
fir ,,Macht”). Das Begreifen des indivi-
duellen In-der-Welt-Seins muss die Sub-
jektform infrage stellen. Letztere verformt

und verstellt die Vergegenwirtigung der
eigenen Existenz. Die Subjektform als ein
wesentlicher Modus der Fremd- und Selbst-
interpretation von Individuen im moder-
nen Kapitalismus ist selbst Teil der Misere —
und alles andere als der selbstverstindliche
Horizont, innerhalb dessen die Individuen
ihre Existenz begreifen konnen.

Zur Idealisierung der Elternschaft ge-
hort auch der Egoismus-Verdacht ge-
gen Kinderlose. Er sieht von den (heute
eher immateriellen) Diensten des eigenen
Kindes fiir Mutter und/oder Vater ab.

B Ein Kind ist die populdrste Methode,
dem eigenen Leben einen Sinn zu ver-
lethen. Wer sich zu einem Kind ent-
schlieBt, braucht sich zumindest wihrend
der nichsten zwanzig Jahre nicht mehr zu
fragen, wofiir er am Leben ist: Er hat fir
ein Kind zu sorgen, basta. ...

B Ein Kind ist fiir nichtreligiose Men-
schen ein Garant fiir ein Weiterleben auf
Erden. Falls die Menschheit durchhalt, ist
noch in hundert Jahren anhand vergilbter
Fotos festzustellen, dass ein bestimmtes
Neugeborenes sein Muttermal vom Ur-
grofvater hat. Zumindest von Zeit zu
Zeit wird also jemand an uns denken.

B Ein Kind bedeutet Macht. Welcher
Mensch wird je wieder so andichtig un-
seren Worten lauschen und auf so totale
Weise auf uns angewiesen sein? ...

B Ein Kind ist eine diskrete Moglich-
keit, auf unsere Unwiderstehlichkeit hin-
zuweisen. Jeder kann sehen, dass wir zu-
mindest irgendwann einmal von einem
anderen Menschen bis zum Wahnsinn
geliebt worden sind. Hitte er sonst ein
Kind von uns gewollt?
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B Ein Kind ist die Geisel, mit de-
ren Hilfe wir einen geliebten Men-
schen auch nach Abklingen seiner Lei-
denschaft bei uns halten konnen. Wenn
er dann eines Tages nicht mehr mag,
mag er vielleicht noch das Kleine?
(Vilar 1994, 86ff.)

Und hiufig ,,sind Kinder nur ein vor-
geschobener Grund, um bereits die Flinte
ins Korn zu werfen, bevor man es iiber-
haupt probiert hat. ... Von Eltern, die
zum Wohl ihrer Kinder selbst ein ver-
hunztes Leben haben, hort man im-
mer wieder den einen Satz: ,Ich kann es
nicht dndern, ich muss ja meine Kinder
groBziehen.’ Ich kann die Arbeit, die ich
langweilig finde, nicht kiindigen, weil
ich Kinder habe: eine schone Ausrede.”
(Maier 2008, 99) Maier ist iibrigens wie
Dieckmann Mutter zweier Kinder.

Erziehung und
Zwischenmenschlichkeit

Eltern-Kind-Verhiltnisse sind eine Teil-
menge der durch die Trennung zwi-
schen Arbeit und Wohnen und durch
den Fortfall von Produktionsaufgaben
fir die Familie zustandegekommenen
herrschenden  Zwischenmenschlichkeit
im modernen Kapitalismus. Sie geht mit
romantischer Partnerwahl sowie Emo-
tionalisierung und Privatisierung des
familialen Lebens einher. In dieser Zwi-
schenmenschlichkeit geschieht die Selbst-
verortung, Bestitigung und Selbstverge-
wisserung der isolierten und getrennten
vereinzelten Einzelnen in deren privaten
Bezichung zueinander. Sie ist das Medi-
um, in dem Menschen ihren persénlichen
Wert und Lebenssinn usw. bewihren, be-
weisen und sich diese Wahrheit zuspre-
chen, beglaubigen oder entziehen. Die
gesellschaftliche Wirklichkeit wird im
Kapitalismus nicht daraufhin durchge-
arbeitet, dass sie der Ort der Entfaltung
menschlicher Sinne und Fihigkeiten im
sozialen Bezug der Menschen aufeinander
und in ihrer Gestaltung der Gesellschaft
ist. Von dieser Weltlosigkeit haben die
Biirger kein klares Bewusstsein. Vielmehr
erscheint allein die zwischenmenschliche
Verarbeitungsform, die aber die Not, auf
die sie antwortet, nicht mehr erkennen
lasst, sondern allein eine Antwort ohne
Frage, also fraglos prisentiert. Alle Not
soll dann tendenziell durch die zentralen
Mitmenschen gewendet werden.

In der Familie steht das Bestreben im
Mittelpunkt, die Zumutungen der Au-
Benwelt im zwischenmenschlichen Bin-
nenraum subjektiv zu verwinden und

Die
tibernehmen praktisch dafiir Verantwor-

auszugleichen. Familienmitglieder
tung, etwas von ihnen nicht zu Bewil-
tigendes zu bewiltigen und etwas nicht
zu Verdauendes zu verdauen. Objektives
und Subjektives lisst sich dann nur noch
schwer unterscheiden. Das von den Indivi-
duen abstrahierende Geschehen des kapi-
talistischen Reichtums hat Folgen fiir das
Individuum. Subjektive Sinnzusammen-
hinge sollen diese Folgen imaginir iiber-
greifen. Der Zwischenmenschlichkeit und
Familiaritit wird in der modernen kapi-
talistischen Gesellschaft zugetraut, dass
sie als ,,das Organische das Unorganische
unmittelbar in seine organische Mate-
rie” (Hegel 9, 485) zichen. ,,Der nach au-
Ben gehende Prozess wird so in den ... der
einfachen Reproduktion aus sich selbst, in
das ZusammenschlieBen mit sich, verwan-
delt.” (Ebd., 480f.) Das Sich-geltend-Ma-
chen des Unorganischen im Organischen
als dessen Storung und Verkehrung bleibt
nicht aus. Gelitten wird dann an Objek-
tivem, das nicht als solches auftritt, sondern
in der Gestalt des Subjektiven. Enttauscht
sehen sich Erwartungen an die nichsten
Mitmenschen und an die eigene Person.

Zudem miissen Kinder fiir Selbsthei-
lungsversuche der Eltern herhalten. Das
Kind dientals Ersatz fiir eine andere Person
(fiir einen Elternteil, fiir den Gatten oder
fiir ein Geschwister) oder fiir einen Aspekt
des eigenen Selbst der jeweiligen Eltern-
figur oder wird zum Abbild schlechthin
oder zum Substitut des idealen Selbst oder
der negativen Identitit (Richter 1969, 81).
Ein Gegensatz entsteht zwischen dem, was
das Kind fiir sich sein muss, und dem, was
es fiir einen Elternteil sein soll. Dem Kind
werden so eigene Gegensitze in seinem
Empfinden und Erleben mit- und aufge-
geben. Diese Gegensitze verringern ih-
rerseits das eigene Handlungsfeld tiber das
bereits durch die objektiven gesellschaft-
lichen Widerspriiche (in der erwachsenen
Lebensweise) eingeschrinkte Maf3 hinaus.
Kinder kommen physisch auf die Welt,
psychisch aber in eine bestimmte Fami-
lie. In ihr herrscht eine partikulare Innen-
welt vor. Sie ist in ihrer besonderen Fir-
bung und Materialitit, in ihrer Privatheit
und Eigentiimlichkeit nur schwer in die
allgemeine Verkehrssprache tbersetzbar
und fiir sie zuginglich.

Die von vielfiltigen gesellschaftlichen
Widerspriichen tiberforderten Individuen
verarbeiten die individuell nicht zu ver-
arbeitenden Widerspriiche mit ihren be-
schrinkten Bordmitteln. Fragile Identi-
titen, briichige Biographien und massive
Ausblendungen bleiben nicht aus. Kinder

haben es mit solchen ,,Vorbildern zu tun.
,»Die unaufgeldsten Dissonanzen im Ver-
hiltnis von Charakter und Gesinnung der
Eltern klingen in dem Wesen des Kindes
fort und machen seine innere Leidensge-
schichte aus.” (Nietzsche 1886, 379)

Das Eltern-Kind-Verhiltnis ist unter
solchen Voraussetzungen auch der Ort
massiver Manipulationen und Mystifi-
zierungen. Was dem Kind unstimmig er-
scheint, ldsst sich von der Wahrnehmung
in die Einbildung transformieren (,,Das
bildest Du Dir nur ein!*) oder von der
Erinnerung einer Wahrnehmung in die
Erinnerung eines Traumes (,,Das musst
Du getriumt haben!*) verwandeln. El-
tern konnen auch den Erlebnisinhalt des
Kindes bestreiten und ihm statt dessen
eigene Erlebnisqualititen unterschieben
(,,Du bist schon sehr miide und musst nun
ins Bett.”) und bei Protest betonen, selbst
besser zu wissen, wie der andere sich
fiihlt, als er selbst. Dem Kind kann ein-
geredet werden, die Eltern oder ein El-
ternteil sage oder tue zwar etwas Verlet-
zendes, meine es aber nicht wirklich so.
Insgesamt konnen Eltern das Kind ,,glau-
ben machen, seine emotionalen Bediirf-
nisse wiirden befriedigt, wihrend sie ein-
deutig unbefriedigt bleiben; indem man
solche Bedtirfnisse als unverniinftig,
hemmungslos oder egoistisch hinstellt,
weil die Eltern nicht in der Lage oder
nicht bereit sind, sie zu erfiillen; oder in-
dem man dem Andern einzureden ver-
sucht, dass er sich nur einbildet, Bediirf-
nisse zu haben, sie ,in Wirklichkeit® aber
nicht hat, usw.“ (Laing 1970, 286, s. auch
284). Das Empfinden des Kindes oder Ju-
gendlichen ldsst sich als Undank verste-
hen: ,,Wie kannst du blof ungliicklich
sein. Haben wir dir nicht alles gegeben,
was du willst? Wie kannst du nur so un-
dankbar sein, dass du sagst, du bist un-
gliicklich, nach allem, was wir fiir dich
getan haben, nach all den Opfern, die fiir
dich gebracht worden sind?* (Ebd., 278)

Die Schuld, die das Kind den Eltern
gegentiber spiirt, hat zu tun mit den Bela-
stungen der Elternschaft unter materialiter
kinderfeindlichen Bedingungen und mit
dem Verfehlen jener Erwartungen, die
Kinder nicht erfiillen konnen, die die El-
tern aber an sie adressieren. All dies tiber-
formt und steigert gesellschaftsspezifisch
eine in der Eltern-Kind-Bezichung ohne-
hin existierende Asymmetrie. ,,Die Eltern
(haben) ein tieferes Bewusstsein von dem
Zusammenhang mit ihren Kindern als
umgekehrt die Kinder von dem Zusam-
menhang mit ihren Eltern. Und stirker ist
das Band der Zugehorigkeit zwischen Ver-
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ursachendem und Erzeugtem als zwischen
dem Gewordenen und seiner Ursache.”
(Aristoteles) Asymmetrisch ist, ,,dass im
Ganzen die Kinder die Eltern weniger lie-
ben als die Eltern die Kinder; denn sie ge-
hen der Selbstindigkeit entgegen und er-
starken, haben also die Eltern hinter sich,
wihrend die Eltern in ihnen die objek-
tive Gegenstindlichkeit ihrer Verbindung
besitzen (Hegel 7, 329). In der gegen-
wirtigen Gesellschaft wird im Schuld-
gefiihl gegentiber den Eltern nicht mehr
zwischen jenen Belastungen unterschie-
den, die mit Elternschaft immer verbun-
den sind, und jenen, die sich aus objektiv
kinderfeindlichen Gesellschaftsstrukturen
ergeben. Ausgeblendet bleiben auch Ver-
unstaltungen des Eltern-Kind-Verhilt-
nisses, die aus gesellschaftlich konstituier-
ten Subjektivititsformen resultieren. Eine
wesentliche Folge des problematischen
Eltern-Kind-Verhiltnisses in der biirger-
lichen Gesellschaft ist das Schuldgefiihl.
Sozialisiert werden so ,,Menschen, wel-
che von vornherein den Fehler bei sich
selbst suchen. ... Das in der Familie aus-
gebildete schlechte Gewissen fingt un-
endlich viele Energien auf, die sich sonst

gegen die beim eigenen Versagen mitspre-
chenden gesellschaftlichen Zustinde rich-
ten konnten. ... In der Gegenwart vereitelt
das zwangsmiBige Schuldgefiihl als an-
dauernde Opferbereitschaft die Kritik an
der Wirklichkeit... (Horkheimer 1970,
215) Reaktiv entsteht eine tiberverallge-
meinerte Abwehr gegen latente Schuldge-
fihle. Sie fordert Abgrenzung und Selbst-
Beide
steigern die zwischenmenschliche Mise-

bezogenheit. beantworten und
re. Andere wiederum suchen die Schuld
gegentiber ihren Erzeugern bei den eige-
nen Kindern abzuzahlen. So oder so: Fiir
Fortsetzung ist gesorgt.
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Der heilige Bund des Apparats

s ist doch wirklich auftillig, dass bei

besonderen Anlissen die kirchlichen
Wiirdentriger, die staatlichen Reprisen-
tanten und die Heeresspitzen stets ge-
meinsam abgebildet sind. Und es scheint
kein Zufall zu sein, dass sich Kleriker,
Politiker und Militirs da recht friedlich
und freundschaftlich in amtlichen Ver-
bindlichkeiten tiben. Sie gehoren gewis-
sermallen zusammen. Es handelt sich ja
auch um einen Apparat, einen gesell-
schaftlichen, der Werte vermittelt und
sie dadurch immer wieder neu erschaftt.
Diese Werte seien nun das Seelenheil,
das Gemeinwohl und die Kriegskunst.
Die Kirche kiimmert sich um die See-
le, der Staat um den Volkskorper und die
Soldateska um alles Ubrige. Kutten, An-
ziige und Uniformen schmiicken die-
sen zweifelhaften Anblick. Die Liebe
aller drei geht wihrend der Tagesnach-
richten auf den Bildschirmen hausie-
ren, wenn sie, wie gesagt, Hinde schiit-
teln, lichelnd nicken und in der Gruppe
zum insgeheimen Treueschwur ansto-
Ben. Natiirlich nennen sie es nicht so.
Das wire auch sehr toricht. Aber sie bil-

den dennoch eine geliufige Einheit, tra-
ditionell also einen Bund, eine Art Zu-
sammenschluss fiir Recht und Ordnung,
wie im Himmel, so auf Erden, als Hii-
ter von sowohl dem Leben wie auch dem
Tod. Wenn Politiker einen Krieg mit-
tragen, segnet jeder Kardinal seine Ge-
nerile und Soldaten. Der reiche, wei-
e Mann im Hintergrund ist schlauer,
denn er lasst hochstens die Moneten da-
fiir flieBen und hilt sich ansonsten fern
vom ganzen Trubel. Er kassiert sozusa-
gen unsichtbar. Das hilt man anschlie-
Bend fiir eine mangelnde Verortung der
Macht. Aber er selbst ist ebenfalls ein
Teil des Apparats, wo er doch jene Fern-
sehsender, Radiofrequenzen und Boule-
vardblatter besitzt, die all die Kleriker,
Politiker und Militirs belichten und fil-
men und tberhaupt erst in Szene setzen.
Das unheilige Triumvirat hat eine trei-
bende Kraft. Manche heillen sie Geld,
manche andere Macht, viele glauben, es
sei das Ego, viele andere, es sei die Kaste
oder Klasse, die meisten hingegen wis-
sen, dass man im Notfall nicht zihlen
darfauf das Wort dieser M6chtegernehr-

lichen. Nichts ist kapitalistischer als die
Gier, nichts pfiffischer als die Heuche-
lei, nichts beamteter als das Postenscha-
chern, nichts militarischer als das Diktat.
Vom Leben mit ihnen und nach ihren
Vorstellungen bleibt oft nur der Tod.
Zuerst stirbt die seelische Feinfiihlig-
keit ab. Das kommt von der Kanzel und
dem Beten. Bald danach lebt jede poli-
tische Hoffnung und Phantasie ab. Das
kommt vom Fernsehen und dem Parla-
ment. Im duBersten Fall endet man mit
Leichenbergen und Schiitzengriben. Das
kommt von einem Heer im Einsatz. Gut
gemacht, Herr General, habe die Ehre,
Herr Prisident, Gott segne Sie, heili-
ger Vater. Der Apparat hat schon zuge-
schlagen, weil er der Herzschrittmacher
eines solchen Systems ist. Die Einheit be-
weist epocheniibergreifend, wie gut sie
auf sich selbst eingespielt sind. Der Bund
formiert sich nimlich jedes Jahrhundert
neu. Abermals mischen Gott, der Staat,
seine Truppen und das Gold kriftig mit.
Man weil3, was das verheil3t: herrschaft-
liche, herrliche Probleme.

Mladen Savi¢
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Das Ende der Politik

DIE HASSLIEBE DES BILDUNGSBURGERS GEGENUBER DER POLITIK

Die Haltung des Bildungsbiirgers —

also des prototypischen etablierten
Vertreters der Industriegesellschaft — ge-
gentiber Politik ist von einer eigentlim-
lichen Ambivalenz gekennzeichnet. Poli-
tik erscheint ihm als ,,notwendiges Ubel*
— er glaubt zwar emphatisch an Politik als
Prinzip, verachtet sie jedoch zugleich in
ihrer realen Erscheinungsform. Ahnlich
erscheint thm die parlamentarische De-
mokratie zwar als die optimale Form der
Regelung gesellschaftlichen Zusammen-
lebens, zugleich ist er allerdings der Mei-
nung, dass Demokratie nicht wirklich
funktionieren kann, da die Menschen
(noch) nicht gelernt haben, sich konse-
quent ihrer Vernunft zu bedienen. Politik
und Demokratie sind fiir den Bildungs-
biirger nur gemeinsam vorstellbar, er er-
wartet sich von diesem Doppelgespann
zwar die Verbesserung des menschlichen
Zusammenlebens, allerdings nur tber
den Zwischenschritt der ,,Veredelung*
der Menschen durch die Hervorbringung
ithrer Vernunft. Nur qua Wissen und ra-
tionaler  Auseinandersetzung erschei-
nen ihm die hochgehaltenen Ziele einer
wahrlich humanen Gesellschaft erreich-
bar. Dementsprechend prioritir erscheint
dem Bildungsbiirger die Férderung von
Bildung im Sinne des Hervorbringens
der Selbststeuerungspotenziale des Men-
schen. Politik bedeutet fiir thn dagegen
bloB Kampf egoistischer Interessen und
das Streben nach Macht. Das heif3t aller-
dings nicht, dass er sich ihrer nicht den-
noch bedient — von sich selbst ist der ty-
pische Bildungsbiirger in der Regel ja
durchaus tiberzeugt, tiber entsprechende
Klarheit der Vernunft zu verfiigen und
politisch ,,abgeklart™ zu agieren.
Was
schmerzt, ist ein ,,Einmengen der Po-

den Bildungsbiirger richtig
litik ins Bildungsgeschehen. Indem er
Bildung als das Hervorbringen der vor-
geblich objektiven Vernunft idealisiert,
ist ihm jeder Einfluss der Politik — von
der er ja der Meinung ist, dass bei ihr die
Vernunft nur eine untergeordnete Rolle
spielt — auf den Bildungsbereich zutiefst
zuwider. Aktuell ,erzwingt” die immer
deutlicher zutage tretende Verwertungs-
krise, die mit Einschrinkungen des fi-

von Erich Ribolits

nanziellen Spielraums von Staaten und
dem Druck verbunden ist, das Bildungs-
wesen verstarkt (nur noch) unter den As-
pekt der Produktion von Humankapital
in den Fokus zu nehmen, allerdings eine
politisch gesteuerte Neuordnung des Bil-
dungsgeschehens. Der Bildungsbereich
wird dabei — dem Ausldser entsprechend
— logischerweise vor allem unter Gko-
nomischen Gesichtspunkten fokussiert:
Die Bildungsausgaben sollen sich rentie-
ren, fiir den Einzelnen in Form von (er-
hohten) Arbeitsplatzchancen und , fiir die
Wirtschaft” in Form eines bedarfsgerecht
Arbeitskriftepools
entsprechend optimierter Verwertungs-

zugerichteten und
bedingungen. Dieses Zur-Kenntlichkeit-
Kommen des bisher ideologisch vielfach
verbrimten letztendlichen Zwecks von
Schule, Universitat und Erwachsenenbil-
dung ruft im Sinne der obigen Argumen-
tation bildungsbiirgerliche Irritationen
und Widerstand auf den Plan. Mit allen
(demokratisch verfiigbaren) Mitteln wird
deshalb an die Politik appelliert: Bildung
darf nicht der Okonomie geopfert wer-
den. Im Bildungsbereich soll nimlich
partout nicht gelten, was die Gesellschaft
ansonsten grundsitzlich bestimmt und
den Bildungsbiirger in der Regel auch gar
nicht stort: Dass eben ,,alles seinen Preis
hat®, ,,was nichts kostet, auch nichts wert
ist*, sich ,,Ausgaben rentieren miissen®
und ,,man nur so viel ausgeben kann, als
man eingenommen hat®.

Generell gilt: Die Kritik, dass dko-
nomische Prinzipien auf Bereiche ange-
wendet werden, die ,frither” als gemein-
wohlorientiert gegolten haben — neben
dem Bildungswesen gilt das zum Bei-
spiel auch fiir das Gesundheits- und So-
zialwesen —, geht in der Regel mit dem
Vorwurf an die Politik einher, dass sie
sich heute allzu bereitwillig der Okono-
mie unterwirft und nur unzureichende
Bemiihungen setzt, diese in die ihr zu-
kommenden Grenzen zu verweisen. Eine
solche Argumentation impliziert die Vor-
stellung, dass Politik und Okonomie zwei
voneinander klar abgegrenzte und ge-
wissermallen um die Vormachtstellung
kimpfende autonome Sphiren reprisen-
tieren sowie dass der Staat souverine Ein-

wirkungsmoglichkeiten auf das (kapi-
talistische) Wirtschaftsgeschehen hitte.
Argumentiert wird, dass es in der Gesell-
schaft durchaus marktgesteuerte Bereiche
geben soll, aber eben auch andere, in de-
nen es gilt, den Markt aulen vor zu hal-
ten. Als Konsequenz dieses Postulats wird
hiufig ein ,,Primat der Politik* gefor-
dert — Politik soll Rahmenbedingungen
vorgeben, die es der Wirtschaft verun-
moglichen, politisch definierte Interes-
sen zu unterlaufen; vor allem soll Politik
sich nicht von ihren Gemeinwohlauf-
gaben zuriickziehen und die entspre-
chenden gesellschaftlichen Aufgaben-
felder nicht 6konomischen Mechanismen
tiberantworten. Eine etwas modifizierte
Fassung der Vorstellung der kontradik-
torisch gegeniiberstehenden Sphiren Po-
litik und Okonomie iuBert sich im nos-
talgische Bedauern dartiber, dass jene
Zeiten vorbei wiren, in denen Okono-
mie und Politik einander noch ,,auf der-
selben Augenhdhe®, nimlich im selben
nationalen Kontext begegnet seien, weil
zwischenzeitlich zwar die Okonomie die
vordem gegebenen nationalen Begren-
zungen weitgehend iiberwunden hat, die
Politik dagegen weiterhin im nationalen
Korsett festgehalten sei. Je nach weltan-
schaulicher Ausrichtung wird als Konse-
quenz dann entweder der Ausbau trans-
nationaler politischer Ansitze (Stichwort:
Bundesstaat Europa) oder eine Renati-
onalisierung der Okonomie (Stichwort:
Raus aus der EU) gefordert.

Warenform —
die abstrakte Allgemeinheit
moderner Gesellschaften

Der vorgebliche kontradiktorische Ge-
gensatz der verschiedenen, sich als Ge-
genspieler prisentierenden Polarititen der
Warengesellschaft — Citoyen—Bourgeois,
Privatheit—Offentlichkeit, Arbeit—Frei-
zeit, etc. und eben auch Politik—Okono-
mie — hilt einer kritischen Uberpriifung
nicht stand. Wie bei allen anderen Ge-
gensatzpaaren gilt auch fiir Politik und
Okonomie, dass sie nur scheinbar ,,unter-
schiedlichen Welten angehoren, tatsich-
lich allerdings nur Ausformungen dersel-
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ben ,,abstrakten Allgemeinheit” sind, die
in modernen Gesellschaften durch die
Warenform bestimmt ist und die durch die
Inszenierung der verschiedenen einan-
der angeblich unverséhnlich gegeniiber-
stehender Kontrahenten blo kaschiert
wird. Die fiir die vermeintlichen Ge-
genspieler gleichermafien gegebene Un-
terordnung unter das durch Ware und
Geld artikulierte ,,Glaubenssystem Kapi-
talismus™ ist allerdings erst durchschau-
bar, wenn von der Vorstellung Abschied
genommen wird, dass Politik und Oko-
nomie Uberhistorische Grofen darstel-
len wiirden und es die Phinomene, die
wir heute mit diesen Begriffen anspre-
chen, grundsitzlich immer schon gege-
ben hitte. Tatsichlich sind Politik und
Okonomie als solche, genauso wie ihre
Wahrnehmung als Gegensitzlichkeiten
jedoch bestimmende Elemente der kapi-
talistischen Moderne und haben mit dem,
was bei der Interpretation vormoderner
Gesellschaften hiufig mit denselben Be-
griffen apostrophiert wird, herzlich we-
nig zu tun.

Wie der deutsche gesellschaftskritische
Publizist Robert Kurz formuliert, hat-
ten ,,die vormodernen Gesellschaften [...]
zwar einen ,Stoffwechselprozess mit der
Natur, aber keine ,Okonomie’; und sie
hatten zwar innere wie iullere Konflikte,
aber keine ,Politik*. Selbst in der eigenen
westlichen Tradition und Geschichte, aus
der diese Begriffe stammen, bedeuteten sie
urspriinglich etwas grundsitzlich anderes
als heute [...]. Es gab keine gesellschaft-
lich ausdifferenzierte ,6konomische Sphi-
re’, schon gar nicht als dominierende, und
demzufolge auch keine ,0konomischen’
Kriterien: diese analytisch herauszudiffe-
renzieren und als bestimmend anzuneh-
men, ist eine Leistung des modernen Be-
wusstseins ex post und verstellt schon den
Blick auf das Wesen der untersuchten ge-
schichtlichen Formationen. Logischer-
weise gab es auch keine ausdifferenzierte
,politische’ Sphire, schon gar nicht als eine
zur ,Okonomie* komplementire, und also
auch keine eigenen ,politischen’ Krite-
rien. Die gemeinschaftlichen Angelegen-
heiten folgten ganz anderen Motiven. |[...]
Die ,abstrakte Allgemeinheit’ der vor-
modernen Gesellschaften, d.h. der agra-
rischen Hochkulturen, war wesentlich
durch ein Fetischsystem bestimmt, dessen
Reste heute als ,Religion‘ bezeichnet wer-
den. Aber im modernen Sinn meint die-
ser Begrift bereits eine ausdifferenzierte
Sphire (marginal komplementir zu den
Sphiren von ,Okonomie* und ,Politik®),
wihrend das religidse Moment in den

vormodernen Gesellschaften die Repro-
duktion des Lebens selbst erfasste. Auch
wenn es sich fiir ein modernes Bewusst-
sein als reine Paradoxie anhort, miisste
man sagen, dass die Religion ,Okonomie*
und ,Politik in sich einschloss, also kei-
ne ,Religion’ im modernen (ausdifferen-
zierten) Sinne sein konnte. Die Religion
war kein ,ideologischer Uberbau’, sondern
basale Vermittlungs- und Reproduktions-
form, in der Naturbezichung ebenso wie
in der gesellschaftlichen Verkehrsform.*
(Kurz 1994: 1)

Als Pendant der vormodernen gesell-
schaftlichen
»Religion™ hat sich in der Moderne die
»Warenform® etabliert. Das heil3t, dass
in modernen Gesellschaften Giiter und

abstrakten Allgemeinheit

Dienstleistungen nahezu ausschlieBlich
nur als ,,Waren®, das heif3t nur im Tausch
— in der Regel gegen Geld —, zuging-
lich sind. Der Begriff ,Ware® weist da-
rauf hin, dass es dabei um Dinge geht,
die zwar Eigenschaften besitzen, die von
Menschen als ,,niitzlich® geschitzt wer-
den — die also einen ,,Gebrauchswert”
verkorpern — und dementsprechend be-
gehrt sind, die aber nicht aus diesem
Grund in die Welt gesetzt werden, son-
dern wegen ihres (Tausch-)Werts, der
sich durch den am Markt realisierten
Preis ausdriickt. Der Gebrauchswert von
Waren stellt gewissermaBen nur das Mit-
tel zum tatsichlichen Zweck ihrer Verwirk-
lichung, dem Realisieren von Wert, dar
— der letztendliche Zweck aller Produk-
tion, Distribution und des Bereitstellens
von Dienstleistungen ist das ,,Verwandeln
von Geld in mehr Geld“. Moderne Ge-
sellschaften sind dadurch charakterisiert,
dass das Prinzip der Verwertung, also das
Generieren von Wert qua Tausch, nahezu
uneingeschriankt herrscht, somit tenden-
ziell alle Dinge und Dienstleistungen nur
mehr in ,Warenform™ in Erscheinung
treten. Die sich in ihrer sinnlich vermit-
telten Niitzlichkeit ausdriickende ,,Na-
turbeziehung™ des Menschen zu Dingen
und Dienstleistungen tritt weitgehend in
den Hintergrund, die Bedeutung dersel-
ben leitet sich (nur noch) aus ihrer ,,ge-

sellschaftlichen Verkehrsform™ — dem
Wert — ab.
Wihrend in vormodernen Gesell-

schaften Ware und Geld ein untergeord-
netes Phinomen innerhalb der religios
bestimmten gesellschaftlichen Verfasst-
heit dargestellt hatten, haben sich die
Verhiltnisse in der Moderne umgekehrt.
Nun definiert die Orientierung an Ware
und Geld das gesellschaftlich Allgemeine
— und Religion stellt innerhalb der Ge-

sellschaft nun blofl noch ein marginales
Moment dar. Mit anderen Worten: Die
in der Vormoderne herrschende Unter-
ordnung der Menschen unter die Macht
der religiés konstituierten ,,Wahrheiten®
und ihrer irdischen ,Vertreter wurde
abgeldst durch die Unterordnung unter
die Macht der der Warenform entspre-
chenden ,Wahrheiten”“. Von der neuen
gesellschaftlichen Orientierungsperspek-
tive unbeeinflusst, blieb das menschliche
Dasein dabei allerdings selbstverstind-
lich seiner (ersten) Natur verhaftet. Der
Mensch blieb weiterhin auf den sinn-
lichen Austauschprozess mit der Na-
tur angewiesen — er braucht ungebro-
chen ihm dienliche materielle Dinge, wie
Nahrung, Bekleidung oder Behausung,
und er bedarf weiterhin der ,,Unterstiit-
zung® durch andere Menschen. Die ge-
wandelte abstrakte Allgemeinheit zwingt
ihm nun allerdings eine gesellschaftliche
(zweite) Natur im Sinne der Warenform
auf. AuBer in kleinen (und immer kleiner
werdenden) Bereichen, in denen (Nich-
sten-)Liebe und Freundschaft die zwi-
schenmenschliche Beziehung bestim-
men, ist dem Menschen alles, was er zur
Befriedigung seiner selbst als ,,naturver-
haftetes Wesen™ braucht, nur mehr als
Ware, im Tausch gegen Geld, zuginglich
—allen Dingen und Dienstleistungen haf-
tet, dem gemeinen Bewusstsein wie eine
,nattrliche Eigenschaft® erscheinend, ein
LWert an. Das Leben des Menschen ist
somit bestimmt durch das Ausgespannt-
Sein zwischen der von ihm unmittelbar
sinnlich erlebten ,,ersten Natur® und der
gesellschaftlich bedingten, ihm nur tiber
sein Bewusstsein zuginglichen ,,zweiten
Natur®. Diese ,,Zerrissenheit gab die
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Grundlage ab fiir die Aufspaltung der ab-
strakten Allgemeinheit ,,Warenform® in
ein System getrennter, einander schein-
bar kontradiktorisch gegentiberstehender
gesellschaftlicher Sphiren, in denen sich
die totale Warenform quasi mit sich selbst
vermittelt. ,,Das nunmehr institutionali-
sierte strukturelle Spaltungsirresein ldsst
die getrennten Sphiren in der Gestalt von
logischen und institutionellen Gegensatz-
paaren erscheinen, in denen der Vermitt-
lungszusammenhang an der Oberfliche
sich darstellt, ohne die Spur seiner Gene-
sis zu zeigen. Wie die warenférmige To-
talitit dabei in den strukturellen Gegen-
satz von ,Individuum’ und ,Gesellschaft’,
der gesellschaftliche Raum in den Ge-
gensatz von ,Privatheit’ und Offentlich-
keit* und die Lebenswelt des einzelnen in
den Gegensatz von ,Arbeit’ und ,Freizeit’
zerfallt, so spaltet sich der Funktionszu-
sammenhang dieser Totalitit in den Ge-
gensatz von ,Okonomie* und ,Politik* auf.
[...] Der institutionelle Raum der Funk-
tionssphire ,Okonomie* ist der Markt;
der institutionelle Raum der Funktions-
sphire ,Politik* ist der Staat.”” (Ebd.: 3)

Politik und Okonomie —
weder Gegenspieler noch souverin

Politik und Okonomie prisentieren sich
in diesem Sinn zwar als gesellschaftliche
Gegenspieler und waren in der (Durch-
Moderne
demgemil} auch eine ganz wesentliche

setzungs-) Geschichte  der

Grundlage ideologischer Gegensitze und
Kimpfe
und etatistischen Positionen. Tatsich-

zwischen wirtschaftsliberalen

lich sind die vorgeblichen Gegenspieler
aber gleichermalBlen der abstrakten All-
gemeinheit des kapitalistischen Systems
unterworfen und auch im Zur-Geltung-
Bringen ihrer vorgeblichen Gegnerschaft
entsprechend eingeschrinkt. Beide Sphi-
ren sind weder autonom noch ist es ih-
nen moglich, ihre Relationen souverin
zu gestalten; sie sind durch die Kodierung
der Warenform gebrandet und deren soge-
nannten GesetzmiBigkeiten unerbittlich
Wihrend kapitalistische
Okonomie unmittelbar der Realisierung

unterworfen.

des Verwertungsprinzips dient, stellt Po-
litik nichts anderes als die Uber- und
Umsetzung der zur Verwertung erforder-
lichen Rahmenbedingungen auf staatli-
che Pragmatik dar. Letztendlich bedeutet
Politik somit ebenfalls nur Vollstreckung
der aus den gesellschaftlichen Primissen
Ware und Wert abgeleiteten Notwendig-
keiten. Die innerhalb dieser Vorgabe ver-
bleibenden Gestaltungsspielriume sind

begrenzt dadurch, dass Politik in einer am
Tropf der Verwertung hingenden Gesell-
schaft zuallererst selbst ,,Spielgeld” beno-
tigt und dieses einzig tiber den Weg einer
im Sinne des Systems ,,erfolgreiche Oko-
nomie” lukrieren kann. Den somit ei-
gentlich als politische Re-Akteure zu be-
zeichnenden Politikern bleibt gar nichts
anderes tibrig, als sich um ,,das Wohl der
Wirtschaft™ zu sorgen — nur wenn es die-
ser ,,gut geht”, kann der Staat tiberhaupt
Steuern, Gebiihren und Abgaben ein-
nehmen, und es wird kein iibermiBig
groBer Teil des Budgets durch die Not-
wendigkeit aufgezehrt, nicht in den Ver-
wertungsprozess integrierte Arbeitskraf-
te ,,durchfiittern” und verwertungsmifig
(wieder) ,,auf Vordermann bringen® zu
miissen. Nur iiber den Weg gelingender
Verwertung kann sich die Politik einen
Rest an Handlungstihigkeit sichern, der
somit aber logischerweise niemals dafiir
geniitzt werden kann, die Primissen der
Verwertung selbst zu unterlaufen. Auch
wenn es dem demokratisch formierten
Subjekt zutiefst zuwider ist, gilt: ,,Poli-
tik ist Umsetzung gesellschaftlicher Not-
wendigkeiten, [...] in die Sprache des
Geldes (Budget) und des Rechts (Ge-
setzgebung)“ (Schandl 1995: 17). Inner-
halb dieser Notwendigkeiten lotet Politik
selbstverstandlich Moglichkeiten aus und
schopft (noch vorhandene) Gestaltungs-
spielriume im Sinne ihrer jeweiligen
,weltanschaulichen Orientierung® aus,
,diese Moglichkeiten verlassen jedoch
nie den Rahmen der Notwendigkeiten,
koénnen ihn nicht sprengen® (ebd.).
Politik und Okonomie sind wie zwei
Lastochsen, Seite an Seite im selben Joch
eingespannt, und stehen beide unter der-
selben Knute ,,Verwertung®. Politik ist
kein Prinzip, das iiber die Okonomie hi-
nausgeht oder hinausgehen kann. Sie ist
Element der durch Ware und Wert be-
stimmten gesellschaftlichen Strukturen
— ein Zur-Disposition-Stellen derselben
steht nicht in ihrer Macht. Dementspre-
chend absurd ist es, wenn im Zuge der
Verschirfung der Verwertungsbedin-
gungen heute verschiedentlich gefordert
wird, dass sich die Politik der sogenann-
ten Okonomisierung  entgegenstellen
moge. Zwar ist derzeit tatsichlich kaum
mehr zu tibersehen, dass sich Politik im-
mer vordergriindiger und eindimensio-
naler als Wirtschaftspolitik geriert — dhn-
lich wie in vormodernen Gesellschaften
alles und jedes religios begriindet werden
musste, muss heute alles und jedes 6ko-
nomisch begriindet werden. Damit ver-
wirklicht sich allerdings kein neues, bis-

herige Politik konterkarierendes Prinzip,
es wird bloB kenntlich, was immer schon
gegolten hat: ,,Politik ist das Ein- und
Auspendeln gesellschaftlicher Moglich-
keiten auf der Ebene der aktuellen kapita-
listischen Verwertungsbedingungen. Die
Entideologisierung verdeutlicht nur, dass
diese sich immer direkter und nackter
durchsetzen, den Schein der Weltan-
schauung ganz einfach nicht mehr zulas-
sen konnen® (ebd.: 18). Die aktuelle, der
abnehmenden Potenz des Kapitalismus
zur Verwertung menschlicher Arbeits-
kraft
und die sich damit massiv verschirfende

geschuldete ,,Verwertungskrise®
Konkurrenz zwischen den Verwertungs-
riumen hebelt die fiir die Politik bis vor
wenigen Jahren gegebenen Gestaltungs-
spielriume zum Setzen ideologisch be-
griindeter Schwerpunkte weitgehend aus.
,,Die relative Autonomie der Politik wird
noch weiter relativiert.” (Ebd.)
Dementsprechend absurd ist es, wenn
aus der bildungstheoretischen Ecke, aus
der ansonsten kaum je Kritik am Ver-
wertungssystem zu vernehmen ist, der-
zeit an die Politik appelliert wird, den
Bildungsbereich doch bitte nicht (auch)
den MaBgaben der Okonomie zu unter-
werfen, da es dort doch um die Entfal-
tung des Menschlichen am Menschen,
seine Miindigkeit und die Fihigkeit zur
Kritik ginge. Indem im Zuge der aktu-
ellen Verwertungskrise sich einerseits die
budgetiren Spielriume von Staaten ver-
ringern und ein betriebswirtschaftliches
Herangehen (auch) bei Schul- und Aus-
bildungstragen somit der Not der Stunde
geschuldet ist sowie andererseits die ver-
schirfte Standortkonkurrenz erzwingt,
dass (auch) Bildungspolitik riickhaltlos
den Verwertungsaspekt fokussiert, findet
gegenwirtig tatsichlich ein Entsorgen
btirgerlicher Bildungsideologien statt.
Wihrend das Geschehen in Bildungs-
einrichtungen noch bis Ende des vorigen
Jahrhunderts regelmiBig damit verbrimt
wurde, dass es dort ja um wesentlich
mehr als um die Zurichtung Heranwach-
sender zu angepassten Staatsbiirgern und
brauchbaren Arbeitskriften ginge, wird
heute offen bildungsdkonomisch argu-
mentiert. Ganz unverbliimt geht es um
Input-Output-Relationen: Wie viel Geld
wird hierzulande und anderswo fiir 6f-
fentlich organisiertes Lernen ausgege-
ben und welchen Rankingplatz erreichen
hiesige Schiiler oder Studenten bei Ver-
gleichstests hinsichtlich wirtschaftlich re-
levanter Kompetenzen. Auch wenn in
den entsprechenden Argumentationen
manchmal noch das eine oder andere der
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diversen Dbildungsbtirgerlichen Plastik-
worter (Porksen) bentitzt wird, ist klar,
dass es bei den (Lander-)Vergleichen ganz
sicher nicht um eine Miindigkeit geht, die
Menschen in die Lage versetzt, sich der in
den Primissen der Warengesellschaft ein-
geschriebenen Macht entziehen und Stra-
tegien fiir ein Leben entwickeln zu kon-
nen, das diesen nicht (vollig) unterworfen
ist. Grundsitzlich hat das Bildungssystem
bei den ihm Unterworfenen immer die
Bereitschaft zur und die Potenziale der
Verwertung gefordert und tut das letzt-
endlich sogar, wenn es sich die Forde-
rung von Miindigkeit und Kritik auf die
Fahnen heftet. Der Bildungsbegriff ist
Ausfluss des biirgerlichen Systems und
ist Seite an Seite mit dem aufsteigenden
Kapital bedeutsam geworden. Dass nun
von bildungstheoretischer Seite appel-
liert wird, den Bildungsbereich nicht zu
,verbetriebswirtschaften®, ohne zugleich
eine grundsitzliche Kritik der Waren-
gesellschaft vorzunehmen, zeugt davon,
dass die Theoretiker menschlichen Lern-
vermogens zum einen offenbar ungebro-
chen daran glauben, dass sie dafiir bezahlt
bekommen, die Heranbildung von Out-
casts zu fordern — von Menschen, die un-
brauchbar fiir das von ihnen ansonsten
befiirwortete System sind —, und dass sie
zum anderen glauben, dass Politik es sich
aussuchen konne, wieweit sie den Pri-
missen der Verwertung zuarbeitet.

Der Glaube an die Politik erodiert

Der sich rasch verringernde Gestaltungs-
raum der Politik macht es zunehmend
immer unbedeutender, Politiker wel-
cher Couleur als Exekutionsorgane der
sich qua Verwertungsprimisse artiku-
lierenden Macht titig sind. Der massiv
verschirfte Konkurrenzkampf zwischen
kapitalfreundlichsten

Verwertungsbedingungen

Staaten um die
sowie die
Hand in Hand damit vor sich gehende
Reduzierung budgetirer Spielraume und
die gegebene Not, politische ,,Entschei-
dungen® immer eindimensionaler am
Ziel ausrichten zu miissen, ,,Kapital ins
Land zu locken®, zwingt Politikern vol-
lig unterschiedlicher ,,weltanschaulicher
Positionierungen® — sobald sie sich in
der zunehmend durchaus als ,,peinlich®
zu bezeichnenden Situation wiederfin-
den, ihre ,,politische® Ausrichtung prak-
tisch werden lassen zu miissen — heu-
te ein weitgehend identes (Re-)Agieren
ab. Auf diese Art findet zum einen eine
zunehmende ,,Entschlackung® der Poli-
tik von weltanschaulichen Beigaben und

Resten, letztlich quasi eine ,,Entpolitisie-
rung von Politik* statt; zum anderen gilt
es fiir Politiker immer mehr, sich (zumin-
dest) durch eine medienwirksame Insze-
nierung von der Konkurrenz abzuheben.
Unterschiede zwischen Politikern zeigen
sich in diesem Sinn zunehmend nur noch
in ihrem Auftreten, ihrem mehr oder
weniger virtuos-populistischen Verwen-
den politischer Schlagworter und Gene-
ralrezepte oder auch darin, ob sie dem
zunehmenden Sichtbarwerden der fiir
Politik und Okonomie gleichermaBen
gegebenen Unterordnung unter Verwer-
tungsvorgaben durch den Verweis auf
eine Karriere als (ehemals) erfolgreicher
Wirtschaftstreibender begegnen kénnen.

Als Folge des zunehmenden Offen-
sichtlich-Werdens der Ohnmacht der Po-
litik gegentiber dem sich immer uner-
bittlicher Durchsetzen der Diktatur der
Warenform zeigt sich eine rasant um
sich greifende ,,Politikmiidigkeit be-
zichungsweise ,,Skepsis® gegeniiber Po-
litik und Politikern. Von Wahl zu Wahl
steigt die Zahl derer, die gar nicht mehr
zur Wahl gehen, und jene, die noch von
ithrem Wabhlrecht
werden in ihrem Wahlverhalten immer

Gebrauch machen,

sprunghafter und weniger einschitzbar.
Vielfach wissen sie bis in die Wahlzel-
le hinein nicht, wen sie wihlen sollen,
und geben ihre Stimme dann offenbar
ziemlich ,,wahllos* einmal der einen und
beim nichsten Mal einer ganz anders aus-
gerichteten Gruppierung. Eine ideolo-
gische Bindung an eine Partei ist zwi-
schenzeitlich generell weitgehend passé
— kein Wunder, da ja auch die Parteien
sich immer weniger auf ein nachhaltiges
ideologisches Konzept berufen, sondern
sich (letztendlich mit gutem Grund) blof3
noch als die besseren Manager der sich
krisenhaft entwickelnden Verwertungs-
zwinge prisentieren. Zur meist unre-
flektierten Skepsis gegentiber der Politik
als solcher gesellt sich ein grundsitz-
liches Misstrauen gegentiber Politikern.
Sie verkdrpern zwischenzeitlich dhnlich
wie Bankmanager eine Gesellschafts-
gruppe, die unter Generalverdacht steht.
Da ihnen noch immer Macht zugeschrie-
ben wird, sich im Laufe ihrer jeweiligen
Amtsperioden aber regelmifBig heraus-
stellt, dass sich die Dinge fiir die Majori-
tat der Bevolkerung nicht zum Besseren
wenden, wird ihnen im besten Fall Unfi-
higkeit, in der Regel jedoch Korruptheit
vorgeworfen. Taucht eine neue politische
Gruppierung mit neuen, moglicherweise
auch noch recht forsch auftretenden Ex-
ponenten auf, projizieren in diesem Sinn

oftmals groe Wihlergruppen ihre Hoff-
nungen auf die Neuen, deren Westen lo-
gischerweise noch weitgehend unbefleckt
erscheinen. Gibt es keine neue Gruppe,
auf die die alten Hoffnungen projiziert
werden konnen, werden bei der nichsten
‘Wahl oft genau jene gewihlt, die man bei
der vorigen per Stimmabgabe ,,abzustra-
fen® versucht hat.

Dass Politiker beim Wahlvolk per-
manent Enttauschungen produzieren, ist
darin begriindet, dass man ihnen (noch
immer) Losungskapazitit in Bereichen
zuschreibt und sie auch selbst eine sol-
che suggerieren (miissen), wo ihre Macht
lingst beschnitten ist beziehungswei-
se nie hingereicht hat. Dadurch, dass sie
als Moderatoren der — tatsichlich in den
Systemprimissen  eingeschriebenen —
Machtverhiltnisse auftreten, wird ihnen
zugeschrieben, wirklich Macht tiber das
System zu haben. Real nimmt aber so-
gar der Spielraum, den Politik innerhalb
der Systemprimissen hat, in allen demo-
kratischen Staaten rapid ab; die System-
zwinge, die letztlich nichts anderes sind
als die der Verwertungskrise geschul-
deten Notwendigkeiten, beschneiden 1h-
ren Moglichkeitsraum noch einmal ge-
waltig. Dennoch muss Politik — will sie
nicht vollends unglaubwiirdig werden
und sich quasi selbst aufgeben — stindig
behaupten, die weit aullerhalb ihrer Ein-
flusssphire liegenden, den Primissen und
Grenzen des Systems geschuldeten Pro-
bleme 16sen zu konnen. Einerseits muss
sie alles tun, um dem Verwertungssystem
zuzuarbeiten, indem sie den Standort,
fiir den sie ,,verwaltungsmifBig® zustin-
dig ist, optimal fiir das Kapital aufbe-
reitet, andererseits soll sie die sozialen,
okologischen oder gesundheitlichen Fol-
gen genau ihres dem Verwertungssys-
tem Zuarbeitens verhindern oder zumin-
dest abfedern. Sie soll gewissermallen
gleichzeitig Gas geben und bremsen, ein
ziemlich hoffnungs- und letztendlich —
sicht man von der Gefahr ab, dabei ziem-
lich ins Schleudern zu kommen — auch
wirkungsloses Unterfangen.

Politikverweigerung —
das Tor zur Uberwindung
der Warengesellschaft?

Politik lebt von der Vorstellung, dass das
auf der Verwertung von allem und jedem
beruhende System prinzipiell schon in
Ordnung wire und nur im Sinne des Ge-
meinwohls ,,verniinftig* gemanagt wer-
den muss, dass also ein per se unverniinf-
tiges System qua Politik zur Vernunft

Streifztige N° 59 / Herbst 2013



ERICH RIBOLITS, DAS ENDE DER POLITIK

41

gebracht werden kann. Kritiker vorgeb-
lich ,,schwacher® Politik und Politikver-
drossenheit gehen konsequent davon aus,
dass Politik die Macht hitte, das aktuell
Amok laufende betriebswirtschaftliche
Kalkiil in bestimmten gesellschaftlichen
Bereichen ,,produktiv zu niitzen™ und in
anderen ,,in Schranken zu weisen®. Selbst
der Warengesellschaft durchaus kritisch
Gegenitiberstehende sind kaum je in der
Lage, gesellschaftliche Vorstellungen zu
entwickeln, die jenseits von Staat, Markt
und korrelierender Politik angesiedelt
sind. Gesellschaftsverinderung wird qua
biirgerlich-demokratischer Politik phan-
tasiert — so als ob Politik eine aullerhalb
des Systems befindliche Grofie wire. In
diesem Sinn schwirmt beispielsweise
auch der allgemein als ,,gesellschaftskri-
tisch® eingestufte Sozialwissenschaftler
Oskar Negt in seinem Buch ,,Der poli-
tische Mensch® davon, den ,Kapitalis-
mus auf das kontrollierte Normalmal
begrenzten wirtschaftlichen Handelns
zurlickzudrehen® (Negt 2010: 543). Die
Hoffnung auf die Politik als Gegenkraft
zur Diktatur der Warenform wird jedoch
nicht aufgehen, da Politik selbst blof3 eine
Funktion der Verwertung ist. Politik ist
ein ,,biirgerliches Formprinzip®“, das al-
lerdings aktuell ,,an seinen Instrumenten
verfault (Schandl 1995: 20). Schon al-
lein die Tatsache, dass Politik ohne das
okonomische Medium Geld, somit ohne
gelingende Kapitalakkumulation und die
Moglichkeiten, aus dieser Geld in die ei-
genen Kassen zu spiilen, nichts kann,
zeigt, dass sie blof3 eine Funktion der Ge-
sellschaftsprimisse ,,Verwertung™ dar-
stellt und nicht ihr kritisches Korrek-
tiv sein kann. Weder kann die Hoffnung
aufgehen, mit Hilfe ,richtiger Politik*
ungeschoren die Krise des Verwertungs-
systems iberstehen zu konnen, noch
kann es funktionieren, jenes System Poli-
tik, das sich im Gleichklang mit der Mo-
derne herausgebildet hat, dafiir zu niit-
zen, um die Irrationalitit der modernen
warenproduzierenden Gesellschaft insge-
samt zu dberwinden. Politik ist gemein-
sam mit Demokratie und Staat als Instru-
ment des biirgerlichen Kapitalismus grof3
geworden — und ist dementsprechend fest
mit diesem verbunden.

In diesem Sinn gehen auch Bildungs-
bemiihungen, die sich der Aufgabe ver-
schreiben, Heranwachsenden die Politik
(wieder) schmackhaft zu machen, ihnen
den Wert und die Wichtigkeit von De-
mokratie, politischem System sowie der
Beteiligung an diesem als Wihler nahe-
zubringen, weil damit vorgeblich auch

Kritik an den gegebenen Machtverhilt-
nissen und Emanzipation von denselben
Platz greifen kann, an der Realitit vorbei.
Politik als solche — und nicht die einer be-
stimmten Ausformung derselben — ist in-
tegrales Moment der Machtverhiltnisse
und als Mittel zu deren Schwichung
nicht bloB ungeeignet, sondern letzt-
endlich kontraproduktiv. Dagegen wire
es angebracht — dhnlich den seit einiger
Zeit in zarten Ansitzen vorgenommenen
Uberlegungen, inwieweit ,,Bildungsver-
weigerung als kritisches Potenzial“ (Hol-
zer 2010: 39) begriffen werden muss —,
das hinter der Verweigerung einer an-
wachsenden Zahl von Menschen, sich
vom ,,Politikspiel“ vereinnahmen zu las-
sen, steckende kritische Potenzial zu re-
flektieren. Politikverdrossenheit kann ge-
wissermalen als ein Transzendieren der
das Subjekt immer wieder an das System
riickbindenden konstruktiven Kritik be-
zeichnet werden. Politikverweigerung ist
alles andere als konstruktiv — sie ist keine
politische und auch keine antipolitische,
sondern schlichtweg eine wunpolitische
Reaktion. Allerdings stellt auch nur eine
derartige ,,unpolitische Reaktion™ eine
adiquate Antwort auf die Erkenntnis der
letztendlichen Ohnmacht der Politik dar,
das verandern zu konnen, was tatsichlich
die Grundlage des unbefriedigenden Le-
bens von Menschen darstellt.

Im Zuge einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem Arbeitsfetisch mo-
derner Gesellschaften habe ich an ande-
rer Stelle (Ribolits 2000: 128) Faulheit
als ,,das Tor zur MuB3e* bezeichnet und
dabei ausgefiihrt, dass Faulheit nicht mit
MubBe, als einer bewussten Entscheidung
zur Selbstbefreiung vom allumfassenden
Gesell-
werden kann.

Verwertungszwang moderner
schaften, gleichgesetzt
Faulheit stellt nur eine ,blinde®, qua-
si,.bewusstlose” Verweigerung des Ar-
beitszwangs dar und weist noch keinen
Millimeter iiber die Grenzen des Systems
hinaus. In dhnlicher Form kann mogli-
cherweise auch Politikverweigerung als
das Einfallstor fiir eine gesellschaftliche
Verfasstheit wahrgenommen werden, die
erst jenseits der kapitalistischen Waren-
gesellschaft moglich wird. So wie Faul-
heit ist auch Politikverweigerung ein in-
dividualistischer, durchaus als a-(jedoch
nicht anti-)sozial zu bezeichnender An-
satz und entspringt in der Regel ,nur®
einem unreflektierten Widerstand ge-
gen ein oktroyiertes Unterwerfungsritual
der Verwertungsgesellschaft. Sie ist blo-
Ber Reflex, um dem Ghetto der Entfrem-
dung zu entflichen, und stellt nur einen

»Totstellreflex™ hinsichtlich des Zwangs
zur Loyalitit mit dem System und keine
an einer besseren Zukunft ausgerichte-
te Losung dar. Allerdings gilt es bei einer
derartigen Einschitzung zu berticksich-
tigen, dass etwas als Losung immer nur
begreifbar ist, wenn es sich innerhalb
der Primissen des herrschenden Gesell-
schaftssystemsbewegt, also vor der system-
immanenten ,Wahrheit® Bestand hat.
Zu einem gewissen Grad erinnert die Si-
tuation an die biblische Geschichte von
Lot, dem durch gottliche Hilfe samt sei-
ner Familie zur Flucht aus der dem Un-
tergang geweihten Stadt Sodom verhol-
fen wird. Die Sache geht so lange gut, bis
Lots Frau das Verbot, nicht zuriickzubli-
cken, bricht und augenblicklich ,,nach-
haltig® in ihrer Flucht gebremst wird,
indem sie zur Salzsiule erstarrt. Wahl-
en konnen ja durchaus als ein essentielles
Element des ,,Gottesdienstes zu Ehren
des ,,Werts* begriffen werden; wer sich
thnen verweigert, ist zwar noch weit
von einer Perspektive entfernt, die iiber
die Warenform hinausweist, er hat aber
zumindest aufgehort, seinen Fokus auf
das dem Untergang geweihte System zu
richten.
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ROGER BEHRENS, KAPITULATION 2

Kapitulation 2

ie Popmusik in ihren profitablen

Segmenten der Kulturindustrie: in
den Vereinigten Staaten waren das Soul
und Rock’n’Roll, in GroBbritannien
der Beat und in Deutschland der Schla-
ger. Wie das englische ,,Beat” oder ,,Hit*
verweist das Wort Schlager auf die Kon-
vergenz von musikalischer Eingingigkeit
und kommerziellem Erfolg: Die kiinst-
lerischen Merkmale des Schlagers — die
eingiangige Melodie oder die gefilligen
melodischen Floskeln (,,Hit*) und der
durchgehend ,,schlagende” Rhythmus
im treibenden Takt (,,Beat™) — sind mit
den 6konomischen Eigenschaften solcher
Musikproduktionen weitgehend gleich-
bedeutend: Was beliebt ist, wird verkauft;
was verkauft wird, ist beliebt. Freilich
lisst sich jede Musik, auch der Schla-
ger, nach Kriterien des dsthetischen Ur-
teils rezipieren; tatsichlich verlangt die-
se Musik nur die unmittelbare Reaktion,
das Gehorte eben als Schlager zu identi-
fizieren. Komposition und Arrangement
des Schlagers sind Verfahrensweisen, ein
musikalisches Schema mit zwar wenigen,
aber effektvollen Variationen. Diese aus-
zuschopfen obliegt dem ,,Interpreten®,
wobei es nicht um eine musikalische In-
terpretation geht, sondern um die Stili-
sierung des Interpreten selbst — als Person-
lichkeit, die thm tiberdies in der Funktion
des Stars die notige Nahbarkeit verleiht
und ihn mit dem Schlagerpublikum ge-
mein macht: Anders als die originiren
und originellen Rock- und Popstars re-
prasentiert der Schlagerstar stets den ge-
sellschaftlichen Durchschnitt des Allge-
meinen, das sich mit dem Besonderen
verwechselt. Mehr als in anderen Sparten
sammeln die Fans Autogramme; typisch
ist auch die offentliche Inszenierung der
Schlager-Personlichkeit mit deren Pri-
vatleben.

Zum Beispiel: Heino, geboren am 13.
Dezember 1938 als Heinz Georg Kramm
in Disseldorf. In Frank und Ingrid Lau-
fenbergs Rock- und Pop-Lexikon, Band 1,
Miinchen 1998, hat Heino — ebenso wie,
ihm gleich danach folgend, Heintje — ei-
nen Eintrag (denn, ebd., S. 2: ,Dieses
Lexikon beinhaltet Informationen iiber
die kommerziell erfolgreichen Person-
lichkeiten der Rock- und Popmusik von
A bis Z seit dem Beginn der 40er Jah-

re.”). Dort heil3it es S. 677f.: ,,Nachdem
er eine Backerlehre beendet hatte, beta-
tigte er sich ab 1957 als Versicherungs-
vertreter. Schon wihrend seiner Lehrzeit
war er mit zwei Freunden als Disselper-
ten aufgetreten. Danach trat er bei Be-
triebsfeiern und zum Karneval als Allei-
nunterhalter auf und griindete schlieBlich
das Trio OK Singers. Er sang vorwiegend
Lieder von Freddy Quinn und René Ca-
rol nach, die seiner Stimmlage entgegen-
kamen. 1965 trat Heino bei einer Mo-
denschau in Quakenbriick an der Hase
auf und beeindruckte den dort als Star-
gast anwesenden Ralf Bendix. Der wur-
de Heinos Produzent und verschrieb
ihm Lieder aus der Volkslied-, Seefahrts-
. ,Wir lieben
die Stlirme‘ war seine erste Platte in der
deutschen Hitparade.*

Bereits die erste Single von 1965 ist mit

und Kameradschaftsecke ..

iiber 100.000 verkauften Exemplaren ein
groler Erfolg, das erste Album 1967 der
endgiiltige Durchbruch: ,,Kein schoner
Land in dieser Zeit“. Musik aus den Un-
tiefen der politischen Reaktion, massen-
tauglich aufpolierter Kulturkonservatis-
mus, Volksgemeinschaft als Amiisement;
der Stoff ist aus der tritben Vergangen-
heit deutscher Romantik hervorgeholt,
zehrt zugleich von der ungebrochenen
Beliebtheit solcher so genannten Tra-
dition. Anton Wilhelm von Zuccalma-
glio verdftentlicht 1840 ,,Kein schoner
Land in dieser Zeit” in der Sammlung
,Deutsche Volkslieder mit ihren Origi-
nal-Weisen“ unter dem Titel ,,Abend-
lied*: Mianner sitzen beisammen, es ist
spat, die Nacht bricht an, Linden und Ei-
chen, Gottes Segen schiitzt die Heimat
— die Wandervogelbewegung um neun-
zehnhundert machte das Lied bekannt,
abgewandelte, auch sozialistische Vari-
anten gibt es; aber erst Heinos markante
Stimme mit der energischen Artikulati-
on und dem rollenden ,, R macht dieses
und andere derart interpretierte Volks-
lieder in der Schlagerversion zu dem,
was der Schlager ansonsten beharrlich
ableugnet, niamlich dezidiert politische
Musik.

Fir die Rolle Heino wird die Stimme
zur Masche und bildet zusammen mit der
blonden Perticke, der dunklen Sonnen-
brille und dem fahlen Teint seine Mar-

Rfckkopplungen

von Roger Behrens

kenzeichen. Dazu gehort: Gerade in den
1970ern, wo die Postmoderne sich an-
kiindigt und die deutsche Schlagerkultur
nachgerade hysterisch zum Soundtrack
der lingst verblassenden Wirtschafts-
wundergesellschaft tiberdreht wird, sind
die groBen Erfolge Heinos — Lieder wie
,,Blau blitht der Enzian®, ,,Die schwarze
Barbara® und ,, Komm in meinen Wig-
wam®“— immer auch schon von einem
Schimmer anscheinender Selbstironie be-
gleitet; Otto Waalkes’ damalige Heino-
Persiflage (,,Schwarz-braun ist die Ha-
selnuss ... schwarz-braun bin auch ich®)
monierte als Witz, was Heino selbst im
Deckmantel der Unterhaltung mit einem
frohlichen Licheln ernst meinte; deut-
sche Weihnacht, deutsche Lieder, das
,»Deutschlandlied” stellen das Reper-
toire.
Heino ist der deutsche Exzentrik-
clown, oder besser: das ins exzentrisch
Clowneske tibertriebene Deutsche, wei-
Ber als weil3; seine Erkrankung — er leidet
an Morbus Basedow — verwandelt er zum
Klischee, die individuelle Schwiche wird
als Stirke der Marke Heino verkauft. Sei-
ne Rolle ist bis in die Groteske tibertrie-
ben, die Markenzeichen perfekt und ein-
fach — ohne Weiteres zu kopieren, aber
gerade deshalb kopiergeschiitzt. Eine
Unterlassungsklage gegen einen Dop-
pelginger — unter dem Namen Der wah-
re Heino als SpaBmacher bei Punk-Kon-
zerten — hatte 1985 Erfolg. Nach Alben
wie ,,Glocken der Heimat® (1991) oder
,Deutschland, meine Heimat“ (2006)
landet Heino 2013 den groBen Coup: das
Album ,,Mit freundlichen Grilen pri-
sentiert zwolf Coverversionen von Die
Arzte iiber Clueso und Nena bis Keim-
zeit, Sportfreunde Stiller, Rammstein
u.i. — und wurde in den ersten drei Ta-
gen ab Verodffentlichung ofter als jedes
andere Album eines deutschsprachigen
Zu-
gleich ist es das erste Nummer-eins-Al-

Kiinstlers legal heruntergeladen.

bum in Heinos Karriere. Beim Metal-
Festival Wacken Open Air singt Heino
zusammen mit Rammstein vor 80.000
Leuten das Lied Sonne. Auf der im Ok-
tober 2013 erschienenen Deluxe-Edition
des Albums sind sechs weitere Titel ge-
covert, darunter auch ,,Kapitulation® von
Tocotronic.
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ruslauf

von Petra Ziegler

Keine Option

Immer noch hat unsereins viel zu verlie-
ren. Zudem den Luxus vielgestalter Zer-
streuungen. Freuden fiir zwischendurch.
Immerhin. Auch wenn die Stimmungen
schwanken. Himmelhoch wirkt sowieso
triigerisch, gedimpfte Melancholie ver-
trauter. Schaumgebremste Lebendigkeit.
Genug um zu tiberleben. Und gentigsam
sind wir geworden. Noch kénnen wir uns
einrichten, irgendwie durchgfretten, uns
widerwillig arrangieren. Um funktions-
tlichtig zu bleiben blenden wir aus, was
die Grenzen des Zumutbaren iiberschrit-
ten hat. Beschiftigt sind wir ohnehin, da-
mit es sich am Monatsende ausgeht, die
einen, um den erreichten Standard zu
halten, die anderen. Bedringt vom end-
los Unerledigten, ergeben wir uns in un-
sere geschiftige Untitigkeit. Dariiber
vergehen die Tage. Jahrelang.

Nicht wenige versenken sich in ihre
Arbeit, durchaus nicht die Dimmsten.
Das macht Sinn fir sie, sagen sie, und
eins hat wenig Grund, sie dafiir zu be-
licheln. Neid will da freilich auch nicht
aufkommen, eher schon bleibt eins rat-
los (zurtick). Individueller Riickzug als
Variante — die Beteiligung gering halten
— stoBt rasch an Grenzen, dullere wie ei-
gene. Und mitunter hat derlei mehr Kas-
teiendes denn Befreiendes. Einzelne,
auch solche in Gruppen, werden von ih-
ren je eigenen Anspriichen recht umfas-
send beansprucht.

Anderswo ist die Not lingst existen-
ziell. Anderswo kommt niher. Was sich
von Europas Peripherie heranfrisst, Grie-
chenland, Portugal, Spanien und Teile
Italiens erreicht hat, hitten wir Wohl-
standsgewohnten vor nicht allzulanger
Zeit noch in ein vergangenes Jahrhundert
datiert oder, streng entwicklungsgliubig,
in irgendeiner ,,dritten” Welt verortet.

Rundum wird hingenommen. Die
massenmediale Dauererregung um diverse
Affiren nervt und rangiert beinahe un-
terschiedslos neben dem jlingsten IPCC-
Bericht zum Klimawandel (der wie sei-
ne Vorginger nach drei Tagen kaum
mehr jemanden zu kratzen scheint, je-

des Linderspieldebakel sorgt fiir lingere
Debatten). Die Bildschirme fithren uns
unbeschreibliche Szenen aus den Tex-
tilfabriken, Tantalminen, Kakaoplanta-
gen, Slums, Diirregebieten, Schlachtho-
fen und anderen Ausgeburten dieser Welt
direkt vor Augen. Dazwischen Millio-
nen auf der Flucht, Zehntausende, die er-
saufen, eine uniiberschaubare Anzahl in
aussichtslosem Elend und immer wieder
Krieg.

Das Unerhdrte / ist alltiglich geworden.
Und schligt doch auf den Magen. Un-
wohlsein wird hierzulande — und da-
mit befindet sich Osterreich allenfalls im
guten Mittelfeld — Richtung rechts ka-
nalisiert. Mittelstindische Abstiegsing-
ste miinden verstarkt in Ressentiments,
gegen sozial Deklassierte insgesamt und
solche mit augenfilligem Hintergrund
im Besonderen. Die lebenden Verfalls-
erscheinungen der krisenkapitalistischen
Gegenwart storen die Fassade, machen
unschone Flecken, verderben am Ende
noch die Konsumlaune. Die Obrigkeit
reagiert denn auch entsprechend: Mit
Betteln
etwa, flir unangemeldete Stralenkunst

exorbitanten Geldstrafen fiirs

oder mit der Kriminalisierung von Woh-
nungslosen. Sanktionen fiir unerlaubtes
Kampieren im 6ffentlichen Raum hiufen
sich, nicht nur in Ungarn droht Obdach-
losen neuerdings verpflichtender Arbeits-
dienst oder Gefingnis. Arm ist gleich
delinquent, zumindest schwer verdich-
tig, lautet immer unverhohlener die Bot-
schaft. Weg damit! als Konsequenz be-
hordlich exekutierter Verdringung.

Ohne unsere Scheuklappen wire das
Eingespanntsein in die kapitalistische
Selbstzweckmaschinerie nicht zu ertra-
gen. Eins braucht die kleinen, feinen Mo-
mente. Vielleicht — wenn wir uns weiter
bescheiden? Reduziert auf wunschloses
Uberleben  festzuklammern versuchen
an dem, was wir haben? Wie lange wi-
ren der immer irrwitzigere Verwertungs-
druck und die verschirfte Repression
durchzustehen? Was wiren wir noch be-
reit zu opfern? Und wen?
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