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Warum ich auf keine Friedensdemo ging

Warum ich auf keine Friedensdemo ging

Dieser und die zwei folgenden kurzen
Artikel sind personliche Blitzlichter
auf die Friedensbewegung insbeson-
dere in Osterreich bzw. in Deutsch-
land, die an Diskussionen, die inner-
halb der Redaktion gefiihrt wurden,
anknipfen. Sie stehen also zueinan-
der in — wie zu lesen ist — streitbarer
Beziehung, die die kontroversen Posi-
tionen benennt und kritisch gegenei-
nander stellt. Die Debatten sollen
damit keineswegs abgeschlossen wer-
den, auch die Reihenfolge der Beitrage
soll keine ,Entscheidung” nahelegen,
es werden Beitrage anderer Redak-
tionsmitglieder in der ndachsten Aus-
gabe von Context XXI folgen. Die
Veroffentlichung solcher Diskussionen
soll auch zeigen, wie wesentlich der
Prozess der Auseinandersetzung inner-
halb der Linken bleibt, auch uber reale
bzw. vermeintliche Graben hinweg.

M HERIBERT SCHIEDEL

Bis in den Bekanntenkreis hinein ern-
tete ich mit meiner Weigerung, an einer
der Demos gegen den Irak-Krieg
teilzunehmen, zumindest Verwun-
derung. Als Linker miisse mensch doch
ganz allgemein gegen Krieg sein, im Be-
sonderen, wenn es sich um einen offen-
sichtlich imperialistischen oder neokolo-
nialen handle. Bar jedes historischen Be-
wusstseins, wurde mir entgegengehal-
ten, dass Krieg keine Losung sei. Ganz
so, als ob Auschwitz durch 6kumenisch-
es Wettbeten oder pazifistisches Sitz-
streiken befreit worden wére, Vietnam
nicht zurecht mit der Intervention in
Kambodscha dem Schlachten dort ein

Ende bereitet hitte. Jede Skepsis ge-
geniiber der Friedenssehnsucht der Eli-
ten wie eines Grof3teils der
Bevolkerung des ,alten Europa“ wurde
umgehend als bellizistisch abgetan.
Und dass auch und gerade von Leuten,
die angesichts der Menschenrechtsbom-
bardements Jugoslawiens mindestens
schwiegen. Aber viel mehr noch als der
Charakter der alliierten Intervention im
Irak war es die Verfasstheit und das Er-
scheinungsbild der Friedensbewegung,
welche mich auf kritische Distanz zu
dieser gehen lie3. Wissend um die
vielfdltige individuelle Motivation bin
ich jedoch weit davon entfernt, alle De-
monstrantlnnen pauschal {iber einen
Kamm zu scheren. Dennoch miissen
sich auch die vermeintlich Wohlmeinen-
den kritische Fragen gefallen lassen, et-
wa die nach ihrem Schweigen zur
AuBenwirkung der Bewegung.

Zundchst war schon mal der Name der
Bewegung oder der ihres Zieles irre-
fiihrend: Im Irak herrschte kein ,Frie-
de“, sondern permanenter Krieg gegen
die Bevolkerung. Exilierte irakische Op-
positionelle, die diesen Namen auch ver-
dienen, gingen daher aus gutem Grund
von Anfang an auf Distanz zur An-
ti-Kriegsbewegung. Dass sogar die Or-
ganisatorInnen der Demos sich nicht
ganz wohl in ihrer Haut fiihlten, beleg-
ten ihre Vorgaben, wonach ,Parolen,
die sich positiv (...) auf Saddam Hus-
sein beziehen“ und ,Nationalfahnen“
nicht erwiinscht seien. Dass es sich bei
dieser Veranstaltung eben auch um
Manifestationen fiir das baathistische
Terrorregime handelte, musste die
Griine Landtagsabgeordnete Susanne
Jerusalem am eigenen Leib erfahren:
Thre Rede am 15. Februar ging in Buh-
Rufen und einem Pfeifkonzert unter, als
sie es wagte, Kritik an Saddams

Herrschaft zu artikulieren. Auch war
die Demo gepréagt von einem Meer aus
irakischen und paléstinensischen Fah-
nen. Wenigstens in der arabischen Welt
wurden die Friedensdemos als das iden-
tifiziert, was sie waren. So bezog sich
auch Saddam in seiner Rede vom 20.
Marz positiv auf diese: ,Liebe Freunde,
der Friede sei mit Euch, die Ihr das
Bose in der Welt bekampft. Thr habt fes-
tgestellt, wie der riicksichtslose Bush
Euren Protest gegen den Krieg abgetan
hat.“

Wenn die offene Unterstiitzung des
Baathismus auch beschrinkt war auf
osterreichische Antiimperialistinnen
und panarabische Nationalisten oder is-
lamistische ,,Heilige Krieger“, so war es
immerhin die tatsdchliche oder
vermeintliche Identitdt der Angreifer,
welche die Friedensmérsche grof3ten-
teils in Gang setzte. Nicht die ,,Weltge-
meinschaft” fiihrte den Krieg, um den
Menschenrechten oder dem Volkerrecht
zum Durchbruch zu verhelfen, sondern
die USA, noch dazu aus materiellen In-
teressen. Es war vor allem der An-
tiamerikanismus, dieses massenhafte
Ressentiment gegen die USA als das per-
sonifizierte Bose, welcher die Menschen
offentlich protestieren lie3. Weil anti-
amerikanische Diskurse stets auf das En-
gste verwoben sind mit antisemi-
tischen, war es auch kein grofler
Schritt, im Einklang mit Saddam, Israel
oder den ,Zionismus“ als den ei-
gentlichen Drahtzieher des Angriffes
auszumachen. Der Wiener Philosoph
Rudolf Burger, dieser organische In-
tellektuelle der sekundédren Volksge-
meinschaft, meinte in der Presse
(8.3.2003): ,,Man muss sich also fragen,
wer daran (am Krieg, Anm.) ein In-
teresse hat. Nun wei3 man, dass soge-
nannte Lobbys in den USA viel stark-
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eren Einfluss auf die Politik ausiiben als
in den européischen Staaten. (...) Und
in jiingster Zeit ist in den USA die Is-
rael-Lobby sehr méchtig geworden, die
politisch von den Zinsen des Holo-
caustkapitals lebt. (...) Wir haben es al-
so mit einer einmaligen Interessen-
skoalition im amerikanischen Regie-
rungsapparat zu tun: der Ollobby, der
jlidischen Lobby, die heute vor allem
im Pentagon eine grof3e Rolle spielt,
und den fundamentalistischen Evange-
likalen am rechten Fliigel der Re-
publikaner“. Ausgehend von der tat-
sdachlichen Verbesserung der Sicherheit-
slage Israels durch den Sturz des irak-
ischen Baath-Regimes, welches das sui-
cide bombing alimentierte und den
jiidischen Staat von der Landkarte til-
gen wollte, und der stets am Beginn
von Verschworungsmythen stehenden
Logik des ,,cui bono?“ folgend, identi-
fizierten nicht nur Neonazis die ,,Zionis-
ten“ als die eigentlich verantwortliche
Kriegspartei. Auch in liberalen Bldttern
wie etwa profil oder Kurier wurden die
fiir den Kriegskurs verantwortlich ge-
machten US-Politiker und Politikber-
ater als Juden gekennzeichnet.

Tatsédchlich konnte die Friedensbewe-
gung den Vorwurf nicht entkréften, sie
sei auch oder vor allem eine Bewegung
gegen Israel. Auf den Demos driickte
sich die anti-israelische Gesinnung etwa
aus in Parolen wie ,Israel, USA — Men-
schenrechte, Hahaha!“, ,Intifa-
da!“-Rufen und in mitgetragenen
Bildern von Sharon, verziert mit Hitler-
bartchen und Hornern.

Angesichts der antiamerikanischen und
(mindestens implizit) antisemitischen
StoBrichtung iiberrascht es nicht, dass
auch Rechtsextremisten sich den Frie-
densdemos angeschlossen haben. In
Linz marschierte der Bund Freier Jugend
mit, in Wien die Volkssogzialistische Bewe-
gung Osterreichs und die rechtsokolo-
gische Initiative Heimat und Umwelt.
Ungehindert konnten Freiheitliche ihre
»Resolution gegen den drohenden Irak-
Krieg“ verteilen. Die Verantwortlichen
vom Austrian Social Forum wussten
wieder schon vorher, was droht, und
dekretierten daher: ,Nazis haben auf
einer fortschrittlichen Demo keinen
Platz und werden von uns unter keiner-
lei Umstédnden geduldet werden.“ Aber
wie fortschrittlich ist eine Demo,
welche Rechtsextreme anzieht? Ich war

bisher nur auf Demos, die aufgrund ihr-
er politischen Ausrichtung von Recht-
sextremen schlimmstenfalls angegriffen
wurden, und werde das auch in
Zukunft so halten.

Dariiber hinaus hat mich die Symbolik
abgeschreckt: Wer US-amerikanische
und/oder israelische Fahnen verbrennt,
zeigt damit seine/ihre Bereitschaft, am
Ende auch US-AmerikanerInnen und
jlidische Israelis zu verbrennen. Ver-
starkt wird dieses Bild noch von den
mitgetragenen irakischen und palésti-
nensischen Fahnen.

Schlief3lich war es meine Skepsis ge-
geniiber dem nationalen Konsens, wie
er sich in der Friedensbewegung aus-
driickte, welche mich von einer Teil-
nahme abhielt. In diesen Tagen hat die
Rede vom Burgfrieden eine ganz neue
Bedeutung bekommen: Nicht mehr zum
Krieg gegen den &duferen Feind
schlossen sich Herrschende und Be-
herrschte zusammen, sondern um die-
sen zum ,Frieden“ anzuhalten. Kaum
eine gesellschaftlich relevante Kraft
und keine Partei konnte und wollte sich
dem Schulterschluss gegen die USA
(und Israel) verschlieBen. (Im Wiener
Landtag wurde etwa die bereits erwéh-
nte FPO-,Resolution“ einstimmig an-
genommen.)

Neben dem massenhaften Konformis-
mus driickte sich in der Friedensbewe-
gung aber auch so etwas wie Protest
aus. Und das macht die ganze Veranstal-
tung erst so richtig widerlich: In den
Scheinaufstédnden richtet sich der rebel-
lische Impuls nie gegen die tatsédch-
liche, nationale Herrschaft, sondern
stets gegen die der Anderen. Im ,alten
Europa“ wurden diese seit jeher proto-
typisch als ,Juden“ identifiziert. Heute
sticht die Ahnlichkeit der den USA
zugeschriebenen Attribute mit der anti-
semitischen Stereotypenbildung ins
Auge: Vom Drang nach
»Weltherrschaft“ bis zur ,Profitgier”
darf keine Vorhaltung fehlen. Die kon-
formistischen Rebellinnen kritisieren
nicht den Kapitalismus, sondern immer
nur dessen ,, Auswiichse“. Wird das Kapi-
talverhiltnis als solches grundsitzlich
bejaht, kann seine innere Logik nur als
Ausfluss der bosen Absicht der ,Kapital-
isten“ oder — noch deutlicher — der
,Hochfinanz“ begriffen werden. Das
gilt auch und gerade fiir die Kriegslogik
unter den Bedingungen der Kapitalverw-
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ertung, welche das fetischisierte Be-
wusstsein nicht kritisch hinterfragen
kann. Die mit dem Habitus der Ent-
larvung vorgetragene Binsenweisheit,
die Kriegspolitik der Alliierten wiirde
vorrangig materiellen Interessen ge-
horchen, wird so zum Ausdruck von
Ressentiment. Daneben suggeriert die
Forderung, kein Blut fiir Ol zu
vergiel3en, dass ein Krieg im Namen ein-
er hoheren Moral denkbar ist. Wahrend
die Anderen immer nur fiir den schno-
den Mammon Krieg fiihren, gehorchen
wir nicht so niedrigen Motiven, oder
wie es Richard Wagner mal auf den
Punkt brachte: ,Deutsch sein heif3t,
eine Sache um ihrer selbst willen tun.“

Wie falsch das Bewusstsein vieler Frie-
densdemonstrantInnen ist, zeigte sich
nicht zuletzt in den allerorts
gedullerten Befiirchtungen. Die mehr
herbeigesehnten als befiirchteten Hor-
rorszenarien sind zum Gliick allesamt
nicht eingetreten. Weder forderte der
Krieg Tausende oder gar Hundert-
tausende Todesopfer unter der Zivil-
bevolkerung, noch opferten sich die
irakischen Soldaten massenhaft ihrem
angeblich so geliebten Fiihrer. Weder
hat Israel im Schatten des Irak-Krieges
mit der ,Deportation“ der Palésti-
nenserInnen begonnen, noch ist es zum
»Flachenbrand“ im Nahen Osten gekom-
men. Hin und wieder siegt die Realitdt
iiber die wiistesten Projektionen. Aber
leider bleibt dies in der Regel ohne posi-
tive Auswirkungen auf die Projizieren-
den, ganz im Gegenteil.
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Beachten Sie auch:

= Auschwitz ist die Antwort
Anmerkungen zur Friedensbewe-
gung
(http://contextxxi.org/ausch-
witz-ist-die-antwort.html)

= Dort, wo man Fahnen verbren-
nt, verbrennt man am Ende
auch Menschen
(http://contextxxi.org/dort-wo--
man-fahnen-verbrennt.html)

= Fihnchen im Kopf
(http://contextxxi.org/fah-
nchen-im-kopf.html)
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= Frieden oder Appeasement? dienstverweigerung! (http://contextxxi.org/hal-
Die Friedensbewegung verteidigte (http://contextxxi.org/hal- lo-leute-von-der-context-xxi.html)
alles andere als Frieden lo-leute-von-der-arge.html) = Kritisieren, nicht denunzieren
(http://contextxxi.org/frie- = Hallo, Leute von der Context (http://contextxxi.org/kri-
den-oder-appeasement.html) XXI! tisieren-nicht-denunzieren.html)

= Hallo, Leute von der Arge Wehr-
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