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Proletarisch meint stets birgerlich

Proletarisch meint stets biirgerlich

Thesen zur Entmythologisierung von Klasse und Klassenkampf

B FRANZ SCHANDL

0.

Gemeinhin war man in der Linken
davon ausgegangen, dal} die Begrif-
flichkeit, die sich positiv auf den
Klassenkampf und seine Kategorien
bezieht, zum essentiellen Bestandteil
sozialistischer Theorie und Praxis ge-
hort. Der Konsens reichte hier von den
Sozialdemokraten bis zu den Kommunis-
ten, von Gewerkschaftern bis hin zu
Anarchisten und Linksradikalen. Dif-
ferenzen gab es anderswo.

1.

In den Marxschen Hauptwerken zur Kri-
tik der politischen Okonomie treten —
anders als in den politischen Schriften
der Periode um 1848 — Klassen nur
noch als untergeordnete und abgeleit-
ete Kategorie auf. Klassen sind dort
nichts anderes als Resultate entwickel-
ter Warenproduktion, ihr nicht vorge-
lagert, sondern ihr entspringend. Ohne
Wert und Mehrwert keine Klasse der Ar-
beiter. Die kapitalistischen Klassen sind
blof3 Folgen unterschiedlicher Posi-
tionierungen im Kapitalverhéltnis. Der
Konflikt Lohnarbeit-Kapital ist kein den
Kapitalismus konstituierender, sondern
ein vom Kapitalismus konstituierter.

2.

Der Klassenkampf beschreibt lediglich
die Oberflache des Verwertungsprozess-
es, nicht dessen Fundament. Er
kennzeichnet keinen antagonistischen
Gegensatz, sondern eine immanente
Funktionsentsprechung, die eben auch
ihre internen Kollisionen kennt. Er
meint vorrangig nichts anderes als die
Konflikte, die sich aus diesen Posi-
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tionierungen entwickeln. Es geht somit
um den Kampf zwischen konstantem zu
variablem Kapital (c:v) iiber das Ver-
hiltnis von Lohn zu Mehrwert (v:m).

3.

Die Borniertheit des Klasseninteresses
ist eindeutig daran zu erkennen, daf
das Proletariat als biirgerliche Klasse
iiber das Wachstum nicht hinausdenken
kann. Dieses ist ihm Lebenselexier. Und
dies bindet das Proletariat strukturell
an das Kapital, in der Konsequenz auch
an die Plusmacherei der Kapitalisten.
»2Akkumulation des Kapitals ist also
Vermehrung des Proletariats.” Bereits
1849 heiflt es bei Marx unmiflver-
standlich: ,Die Interessen des Kapitals
und die Interessen der Arbeiter sind die-
selben, heil3t nun: Kapital und Lohnar-
beit sind zwei Seiten ein und desselben
Verhiltnisses.“

4,

Der konstatierte Doppelcharakter des
Proletariats, einerseits Klasse in der
biirgerlichen Gesellschaft, andererseits
Klasse gegen die biirgerliche Ge-
sellschaft, konstituierend fiir den Sozial-
ismus, ist nicht aufrechterhaltbar. Der
revolutiondre Charakter des Proletari-
ats war stets ein postulierter, nie ein
realer. Daran sollte auch die gele-
gentliche Schirfe der Konfrontation
nicht hinwegtduschen. Der behauptete
antagonistische Widerspruch wurde nie
analytisch begriindet.

5.

Arbeiterbewegung und Arbeiterklasse wur-
den zum Fetisch linker Theorie. Stets
wurden Beziiglichkeiten hergestellt und
Radikalitdten unterstellt, selbst als eine

Enttduschung der nédchsten folgte. Der
Arbeiter wurde allmeist als Ikone vo-
rangetragen. Die Kategorie des Arbeit-
ers wurde nicht hinterfragt, sondern in
den inhaltsloser werdenden Tiraden
von Klasse und Bewegung evangelisiert.
Die Klassenkampf-Rhetorik war iiberall
priasent. Nicht der reale Arbeiter in-
teressierte, sondern sein Idealbild.

6.

Ziel des Klassenkampfs ist das Geld. Auch
dort, wo er mehr politisch erscheint
(z.B. Kampf fiirs Wahlrecht) handelt es
sich nur um Ubersetzungen von
o0konomischen in politische Forderun-
gen. Freiheit meint die Freiheit, die Ar-
beitskraft auf dem freien Markt
verkaufen zu diirfen (nicht leibeigen,
sondern verdinglicht zu sein); Gleichheit
meint die Gleichheit der Warenbesitzer
auf dem Warenmarkt und bei allen
Geldgeschiften; Gerechtigkeit meint die
Gerechtigkeit des Werts. Womit die
Leitwerte der Arbeiterbewegung vol-
lends als biirgerliche entzaubert sind.

7.

Stets war die Arbeiterklasse positiv auf
Arbeit und Geld bezogen. Das ist sie
noch immer, wenngleich das utopische
Beiwerk von gestern fehlt. Wenn wir
heute auf Arbeiterdemonstrationen
Transparente mit der Losung ,,Wir sind
das Kapital!“ lesen miissen, dann er-
scheint das nur auf den ersten Blick als
total verriickt. Nein, die Arbeiter haben
hier blof} ihren profane Daseinsweise
erkannt, das Problem ist nur, daf sie
diese als Menschen nicht kritisieren, son-
dern als Arbeiter schier verzweifelt ein-
fordern.
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8.

Der Klassengegensatz ist ein wertimma-
nenter Konkurrenzgegensatz. Thm folgt
ein Kampf um die Realisierung des
Werts der Ware Arbeitskraft. Der
Klassenkampf richtet sich objektiv nie
gegen das bestehende System. Er gehort
so zu den Regeln des Lohnsystems, ja
noch mehr, er ist die notwendige Reg-
ulierung desselben. So betrachtet muf}
der Klassenkampf sich affirmativ auf
den Wert beziehen. Solange die zivilisa-
torische Potenz des Kapitals sich noch
in Entfaltung befunden hat, war das
auch durchaus progressiv. Heute jedoch
ist ein offensives Setzen auf den
Klassenkampf — eben als Interessen-
skampf — strategisch regressiv. Er
bleibt nicht nur hinter den Anforderun-
gen zuriick, er desavouiert sie regel-
recht durch seine antiquierten Inhalte
und Formen.

9.

Obwohl die gesellschaftlichen Wider-
spriiche sich laufend verschérfen,
entschirfen sich die Klassenwider-
spriiche. D.h. die Konflikte sind immer
weniger am Gegensatz Kapital-Lohnar-
beit zu dechiffrieren, dieser bildet
umgekehrt einen substantiellen Wachs-
tumsblock, dessen Blockinteresse ein-
deutig die globale Destruktion mitbe-
treibt. In der Zwischenzeit ist diese In-
teressensidentitidt sogar auf der Ober-
flache iiberdeutlich: Fiir Wachstum, fiir
Verwertung, fiir Arbeit! Weiter so! Vor
allem bei 6kologischen Fragestellungen
zeigt sich, wie sehr der ,antagonis-
tische“ Interessensgegensatz sich als ge-
sellschaftliche Zusammengehorigkeit
gestaltet.

10.

Was die heutige Gesellschaft auszeich-
net, ist der Verfall der Klassen. Wie die
anderen Formprinzipien des Kapitals
zerbroseln auch sie in geradezu rasan-
tem Tempo. Das heif3t nun nicht, daf
es keine Klassen mehr gibt, sehr wohl
aber, daR Klassen nicht einmal mehr
sekundar zur Charakterisierung der ge-
sellschaftlichen Struktur einen entschei-
denden Beitrag leisten konnen. Die
sozialen Individuen wechseln vielmehr
zwischen verschiedenen losen Rollen,
ohne sich ihnen dezidiert zugehorig zu
zeigen. Klassenmerkmale werden Mo-
mente unter vielen, aufgehoben in
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einem Kunterbunt der Zu-, Hin- und
Verwendungen. Menschen verstehen
und verhalten sich nicht in erster Linie
als Proletarier oder Bourgeois, Beamter
oder Bauer.

1.

Das kapitalistische Individuum ist kein
Klassenindividuum mehr, das ,ensem-
ble gesellschaftlicher Verhiltnisse®
(Marx) gestaltet sich an und in ihm
komplizierter und vielfdltiger. Seine
Haltung ist nicht auf den Produktion-
sprozef3 riickfithrbar, auch wenn man
die Untersuchung auf Zirkulation und
Konsumtion, ja auf die Reproduktion
ausweitet. Der Klassenbegriff zerrinnt
zwischen den Fingern. Er ist ein Begriff,
der immer weniger begreift. Das kom-
munikative Verhalten der Menschen ist
nicht nur nicht auf die Klassensituation
zu reduzieren, es ist nicht einmal da-
rauf analytisch zu konzentrieren.
Klassenspezifische Momente geniel3en
keine vorrangige Stellung.

12.

Der Klassenkampf ist nicht gewinnbar,
sondern nur iiberwindbar. Das Proletari-
at ist daher auch nicht zur Herrschaft
oder gar Diktatur zu bringen, sondern
schlicht und einfach zu entprole-
tarisieren. Die negative Auflosung der
Klassen ist ja auch schon weit vo-
rangeschritten, doch eben nicht hin
zum klassenlosen vielfdltigen Menschen,
sondern zur postmodernen beliebigen
Geld- und Warenmonade, die nun los-
gelost von vielen alten Beschrinkungen
der puren Form huldigt, ohne diese je-
doch zu kennen.

13.

Die Arbeiterklasse ist deswegen nicht
mehr mobilisierbar, weil es sie in der
traditionellen Form nicht mehr gibt.
Klasseninteressen sind fiir die Indivi-
duen von untergeordneter Bedeutung,
die Arbeiterbewegung existiert nur
noch in ihren Ausldufern. Sie lauft aus,
verlauft sich. Keine gesellschaftliche Be-
wegung wird sie mehr zu einer emanzi-
patorischen sozialen Bewegung formen.

14.

Der Klassenkampf konnte nur erfol-
greich sein, weil er mit der Entwick-
lung der Produktivkrafte im Kapitalis-
mus korrespondierte, d.h. diese unge-
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brochen und flachendeckend nach vari-
ablem Kapital gierten. Solange der Kapi-
talismus auf dem Vormarsch, war der
Klassenwiderspruch ja tatsdchlich der
immanente Hauptwiderspruch gewe-
sen. Der Aufstieg der Arbeiterorganisa-
tionen war Folge davon. In der Stédrke
des Kapitals lag die Stiarke der Lohnar-
beiterklasse. Gemeinsam sind sie
gro3geworden, nicht gegeneinander,
wie die Klassenkampfparolen unter-
stellen. Das Gegeneinander war nur die
Verlaufsform des Fiireinander.

15.

Im Nachhinein wird sich die Arbeiterbe-
wegung als biirgerliche Emanzipations-
bewegung entpuppen. Als die zweite,
und zahlenméfig groflere biirgerliche
Klasse hat sie viel mehr als die Bour-
geoisie zur Etablierung demokratischer
Verhiltnisse beigetragen, deutlicher als
diese hat sie die biirgerlichen Werte ern-
stgenommen und verwirklicht. Nirgend-
wo wurden die Tugenden biirgerlicher
Moral so hochgehalten wie in den Ar-
beiterhaushalten. Proletarisch meint
stets biirgerlich.

16.

Die Arbeiterbewegung ist die bedeu-
tendste biirgerliche Bewegung, die wir
je hatten. Sie ist die Biirgerbewegung sch-
lechthin, eine fiir soziale Gerechtigkeit,
fiir Lohnarbeit, fiir Demokratie, fiir Frei-
heit, fiir Rechtsstaatlichkeit. Eine Bewe-
gung fiir den Wert, nicht gegen ihn, eine
Bewegung fiir das Kapital, nicht gegen
es.

17.

Der Klassenkampf ist ausgereizt. Die Ar-
beiterbewegung hat ihre heroischen
Zeiten hinter sich. An der Klassenfront
entscheidet sich heute zusehends
weniger, sie verdeutlicht lediglich noch
einen immanenten Nebenwiderspruch.
Die Systemfrage, wird sie als Frage ge-
sellschaftlicher Transformation noch
ernst genommen, hat sich anderweitig
zu orientieren.
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