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Arbeit und Wahn

Sie proklamieren das Recht auf Arbeit

als ein revolutionäres Prinzip. Schande

über das französische Proletariat!

Sklaven nur sind einer solchen Erniedri-

gung fähig. 20 Jahre kapitalistischer

Zivilisation müßte man aufwenden, um

einem Griechen des Altertums eine

solche Entwürdigung begreiflich zu

machen!

Paul Lafargue 1883 über die Revolution

von 1848

n GASTON VALDIVIA

Ein Geschrei geht um die Welt: Wir
wollen Arbeit, wir wollen Arbeit! Brave
ArbeiterInnen und Angestellte werden
unversehens radikal. Sie stürmen Konz-
ernzentralen, besetzen Banken,
blockieren Autobahnen, zertrümmern
Mannschaftswagen und werfen mit Stei-
nen nach PolizistInnen, als sei ihnen
plötzlich die untertänige Biederkeit ab-
handen gekommen. Doch was so
radikal eingeklagt wird, ist mehr als
kläglich: Fern davon, das bedrohliche
Gespenst zu sein, das einst die Kapital-
istInnen in Angst und Schrecken verset-
zte, flehen sie ihren Klassenfeind um Ar-
beit an. Beutet uns aus, erniedrigt uns,
zerstört unsere Gesundheit, macht mit
uns, was ihr wollt, aber gebt uns um
Himmels willen Arbeit, lautet die mes-
sage der modernen SklavInnen. Daß
sich bei so viel Erniedrigung der Rest
der Gesellschaft nicht kollektiv
übergibt, sondern vielmehr Beifall spen-
det, läßt sich nur verstehen, wenn man
die Durchsetzungsgeschichte dieser
merkwürdigen Universalplage be-
trachtet, die sich derzeit so viele Men-

schen an den Hals wünschen. Ihre
Geschichte liest sich als endlose Anei-
nanderreihung von Grausamkeiten, Ver-
stümmelungen, geistiger und ma-
terieller Armut, Disziplinierung,
langsamer und schneller Tode, wovon
der plötzliche Arbeitstod und Herzin-
farkt nur mehr die originellere moderne
Variante darstellen. Es verwundert da-
her kaum, daß ihr Begriff etymologisch
ausschließlich auf Negativbestimmun-
gen verweist: Arbeit von ‚arbejioiz‘, im
Germanischen die Mühsal, wiederum
hergeleitet von dem germanischen Verb
‚arbejo‘, soll heißen „bin verwaistes
und daher aus Not zu harter Tätigkeit
gezwungenes Kind.“ Die Arbeit im
Lateinischen, ‚laborare‘, gleichbedeu-
tend mit Mühe, Anstrengung, oder „das
Wanken unter einer Last“. Und noch im
Neuhochdeutschen drückt man im
zusammengesetzten Begriff ‚Mordsar-
beit‘ den Sachverhalt recht treffend
aus. [1] Die Sklaverei wurde verboten,
Mord und Folter sind geächtet und wer-
den verfolgt; man bekämpft die Armut
— aber wie steht es mit der Arbeit? Es
ist doch seltsam, daß sie, die häufigste
unnatürliche Krankheits- und Todesur-
sache, bis heute ganz und gar frei ausge-
ht. Sie scheint in und um uns so om-
nipräsent geworden zu sein, daß sie als
unhinterfragbares Naturphänomen
wahrgenommen wird, das sich genauso
wenig beseitigen läßt wie ein Herbsts-
turm oder eine todbringende Dürre. Für
die schaffenskräftigen Bürger alleinige
Existenzberechtigung und Daseinsform
schlechthin, ist sie für das betende Volk
darüber hinaus göttliche Bestimmung.

Von der Tätigkeit zur

Arbeit
Ein kurzer Ausflug in die Geschichte
hilft, den Ursachen des kollektiven Ar-
beitswahns auf die Spur zu kommen.
Daß Menschen schon immer die Natur
zu ihren Zwecken umgeformt haben, ist
banal und braucht nicht weiter betont
zu werden. Daß es sich dabei schon im-
mer um Arbeit gehandelt haben soll,
wie heute von links bis rechts kol-
portiert wird, bestreiten wir dagegen en-
ergisch. Die ursprüngliche ‚Umformung
der Natur‘ durch Menschenwesen
bildete eine unentwirrbare Synthese
von körperlichen, geistigen, kultischen
und fetischhaften Äußerungen, die eine
von ihnen abgetrennte, eigenständige
Sphäre der Arbeitstätigkeit weder kan-
nte noch zugelassen hätte. Die allge-
mein üblichen Reproduktionstätigkeit-
en vollzogen sich in der Regel in einer
gemächlichen, dem jeweiligen Lebens-
rhythmus weitestgehend angepaßten At-
mosphäre. Fehlendes künstliches Licht,
Wechsel der Jahreszeiten und die Lau-
nen des Wetters beschränkten die Betä-
tigungen auf natürliche Weise. Mit dem
Aufkommen der monotheistischen Reli-
gionen sollten zahllose Feiertage den
Tätigkeitsspielraum noch weiter ein-
schränken. Erstmals mit der Sklaverei
in den sogenannten frühen Hochkul-
turen entstanden gesonderte Produk-
tionsbereiche, in denen die Unterjocht-
en zu dauerhaften und einseitigen
Tätigkeiten in Bergwerken, bei der Er-
bauung von Kultstätten, an den Rudern
der Galeeren und ähnlichem verdammt
wurden. Doch der Großteil der Un-
freien, zumeist Haus- und LandsklavIn-
nen, betätigte sich in der Regel — nicht
anders als die Freien — auf vielfältigste
Art und Weise und pflegte seine oder
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die Bräuche seiner Herrschaften. Soweit
in der Sklaverei und zum Zweck mil-
itärischer ‚Massenproduktion‘ Tätigkeit-
en entstanden, die ihrer Form nach die
Arbeit schon antizipierten, unterlagen
sie der allgemeinen Verachtung und gal-
ten als sklavisch, erniedrigend, leidvoll
und geistlos. Im letzten Jahrhundert
vor Christus besang der griechische
Dichter Antiparos deshalb begeistert
die Erfindung der Wassermühle, die die
Mädchen vom Getreidemahlen befreite:
„Laßt uns leben das Leben der Väter,
und laßt uns der Gaben arbeitslos [2]
uns freu’n, welche die Göttin uns
schenkt.“ [3]

Befreiung in der Arbeit
In den antiken Stadtstaaten noch inzipi-
ent und marginal, kamen im Mittelalter
einige auf den Warentausch aus-
gerichtete Tätigkeiten auf, die sich ganz
allmählich aus der üblichen Lebensges-
taltung herauslösten und sich nach den
langsam aufkommenden Marktgepflo-
genheiten zu modellieren begannen.
Auch die fürstliche Berufung zu beson-
derer, mit barer Münze entgoltener
Tätigkeit kann ihrem Wesen und ihrer
Form nach als eine der ersten Arbeiten
gelten. Doch die religiösen Feudalstruk-
turen mit ihren Bräuchen, sittlichen
und moralischen Maßstäben, ihren
großen Familienverbänden sowie die
allgemeine Verachtung der „leidvollen,
sklavischen Tätigkeiten“ und des
Gelderwerbs setzten der Produktion für
das Marktgeschehen enge Grenzen und
blockierten so einen Aufbruch in die
Zukunft der Arbeit. Das war so gar
nicht nach dem Geschmack der geldori-
entierten Vorhut aus Kaufleuten, Hand-
werkerInnen, bezahlten Scharlatanen
und nicht zuletzt zahlreicher Feudalher-
ren selbst, die eine Ausdehnung der
Tätigkeit für den Warentausch gern ge-
sehen hätten.

Bevor die feudalistischen Hindernisse
mit Waffengewalt aus dem Weg
geräumt werden konnten, mußten all
die leidvollen Tätigkeiten vom negativ-
en Image befreit und im Gegenzug Ver-
schwendungssucht, unproduktiver
Müßiggang und simple Geldabpressung
verdammt werden. Gott sei’s gedankt,
ein stimmgewaltiger bärtiger Mann na-
mens Luther trat auf die Geschichts-
bühne und führte diesen ideologischen
Kampf an. Der Protestantismus war ge-
boren und mit ihm die Religion der

gottgefälligen ‚arbejioiz‘, der „Mühsal,
Not, die man leidet oder freiwillig
übernimmt“. Nur wer selber leidet (ar-
beitet), sollte Gottes Segen zu spüren
bekommen und ein Recht auf Nahrung
haben, so das lutherische Credo für die
künftige bürgerliche Arbeitswelt. Das
Werterad drehte sich, drückte Geist,
Frohsinn, Verschwendung und Muße in
den Staub und ‚adelte‘ die aufkom-
mende Arbeit. Angepaßter Lebensrhyth-
mus wandelte sich allmählich zu kost-
barer Arbeitszeit und Untätigkeit zu ver-
schwendeter Zeit. „Der Protestantis-
mus, diese den neuen Handels- und In-
dustriebedürfnissen der Bourgeoisie
angepaßte Form der Kirche, kümmert
sich wenig um die Erholung des Volkes;
er entthronte die Heiligen im Himmel,
um ihre Feste auf Erden abschaffen zu
können“, pointierte der erklärte Arbeits-
feind Paul Lafargue diesen Sachverhalt
(ebenda, S. 33).

Geld zu Arbeit, Arbeit zu
Kapital
Doch der eigentliche Durchbruch der
Arbeit kam erst mit der ‚Idee‘, das Geld
durch bezahltes fremdes ‚Leiden‘ zu
vermehren. Altar und Tausch versch-
molzen zur Ideologie der Mark-
twirtschaft, die dieser neuen Gepflogen-
heit Sinn und Segen gab. Geld zu Arbeit
und Arbeit zu Kapital. In den manufak-
turellen Laboren der ‚Geldproduktion‘
bewährte sich alsbald die Lohnarbeit
als lebendige Triebkraft eines unaufhalt-
sam akkumulierenden und expandieren-
den Kapitals. Die französische Revolu-
tion schaffte endlich den adäquaten
rechtlich-institutionellen Rahmen, um
die kapitalistische Akkumulation so
richtig in Gang zu bringen. Sie „befreite
nun die Arbeiter vom Kirchenjoch, um
sie um so strenger unter das Joch der
Arbeit zu spannen“, so Lafargue (eben-
da, S. 33 ). Von den alten Hindernissen
befreit, konnte jetzt so richtig die
grausame Zurichtung von Mensch und
Gemeinschaft auf die Erfordernisse des
marktwirtschaftlichen Äquivalen-
zprinzips und des monotonen Arbeit-
slebens beginnen. Zuchthäuser,
Schulen, Arbeitsstätten, Industri-
eschulen, Klerus und Militär peitschten
Zeitsinn und Disziplin ein [4] und ex-
orzierten Muße und unbekümmerten
Genuß. Die Arbeit entfaltete und univer-
salisierte sich, produzierte die Ge-
sellschaft als einen Zusammenhang indi-

rekt vergesellschafteter Subjekte und
richtete sich schließlich ihrer Form
nach als eigenständige Sphäre in ihr
ein. Die neue Welt war gespalten in Pri-
vatheit und Öffentlichkeit und brachte
weitere Sphären wie Recht, Politik, Ord-
nungsmacht, Gesundheit, Ökonomie
etc. hervor, die der Gewährleistung der
Arbeitsverwertung dienten. Den
Großteil der Tageszeit an besondere Ar-
beiten gefesselt, mußten sich andere
um die allgemeinen Angelegenheiten
kümmern, deren Bewältigung sich als-
bald selbst in die Form partikularer,
ungesellschaftlicher Arbeit goß. Arbeit-
szeiten, die jedem und jeder antiken
SklavIn einen Schauer über den Rücken
gejagt hätten, machten es den Arbeit-
erInnen unmöglich, sich ihren Lieben
und sich selbst in Muße zu widmen.
Die bürgerliche Rollenzuschreibung
feierte fröhliche Urständ: Sie de-
gradierte die Frau zur häuslichen
Sklavin für die Arbeitskraftreproduk-
t ion des Mannes und zu dessen
seelischem Mülleimer; sie erfand die
hingebungsvolle, hebende Gattin und
Mutter und nannte dies natürliche Bes-
timmung. Verdammt zur grausamen
Einsamkeit des individuellen Gelder-
werbs, standen sich nun mehr und
mehr Menschen als unversöhnliche
Konkurrenten um Existenzrechte ge-
genüber, objektiv voneinander getren-
nt, nur für sich zuständig und verant-
wortlich. Die Glaubensgewißheit und
festgefügte Ordnung des Feudalismus
mußte einer neuen, allgegenwärtigen
und permanenten existenziellen Verun-
sicherung weichen.

Sozialismus, die
Fortsetzung des
Protestantismus mit
anderen Mitteln
Was Kirche und Bourgeoisie begonnen,
setzte die Arbeiterbewegung mit unaus-
gesetztem Impetus fort. Gegen ihre Aus-
beutung führte sie nun einen säku-
larisierten Protestantismus in Gestalt
der sozialistischen Ideologie ins Feld.
Opfer der kollektiven Vergeßlichkeit,
konnte sie sich ein Leben jenseits der
Arbeit nicht vorstellen. Folgerichtig soll-
ten lediglich die KapitalistInnen
abgeschafft werden, um der Arbeit den
Ausbeutungscharakter zu nehmen und
sie weniger leidvoll gestalten zu kön-
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nen. Wieder fanden sich Geist und In-
tellekt, Muße und Schlendrian an den
Pranger gestellt und jede unproduktive
Arbeit geächtet. Es verwundert deshalb
nicht, daß sich die Arbeiterschaft, diese
„selbst nur besondere Existenzweise des
Kapitals“ (Marx, MEW 23, S. 353),
samt ihrer geistigen Führung bevorzugt
auf jene Aussagen von Marx und Engels
beriefen, die ihre arbeitsethischen
Vorstellungen untermauerten. Nur
wenige wollten oder konnten die
Marxsche Ambivalenz hinsichtlich der
Kategorie der Arbeit erkennen. Auch
wenn er von der Arbeit als „ewiger Na-
turnotwendigkeit“ sprach, so war doch
zumindest klar, daß er damit nicht die
Lohnarbeit meinte. Diese wollte er ein-
deutig abgeschafft sehen: „Es ist eins
der größten Mißverständnisse, von frei-
er, gesellschaftlicher menschlicher Ar-
beit, von Arbeit ohne Privateigentum
zu sprechen. Die ‚Arbeit‘ ist ihrem We-
sen nach die unfreie, unmenschliche,
ungesellschaftliche, von Privateigentum
bedingte und das Privateigentum schaf-
fende Tätigkeit. Die Aufhebung des Pri-
vateigentums wird also erst zu einer
Wirklichkeit, wenn sie als Aufhebug der
Arbeit gefaßt wird“. [5]

Die unermüdlich voranschreitende Ar-
beitsverwertung brachte bald mächtige
Industrienationen hervor, hinter denen
immer mehr Regionen der Erde zurück-
blieben und zu kolonialen Plünderungs-
reservoiren herabgedrückt wurden. Ge-
waltige Revolutionen erschütterten den
Globus und konstituierten in der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts sozialis-
tische Staaten, die fortan danach
trachteten, Anschluß an die entfesselte
und unermeßliche Reichtumsproduk-
tion der kapitalistischen Mächte zu
bekommen. Eine nachholende, beschleu-
nigte Akkumulation wurde in Gang ge-
bracht, die der ursprünglichen hin-
sichtlich Grausamkeit bei der Durchset-
zung von Lohnarbeit und Zeitdisziplin
in nur Wenigem nachstand. Abermillio-
nen Menschen wurden aus der bäuer-
lichen Subsistenzwirtschaft herausgeris-
sen, um als LohnarbeiterInnen die aus
dem Boden gestampften Fabriken zu ali-
mentieren. „Der russische Mensch ist
ein schlechter Arbeiter im Vergleich
mit den fortgeschrittenen Nationen (...).
Arbeiten lernen — diese Aufgabe muß
die Sowjetmacht dem Volk in ihrem
ganzen Umfang stellen“, so der
verzweifelte Lenin, der angesichts der

drückenden Notwendigkeiten und des
Zustands seiner real existierenden Völk-
erschaften allmählich seine Hoffnungen
auf eine kommunistische Zukunft dahin-
schwinden sah. Auch diesmal bedurfte
es einer Religion, um dem Ganzen Sinn
und Zukunftsaussicht zu geben.Wie
einst Luther setzte Stalin eine Religion
der Arbeit in die Welt, die als ‚Marxis-
mus- Leninismus‘ in die Geschichte
eingehen und von zahllosen „Zuspät-
gekommenen“ übernommen werden
sollte.

Moderne Arbeitswelt
Aufgrund von technischen Errungen-
schaften und einer fortgeschrittenen Ar-
beitszerlegung konnte den verein-
seitigten ArbeiterInnen bald ihr stäh-
lernes „Ebenbild“ zur Seite gestellt wer-
den. Folgerichtig schmückte man diese
mechanischen ArbeiterInnen mit dem
russischen Namen ihrer lebendigen Vor-
bilder: Roboter, hergeleitet von
‚Knecht‘, ‚Diener‘ oder ‚Sklave‘. Indus-
trielle Automation, rasant wachsender
stofflicher Reichtum und schließlich
wachsende KonsumentInnenheere, die
bedient werden wollten, erforderten im-
mer neue, qualifiziertere Arbeiten, ver-
langten nach Bildung, Wissenschaft und
Forschung. Immer weiter fächerte sich
die Arbeitswelt in Spezialgebiete auf
und hinterließ dennoch gewaltige Resi-
duen von Monotonie, Einseitigkeit und
körperlicher Plackerei. Doch wie immer
ihre gesellschaftlichen Durchgangsstadi-
en bezeichnet werden mögen, als ‚tay-
loristisch‘, ‚tertiär‘, ‚modern‘ oder ‚post-
modern‘ etwa; ob die Menschen geistig
oder manuell tätig waren und sind, ob
lohnabhängig oder selbständig; ob sie
als ManagerIn oder LehrerIn ihr Dasein
fristen; ob sie sich zur Arbeit berufen
fühlen oder diese lediglich als lästigen
Job begreifen: An Doppelcharakter und
Unbedingtheit der Arbeit hat sich subs-
tantiell nichts geändert. Als abstrakte
konstituiert sie jene Form indirekter
Vergesellschaftung, die sich unab-
hängig vom individuellen Willen hinter
dem Rücken der ProduzentInnen durch-
setzt und beständig unverrückbare
Sachzwänge erzeugt. Den Einzelnen ok-
troyiert sie sich als einzig mögliche Art
der Existenzsicherung und hält sie in
ihrem jeweiligen Arbeitsmikrokosmos
gefangen. Sie zwingt sie so dazu, sich
als unversöhnliche Konkurrenzsubjekte
ausschließlich um das eigene Fortkom-

men zu bemühen, immer nur für sich
selbst verantwortlich und deshalb für
andere prinzipiell nicht zuständig. Sie
hat sich zum „automatischen Subjekt“
(Marx) über die Menschheit erhoben
und bestimmt deren Geschicke. Moral,
Ethik und Ideologie fungieren als Sinns-
tifter und notwendiges Korrektiv für die
dieser „phantasmagorischen“ (Marx) Ge-
sellschaftsform innewohnenden automa-
tischen Vernichtungslogik. In ihrer
konkreten Gestalt ist sie Lebenssinn
und Plage zugleich. Sie verlangt nach
Identifikation und stößt zugleich
beständig ab. Sie nimmt den größten
Teil der Lebenszeit in Beschlag und
drückt auch dort, wo sie nicht wertpro-
duktiv ist, ihren Formstempel auf. Ob
im Bodybuildingstudio, im Hob-
bykeller, unter gleißender Sonne oder
im Haushalt, nahezu überall do-
minieren ihre Maßstäbe. Ehrgeiz, Aus-
dauer, Selbstdisziplinierung, Motorikra-
tionalisierung, Hetze, Leistungswahn
und Äquivalenzdenken steuern selbst
die intimsten Lebensäußerungen. „Gib
mir deinen Saft, ich geb dir meinen ...“
besingen die ‚Fantastischen Vier‘ den
modernen Äquivalenz- und Leistungs-
sex. Statt Muße herrscht Ruhe als Mit-
tel der Regeneration, und Faulheit stellt
nur die unproduktive Kehrseite der Ar-
beit dar. Und was macht der in-
zwischen vielbeschworene bewußte
Genußmensch, der Hedonist? Er wähnt
sich frei und individuell, weil er die
M a r k t -  u n d  A r b e i t s z w ä n g e
„genüßlicher“ als seine Konkurrenten
exekutiert. Der moderne Arbeitsmensch
ist einsichtig und treibt sich zumeist sel-
ber an. Peitsche und radikale Arbeitside-
ologien haben ausgedient. Am meisten
stört ihn, so die Umfragen, wenn an-
dere weniger arbeiten als er und sollten
ein Kollege oder eine Kollegin morgens
zu spät zur Arbeit erscheinen, schallt ih-
nen, zumindest in Deutschland, unüber-
hörbar das kollektiv ausgerülpste „Mah-
lzeit!“ entgegen.

Aufhebung oder Barbarei
Widerspruch gegen verschiedene Mo-
mente der Arbeit  hat  es  immer
gegeben. Doch erst Marx legte eine um-
fassende Kritik ihres Wesens und der
von ihr erzeugten Totalität vor, die, wie
oben angeführt, von seinen Jüngern
und Jüngerinnen schnell zurechtges-
tutzt und schließlich begraben wurde.
Heute überwiegt eine Kritik, die diesen
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Namen nicht verdient hat. Durch
Umgestaltungen und Bereicherungen
sollen die Sinnhaftigkeit der Arbeit
bestärkt und die Moral hochgehalten
werden. Durch Flexibilisierung und
Verkürzung wird versucht, sie auf
möglichst viele Köpfe zu verteilen und
zugleich ihren Effizienzgrad zu er-
höhen. Ein ganzer Arbeitskosmos aus
Arbeitssphäre, existenzieller Arbeitsab-
hängigkeit, Arbeitsethik wie Arbeits-
sozialisation hält die Mehrzal der Men-
schen bisher in ihrem Arbeitswahn ge-
fangen und hindert sie daran, ihm auch
nur gedanklich zu entfliehen. Die mit
der Wohlstandsgesellschaft eingetrete-
nen partiellen Einbrüche in Arbeit-
sethik und -moral, die als Basis für eine
Kritik der Arbeit unbedingt zu be-
grüßen waren und sind, geraten unter
dem Druck der anschwellenden Arbeits-
losenheere in den Hintergrund und
scheinen sich ganz zu verflüchtigen.
Ketzerisches haftet ihnen an. Selbst den
freudigsten ArbeitsverächterInnen
vergeht derzeit die Stänkerlaune.

Dabei sind die Bedingungen für eine
fundamentale Kritik der Arbeit so gün-
stig wie noch nie, denn der Kapitalis-
mus hat definitiv mit seiner Selbstunter-
grabung begonnen, indem er, von der
mikroelektronischen Revolution
angetrieben, sowohl die wertproduktive
abstrakte wie die konkrete Arbeit in all
ihren Varianten sukzessive abschafft.
Die Arbeit hat ihre ‚zivilisatorische Mis-
sion‘ erfüllt, insofern sie mit ihrer unge-
heuren technischen und geistigen Pro-
duktivkraft den Grundstein für die
Möglichkeit einer müßigen, kreativen,
in selbstgewähltem Rhythmus vollzoge-
nen und von allen bewußt geplanten, di-
rekt gesellschaftlichen Lebensgestaltung

gelegt hat. In dieser Hinsicht und nur
in dieser, kann sie ex post als ein his-
torisch notwendiges und progressives
Durchgangsstadium gelten. [6]

Da die in Gang gesetzte kapitalistische
Dynamik immer nur weiter in eine mod-
erne Barbarei treibt und keineswegs in
die von uns gewünschte, mögliche son-
nige Zukunft, geht es nun mehr darum,
das begonnene Werk auf eigene Weise
zu vollenden, indem diese destruktive
Form überwunden wird. Das kann nur
heißen, die Arbeit radikal zu kritisieren
u n d  d e n  d u r c h  A r b e i t s -  u n d
Tauschökonomie versperrten Zugang zu
den stofflichen und geistigen Potenzen
praktisch freizumachen. Soll es nicht in
die Barbarei gehen, müssen der Kampf
um die Definition einer „revolutionären
Modernität“ [7] und deren energische
Durchsetzung auf die Tagesordnung ge-
setzt werden.

[1] Etymologisches Wörterbuch des
Deutschen, München 1995, S. 55 ff.

[2] Die Verwendung der Begriffe „arbeits-
los“ oder „Arbeit“ in Texten antiker
Dichter und Denker beruht im Grunde auf
falschen Übersetzungen bzw. Interpretatio-
nen, die auf einer typisch bürgerlichen
Übertragung des Arbeitsbegriffs in antike
Sprachen und Lebenswelten beruht.

[3] Antiparos, zit. in Paul Lafargue: Das
Recht auf Faulheit, Frankfurt/M. 1966,
Seite 32.

[4] Die „Zeit“ ist, salopp formuliert, eine
„Erfindung“ der bürgerlichen Arbeitsge-
s e l l s c ha f t .  S i e  k ommt  m i t  d e r
Tauschökonomie in die Welt und universal-
isiert sich mit der kapitalistischen Lohnar-
beit. Einerseits Grundlage des Wertes, Abs-

traktion von konkreter Arbeit auf Zeit,
wird sie andererseits erst mit der Expan-
sion des Wertes durch Lohnarbeit zu einer
„gesellschaftlichen Realkategorie“. Dialek-
tisch: Zugleich Grundlage und Resultat des
prozessierenden Kapitalverhältnisses. Zum
Thema Zeitvergesellschaftung verweise ich
auf meinen Aufsatz „‚Zeit‘ ist Geld und
Geld ist ‚Zeit‘; Von der Produktion der
‚Zeit‘ zu ihrer marktwirtschaftlichen
Dekonstruktion“ in Krisis, Nr. 19.

[5] Karl Marx: Über Friedrich Liszt, Berlin
1972, S. 24.

[6] Hierin ist weder eine moralische Bewer-
tung anderer menschlicher Gemein-
schaften noch die Annahme impliziert, die
historisch entstandene ‚Zivilisation‘ samt
ihrer ‚Vernunft‘ hätte universelle Geltung
oder sollte sie haben.

[7] Der Begriff ist als Provisorium gedacht
und dient zunächst der Distanzierung von
den bisher üblichen sozialistischen, kom-
munistischen, modern bürgerlichen oder
naturalwirtschaftlichen Zukunftsvisionen.

Wird in der nächsten Nummer fortge-
setzt.
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Beachten Sie auch:
Arbeit und Wahn II
( h t t p : / / c o n t e x t x x i . o r g / a r -
bei t -und-wahn-i i .html)
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