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Nationalismus und Öcalan

n STEPHAN GRIGAT

1.
Der naive Humanismus, eine Anschau-
ungsweise die vom moralistischen Links-
radikalismus bis zum Linksliberalismus
zu Hause ist, glaubt, überall auf der-
Welt Menschen und nichts als Men-
schen sehen zu können. In Wirklichkeit
verhält es sich natürlich ganz anders. In
der bürgerlichen Gesellschaft ist nie-
mand einfach nur Mensch oder Indivi-
duum, sondern immer bürgerliches Sub-
jekt. Das heißt, die Menschen sind mit
all ihren menschlichen Regungen,
Empfindungen und Bedürfnissen in das
Korsett der bürgerlichen Subjektivität
gezwängt. Diese Existenz als bürgerlich-
es Subjekt bedeutet, daß die Menschen
sowohl Warenmonaden als auch Staats-
bürger sind. Und als solche sind sie
stets Nationalstaatsbürger, also Ange-
hörige einer Nation und als solche ge-
borene Nationalisten.

2.
Nationalismus ist keine Einstellung von
ein paar Rechtsradikalen. sondern weit-
gehender Konsens in der bürgerlichen
Gesellschaft. Auf einer phänomenolo-
gischen Ebene kann Nationalismus am
kürzesten wie folgt definiert werden: Er
umfaßt jede explizite oder implizite pos-
itive Bezugnahme auf eine materiell ex-
istente oder ideell vorgestellte, noch zu
errichtende Nation. Um zu begreifen
was Nationalismus ist, muß man erst
mal feststellen, was er sicher nicht ist,
bzw. wie er sicher nicht hinreichend be-
griffen werden kann. In der tradi-
tionellen Linken — und zwar sowohl
von orthodoxen Parteimarxisten wie
auch von undogmatischeren Figuren
wie beispielsweise den meisten Autono-

men — gab es grob gesagt zwei An-
näherungsweisen an den Nationalis-
mus, die sich jedoch nicht aussch-
ließen, sondern vielmehr ergänzen. En-
tweder wurde der Nationalismus in bes-
timmten Ausprägungen als etwas Posi-
tives begriffen, das ein Vehikel zur
Emanzipation sein sollte, oder, wenn er
als Negatives angesehen wurde, hat
man ihn ganz ähnlich wie auch Anti-
semitismus und Rassismus als eine Ide-
ologie der sogenannten herrschenden
Klasse angesehen, die ihn als Instru-
ment bewußt einsetzt, um die sogenann-
t e n  B e h e r r s c h t e n  v o n  i h r e r
vermeintlichen weltgeschichtlichen Mis-
sion — also Weltrevolution etc. —
abzuhalten. Nationalismus als objektiv
notwendige Basisideologie der waren-
produzierenden Moderne zu begreifen,
bleibt solch einer Betrachtungsweise
völlig fremd und unverständlich.

3.
Die aus dem Fetischismus der bürger-
lichen Produktionsweise resultierende
negative Vergesellschaftung bringt die
Notwendigkeit einer verdinglichten
Darstellung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen hervor. Die Herrschaft der abs-
trakten Wertverwertung erzwingt offen-
bar die Existenz der Nation als etwas
scheinbar Allgemeinen und Wahren.
Die Nation dient als positives Konkre-
tum, auf das sich die Subjekte, die sich
ja nicht, wie es in der Ideologie der Allt-
agssprache beschönigend heißt, als
Tauschpartner, sondern vielmehr als
Tauschgegner gegenübertreten, kollek-
tiv beziehen und mit dem sie sich ge-
meinschaftlich identifizieren können.
Das bürgerliche Subjekt ist nicht in der
Lage, Identität aus sich selbst zu gewin-
nen. Seine Bestimmung ist es, verwert-

bar und herrschaftskompatibel zu sein.
Es muß, soll und will sowohl produktiv
als auch staatsloyal sein. Gerade er-
steres, also seine Betätigung als produk-
tiv benutz-, vernutz- und verwertbarer
Kapitalteil, wird ihm aber immer wied-
er verwehrt. Um die Identität dennoch
aufrecht erhalten zu können, wird es
umso loyaler, dient sich, vom Kapital
verstoßen, um so heftiger dem Sou-
verän an, dem man in letzter Konse-
quenz das eigene Leben zur Verteidi-
gung der Nation anbietet.

4.
Die Identifikation mit der Nation ist
dabei freiwillig und erzwungen zu-
gleich. Die Rekrutierung der Staatsbürg-
er erfolgt, ohne diese nach ihrem Ein-
verständnis zu fragen — eine Unver-
schämtheit, die heutzutage als Selbstver-
ständlichkeit durchgeht. Kaum ist man
auf der Welt, noch bevor man seinen er-
sten Laut von sich gibt, ist man schon
für das nationale und staatliche Kollek-
tiv zwangsverpflichtet. In der Regel
stimmen die bürgerlichen Subjekte dies-
er Verpflichtung später aber auch zu,
meistens nach ersten Erfahrungen mit
rechtlich nicht abgesegneter Enteig-
nung von Privateigentum — also wenn
man mal beklaut wird — spätestens
aber dann, wenn die eigene Arbeit-
skraft nicht mehr als produktiv gilt und
man seine Rechte daher wenigstens
damit legitimieren möchte, daß man
doch — im Gegensatz zu den durch die
nationalstaatliche Einteilung dieser
Welt fabrizierten Ausländerinnen und
Ausländern — als Zugehöriger zur Na-
tion sein Lebensrecht trotz Unproduktiv-
ität noch nicht verwirkt hat. Aber auch
ohne solche pr ivaten oder  ge-
sellschaftlichen Krisensituationen gilt
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die Nation und ihr Staat als Einrichtung
zum Wohle aller, als Garant, je nach
Möglichkeit Kapital zu verwerten oder
die eigene Arbeitskraft zu verkaufen.
Die Krise als Normalzustand der kapital-
istischen Produkuonsweise ist dabei
aber trotzdem nicht zu vernachlässigen,
denn diese Dauerkrise ist es, die die Po-
tentialität des faschistischen Wahns in
jedem noch so demokratisch und hu-
manistisch erzogenen bürgerlichen Na-
tionalstaatssubjekt verankert.

5.
Zur Nation und zum Nationalismus
kann es kein taktisches, strategisches
oder — wie die gebildeteren Bewe-
gungsmarxisten und -marxistinnen sa-
gen — dialektisches Verhältnis geben,
sondern die Nation kann nur Gegens-
tand der radıkalen, auf Abschaffung zie-
lenden Kritik sein — anders gesagt: die
Nation ist so ziemlich das Hinterletzte
und eine Linke, die sich in irgendeiner
Form heute positiv auf sie bezieht, wird
kein Jota zu einer Emanzipation beitra-
gen können. Vor diesem Hintergrund
ist die Begeisterung für nationale Betrei-
ungsbewegungen völlig irrsinnig. Das
Hauptproblem der linken Begeisterung
für die nationale Befreiung im Trikont
besteht darin, daß große Teile der
Linken mit ihrem verkürzten Imperialis-
musverständnis — und das ist in der
Regel die Grundlage für die Legitima-
tion des Befreiungsnationalismus —
Herrschaft auf Fremdherrschaft und
Kapitalismus auf Ausbeutung durch
fremdes Kapital reduziert haben. Die un-
kritische Bezugnahme auf den Befrei-
ungsnationalismus im Trikont führte
und führt  zur  Aff i rmation von
Herrschaftskategorien wie Staat, Nation
und Volk. Daß Staat, Nation und Volk
gerade auch im Trikont so hoch im
Kurs stehen, hat unter anderem damit
etwas zu tun, daß es fast allen Befrei-
ungsbewegungen immer nur um eine ei-
genständige, mitunter auch alternativ
gestaltete Warenproduktion gegangen
i s t ,  a l so  nu r  s e l t en  um e inen
prinzipiellen Bruch mit der fetischis-
tischen Wertlogik der bürgerlichen Pro-
duktionsweise, also um eine grundle-
gende Kritik der Grundkategorien bürg-
erlicher Ökonomie wie Ware, Wert und

Geld. In diesem fortgesetzten positiven
Bezug auf den Tausch als zentralem
Prinzip der Vergesellschaftung ist die
Affirmation von Staat und Nation na-
hezu zwangsläufig angelegt. Ein Antiim-
perialismus, der durch sein verkürztes,
in der Regel in der unseligen Tradition
des Marxismus-Leninismus stehendes,
Staat, Nation und Volk affirmierendes
Imperialismusverständnis zwischen der
Kritik imperialistischer Politik einer-
seits und der vorbehaltlosen Partei-
nahme für die Opfer solcher Politik an-
dererseits nicht unterscheiden kann,
solch ein Antiimperialismus führt na-
hezu zwangsläufig zur Kollaboration
mit diversen Diktatoren, völkischen Na-
tionalisten und Antisemiten. Und damit
wären wir bei Abdullah Öcalan.

6.
Einerseits geht es im Falle Öcalans um
die selbstverständliche Kritik an der
rechts-autoritären, semi-faschistischen
Herrschaftsausübung in der Türkei, also
auch an sämtlichen Repressionsmaßnah-
men des türkischen Staates gegenüber
der kurdischen und türkischen
Bevölkerung. Andererseits ist aber die
vorbehaltlose Unterstützung eines spezi-
fischen Opfers dieser Repression zu
problematisieren. Wer sich mit Öcalan
solidarisiert, wer Bilder von ihm auf De-
mos rumträgt oder in Lokalen aufhängt,
sollte sich zumindest darüber bewußt
sein, daß hier von einem Mann die
Rede ist, der gegen den Kosmopolitis-
mus wettert und die BRD als Modell
eines sozialistischen Staates anpreist,
der nach einem vermeintlich „echten Is-
lam“ strebt, Alkoholkonsum verbietet
und rigide gegen sexuelle Beziehungen
vorgeht, sich für „absolut fehlerlos“
hält und glaubt in einer „göttlichen
Verbindung“ zu seiner Gefolgschaft zu
stehen, der die Argumentationen
deutscher Überfremdungshysteriker
und Rassisten durchaus nachempfinden
kann und ein geradezu glühender An-
hänger der Todesstrafe ist, und dem
nicht  zu le tz t  von ehemal igen
Mitkämpfern und Mitkämpferinnen
zahlreiche Hinrichtungs- und Folterbe-
fehle, vor allem gegen Leute aus den ei-
genen Reihen, vorgeworfen werden.

Die PKK, aus deren Umkreis in der Ver-
gangenheit auch offen antisemitische
Äußerungen zu vernehmen waren, ist
ein Paradebeispiel für eine Bewegung,
bei der die ohnehin nur zaghaft vorhan-
denen emanzipativen Elemente durch
den Nationalismus völlig überlagert
werden. Selbst noch die Klassenwider-
sprüche in der kurdischen Gesellschaft
werden von ihr in nationalen Kate-
gorien gedacht. Öcalan beklagte sich
1994 über den mangelnden Patriotis-
mus seiner Gefolgschaft und wetterte
dagegen, daß die Kurden und Kurdin-
nen „reihenweise, scharenweise ihr
tausendjähriges Heimatland (ver-
lassen), um ihren Bauch zu füllen“.
Jakob Bauer bemerkte dazu bereits da-
mals in „Konkret“ völlig zu recht: „Mit
soviel praktischer Vernunft der Basis
könnte vielleicht ein sozialrevolutionär-
er Anführer etwas anfangen — ein Na-
tionalist sieht da kein Land mehr.“ Bei
der Solidarität mit Öcalan — die ja
keineswegs die Voraussetzung ist, um
dagegen zu sein, daß jemand vor laufen-
den Kameras gedemütigt und vermut-
lich durch die türkische Staatsgewalt
umgebracht wird — geht es also, wenn
man auch nur einen Bruchteil der ge-
gen Öcalan ja nicht nur von der konser-
vativen Presse, sondern von linken Kri-
tikern und Kritikerinnen erhobenen Vor-
würfe für gerechtfertigt erachtet, um
die Verbrüderung mit einem ex-stalinis-
tischen, heute nur mehr völkisch-nation-
alistischen Genossen- und Genossinnen-
mörder.
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