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I

Dartuber, was ,Poststrukturalismus”
oder gar ,Postmoderne” ist, wird be-
sonders gestritten. Fraglich erscheint,
ob mit diesen Begriffen sich iber-
haupt eine bestimmbare Richtung des
Denkens oder auch nur des Gesch-
macks bezeichnen 1lat — im Gegen-
satz zu der Bezeichnung ,Kritische
Theorie”, fur die sowohl ein innerer
Zusammenhang der Gedanken als
auch eine gewisse institutionelle
Verbindung bestimmter Intellektueller
spricht (so gegensatzlich Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Lowenthal,
Benjamin, Sohn-Rethel etc. im einzel-
nen auch dachten, so lose und ephe-
mer die Bindung ans Institut fur
Sozialforschung in manchen Fallen
war). Aber vielleicht konnte gerade
diese Krititische Theorie Licht darauf
werfen, was jene als poststrukturalis-
tisch apostrophierten Positionen tiber
alle Differenzen hinweg verbindet —
und eine Publikation wie die vorlie-
gende mit dem Titel , Kritische Theo-
rie und Poststrukturalismus“* ware
geeignet, dariiber Auskunft zu geben.

Dem Vorwort und einigen Beitragen
geht es allerdings eher darum, die
Néahe zwischen Kritischer Theorie und
Poststrukturalismus herauszus-
treichen, um damit den eigenen Ge-
gensatz zur sogenannten Wertkritik,
die abschatzig als ,Ableitungsmarxis-
mus” bezeichnet wird, zu artikulieren.
Adornos ,Logik des Zerfalls” sei eine
,Weise der Gesellschaftskritik, die mit
Streifziige:

postmodernen und poststrukturalis-
tischen Motiven mehr gemein hat als
mit dem eindimensionalen Ableitungs-
marxismus. Es gibt auch nach Adorno
keine philosophisch haltbare Erkennt-
nis der Totalitat, es gibt nur deren im-
manente Kritik.” Mit dem Totalitatsbe-
griff wird wirklich das Schibboleth er-
faRt: ist es doch nach Marx und
Adorno der Wert, der das falsche
Ganze herstellt, die Unterwerfung des
Einzelnen durchs Allgemeine. Im
Zusammenhang damit von ,immanen-
ter Kritik” zu sprechen, ist allerdings
tautologisch. Kritik der Totalitat kann
immer nur immanent sein, was ware
sonst Totalitat. ,Der Poststrukturalis-
mus lehnt die zentrale Kategorie und
Perspektive der Kritischen Theorie,
die gesellschaftliche Totalitat, strikt
ab. Eine Philosophie, die an der Total-
itat festhalte, sei selbst Teil der ge-
sellschaftlichen Normalisierung, die
standig Totalisierung vollziehe.” Total-
itat kritisieren, ohne sie zu erkennen,
den Wert abschaffen, indem man so
tut, als existierte er nicht — liegt
darin das Programm des Poststruktu-
ralismus?

Kritische Theorie jedenfalls setzt —
schon dem Namen nach — Erkenntnis
und Kritik in eins, und ist mit der posi-
tiven Dialektik des Marxismus, die
beim spéten Lukacs ihre letzte Bliite
erlebt hat, nicht durcheinanderzuwer-
fen. Wahrend diese in ungebrochener
Hegelscher Tradition aus der Bewe-
gung des Kapitals ihre Geschicht-
sphilosophie des ewig Glltigen und
ihren Begriff des unaufhaltsamen

Fortschritts ableitet, pratendiert kri-
tische Theorie in ihren konsequen-
testen Auspragungen negative Dialek-
tik: Weltgeist und Totalitat, Wert und
Verwertungsprozels zu erkennen, um
sie abzuschaffen und damit — aber
nicht eher — sich selbst wieder
zuriickzunehmen. (In diesem Sinn hat
auch Habermas’ Kommunikations-On-
tologie natiirlich nichts mehr mit kri-
tischer Theorie zu tun.)

Poststrukturalismus erscheint demge-
genuber kategorial fast als Vorgriff
auf eine befreite Gesellschaft, eine
ohne Totalitat und Wert (hier bricht
sich eine ,linke Ethik‘ Bahn, und in-
sofern ist der franzosische Ursprung
gewils kein Zufall). Darin vermutlich
liegt auch die Faszination dieser Theo-
rien fiir die Linke, die ihren
staatlichen, ,real-sozialistischen’ oder
befreiungsnationalistischen
Bezugspunkt verloren hat, fir subkul-
turelle Milieus und verschiedene Be-
wegungen aullerhalb des ge-
sellschaftlichen Mainstreams (Sch-
wule, Lesben, Feminismus etc.). Kate-
gorien, die einem befreiten Zustand
entsprechen wollen (,Verbindung
eines Wiederzusammenfliigens ohne
Verbiindeten, ohne Organisation, ohne
Partei, ohne Nation, ohne Staat, ohne
Eigentum” fordert Derrida), werden
unmittelbar auf den Status quo ange-
wandt — und schon existiert die mono-
tone Totalitat dieses Zustands, das
falsche Ganze (,das Grau in Grau”“,
das die Philosophie malt), nicht mehr,
16st sich auf in jene zahllosen Diskurse
und erfindungsreichen Dispositive,
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aufgefacherten Differenzen und
vielfaltigen Codes, wie der poststruktu-
ralistische Denker sie vor staunendem
Publikum immer neu aus dem Dok-
torhut zu zaubern vermag.

Von Lacan, Deleuze und Guattari bis
Derrida, Foucault und Butler ist allerd-
ings die Abwesenheit eines Begriffs
signifikant, wie ihn Marx fir die
~reale Abstraktion”, fir das ,automa-
tische Subjekt” des Kapitals gepragt
— und Kritische Theorie zur Flaschen-
post gemacht hat. (Das heifSt natiirlich
nicht, es wirde kein ,poststrukturalis-
tischer’ Gebrauch von dem Wort Kapi-
tal gemacht. Geradezu paradox ist die
Lage bei Althusser und Balibar, die
ein ganzes Buch iiber das Marxsche
Kapital geschrieben haben, in dem
dessen Begriff nicht vorkommt — es
sei denn als Hegel-Parodie.) Aber der
Begriff wird keineswegs ersatzlos
gestrichen — darauf verweist die
Herkunft (post)strukturalistischer Kat-
egorien aus der Zeichentheorie. In
den Strukturen der Sprache wird
vielmehr eine Art Ersatzsubjekt fir
das automatische Subjekt, eine Ersatz-
totalitat fiir die negative Totalitat des
Werts (re)konstruiert — mit denen
sich womoglich besser, frohlicher
oder ,lockerer’ leben laRt.

Dieser eigenartigen Auslagerung der
Totalitat ins Sprachtheoretische ware
vermutlich nachzugehen, um den
Postrukturalismus auf den Begriff zu
bringen — die Moglichkeiten der Selb-
streflexion, die er provozieren kann,
und die Gefahren der Ontologisierung,
denen er das Denken aussetzt, zu
erortern. Das Vorwort des Sammel-
bands weicht einer solchen Orien-
tierung jedoch aus und sucht eher den
Kompromils: es gebe zwar das Kapi-
talverhaltnis, aber nicht dessen Total-
itat, denn es sei ,nicht Gott, nicht
Konig, sondern ein voraussetzungs-
reiches gesellschaftliches Verhaltnis
(...), dessen spezifische Form auf Vo-
raussetzungen beruht, die es nicht
selbst sind.” Der Satz dementiert sich
selber: vermag doch auch er, soweit
er von ,Voraussetzungen” spricht,
einzig vom Subjekt Kapital aus zu
denken, ohne sich dessen allerdings
bewulit zu werden.Von etwas zu
sprechen, das keine Voraussetzung
des Kapitals mehr ware, setzt dessen
Abschaffung als Moglichkeit voraus.
Streifzuge:

Wer das nicht reflektiert und den Be-
griff der Totalitat ablehnt, nimmt zwar
in der Immanenz der Methode eine Ge-
sellschaft vorweg, die diesen Gesicht-
spunkt nicht mehr kennt, reduziert
aber zugleich im Resultat das Kapital
auf irgendeine konkrete Ausbeutungs-
form, als ware es eine personliche
Beziehung wie die von Herr und
Knecht. Das Problem, das damit ange-
sprochen, aber nicht begriffen ist, bet-
rifft in Wahrheit das Verhaltnis von
Konkretem und Abstraktem. Und ge-
nau an dieser unreflektierten Stelle er-
folgt immer wieder der Einbruch
deutscher Wahnvorstellungen von
Macht und Sein in die franzdsische
Philosophie des Poststrukturalismus.

I1

Der in manchen Teilen der Linken —
nicht den schlechtesten — geiibte
Adorno-Kult veranlaBt Michael T. Kol-
tan, Adorno ,gegen seine Liebhaber”
zu verteidigen. In diesem Zusammen-
hang wird der bereits im Vorwort er-
hobene Vorwurf, die Dialektik der
Aufklarung enthalte eine Ontologie, ex-
emplifiziert am Gegenstand von Opfer
und Tausch. Fiir den Adornoschen Be-
griff des Tausches sei nicht die
Marxsche Kritik der politischen
Okonomie konstitutiv, sondern der Be-
griff des Opfers. DalS dieser Begriff
jene Kritik nicht ausschliefSt, sondern
vielmehr bedingen konnte, kommt Kol-
tan gar nicht in den Sinn. Die Dialek-
tik von Opfer und Tausch sei iiber-
haupt ein zwar ,interessantes, aber
nicht allzuwichtiges Moment einer
Theorie des Tausches”, wobei diese
wiederum ohnehin iiberschétzt werde,
da ,demTausch tberhaupt nicht die
universale Bedeutung zukommt, die
ihm Horkheimer und Adorno
zuschreiben, weder im Guten noch im
Schlechten.”

Auch bei Marx sei der Zusammenhang
zwischen der Konstitution des blrger-
lichen Subjekts und der Entfaltung
des Warentausches selbst nur indirekt
vorhanden, beide Phanomene seien
»Sozusagen parallele Entwicklungen.”
Indem die bei Adorno durch Tausch
hergestellte Totalitat in solche paral-
lele Entwicklungen aufgeldst wird,
kann jeder EntwicklungsprozeRS fir
sich und ,gemdall dessen eigener
Logik” analysiert werden, ohne etwa
das Kapitalverhaltnis zur Sprache zu

bringen. In diesem Sinn, so das Fazit
Koltans, sei ,vor allem die Kulturindus-
triekritik der Kritischen Theorie weit-
erzudenken.”

Unter der Hand restauriert Koltan das
alte Basis-Uberbau-Schema, das sich
offenbar besser als jenes real Abs-
trakte des Werts mit der Vielfalt ,par-
alleler Entwicklungen” vertragt. Wenn
er Adorno und Horkheimer vorwirft,
die Marxsche Kategorie der Produk-
tivkrafte zu unterschlagen, so geht es
ihm selbst um eine Neuformulierung
der alten Phrase von der
okonomischen Basis, um wahren
Okonomismus. Es besteht offenbar ein
Interesse, die Marxsche Kritik auf die
,Okonomie” einzuschranken, um in
den uUbrigen Bereichen der Ge-
sellschaft, in der Kultur und in der Ide-
ologie, nach anderen Logiken als der
des Werts zu verfahren. Gerade die
Marxsche Kritik der politischen
Okonomie aber kann Begriff und Real-
itat der Okonomie als Fetischisierung
sichtbar machen, eine Einschrankung
ihrer Kategorien auf ,die Okonomie*
kommt darum der Selbstaufgabe von
Kritik gleich.

Jochen Baumann sieht diese Selbstauf-
gabe jedoch umgekehrt durch die
Wertkritik eingeleitet — und zieht et-
wa das Beispiel Stefan Breuers heran,
der — ahnlich wie Jochen Horisch —
von der Kritik des automatischen Sub-
jekts alsbald auf dessen Seite
ubergewechselt ist. Der Identifikation
des Theoretikers mit dem Wert wird
die Forderung Adornos entgegengehal-
ten, dall der Totalitat zu opponieren
sei, ,indem sie der Nichtidentitat mit
sich selbst Gberfiihrt wird, die sie dem
eigenen Begriff nach verleugnet.”

Ist darum aber das gesellschaftlich
Reale der Totalitat und selbst noch
das Reale der Verleugnung des Nichti-
dentischen (aus dem Kulturindustrie
zu begreifen ware) abzustreiten? Das
Nichtidentische ist die Krise realer To-
talitat, und das Selbstverstandnis kri-
tischer Theorie beruht darauf, diese
Krise zur Sprache zu bringen. Wenn
Baumann zuriickweist, was er als
Paradigma der Wertkritik formuliert,
»,dal alles objekt- und subjekthafte
Ausdruck des Kapitalverhaltnisses
sei”, hat er recht und unrecht zu-
gleich: es ist dessen Ausdruck, und
kann auch nur in Anbetracht dessen
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gedacht werden; und es ist nicht
dessen Ausdruck, soweit es in der
Identitat nicht aufgeht und als Krise
zu begreifen ware. Das heilst nun aber
nicht, das Nichtidentische ware das
Positive, mit dem der Theoretiker sich
statt mit dem Identischen zu identi-
fizieren hatte.

Jochen Baumann aber folgert aus
Adornos Satz, daB Identitat iberhaupt
nur ein Problem des richtigen
Denkens sei, nicht eines der ge-
sellschaftlichen Realitat von Staat, Ar-
beit und Kapital. Kritik scheint dem
Autor offenbar nur moglich, wenn das
automatische Subjekt als eine unter
vielen Identitatslogiken, oder am
besten, wenn es Uberhaupt nur als
darstellungstechnisches Problem —
entstanden ,aus der notwendigen Ab-
grenzung Marx’ zu Hegel und Ricar-
do“ — begriffen wiirde. ,Die Ver-
mittlungen zwischen Ware, Kapital,
Staat, Gesellschaft, Subjekt, Individu-
um miissen im Zentrum der Kritischen
Theorie stehen, nicht das ,Automa-
tische Subjekt’ als, wenn auch negativ
gewendetes identisches Subjekt-Ob-
jekt der Geschichte (...).” Baumann
empfiehlt der Theorie, ihre kritischen
Synthesen ganz unabhéngig vom auto-
matischen Subjekt zu machen (auf
Synthesis soll sie aber im Unterschied
zur ,postmodernen Beliebigkeit” nicht
verzichten, um die ,Differenzen” zu-
tage zu fordern). So wird alles zu
einem Problem der Darstellung, zu ein-
er Frage der ,Reprasentation” ge-
macht. Was bei Adorno noch die reale
Herrschaft des Allgemeinen uiber das
Besondere ist, wird bei Baumann zur
Frage der ,Reprasentation des Beson-
deren im Allgemeinen”; was realer Ge-
genstand der Kritik ist, wird zum
darstellerischen Problem der Theorie:
fur die Synthesis, die Baumann will,
soll gelten, ,dals die Reprasentation
des Allgemeinen im Besonderen das
Fragliche ist, genau das, was nicht
apriori vorausgesetzt werden kann“;
wahrend fiir die Kritik, wie Baumann
sie offenkundig nicht mochte, die
Herrschaft des Allgemeinen iiber das
Besondere das Abzuschaffende ist, ge-
nau das, was a priori vorauszusetzen
und darum zu beseitigen ist.

Eine solche unkritische Synthesis er-
laubt es, die Kritische Theorie mit
poststrukturalistischen Positionen
Streifzuge:

wirklich konfliktlos parallel zu fithren.
Wenn Jochen Baumann etwa den
Tauschbegriff Adornos mit dem von
Baudrillard analogisiert — ,derTausch
ist bei Baudrillard der (Opfer-)Tod.
Das biurgerliche Subjekt konstituiert
sich bei Adorno durch Mimesis ans
Tote, an vergegenstandlichte Arbeit,
an den Wert“ — dann hat der Gegen-
satz zwischen beiden, dann hat Ausch-
witz, in einer Fulinote Platz: hier wird
zugestanden, dafs Adorno ,selbstver-
standlich vor Baudrillard, dem post-
modernen Zyniker, den Vorzug” habe,
»~weitaus kritischer mit Lebensphiloso-
phie und Existenzialismus” sich ausei-
nanderzusetzen. Seine Philosophie
ordne sich ,dem Imperativ unter, die
Integration des Todes in die Kultur
und Philosophie zu widerrufen, zum
alleinigen Zweck, dal sich Auschwitz
und ahnliches nicht wiederhole.” Was
in der Fulinote steht, hatte das Thema
des Bandes zu sein.

II1

,Guattari und Deleuze vermeiden Re-
duktionismen”, meint Kalja Diefen-
bach, ohne sich die Frage zu stellen,
ob die gesellschaftliche Realitat das
ebenso tut. So kehrt auch hier unwil-
lkiirlich das Basis-Uberbau-Schema
zurick: ,Diese nicht-reduktive Sicht
auf die Geschichte ist mit Foucaults
Versuch verwandt, historisch von den
untersten Ebenen der Analyse
auszugehen” — wie aber findet man
zu den ,untersten Zellen oder Ebenen
der Gesellschaft” (Foucault) und unter
welchem Gesichtspunkt sind sie die
unteren? Weil sie die oberen tragen?
Ahnlich unreflektiert wie mit solchen
topischen Metaphern wird mit dem
Wahrheitsbegriff verfahren:
»Wahrheit und richtige Aussagen zu
produzieren, sind (...) eine moderne
mythologische Konstruktion, mit der
bestimmte Ausschliisse im Denken
vorgenommen werden.” Ware mit die-
sem Satz nun seinerseits eine
Wahrheit produziert oder eine
Mythologie konstruiert — die Aussage
hebt sich in jedem Fall selber auf.

In den Augen von Elfriede Miller
fuhrt Deleuze wiederum die Negative
Dialektik Adornos fort. Die These
kann sich allerdings auf die Niet-
zsche-Rezeption der Kritischen Theo-
rie stutzen: ,Deleuzes Subjektkonzep-
tion geht auf Nietzsche zuriick. Bei Ni-

etzsche wird die Freiheit mit dem
Willen zur Freiheit erkampft. Er bean-
sprucht, dal§ seine Philosophie des Wil-
lens die Metaphysik ersetze, sie zer-
store und tiberhole.” Ehe er jedoch als
Treibstoff der anti-6dipalen Wunsch-
maschinen von Deuleuze und Guattari
Verwendung findet, ware doch zu fra-
gen, was diesen Willen, der die alten,
metaphysischen Legitimationsideolo-
gien der Vergangenheit ersetzen und
uberholen soll, bei Nietzsche konsti-
tuiert.

Wer im Unterschied zu Elfriede
Miiller von einer negativen Anthro-
pologie ausginge — einer Anthropolo-
gie, die sich von vornherein weigert,
so etwas wie den Trieb zu substantial-
isieren —, konnte namlich bei
Deuleuze und Guattari eine seltsame
Verwandlung beobachten: Das automa-
tische Subjekt des Kapitals erhalt ei-
nen Korper, wird Fleisch; sein un-
endlicher Akkumulationstrieb wird als
unendliches Begehren, als ,Wunsch-
maschine” imaginiert. Wahrend Freud
die Libido noch im familialen Zusam-
menhang sah, und darum zwar nichts
iuber die Libido, vieles aber tber den
familialen Zusammenhang erkennen
konnte, wollen Deleuze und Guattari
sie von solcher Einbindung freigesetzt
wissen — und machen sie zu diesem
Zweck zum Substrat: Im Anti-Odipus
wird das Unbewulste ,elternlos” ge-
macht, wie Miiller richtig schreibt, es
erzeugt sich hier ,selbst in der Einheit
von Natur und Mensch”; der Odi-
puskomplex sei ,grundsatzlich ein Un-
terdrickungsapparat der Wunsch-
maschinen”. Diese gelte es nach
Deleuze, Guattari und Elfriede Miiller
zu befreien — aber sie sind in gewiss-
er Hinsicht nichts als eine vitalistische
Wahnvorstellung vom Kapital. Solche
positive Identifikation kann auch den
Staat nur ontologisieren: Der Staat, so
Deuleuze und Guattari, konne weder
reformiert noch destruiert werden:
die einzige Moglichkeit sei die
»Flucht“ — Kapitalflucht eben.

Deleuze und Guattari haben somit die
Philosophie Nietzsches fiir die sie-
bziger Jahre neu aufbereitet: konnte
dessen ,frohlichen Wissenschaft” die
deutschen Spielser schrecken, soll ihr
,homadisierendes” Denken den fordis-
tisch-seBhaften Wohlstandsbhiirgern
Angst einjagen; hat einst die ,blonde
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Bestie“ der Formierung von GrofSkapi-
tal und imperialistischem Staat, die
das alte Kleinstaaten-Deutschland hin-
wegfegte, einen mythischen Ausdruck
gegeben, verschafft die antiodipale
~Wunschmaschine“ dem kapitalen
Zwang zum massenhaften Warenab-
satz, der die kleinfamiliale Ordnung
umpfliigt, ein rebellisches Outfit. Hier
liegt aber auch der Unterschied:
Deuleuze und Guattari verschweigen
nicht anders als Foucault die Pointe
von Nietzsches Machtbegriff: die Ideal-
isierung des Staats im ,Ubermen-
schen”. Nur darum kann er subversiv
interpretiert werden. Sie argumen-
tieren wie jemand, der fiur die ,Global-
isierung” des Kapitals optiert, von den
NATO-Eingreiftruppen aber nichts wis-
sen will.

Fir poststrukturalistische Ansatze ist
jedoch symptomatisch, dal8 sie ohne
Anleihen bei dem, was als deutsche
Ontologie begriffen werden konnte,
nicht auskommen. Thre Umgehung des
Wertbegriffs lauft darin stets auf eine
Ontologisierung des Kapitalverhalt-
nisses hinaus — und nur die linke
Jfranzosische” Ethik verhindert dann
noch die offene Affirmation. Wird mit
Nietzsches , Wille zur Macht” das auto-
matische Subjekt zur ,Wunsch-
maschine”, tritt der Gegensatz zur Kri-
tischen Theorie, die stets ein offenes
Ohr fiir Nietzsches Kulturkritik hatte,
nicht unmittelbar hervor; ist es jedoch
Heideggers ,Sein“, das den sich selbst
verwertenden Wert mystifiziert, 1aBt
sich sowohl die unmittelbare Nahe
(Heideggerschiller Marcuse!), als
auch der extreme Gegensatz (Adornos
Heideggerkritik!) mit Handen greifen.
Der ,Hitler des Denkens”, wie Martin
Buber Heidegger nannte, ist der neu-
ralgische Punkt im Verhaltnis von kri-
tischer und poststrukturalistischer
Theorie, an dem sich eben nicht zufal-
lig immer wieder die Polemik gegen
die Postmoderne entziindet. Gerade
der poststrukturalistischen Heideg-
ger-Rezeption aber weicht der vorlie-
gende Band aus.

IV

In einem bemerkenswerten Beitrag
von Andreas Benl iiber Guy Debord
und die Situationistische Internatio-
nale wird jedoch vorgefiihrt, was Kri-
tik, jenseits der puren Polemik, sein
kann: ein BewulStsein, daf3 sich der ei-
Streifzuge:

genen Voraussetzungen bewufSt wird.
So sieht er das Verdienst der S.I.
darin, daR sie sich ,in einer Zeit, in
der sich der fordistische Kapitalismus
in den westlichen Metropolen auf dem
Hohepunkt seines 0konomischen Erfol-
gs befand”, nicht ,mit der traditions-
linken Kritik sozialen Elends beg-
nlgte, sondern ihre Kritik gegen den
gesellschaftlichen  Glicksbegriff
richtete”. Was die Situationisten dabei
der Kritischen Theorie in der Analyse
der Funktionsweise der ,spek-
takularen Nachkriegsgesellschaften”
voraus hatten, ,nahmen sie jedoch
Schritt fur Schritt zurick, um den
Fetisch des a priori gesetzten revolu-
tionaren Subjekts, des Proletariats,
nicht zu gefahrden.”

Auch in Kornelia Hafners Aufsatz wird
nachgeholt, was den apologetischen
Beitragen zu Deleuze und Guattari
mangelte. Sie antwortet mehr oder
weniger direkt auf Katja Diefenbachs
Bejahung des postrukturalistischen
Erkenntnisverzichts, wenn sie gerade
hier die Kritische Theorie als die weit-
erreichende verteidigt: diese halte
den Widerspruch fest, ,dall der An-
spruch auf Wissenschaft und Wahrheit
nicht aufgegeben werden kann und
ebensowenig die Einsicht, dafs alles
Wissen gesellschaftlich vermittelt und
deshalb Moment verkehrter Verhalt-
nisse ist“. Davon ausgehend entwirft
Hafner eine immanente Kritik Kritisch-
er Theorie, die — wie jede echte Reli-
gionskritik — dem Kult um Adorno die
Voraussetzungen zu entziehen sucht,
statt sich blofs in bekennerhaft atheis-
tischer Pose gegen ihn zu wenden. Sie
trifft sich in mancher Hinsicht mit
Moishe Postones Kritik in Time, labor
and social domination, insofern auch
sie die ,Fixierung auf die Zirkula-
tionssphare” moniert; die Kritik
breche ,schon bei der vermeintlichen
Einsicht in die Charaktere des Waren-
fetischs” ab und nehme ,, das Moment,
hier die Ware, den Tausch,” ten-
denziell fiirs Ganze. Damit bleibe
Adorno bei einem ,unzureichenden
Kapitalbegriff” stehen und biete eine
yverkurzte Gesellschaftkritik, wie sie
in der Rede von der Riickkehr der al-
ten Herrschaft vorliegt.”

Allerdings erscheint die Theorie
Adornos in dieser Darstellung als et-
was zu monolithisch; ihre inneren

Widerspriiche werden zu wenig entfal-
tet, die Differenz zwischen den
Phasen, in denen die Dialektik der
Aufklarung und die Negative Dialektik
entstanden, zu wenig berticksichtigt;
auch die asthetischen Schriften, worin
unter anderem eine Kritik der Arbeit
zu entdecken ware, bleiben ausgek-
lammert. Dennoch hat die Autorin
recht, wenn sie im unzureichenden
Kapitalbegriff auch das Einfallstor fiir
ontologisierende Momente sieht. Ob-
wohl bei Adorno ,Vorstellungen, wie
sie mit der Rede von der Tauschge-
sellschaft einhergehen, systematisch
verhindern, die Kritik so weit-
erzutreiben, daf iiberhaupt ein Be-
griff vom Kapitalverhaltnis gewonnen
werden konnte, der nicht Gefahr lauft,
im nietzscheanischen Einerlei mach-
tontologischer Figuren unterzugehen,
hatte die Kritische Theorie von dessen
Problematik einen elaborierten Begrif-
f.“ Das poststrukturalistische Denken
jedoch, so legt die Autorin nahe, find-
et in jenem Einerlei machtontologisch-
er Figuren zu sich. Mogen Derrida,
Deleuze oder Foucault der ,gro3en Be-
jahung” Nietzsches auch einen mes-
sianischen Akzent versetzen — Derri-
da mochte ,,den Zugang zu einem affir-
mativen Denken des messianischen
Versprechens eroffnen” —, ihr Denken
widersetzt sich damit nicht der Ontolo-

gie.

Monika Noll konzentriert sich in
ihrem Beitrag auf Derridas Spectres
de Marx. Beeindruckend daran ist vor
allem der Versuch, den Dekonstruk-
tivismus bereits zu historisieren und
im Zusammenhang mit einer bes-
timmten Phase der Kapitalisierung
der Gesellschaft zu sehen. Dabei {ibt
die Autorin nicht einfach ,von aufSen’
Kritik an Derrida, sondern durchaus
immanent, um die Notwendigkeit,
uber sie hinauszugehen, sichtbar zu
machen. Auf diese Weise wird der Ver-
gleich mit der Marxschen Theorie erst
sinnvoll: ,Die Gespensterwelt, das ist
fir Marx noch das scheinbar unmittel-
bare Verhaltnis der Arbeitsprodukte,
fur Derrida hingegen das scheinbar
unmittelbare gesellschaftliche Verhalt-
nis der die Produkte konsumierenden
Menschen. (...) Soll Marx doch
fetischistische Natur in die Ge-
sellschaftlichkeit der Arbeit auflosen,
Derrida zweifelt keinen Augenblick,
dal seine Gespenster gegen diesen
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Versuch der Reduktion gefeit sind. Er
weill schlieRflich mehr als Marx; er
weils, daf es eine Gesellschaftlichkeit
gibt, in der seine Gespenster bestens
aufgehoben sind. Diese Erfahrung
macht er tagtaglich in einer Konsum-
tionssphare, die nicht mehr das pri-
vatistische Anhangsel, sondern ge-
sellschaftlich niitzlicher Teil des Verw-
ertungsprozesses geworden ist und
eine Schlisselrolle bei der Losung des
Problems der Mehrwertrealisierung er-
halten hat.” Damit riickt Derridas
Philosophie ,uns verflixt nahe und wir
sind mit ihr plétzlich mitten in den
Schwierigkeiten der heutigen Ge-
sellschaftstheorie. Es zeigt sich nam-
lich, daR auch wir uns beim Nach-
denken uber die Gesellschaft mit ein-
er Festigkeit der Erscheinungswelt
herumschlagen misssen, mit der
Marx auf dem damaligen Stand der
kapitalistischen Entwicklung noch
nicht zu tun hatte.”

Derridas Esoterik und Gespensterkult
signalisieren darum etwas, ,das der

Streifzuge:

gangige (...) niichtern mit ,sozialen
Konstrukten’ befaSte Dekonstruktivis-
mus nicht mehr zu erkennen gibt: sie
signalisieren, mit welchen Ver-
mittlungsproblemen die Gesellschafts-
theorie — angesichts einer verselb-
standigten Sphare sozialen Handelns
— konfrontiert ist und welchen Preis
sie zahlt, wenn sie es unterlalSt, den
ProzeR der Verselbstandigung zu the-
matisieren (...).”

Die Dekonstruktion ist demnach die ei-
gentliche Philosophie des Konsumen-
ten. Aber Derridas Gespensterme-
taphorik last immerhin erkennen, daf®
es ein wenig unheimlich wird im
grofRen Kaufhaus, Marx spukt vere-
inzelt herum. Die Frage ist allerdings,
ob dieses Unbehagen sich selbst bere-
its als Seinsvergessenheit inter-
pretiert und in der Scheinwelt des to-
talisierten Verwertungszwangs, der
alles in Reklame verwandelt, immer
schon den Notausgang zum ,Sein”
sucht — eben ,den Zugang zu einem
affirmativen Denken”.

(Zuerst erschienen in Asthetik und
Kommunikation 108/2000)

*) jour-fixe-initiative berlin (Hg.):
Kritische Theorie und Poststruktu-
ralismus. Theoretische
Lockerungsitbungen. Berlin-Ham-
burg: Argument 1999. 144 S,
24,80 DM
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