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Unser Ol, ihr Ol:

30 Jahre Golfkrieg

Es geht ums Ol. Volker- und Men-
schenrechte mussen sich dem Kampf
ums ,schwarze Gold* unterordnen. Eng-
land, Frankreich und — spater — die
USA stehen seit dem Ende des Os-
manischen Reiches den Arabern ge-
genlber. Hintergrinde, die die
aktuelle Krise am Golf wohl eher erk-
laren als das allseitig prdsentierte Fre-
und-Feind-Schema.

BILD: CONTRAST

M JOCHEN HIPPLER

Acht Jahre Krieg zwischen Iran und
Irak; Aufstinde und Biirgerkrieg der
Kurden gegen die Regierungen im Iran,
Irak und der Tiirkei; zerbrechliche feu-
dale Regime in Saudi Arabien und den
Golf-Scheichtiimern; die israelische Be-
setzung von Westbank, Gaza-Streifen,
Teilen Syriens und des Libanon, palésti-
nensische Intifada; der libanesische
Biirgerkrieg; und nun die Annexion
Kuwaits durch den Irak und der US-ge-
fiihrte Militdraufmarsch an der
irakischen Grenze — das sind die
wichtigsten Konfliktlinien im Nahen Os-
ten, aber lange nicht alle.
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In der Offentlichkeit und der
Regierungspolitik fast aller Staaten
wird hdufig so getan, als wiren diese
Konflikte eher zuféllige Erscheinungen,
die mit einander nichts zu tun hétten.
Oder man nimmt an, die Konflikte resul-
tierten aus der ,,Unberechenbarkeit der
Araber“ oder einzelner Politiker, gar
ihres ,,GroRenwahns“ oder ihrer ,,Geis-
teskrankheit“. So unterschiedliche Poli-
tiker wie Khomeini, Arafat, Gaddafi
und jetzt Saddam Hussein, aber auch
,die‘ Palastinenser oder ,die‘ Araber
wurden mit entsprechenden Ausdriick-
en belegt. Oft verbirgt sich dahinter kul-
turelle Uberheblichkeit und ein Unver-
standnis der komplexen Vorgédnge der
Region, manchmal latenter Rassismus.
Auf jeden Fall macht diese Personal-
isierung und Psychologisierung der Kon-
flikte deren Verstindnis nicht leichter,
sondern fast unmoglich.

Der Nahe und Mittlere Osten war bis
zum Ersten Weltkrieg im wesentlichen
Teil des Osmanischen Reiches (Aus-
nahme: Persien und Afghanistan).
Allerdings war die tatsdchliche Kon-
trolle der verschiedenen ,Provinzen‘ die-
ses Reiches in vielen Fillen schon seit
Generationen kaum noch mdéglich. Die
Provinzen hatten eine betréchtliche Ei-
genstiandigkeit entwickelt. Das gesch-
wichte Osmanische Reich behauptete
sich nur deshalb bis zum Ersten
Weltkrieg, weil sich die européischen
Maichte nicht {iber eine Verteilung der
Beute einigen konnten. Als sich die Os-
manen mit den Deutschen und dem
osterreichischen Kaiserreich verbiinde-
ten, war ihr Schicksal — und das ihrer
abhéngigen Gebiete — besiegelt: Die
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Briten organisierten gegen die mit
deutscher Unterstiitzung kdmpfenden
tiirkisch-osmanischen Truppen Auf-
stinde arabischer Stimme, die zuneh-
mend erfolgreich waren.

2 KRISENREGION GOLF

Syrien an Frankreich,
Irak an GroBbritannien

Nach dem Sieg brach GroBbritannien
sein Versprechen, als Dank fiir die ara-
bische Hilfe einen einheitlichen ara-
bischen Staat auf der arabischen Hal-
binsel und bis an die tiirkische Grenze
zu gestatten. Es teilte sich den
nordlichen Teil des fraglichen Gebietes
mit Frankreich. Dabei handelte es sich
um eine Abgrenzung der Machtsphiren
beider Linder, die von einem Mandat
des damaligen Volkerbundes abgeseg-
net wurden. Frankreich erhielt
GroB3syrien, GroBbritannien den Irak,
Palédstina und Transjordanien. Durch
die Politik beider Grofmé&chte wurden
die Keime fiir einige der Konflikte bere-
its gelegt, die heute noch nicht iiber-
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wunden sind: Die Herauslosung des
Libanon aus Syrien in der Absicht, eine
christlich-maronitische Minderheit zur
herrschenden Mehrheit im neuen Kleins-
taat zu machen, oder die Unterstiitzung
jiidischer Siedlungstétigkeit mit dem Re-
sultat einer anschliessenden Staatsgriin-
dung im arabischen Palédstina waren
Entscheidungen, die heute noch nach-
wirken.

Zur damaligen Zeit war die Golfregion
noch von begrenztem Interesse. Dies &n-
derte sich in den dreiliger Jahren. Er-
stens wurden die Nord- und Siidkiiste
des Golfes fiir GroRRbritannien zu einer
strategisch wichtigen Region, weil man
mit der verstirkten Nutzung von
Flugzeugen in den zwanziger Jahren
dort eine giinstige Flugroute nach Indi-
en hatte — in die wichtigste britische
Kolonie und den Kern des Weltreiches.
Es galt, die britischen Positionen in
Kairo und Bagdad (und Basra) mit de-
nen in Karachi (im heutigen Pakistan)
zu verbinden. Wegen der noch sehr be-
grenzten Reichweiten der Flugzeuge
war es notig, die Kiisten entlang und
nicht zu weit iiber Meere zu fliegen und
auf dem Weg eine Reihe von Landebah-
nen, Versorgungseinrichtungen und Not-
pisten einzurichten. Dies geschah in
den zwanziger Jahren vorwiegend an
der iranischen (Nord-)Kiiste des Golfs,
im Jahrzehnt darauf stdrker an der ara-
bischen Siidkiiste.

Aramco in
Saudi-Arabien, Gulf Oil
in Kuwait

Als dann in den dreifliger und vierziger
Jahren bei den arabischen Golfanrain-
ern zunehmend Olvorkommen entdeckt
wurden, wuchs das britische — und US-
amerikanische — Interesse an der Re-
gion. Durch den Zweiten Weltkrieg
wurde dieser Trend verstdrkt. Nach
1945 nahm der britische Einflufd auf
Grund der allgemein sinkenden bri-
tischen Bedeutung ab und wurde 1971
mit der Aufgabe seiner militdrischen Po-
sitionen ,0stlich von Suez‘ weiter re-
duziert. Die Rolle der USA indes nahm
in der Region kontinuierlich zu. Begin-
nend mit US-amerikanischen Olin-
teressen in Saudi Arabien (ARAMCO)
und spater Kuwait (Gulf Oil) iibernah-
men die USA seit Ende der vierziger
Jahre auch militarische Funktionen.
Dies erreichte mit der Einrichtung des
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,U.S. Central Command“ in den
achtziger Jahren einen organisa-
torischen Hohepunkt. In den sechziger
und siebziger Jahren setzten die USA
auf eine Politik der ,zwei Saulen‘, auf
die Unterstiitzung und Aufriistung von
Saudi Arabien und dem Iran des Schah.
Beide sollten im Rahmen der 1969
verkiindeten ,Nixon-Doktrin“ Stabil-
isierungsaufgaben am Golf fiir die USA
iibernehmen, was durch den Sturz des
Schah natiirlich gegenstandslos wurde.

Der Sturz der iranischen Monarchie
und die islamische Revolution fiihrten
im September 1980 zum Golfkrieg. Ein
ganzes Biindel von Griinden hatte die
irakische Fithrung zum Angriff veran-
laB3t:

= Die drohende Destabilisierung durch
die kurz zuvor siegreiche islamische
Revolution angesichts der eigenen
schiitischen Bevolkerungsmehrheit.

= Die Moglichkeit einer ,Korrektur® der
Grenze am Schatt-el-Arab, die man
sich 1975 vom Schah des Iran unter
ungiinstigen Bedingungen hatte dik-
tieren lassen miissen.

= Die ,Befreiung‘ der arabischen
Bevolkerung in der iranischen Ol-
provinz Khusistan (,Arabistan‘ im
irakischen Sprachgebrauch) und die
Moglichkeit, iranische Olquellen zu
erobern.

= Die Versuchung, eine
wahrgenommene Schwichung des
Iran durch die Wirren seiner Revolu-
tion fiir sich auszunutzen, um den
Irak durch einen Blitzkrieg zur ein-
deutigen Vormacht am Golf zu
machen.

Irak gegen Iran

Bereits damals konnte niichtern
Beobachtenden auffallen, dafl der
irakische Angriff zwar volkerrechtswi-
drig sein mochte, aber alles andere als
emotionale, psychologische Ursachen
hatte und kaum auf das Konto der ,Un-
berechenbarkeit’ verbucht werden kon-
nte. Es handelte sich vielmehr um eine
kiihl kalkulierte Operation, die sich
ausschliefllich an der Abwégung eigen-
er Interessen orientierte und daraus
ohne Skrupel die logischen Schlu3fol-
gerungen zog. Trotzdem war es eine
Fehlkalkulation: Von einem ,Blitzkrieg’
gegen den geschwéchten Iran konnte
keine Rede sein, nach relativ kurzer
Zeit geriet der Irak sogar in die Defen-
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sive. Schuld daran war vor allem, daf}
die arabische Bevoélkerung Khusistans
iiberhaupt nicht daran dachte, den
irakischen Angriff als ,Befreiung‘ aufzu-
fassen und durch einen Aufstand zu un-
terstiitzen. Von einem Zusammenbruch
der iranischen Streitkréfte konnte keine
Rede sein. Es gelang den Mullahs sogar,
sich durch den Krieg innenpolitisch zu
stabilisieren sowie den religiosen Eifer
gegen den Feind zu lenken und zu einer
militdrischen Kraft werden zu lassen.
Drittens erwies sich das irakische Mil-
itar als wenig kampfstark, da es iiber
keine tatsdchliche militdrische Er-
fahrung verfiigte und von der poli-
tischen Fithrung in hohem Maf3e gegén-
gelt wurde. Bis 1986 geriet der Irak im-
mer stirker in die Defensive, dem Iran
gelang sogar die Einnahme der Fao-Hal-
binsel am Golf. Damit war dem Irak
praktisch der einzige Zugang zum Meer
abgeschnitten — wenn es ihm nicht
gelungen wire, den Hafen Kuwaits in
groflem Malstab benutzen zu diirfen.
Der Verlust Faos hatte dem Irak eine
Achillesferse drastisch vor Augen ge-
fiihrt und zugleich die Lésung verdeut-
licht: Kuwait.

Das Jahr 1986 markierte den Wen-
depunkt des Krieges: Die irakische
Fiihrung begann eine durch tief-
greifende Umstrukturierung und Aufriis-
tung ihres militdrischen Apparates. Dies
wurde gekoppelt mit groferen operativ-
en Freirdumen fiir Offizierskorps. Die
systematische Mobilisierung und Freiset-
zung der personellen und materiellen
Reserven des Landes zahlte sich bereits
1988 aus: In fiinf grofleren Schlachten
von April bis August gelang es dem
Irak, die iranischen Truppen fiinf Mal
entscheidend zu schlagen — mit dem
Ergebnis, daf im August 1988 der Iran
iiber keine funktionsfdhigen Streitkréfte
mehr verfiigte. Erst daraufhin erklarte
Khomeini, ,,den bitteren Kelch des Frie-
dens trinken“ zu miissen.

Tatsdchlich war damit der Golfkrieg
weder in einer allgemeinen Erschop-
fung noch in einer Sackgasse beendet
worden, sondern — entgegen der allge-
meinen Wahrnehmung im Westen —
durch einen durchschlagenden mil-
itdrischen Sieg des Irak. Dieser wurde
durch vier Faktoren moglich:

= Die Anspannung aller nationalen Re-
serven und die erfolgreiche Reorgan-
isierung des irakischen Militirs. Aus
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einer desolaten Truppe unter sch-
lechter Fiihrung war wéhrend des
Krieges die kampfkriftigste Militér-
maschine der Region (auller Israels)
gemacht worden.

= Die Unterstiitzung des Irak durch
fast alle arabischen Regierungen
(aufler Syrien und Libyen), die be-
trachtliche finanzielle Zahlungen
(mehr als 30 Mrd. Dollar), die
Nutzung von Territorien und Infras-
truktur (kuwaitische Hafennutzung,
saudische Olpipelines und Verlades-
tationen, jordanische Straflen und
Hafennutzung) und personelle Hilfe
(Millionen agyptischer Gastarbeiter)
mit einschlof3.

= Die offene oder verdeckte Unter-
stiitzung des Irak durch Frankreich,
die USA, die Sowjetunion und an-
dere Méchte. Diese Hilfe reichte von
nachrichtendienstlicher Zusammenar-
beit iiber massive Waffenlieferungen
auf Kredit bis zur Flottenentsendung
der USA und der WEU (Westeu-
ropdische Union)-Mitgliedstaaten in
den Golf, der groften militdrischen
Flottenkonzentration in Friedenszeit-
en seit dem Zweiten Weltkrieg.

)
‘ .
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Neuirakische Olanlage in Kuwait

BILD: CONTRAST

Irak gegen Kuwait — eine
kiihle Kalkulation

Genau zwei Jahre nach dem Sieg im
Golfkrieg griff der Irak Kuwait an und
annektierte den Feudalstaat. Kuwait bi-
etet dem Irak den Zugang zum Golf, der
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zuvor nur unter erschwerten Bedingun-
gen moglich war — und sich insbeson-
dere direkt vor den Artilleriegeschiitzen
Irans vollziehen mufte. Durch die An-
nexion von Kuwait ist es wesentlich sch-
wieriger, den Irak vom Golf abzuschnei-
den. Zweitens ist — oder war Kuwait
ein extrem reiches Land mit einer
Bevolkerung von iiber einer Million
Menschen. Auf seinem Gebiet lagern
die drittgroRten Olvorkommen der
Welt.

Zusammen mit dem irakischen Ol ver-
fligt Saddam Husseins Regierung nun
iiber ein glattes Fiinftel der Vorkommen
der Welt. AuBBerdem war der Irak bei
den arabischen Nachbarn am Golf we-
gen des Krieges hoch verschuldet, allein
gegeniiber Kuwait mit schitzungsweise
10 Mrd. Dollar, insgesamt (gegeniiber
Saudi Arabien und anderen Olstaaten
am Golf) mindestens noch einmal mit
zusétzlichen 20-25 Milliarden. Dieses
Problem ist nun gelost: Die Schulden an
Kuwait sind durch die Annexion dieses
Landes gestrichen, und wie die anderen
Golfanrainer ihre Aulenstdnde nun ein-
treiben wollen, ist nicht zu sehen. Zu-
gleich werden die Olpreise mittelfristig
steigen, die Rolle Iraks bei der Preisges-
taltung innerhalb der OPEC wachsen.
Damit wird der Irak seine ebenfalls ho-
hen Schulden bei westlichen Landern
auf Dauer deutlich leichter zuriick-
zahlen konnen. Die Annexion Kuwaits
hat falls auf Dauer erfolgreich — die
irakische Schuldenkrise auf einen Sch-
lag gelost.

Auch sollte nicht vergessen werden,
daf} die Invasion dazu geeignet ist, den
Fiihrungsanspruch Iraks unmif3ver-
standlich zu unterstreichen. Nachdem
man im Friihjahr einen Vergeltungssch-
lag gegen Israel mit Raketen und C-Waf-
fen angedroht hatte, demonstrierte die
Einnahme des siidostlichen Nachbarlan-
des, dafl Saddam Hussein tatsidchlich
der ,starke Mann der Araber“ ist.
Manche arabischen Regierungen mégen
sich dadurch bedroht fithlen, groRe
Teile der Bevolkerung dieser Lander
sympathisieren und identifizieren sich
— mit dem, was sie fiir eine kraftvolle,
arabische Politik halten. Der ganzen
Welt die Stirn zu bieten, das notigt Re-
spekt ab.

Saddam Hussein:
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Pan-Araber und
Pan-Islamist

SchlieB8lich ist bemerkenswert, auf
welche geschickte Art Saddam Hussein
versucht, die Kosten seines Aufmarsch-
es in Kuwait so gering wie méglich zu
halten. Mit Gegenmanahmen war aus
seiner Sicht zu rechnen, obwohl er an-
nehmen konnte, daR sich diese in
Grenzen halten wiirden. Die arabischen
Nachbarstaaten hatten und haben ohne-
hin keine Moglichkeit, ernsthafte
Schritte gegen den Irak zu unterneh-
men, am allerwenigsten militérische.
Militarische Gegenmalnahmen der
USA waren nicht auszuschlieRen, wiir-
den aber begrenzt bleiben. Die
achtziger Jahre hatten gezeigt, daf} die
USA militérisch ausschliel3lich gegen
Staaten vorgegangen waren, die sich
nicht verteidigen konnten: Grenada, Ni-
caragua, Libyen, Panama. Selbst an
Syrien hatte man sich nicht herange-
traut, vor dem Iran immer wieder
zuriickgeschreckt. Und gegen eine Mil-
lion kampferprobte irakische Soldaten
mit modernen westlichen Waffensyste-
men und C-Waffen — da wiirden die
USA keinen Krieg riskieren. Einzelne
Luftangriffe oder BeschielSungen durch
US-Kriegsschiffe wiren damit nicht aus-
geschlossen. Wirtschaftliche Boykott-
mafBnahmen sind schwierig und kaum
auf Dauer durchzuhalten: Sie hatten
auch gegen andere Linder praktisch nie
gegriffen, auBerdem ist der Westen
selbst viel zu besorgt, durch langfristige
Unterbrechung des Olflusses die Ol-
preise drastisch nach oben zu heben.

Als dann der Konflikt doch bedrohliche
Formen annahm — Beschlu des UN-
O-Sicherheitsrates, Kriegsschiffe zahl-
reicher Linder im Golf, Sperrung der
tiirkischen Olpipeline, arabische Trup-
pen in Saudi Arabien —, da erwies Sad-
dam sein neues taktischen Geschick:
die Appelle an die ,arabischen Massen’
anderer Linder iiber die Kopfe derer
Regierungen hinweg, die Proklamation
des arabischen Nationalismus und vor
allem das Friedensangebot an den
Erzfeind Iran sind kluge politische
Schachziige. Besonders pikant, brisant
und zugleich nicht ohne Witz war dann
der Aufruf Saddams zum ,Heiligen
Krieg’ — ausgerechnet derjenige laizis-
tische Diktator, der sich acht Jahre als
Bollwerk gegen den islamischen Funda-
mentalismus iranischer Pragung geriert
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hatte, ruft nun zur ,Befreiung der Heili-
gen Stitten Mekkas, Medinas und
Jerusalems von der Schindung durch
Ausliander und korrupte Herrscher* auf.
Auch das war alles andere als emotio-
naler Uberschwang, am allerwenigsten
religioser Eifer, es war eine skrupellose
und brillante politisch-psychologische
Operation, die den Fiihrungsanspruch
noch einmal unterstreicht und die
Moglichkeit einer ,iranischen Karte‘ an-
deutet. Saddam Husseins Verkniipfung
der Frage Kuwaits mit einem ge-
forderten israelischen Riickzug aus den
besetzten palédstinensischen Gebieten
unterstreicht diese Strategie, als zu-
gleich arabisch-nationalistischer und
arabisch-islamischer Fithrer
aufzutreten. Die Stationierung von US-
Truppen in Saudi Arabien l4Bt dies
nach aullen glaubwiirdig erscheinen.
Da die irakische Regierung aussch-
lieBlich vom Eigeninteresse ausgeht,
sind weitere militirische Aktionen ge-
gen Nachbarlénder in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten. Weder Saudi Arabi-
en, die Tiirkei noch Israel miissen mit
irakischen militdrischen Interventionen
rechnen — nicht aus prinzipiellen Griin-
den, sondern weil der Irak dabei nur
verlieren konnte. Saddam Husseins
Regierung hat Kuwait erobert und nun
genug damit zu tun, diesen Erfolg zu
verdauen, abzusichern und materiell
auszubeuten. Jede weitere Aggression
wiirde diese starke Position nur gefdhr-
den, wiére irrational, insbesondere an-
gesichts der internationalen Reaktion
auf die Kuwait-Invasion. Drohgebérden
gegen Saudi Arabien, die Tiirkei und
vor allem Israel sind innen- und auf3en-
politisch sehr niitzlich und unter-
streichen erneut den irakischen
Fiihrungsanspruch. Welches andere ara-
bische Land konnte sonst glaubhaft Is-
rael bedrohen?

Dies ist auch der Hauptgrund fiir die
palédstinensische Unterstiitzung der
irakischen Position. Aber so niitzlich
verbale Drohungen sind, so schéddlich
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fiir das Eigeninteresse wére ein tatsdch-
licher Angriff. Ein solcher wiirde alles
verspielen, was der Irak bisher gewon-
nen hat.

UN-Sicherheitsrat nach der Invasion in

Kuwait

BILD: CONTRAST

USA im Dilemma: Krieg
bei 60 Grad im Schatten?

Die USA sind durch Saddam in einer
verzwickten Lage. Wenn sie die An-
nexion Kuwaits einfach akzeptieren,
wiirden sie ihre traditionellen, konserva-
tiven Verbiindeten am Golf (Saudi Ara-
bien und die Scheichtiimer) verunsich-
ern und zu einer Anndherung an Bag-
dad zwingen. Akzeptieren sie die
irakische Annexion nicht, dann stellt
sich die Frage moglicher Gegenmafnah-
men. Eine direkte militdrische Konfron-
tation im Stile eines Landkrieges gegen
den Irak bei schwierigsten topo-
graphischen und klimatischen Bedin-
gungen (zum Teil bis zu 60 Grad im
Schatten) ist wenig attraktiv, insbeson-
dere angesichts irakischer C-Waf-
fen-Vorriate und der bekannten Bere-
itschaft des Irak, diese einzusetzen.
Eine langfristige Einschniirung und
Blockade des Irak ist zwar mit gerin-
gerem militdrischem Risiko behaftet,
aber ebenfalls problematisch: der Be-
griff einer ,Seeblockade’ ist nach volker-
rechtlichen Kriterien ein Kriegsakt, dies-
er setzte nach US-Recht eine formelle
Kriegserkldarung voraus. Zweitens
wiirde eine solche Mafnahme erst mit-
tel- und langfristig wirken und dem
Irak zu Gegenmalinahmen Zeit lassen
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— etwa zu der massiven Waffenliefer-
ung an die kurdische PKK (Guerilla-Or-
ganisation) als Vergeltung fiir die Sper-
rung der tiirkischen Pipeline, der Desta-
bilisierung Saudi Arabiens, der
Scheichtiimer und Jordaniens oder der
Vorbereitung von Vergeltungsschldgen
auf saudische Olfelder. Das Dilemma
der USA besteht darin, sich zwischen
einer schnellen und extrem riskanten
militdrischen Option auf der einen Seite
und einer langfristigen Einschniirung
andererseits entscheiden zu miissen, bei
der moglicherweise die gesamte Region
destabilisiert wiirde Und dabei stellt
sich natiirlich die Frage, ob ein Beste-
hen auf ein unabhingiges Kuwait diese
Risiken aus US-Sicht wert wire. Der
Irak pokert hoch, aber er pokert auf der
Grundlage niichterner Kalkulation.

Der Ausgang der gegenwartigen Kon-
frontation wird dariiber entscheiden, ob
sich der Irak effektiv als Vormacht am
Golf und Fiihrungsmacht im arabischen
Lager etablieren kann, oder ob die USA
unter internationaler Assistenz eine
noch verstirkte Pax Americana
festschreiben konnen. Beides keine son-
derlich angenehmen Aussichten fiir die
Golfregion.

Seeblockade am Golf

BILD: CONTRAST
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