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Ein fast vergessener Volkermord

B THOMAS RAMMERSTORFER

,Der kranke Mann am
Bosporus*®

... war vor dem ersten Weltkrieg eine
gingige Bezeichnung unter eu-
ropdischen Diplomaten fiir das vor sich
hin siechende Osmanische Reich. Von
1800 bis Anfang des 20. Jahrhunderts
verloren die Osmanen einen grof3en
Teil ihres einst gewaltigen Reiches: Bos-
nien-Herzegowina, Serbien, Albanien,
Makedonien, Montenegro, Bulgarien,
Rumaénien, Griechenland, Bessarabien,
Agypten - die europiischen
Grofdmichte, allen voran Russland, Eng-
land und Frankreich bedienten sich
Stiick fiir Stiick am osmanischen
Kuchen. Mittels diplomatischer Finten,
der Initiierung und Férderung national-
istischer Aufstdnde in der Peripherie
und offenen Kriegen. Immer wieder ge-
bédrdeten sich England, Frankreich,
Russland und zeitweise auch Osterreich
bzw. Osterreich-Ungarn auch als
Schutzméchte der unter osmanischer
Herrschaft lebenden Christlnnen und er-
pressten so territoriale Zugestédndnisse.
Die osmanische Herrscherdynastie
hatte dem wenig entgegen zu setzen:
die Wirtschaft hatte den Anschluss ver-
loren und wurde durch Billigimporte
aus den Kolonien vor allem Englands
weiter geschwéacht, [1] eine
biirokratische Administration unter
groBtenteils unfahigen Monarchen und
eine veraltete Armee mit ebenso unfihi-
gen Befehlshabern - insbesondere inner-
halb der tiirkischen, muslimischen
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Mehrheitsbevolkerung entstand ein Ge-
fiithl ,,der Schwiche und des Verfalls“.
[2]

Die Jungtiirken

Bei gescheiterten Mittelstdndlern, Stu-
denten und jungen Offizieren fielen
sékulare, republikanische und national-
istische Ideen auf fruchtbaren Boden -
die so genannte jungtiirkische [3] Bewe-
gung entstand als breite Sammlung un-
terschiedlicher politischer und natio-
naler Gruppierungen, deren Ziel die
ginzliche oder teilweise Entmachtung
des Sultanats und Schaffung eines ,,mod-
ernen” Staatswesens nach Vorbild der
europdischen Staaten war. Innerhalb
der jungtiirkischen Bewegung waren
die ethnischen Minderheiten anfangs
durchaus gut vertreten — viele Arme-
nierInnen, TscherkessInnen, Griechln-
nen, Bulgarlnnen, JiidInnen, Aseris etc.
erhofften sich durch einen Sturz der Mo-
narchie und ein Zuriickdrangen des Is-
lamismus mehr Rechte zu erhalten.
Insbesondere die ArmenierInnen und
ihre stdrkste politische Partei, die
Daschnakzutjun, [4] erwarteten sich
von einer Republik eine Verbesserung
ihrer Lage und ein Ende der immer
wieder aufflackernden Pogrome.

Staatlich gelenkte Pogrome hatten von
1894-1896 bis zu 300.000 ArmenierIn-
nen das Leben gekostet. Um von ihrer
eigenen Unféhigkeit abzulenken, hatten
die osmanischen Herrscher die
Bevolkerung immer wieder je nach Be-
darf gegen die ArmenierInnen aufgehet-
zt. [5] Der deutsche Botschafter Wangen-

heim duRerte sich verstindnisvoll {iber
den anti-armenischen Pobel. Die ,,Arme-
niermassakres“ seien ,nur die natiir-
liche Reaktion auf das Aussaugesystem
der armenischen Geschiéftsleute“, [6]
die Armenier seien eben die ,,Juden des
Orients“. [7]

1908 kam es zum Umsturz im Os-
manischen Reich. Die Jungtiirken er-
oberten die Macht — Sultan Abdulhamid
wurde abgesetzt und durch seinen Brud-
er Mehmed V. ersetzt, dessen Macht-
befugnisse sich allerdings nur mehr auf
Zeremonielles beschriankte. Die ei-
gentliche Macht im Staate waren nun
die Jungtiirken, insbesondere deren
radikal sdkular-nationalistischer Fliigel
ittihat ve terraki [8] um Enver Pascha
und Talat Pascha. Die ittihad ve terraki
war stark im Militir verankert und kon-
nte ihren Einfluss auch nach den Nieder-
lagen im Konflikt mit Italien 1911 [9]
und in den Balkankriegen 1912/13 [10]
ausdehnen, so dass sich de facto ab
1913 eine Einparteiendiktatur, geleitet
vom Triumvirat Enver Pascha, Talat
Pascha und Dschemal Pascha mani-
festierte.

+Es ist erforderlich, das
armenische Volk
vollstdandig auszurotten

«“
Im November 1914 trat das Os-
manische Reich an der Seite Deutsch-
lands, Osterreich-Ungarns und Bul-
gariens in den Weltkrieg ein. Der Krieg
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an der Seite der Deutschen, mit denen
schon eine lange intensive
wirtschaftliche und militérische Zusam-
menarbeit bestand, sollte den Tiirken
die Moglichkeit geben, einerseits dem
Erbfeind Russland eine Niederlage zu
bereiten und verlorene Territorien vor
allem auf dem Balkan und im Kaukasus
wiederzugewinnen.

Aus dem Vielvolkerreich sollte ein eth-
nisch homogener Nationalstaat werden,
der alle ,, Turkvolker”, also auch Aseris,
Turkmenen etc. vereinen sollte. Dem
im Weg standen die nicht-tiirkischen
und nicht-moslemischen Minderheiten,
allen voran die christlichen ArmenierIn-
nen, deren ,millets“ [11] vor allem im
ostanatolischen Raum der Vereinigung
der ,Turkvolker“ nach Sicht der
tlirkischen Nationalisten im Weg stan-
den. In den Wirren eines groflen
Krieges sollte es moglich sein, vor
allem die ArmenierInnen loszuwerden.
Nazim Bey, fiihrender Ideologe des Pan-
tiirkismus und Politiker der ittihad ve
terraki formulierte es so: ,,Es ist (...) er-
forderlich, das armenische Volk voll-
stdndig auszurotten, so dass kein
einziger Armenier auf unserer Erde
iibrigbleibt und der Begriff Armenien
ausgeloscht wird.“

Wiéhrend der Krieg die Osmanen bald
in eine nahezu aussichtslose mil-
itdrische Lage brachte — die russische
Armee riickte im Kaukasus vor, die bri-
tischen und franzosischen Truppen griff-
en in Nordafrika und Arabien sowie die
Meerenge der Dardanellen an — begann
die ittihad ve terraki ihre Vernichtungs-
pléne gegen die ArmenierInnen in die
Tat umzusetzen. Die schwierige Situa-
tion an den Fronten erwies sich dabei
sogar als hilfreich, da hierfiir wiederum
die ArmenierInnen verantwortlich ge-
macht wurden, denen unterstellt wurde
mit der russischen Armee zu kooperi-
eren - eine Behauptung, die nur fiir
eine Minderheit zutreffend war, die
iiberwiegende Mehrheit der ArmenierIn-
nen verhielt sich loyal zum Os-
manischen Reich. Weiters machte sich
die ittihad ve terraki — obwohl selbst
sékular - religiose Vorurteile zu nutzen.
So begann die teskilat i mahsusa, eine
Spezialeinheit der Regierungspartei,
mit Hilfe von kurdischen Banden, aus
Strédflingen und Kriegsfliichtlingen
zusammengestellte , Hilfstruppen*
sowie reguldren Armee- und Polizeiein-
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heiten mit der Deportation der ar-
menischen Bevolkerung, vorerst aus
den nahe der Kaukasus-Front gelegenen
Dorfern und Stadten.

Die Aktionen gegen die ArmenierInnen
verliefen regional sehr unterschiedlich,
aber zumeist nach etwa folgenden
Muster: Zuerst wurden die armenischen
Soldaten aus der Armee entfernt und in
Straf- und Arbeitsbataillone gesteckt,
wo sie zumeist im Strafenbau an der
Kaukasusfront beschéftigt waren. Dann
kam es zur Verhaftung der jeweiligen
Notabeln, also von Regionalpolitikern,
Geistlichen, Arzten, etc. AnschlieRend
erhielten mal ganze Dorfer oder Stadte,
mal vorerst nur die ,,wehrfihige“ méinn-
liche Bevolkerung zwischen 16 und 60
den Evakuierungsbefehl. Ein Teil davon
wurde bei erster Gelegenheit ers-
chossen, wie der damalige US-
amerikanische Diplomat Henry Morgen-
thau berichtet: ,Hier und da trieb man
50 oder 100 Mianner zusammen (...)
und fiihrte sie an einen Ort nicht weit
vom Dorf entfernt. Plotzlich ertonten
Gewehrschiisse. (...) In einigen Fillen,
die mir bekannt wurden, hatten die
Morder die Leiden ihrer Opfer noch er-
hoht, indem man sie zwang, ihre eige-
nen Graber auszuheben, bevor sie ers-
chossen wurden.“ [12] Die Situation ver-
schérfte sich, als die Bedrohung der Dar-
danellen und somit Istanbuls durch die
britische Marine unter Winston
Churchill immer groBer wurde. Die itti-
had ve terraki plante, den Widerstand
nach einem Fall Istanbuls vom ana-
tolischen Kernland fortzusetzen — zuvor
galt es aber den angeblichen ,inneren
Feind“ dort zu vernichten. Die stei-
gende Zahl der Armenier, die sich vor
der Zuteilung in Arbeitsbrigaden, die
oft den sicheren Tod bedeutete, durch
Desertion entzog, ,bestitigten“ die Be-
hauptungen tiirkischer Scharfmacher,
die ArmenierInnen wiirden mit dem
,Feind“ kooperieren.

Nach Abwehr des britischen Angriffs
auf die Dardanellen brachte der 24.
April 1915 eine Verhaftungs- und De-
portationswelle in Istanbul. Ab Mai
1915 befanden sich hunderttausende Ar-
menierInnen auf gewaltigen Mérschen
in Richtung der syrischen und
irakischen Wiiste. Zehntausende wur-
den gleich an ihren Heimatorten er-
mordet. Es kam zu Kreuzigungen,
Vergewaltigungen, zur Tétung durch
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medizinische Versuche, als ar-
menischen Soldaten wie auch Kindern
Typhuserreger geimpft wurden. Auch
Versuche mit Vergasungen wurden un-
ternommen: 1915 an armenischen Kin-
dern in Trapesunt — der Raum war als
Dampfbad getarnt. [13] Im Juni kam es
zu einem gewaltigen Massaker bei der
Kemah-Schlucht. Etwa 20-25.000 Men-
schen wurden - oft zu Dutzenden anei-
nander gebunden - in den Euphrat
gestlirzt. Wochenlang war der Fluss
voller Leichen, die durch Kurdistan und
den Irak dem Persischen Golf entgegen
trieben. [14] Die meisten Armenierlnnen
fielen jedoch nicht Massakern zu Opfer,
sondern starben auf den endlosen
Marschen in Richtung syrischer und me-
sopotamischer Wiiste [15] an Hunger, Er-
schopfung und Krankheiten. Doch die
Vernichtung durch Todesmérsche barg
Gefahren fiir die Vernichter [16]: Der
osterreichische Militdrbevollméchtigte
in der Tiirkei, Joseph Pomiankowski,
berichtet von einer Flecktyphuse-
pedemie, die durch die armenischen
Marschkolonnen verbreitet wurde, und
»an welcher mindestens eine Million
Mohammedaner zugrunde ging.“ [17]

Leichen zweier verhungerter Buben

Foto: Wegner

Die Vernichtung der
Armenierlnnen - die
Entstehung der Tiirkei

Wenn wir die Ereignisse oberfldchlich
betrachten, gibe es fiir die tiirkische Re-
publik keinen Sinn den Volkermord
1914/15 zu leugnen. Die ArmenierIn-
nen wurden nach Plédnen und von
(para-)militdrischen Einheiten des Os-
manischen Reiches niedergemetzelt;
eines Staates, den die Griinder der
,modernen“ Tiirkei abgelehnt und let-
zten Endes abgeschafft haben. Dem
tiirkischen Griindervater Kemal ,A-
tatlirk“ kann man so manches vorwer-
fen — eine direkte Beteiligung am
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grofen Genozid aber nicht. [18] Der
Grund fiir die tiirkische Realitédtsver-
weigerung ist wohl eher darin zu
suchen, dass die ArmenierInnenvernich-
tung iiberhaupt erst die Griindung der
,modernen“ Tiirkei ermdglichte:

Unmittelbar vor Ausbruch des
Weltkriegs ,hatte die osmanische Statis-
tik feststellen miissen, dass 66 Prozent
des Binnenhandels, 79 Prozent der In-
dustrie- und Handwerksunternehmen
und 66 Prozent der akademischen
Berufe sich in den Hinden der
christlichen Minderheiten, also der
Griechen und Armenier, befanden.“ [19]
Es gab also keine tiirkische Bourgeoisie,
stellte der Pantiirkist Yusuf Achura bere-
its 1911 fest, ,doch die Bourgeoisie
bildet die Grundlagen aller modernen
Staaten“. [20] Und die Grundlage der Re-
publik Tiirkei bildet also nicht zuletzt
der Besitz der ermordeten und ver-
triebenen ArmenierInnen und Griechln-
nen.

Die Profiteure der Tiirkisierung bilde-
ten die Basis und waren die Finanziers
von Kemal Atatiirks Armee, die gegen
die nach der Niederlage 1918 ins Land
gekommenen englischen, franzosischen,
italienischen und griechischen Be-
satzungstruppen ins Feld zog. ,Die er-
sten, die sich im Nationalen Kampf be-
wegten, waren die Muslime, die die
Handels- und Industriefirmen, die Haus-
er und Landereien, die Wein- und Obst-
géarten der Griechen und Armenier
beschlagnahmt hatten.“ [21]

Der offizielle Griindungsmythos der
Tiirkei lautet natiirlich ein bisschen an-
ders. Da ist die Rede von einem antiim-
perialistischen Befreiungskampf gegen
die vielfach iiberlegenen Entente-Trup-
pen. In Wahrheit zogen Frankreich,
Italien und GrofRbritannien ihre
Armeen bei den ersten Anzeichen von
Schwierigkeiten zuriick — einerseits war
die Bevolkerung in den Entente-Staaten
unmittelbar nach Ende des Ersten
Weltkriegs nicht auf einen neuen
grollen Krieg vorbereitet, andererseits
hatte sich die geopolitisch-strategische
Situation mit Entstehen der Sowjetu-
nion gedndert — gegen den Kommunis-
mus konnte eine starke, unabhéngige
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Tiirkei ein wichtiges Bollwerk werden.
Den tiirkischen Nationalisten blieben
die Griechen und die armenische Repub-
lik als Gegner {iibrig — beider konnten
sie sich relativ rasch entledigen.
1926/27 wurde die Verteilung der
yzurlickgelassenen“ armenischen Giiter
endgiiltig rechtlich besiegelt. Die ar-
menische Frage existiert seit diesem
Zeitpunkt nicht mehr in der Tiirkei. [22]

Die Zahl der zwischen 1914 und 1920
ermordeten ArmenierInnen belauft sich
auf zwischen 800.000 und 2 Millionen.
Am haufigsten wird die Zahl von 1,5
Millionen (von 2,5 Millionen im os-
manischen Herrschaftsgebiet lebenden)
ArmenierInnen genannt. Je nach
Berechnungsart inkludiert bzw. exk-
ludiert diese Zahl die wahrscheinlich
weit tiber 100.000 ArmenierInnen, die
bei der Zerschlagung des unabhingigen
Armeniens [23] von 1918-1920 nied-
ergemetzelt wurden bzw. in Kdmpfen
fielen.

[1] Selbst einige ehemalige klassische Ex-
portgiiter des Osmanischen Reiches wie
Stoffe, Kaffee und Zucker wurden nun aus
Indien importiert.

[2] Zit. nach Lewis, Der Atem Allahs, Ox-
ford 1964, S. 52.

[3] Benannt nach der im franzésischen Ex-
il erschienenen Oppositionszeitung Junge
Tiirkei.

4] Haj Herpochakan Daschnakzutjun —
Armenische Revolutiondre Foderation. Mit-
gliedspartei der 1. Internationalen.

[5] Zu den Ressentiments gegeniiber den
ArmenierInnen siehe Artikel von Thomas
Schmidinger in diesem Heft.

[6] In einem Brief an Kangler Bethman-
n-Hollweg, 23. 2. 1913
(www.armenocide.de).

(7] Ebenda.

[81 ittidhad ve terraki: Komitte fiir Ein-
heit und Fortschritt

[91 Im Krieg um Tripolis.
[10] Mit Bulgarien, Serbien, Griechenland.

[11] Eigentlich ,,Nation“, im Sprachge-
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brauch des Osmanischen Reiches aber eine
nach Religionszugehdrigkeit gegliederte
Selbstverwaltungeinheit mit eigenem Ober-
haupt (mit beschrdnkten regionalpoli-
tischen bzw. religiosen Befugnissen).

[12] Zit. nach Hosfeld, Operation Neme-
sis, Koln 2005, S. 145.

[13] Zit. nach Hoffmann, Anndherung an
Armenien, Miinchen 1997, S. 99 ff.

[14] Hosfeld 2005, S. 199.

[15] Siehe Akcam, Armenien und der
Volkermord, Hamburg 2004.

[16] Die Nagzis zogen fiir ihr Vernich-
tungsprogramm ,,wertvolle“ Schliisse aus
den ,,Fehlern® der Tiirken.

[17] Hoffmann 1997, S. 101.

[18] Bernd Rill, Kemal Atatiirk, Reinbek
1985, S. 53.

[19] Hosfeld 2005, S. 261.
[20] Ebenda, S. 262.

[21] Nach Baskay, Istanbul 1991; zit.
nach Caglar, Die Tiirkei zwischen Ori-
ent und Okzident, Miinster 2003.

[22] In etwa ab diesem Zeitpunkt begann
sich der tiirkische Chauvinismus dann ver-
stdrkt der ,,kurdischen Frage“ zu widmen

[23] Nach der Niederlage des Osmanischen
Reiches entstand kurzfristig eine unab-
hdngige Republik Armenien, die 1918 von
tiirkischen Truppen iiberfallen wurde. Sch-
liefSlich wurde ein Teil davon nach Ein-
marsch der Roten Armee die spdtere Sow-
jetrepublik Armenien.

*) Talat Pascha, 31. 8. 1916, zit.
nach Lepsius, Deutschland und Arme-
nien, Potsdam 1919
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