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„… Geschlechtsmerkmale bei Juden
auffallend häufig verwischt …“*
Eine Entgegnung auf Andreas Peham

Der jüdische Monotheismus habe als
vergeistigte ‚Vaterreligion’ die Mensch-
heit aus ihrer magisch-omnipotenten
Einheit mit der ‚Urmutter’ gerissen,
während das Christentum mit der
Vergöttlichung des Individuums hinter
diesen Schritt regrediert sei und seit-
dem alles den ‚Narzissmus der Un-
endlichkeit’ störende, in erster Linie al-
so das Judentum, auszurotten suche –
so die Hauptthese von Andreas Pe-
hams Artikeln in den letzten beiden
Ausgaben der Context XXI.**

n SEBASTIAN WINTER

Pehams Betonung christlicher Grund-
muster im säkularisierten antisemi-
tischen Denken und Empfinden ist
berechtigt. Ebenso hat der Versuch
eines psychoanalytisch-subjekttheo-
retischen Zugangs zu diesen Mustern
nach wie vor seine Bedeutung.

Die konkrete Theorie, die Peham dabei
zu Rate zieht, verwickelt sich jedoch in
Remytholog i s ie rungen in  der
Konzipierung von ‚Geschlecht’. Seine Ar-
tikel stützen sich wesentlich auf den
französischen Psychoanalytiker Béla
Grunberger, der zusammen mit seiner
Ehefrau Janine Chasseguet-Smirgel eine
Narzissmustheorie entworfen hat, die
auf m.E. problematischen Affirmatio-
nen des bestehenden Geschlechterver-
hältnisses basiert. Das Grundgerüst dies-
er Theorie soll im Folgenden kursorisch
dargestellt werden. Danach wird es zu
kritisieren und nach den Auswirkungen
dieser Kritik auf Grunbergers Anti-

semitismuskonzeption zu fragen sein.

In seiner großen kulturtheoretischen
Studie ‚Narzißmus, Christentum, Anti-
semitismus’ schildert Grunberger ein-
dringlich das angeblich gottgleiche
„ozeanische Gefühl“ des pränatalen „un-
differenzierten Urzustands“, das in
Form einer sehnsuchtsvollen „Erin-
nerung an höchste Harmonie und All-
macht“ als narzißtische Instanz in der
topischen Struktur der Psyche ver-
bleibe. [1] Postnatal könne es jedoch
aufgrund des Aufpralls auf die Realität
und die damit verbundene Erfahrung
von Differenz nur gebrochen weiter
bestehen: Der Säugling sei zunehmend
gezwungen vom scheiternden primären
Narzissmus zu libidinösen Objektbezie-
hungen zu wechseln. Die symbiotische
tragende Beziehung zur Mutter bilde
hierbei einen Übergang zwischen ob-
jektlos-narzisstischer Verschmelzung
und dem sich entwickelnden Triebmo-
dus. [2] Die omnipotente Herrschaft des
Narzissten werde durch den „Besitz“
des Triebobjekts ersetzt. [3] Doch auch
der Triebmodus könne sich nicht unge-
hemmt entfalten: Die das Realität-
sprinzip komplettierenden ödipalen
väterlichen Gebote, die den Mutterin-
szest, d.h. die tendenzielle Rückkehr
zur Ungeschiedenheit, was einen „Ver-
lust der Errungenschaften der Hominisa-
tion“ darstellen würde, endgültig ver-
böten, verursachten eine noch tiefere
„narzißtische Wunde“ als das ‚Geburts-
trauma’. [4]

Für den weiteren Verlauf unterscheidet
Grunberger eine bürgerliche „patri-ödi-
pale“ und eine „matri-narzißtische“

Variante [5] – seine Fassung des au-
toritären Charakters. In der ersten, Sub-
jektivität hervorbringenden Lösung
werde das ‚Vaterprinzip’ akzeptiert, als
Über-Ich verinnerlicht und der un-
eingeschränkte Narzissmus zugunsten
des  sub l imier ten  Tr iebmodus
aufgegeben. Jener könne damit ein
Stück weit verwandelt realisiert wer-
den, denn diese (männliche) Lösung
des Ödipuskomplexes stelle in zweierlei
Hinsicht einen „Verband für die narz-
ißtische Wunde“ dar [6]: Erstens könne
im Triebmodus über den ‚Besitz’ des Ob-
jektes weiter auf die omnipotente Unge-
trenntheit gezielt werden und zweitens
ermögliche die Identifikation mit dem
Vater die Teilhabe an dessen phallisch-
er Großartigkeit. Der Phallus werde
nun in der Ablösung der mütterlichen
Ungeschiedenheit durch die Teilhabe
an der väterlichen Macht zum Symbol
der „narzißtischen Integrität“. [7] Das
zunächst den Narzissmus kränkende
(väterliche) Überich bilde somit eine
Synthese mit dem auf den pränatalen
Zustand der magischen Allmacht zielen-
den Ichideal.

Der zum Antisemitismus Disponierte –
der ‚matri-narzißtische Charakter’ –
vermeide dagegen mit dem Durchgang
durch den Ödipuskomplex sowohl die
Integration eines realitätsgerechten
Überichs als auch die „neue (triebhafte)
Art“, das kompensatorische „Äquivalent
des pränatalen erhaben-erhebenden Zus-
tandes“. [8] Er verbleibe dagegen ganz
in dem infantilen Zustand. Ungestört
von den „Herausforderungen der Trie-
bökonomie und des Ödipus“ schwelge
dieses narzißtische Individuum weiter-
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hin als Einheit mit Gott, d.h. „dem Uni-
versum oder der Ur-Mutter“ [9] in der
Omnipotenz der „grandios-narz-
ißtischen Verschmelzungsphantasien“ –
ein Muster, das das Christentum charak-
terisiere. [10] Säkularisiert gehe der
christliche Gott im alle Subjektivität
auslöschenden ‚Volk’ auf. Der antisemi-
tische Hass, der sich gegen alles diesen
narzisstischen Zustand Störende richte,
ziele sowohl auf das Über-Ich – also das
‚väterliche Prinzip’ –, als auch auf das
Es – d.h. den Triebmodus und seine Ob-
jekte. Beides werde im ‚Juden’ gefun-
den. Bei Grunberger erscheint der
völkische Antisemitismus somit als to-
tale Regression um mehrere Jahr-
tausende, als Rückfall hinter die ge-
samte Zivilisationsgeschichte.

Dagegen lässt sich einiges sagen und so
gibt es denn auch einige Kritik an Grun-
berger und Chasseguet-Smirgel, die Pe-
ham aber ignoriert. Abgesehen vom
Zweifel, ob das Judentum sich wirklich
treffend als ‚Vaterreligion’ bezeichnen
lasse, [11] ist Grunbergers und Pehams
Idealisierung des individuierenden
Vaters und seiner ödipalen Gebote zu
hinterfragen.

„Nach dieser Auffassung ist der ödipale
Wunsch, die Mutter als ausschließliche
Geliebte zu wählen, als später Ausdruck
früherer narzisstischer Strebungen zu
verstehen – nämlich als Sehnsucht nach
primärer Fusion, als das Kleinkind noch
Fülle und Vollkommenheit genoß. Die
Erfüllung des Inzeßtwunsches würde da-
her eine Rückkehr zum narzisstischen
Einssein bedeuten, den Verlust des un-
abhängigen Selbst, den psychischen
Tod“ [12], so das Resümee der Psychoan-
alytikerin Jessica Benjamin. Doch:
„Warum erscheint die Mutter nur als
eine gefürchtete [und ersehnte, S.W.]
archaische Figur, die der ödipale Vater
zurückdrängen muß? […] Eher sollten
wir meinen, daß die Beschwörung der
weiblichen Bedrohung ein uralter
Mythos ist, der die Unterordnung der
Frau legitimiert.“ [13]

Benjamin entwirft ein anderes Bild men-
schlicher Entwicklung. Auch sie richtet
dabei ihr Hauptaugenmerk auf die Ve-
rarbeitung der Erfahrung von Differenz.
Sie wendet sich dabei aber gegen das
Paradigma einer eindimensionalen Ablö-
sung aus der mütterlichen Symbiose.
Der Kontakt mit der Realität, die Dif-
ferenzierung in Selbst und Andere, die

schon die Erfahrung der frühesten Mut-
ter-Kind-Interaktionen und nicht erst
die Triangulierung präge, führe nicht
ausschließlich zum Zurückweisen von
deren Eigengesetzlichkeit und zum Ver-
harren in der Symbiose – weder rein
narzisstisch, noch sublimiert zum auf
‚Besitz’ zielenden Triebmodus –, son-
dern eröffne einen psychisch neuen, ‚in-
tersubjektiven’ Raum, in dem sich die
Erfahrung der unabhängigen Existenz
des Anderen, des Selbst sowie ihre Ver-
bundenheit miteinander bedingen und
die Befriedigung des existentiellen
„Bedürfnis nach Anerkennung“ er-
möglichen: „Eine Person bekommt das
Gefühl: ‚Ich bin es, die etwas tut, ich
bin die Urheberin meines Tuns’, wenn
sie mit einer anderen Person zusammen
ist, die ihre Taten, ihre Gefühle, ihre In-
tentionen und ihre Existenz, ja, ihre Un-
abhängigkeit anerkennt.“ [14]

Die resultierende „Gedoppeltheit der
Psyche“, einerseits die intersubjektive
„Fähigkeit, die Mutter anzuerkennen“,
andererseits die „Tendenz, an Allmacht-
sphantasien über die Mutter festzuhal-
ten“, sei geprägt von einer unaufheb-
baren Spannung. Vergleichbar mit Me-
lanie Kleins Konzept der Ambivalenz
„zwischen depressiver und schizoider
Position“ sieht Benjamin nicht nur die
defensive Leugnung der Realität (‚schi-
zoide Position’), sondern auch die
Freude an ihrer Existenz und die Angst
vor deren Zerstörung durch eigene Om-
nipotenzwünsche (‚depressive Posi-
tion’). „Die Phantasiewelt des Unbe-
wussten, in der das Ich, ebenso wie an-
dere Objekte, allmächtig sein kann,
wird dann ausbalanciert durch die Welt
der Beziehungen, in denen wir die Sub-
jektivität anderer begreifen, das heißt
emotional als real empfinden.“ [15] Vor-
raussetzung dieses Prozesses ist ein
wirkliches Gegenüber, das mehr als ein
Teil des Selbst ist, d.h. eines, das Om-
nipotenzphantasien auch frustriert. Erst
im Erleben, dass es zwar angerührt,
aber nicht zerstört werden kann, konsti-
tuiert sich der Unterschied. „[…] im An-
erkennungskampf muß jedes der Sub-
jekte sein Überleben aufs Spiel setzen,
muß versuchen, den anderen zu
negieren – und wehe, wenn es obsiegt:
Denn wenn ich den anderen völlig
negiere, existiert er ja nicht mehr; und
wenn er nicht überlebt, ist niemand
mehr da, der mich anerkennt.“ [16]

Der Andere ist bei Grunberger nur ein
Werkzeug des monadischen Selbst zur
(letztlich narzisstisch gespeisten)
Triebbefriedigung. Bei Benjamin dage-
gen liegt gerade in seiner Eigen-
ständigkeit der Wert für das Selbst, das
Potential, sich aus dem „Gefangensein
im Gefühl der Allmacht“ [17] zu be-
freien.

Der intersubjektive Raum werde nun
aber systematisch verunmöglicht durch
die symbolische Ordnung als (selbst-
bezügliches) gesellschaftliches Sinnstif-
tungssystem, in der das Erleben seinen
Ausdruck finden müsse. [18] Von der
realen Arbeitsteilung zusätzlich
gestärkt, werde die Ambivalenz inner-
halb intersubjektiver Anerkennung –
der Wunsch nach Verbundenheit mit
dem Anderen und der Wunsch nach
narzisstischer Unabhängigkeit – nur als
aufgespaltene, als Antagonismus
repräsentierte und mit ‚Weiblich-’ bzw.
‚Männlichkeit’ verknüpfte dem Bewusst-
sein zugänglich. „Die beiden unversöhn-
lichen Bedürfnisse werden dann allmäh-
lich als eine Geschlechterspaltung for-
muliert: Die Mutter verkörpert die Bin-
dung, der Vater die Anerkennung der
Unabhängigkeit.“ [19] Ergebnis sind die
vertrauten bürgerlichen Geschlecht-
szuweisungen. In Meyers Conversa-
tionslexikon von 1848 etwa wird das
„ ‚ M ä n n l i c h e  a l s  d a s  r e l a t i v
vorzugsweise Individuelle, das Wei-
bliche als das relativ vorzugsweise Uni-
verselle’ charakterisiert, wobei Individu-
alität den Charakter der ‚Selbstheit,
Selbstständigkeit, der Kraft und En-
ergie, der möglichsten Begrenzung und
Abgeschlossenheit, des Antagonismus; –
Universalität hingegen den der Ab-
hängigkeit, Unbestimmtheit, Versch-
melzung, Hingebung, der Sympathie’
hat“ [20] Wechselseitigkeit wird durch
Komplementarität ersetzt. Zugleich im-
pliziere diese Spaltung Herrschaft, was
Grunberger in seinem Konzept von ‚Be-
sitz’ als reifem Modus des Objekt-
bezuges affirmiert. „Die Folge solcher
Unfähigkeit, Abhängigkeit und Unab-
hängigkeit miteinander zu versöhnen,
ist die Verwandlung des Bedürfnisses
nach Anerkennung in Herrschaft
[…].“ [21] ‚Besitz’, bei dem ein Subjekt
sich unterwirft, zum Anhängsel wird,
das der Andere sich einverleibt, ist un-
ter dem Zeichen der Geschlechterdif-
ferenz das Ziel des Trieblebens. Let-
ztlich hebt sich die Differenz, die das
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eindimensionale ‚väterliche Prinzip’
gewährleisten sollte, so selbst wieder
auf.

Die Rekategorisierungen des Erlebens
in der geschlechtlichen Systematik sind
Wunscherfüllung und -versagung zu-
gleich. Ihr Resultat – weibliche oder
männliche Geschlechtsidentität – wäre
demnach als ein Versuch zu begreifen,
das Zerstörte doch noch zu realisieren –
in den Kategorien der Zerstörung, den
Schiefheilungen der strukturell sadoma-
sochistisch organisierten Geschlechtsi-
dentitäten. ‚Weiblichkeit’ und ‚Männ-
lichkeit’ erscheinen gleichermaßen als
Produkt dieses Prokrustesbettes, in das
das Erleben gezwängt wird. Die Bedro-
hung der Schiefheilungen durch wider-
sprechende Impulse bedarf permanen-
ter Abwehrmechanismen.

Der hannoversche Sozialpsychologe
Rolf Pohl, der deutlicher noch als Ben-
jamin die Unversöhnlichkeit der Ambi-
valenz von Nähe und Autonomie, Liebe
und Hass, die zu keiner Zeit har-
monisch miteinander koordiniert, wohl
aber in einer offenen Spannung gehal-
ten waren, darstellt, analysiert in
seinem Buch ‚Feindbild Frau’ die männ-
liche Position. Sie sei geprägt von Angst
vor und Hass auf ‚Weibliches’ und
dessen Verlockungen, die die mo-
nadische Abgeschlossenheit gefährde
(und bei etwas integrierterer Charakter-
bildung gerade deshalb ersehnt werde).
Das Unbehagen am Triebmodus der Be-
friedigung, das Grunberger beschreibt,
wird interpretiert als Angst vor dem
(auch als ‚Besitz’ immer noch ein Stück
weit) eigenständigen Objekt, das die Ab-
hängigkeit wieder vor Augen führe und
deshalb, quasi als Notwehrhandlung,
vollkommen unterworfen, devitalisiert
und vernichtet werden müsse. [22] Die
Tendenz zum objektlosen Zustand,
beschrieb Freud als ‚Todestrieb’. Pohl
setzt fort: „In unserer Kultur jedenfalls
kann der Todestrieb […] als exquisit
männliches Prinzip gelten.“ [23]

Allerdings verliert dieser Fokus den Bei-
trag von (mit ihrer ‚Weiblichkeit’ argu-
mentierenden) Frauen zum antisemi-
tischen Diskurs und Mordprogramm
aus dem Blick. Zudem erscheinen Ras-
sismus und Antisemitismus wie auch
schon bei Klaus Theweleit [24] als bloße
V a r i a n t e  d e r  u b i q u i t ä r e n
Misogynie. [25] Antisemitismus begrün-
det sich dagegen auch explizit antisexis-

tisch:

„Zwei neue Erlösungstheorien stehen
am Beginn des 20. Jahrhunderts. Sie
haben den selben Bezugspunkt, das-
selbe Ziel, und doch scheinen sie einan-
der entgegengesetzt. Der gemeinsame
Bezugspunkt liegt im Weiblichen, das
gemeinsame Ziel in der Erlösung vom
Jüdischen: Aber während die eine die
Erlösung vom Jüdischen durch die Über-
windung der Weiblichen erstrebt, liegt
in der anderen die Erlösung vom
Jüdischen in dessen Überwindung
durch das Weibliche.“  [26] ‚Wei-
blichkeit’ wurde ebenso als Hoffnung
gegen die ‚jüdische’ Abstraktheit und
Natur- bzw. ‚Volks’-Entfremdung, wie
auch als identisch mit der ‚jüdischen’
Sinnlichkeit und Lüsternheit gesehen.

Mit Benjamin lässt sich hier weiter-
denken. Dabei ist davon auszugehen,
das der Nationalsozialismus weder eine
„bloße Spielform des Patriarchats“, wie
etwa die Historikerin Gisela Bock an-
nahm, [27] noch potentiell „durchaus
fortschrittlich“ in Bezug auf die Frauen-
rollen war, wie Christine Wittrock
meinte. [28] Er war vielmehr mitgetra-
gen von den eigenständigen projek-
tiv-reaktionären Phantasien und dem
daraus folgenden Handeln deutscher
Frauen. „Ich vermute“, so die Soziolo-
gin Karin Windaus-Walser, „daß die
spezifische, nicht bloß patriarchal zu
nennende nationalsozialistische Kon-
struktion des Geschlechterverhältnisses
keineswegs nur ‚Männerphantasien’
(Theweleit) entstammte, sondern daß
es dazu ein aktives Gegenstück auf seit-
en der Frauen gab, eine weibliche
‚Logik’, die sich mit der männlichen zu
einer Einheit verband. Nur Männer und
Frauen zusammen konnten einen
solchen Vernichtungskosmos wie den
Nationalsozialismus Realität werden
lassen.“ [29]

Projektive Phantasien ‚auf seiten der
Frauen’ geraten aber aus dem Blick,
wenn etwa mit Grunberger Frauen ein
geringeres Maß an Gebrochenheit in
der Entwicklung unterstellt wird (die –
scheiternde –Loslösung von der ‚Urmut-
ter’ ist ein männliches Prinzip). Doch:
„Das Weib als vorgebliches Naturwesen
ist Produkt der Geschichte, die es dena-
turiert.“ [30] Im Sinne dieses Satzes aus
der ‚Dialektik der Aufklärung’
beschreibt die Politologin Ljiljana Ra-
donic die Genese eines „weibliche[n]

autoritäre[n] Charakter[s]’, wobei sie
sich vor allem auf die Teilstudie von
Else Frenkel-Brunswick und R. Nevitt
Sanford zu den ‚Studies in Prejudice’
stützt. ‚Weiblichkeit’, als Produkt der
Abspaltung selbstbehauptend-narz-
ißtischer Aggression, erfordere dem-
nach die selben Mechanismen der Pro-
jektion von Verdrängtem wie ‚Männ-
lichkeit’, bloß wird Anderes, ‚Unwei-
bliches’ projiziert – v.a. Aggressions-
und Autonomiewünsche. [31]

Völkisches Denken trieb die Verhärtung
der Geschlechterdifferenz in ihr Ex-
trem. Ihre Spannung, die selbst im
Machismo noch lag, war im NS erstarrt.
Der Verdinglichung fielen beide Seiten
zum Opfer, so dass völkische Gesch-
lechtsidentitäten nicht mehr den bürger-
lichen entsprachen: Im völkischen
Denken ging das ‚autonome männliche
Individuum’ ebenso unter wie die
‚liebende Hausfrau und Mutter’. Beide
Geschlechter wurden so selbstlos wie
unanrührbar – daher die paradoxe ‚An-
gleichung’ der Geschlechter im Nation-
alsozialismus, von der die Historikerin
Ute Planert spricht. [32] Im Phantasma
vom ‚Volk’, dem Körper, der den eige-
nen ersetzen sollte, fand die ‚Versöh-
nung’ statt: ‚Weibliches’ Verschwimmen
und ‚männliches’ Grenzenbewahren
zeichnete alle ‚Zellen’ im ‚Volkskörper’
aus. Die Versöhnung eliminierte das zu
Versöhnende. Adorno und Horkheimer
schrieben über den Prozess, der im NS
kulminierte: „Er hat den Selbstvergesse-
nen des Gedankens wie den der Lust
mit Fluch belegt.“ [33] Denn Geist sogut
wie Lust hätten die Starrheit des
Denkens derer, die vermeinten, sie zu
versöhnen, zersetzt.

Der Hass traf den ‚Juden’, der nicht nur
die ‚Vaterreligion’ repräsentierte, son-
dern durch – im phantasmatischen Bild
– „auffallend häufiges Auftreten sex-
ueller Applanation“, [34] also Geschlech-
terdifferenzverwischungen eine Erin-
nerung an die unbefriedete Spannung
darstellte. Der/die AntisemitIn re-
grediert mithin nicht einfach auf ein re-
al existent gewesenes Stadium ihrer
Frühgeschichte, sondern verweigert
sich dem intersubjektivem Raum, der
ihr aufgrund der petrifizierten Gesch-
lechterdifferenz nicht zugänglich ist.

Der an sich und seiner jüdischen Abs-
tammung verzweifelnde Antisemit Otto
Weininger formulierte 1903 das Unver-
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ständnis für nicht herrschafts- und
geschlechtsförmige Ausgänge der An-
erkennungsdialektik, d.h. für jenes
„Glück ohne Macht“, das Adorno und
Horkheimer als Feindbild des Anti-
semitismus erkannten, [35] zusammen-
fassend: „Dem Juden fehlt die Härte,
aber auch die Sanftmut – eher ist er zäh
und weich; er ist weder roh noch fein,
weder grob noch höflich. Er ist nicht
König, nicht Führer, aber auch nicht
Lehnsmann, nicht Vasall.“ [36]
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