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Militarisierung Europas

Militars und militarische Blindnisse
haben sich erneut ihre Legitimation
als Mittel der AuBenpolitik zurticker-
obert. Parallel dazu erfolgt die Abwer-
tung und das Zuriickdrangen von
OSZE und UNO. Das Nachdenken
uber Konfliktlésungen reduziert sich
auf die Militars als angeblich allkompe-
tente Problembewaltiger.

B KLAUS HEIDEGGER
1. NATO und WEU

Das entscheidende Merkmal eines Mil-
itdrpaktes ist die sogenannte Biindnisau-
tomatik, das ist die wechselseitige Beis-
tandspflicht seiner Mitglieder. Diese
gilt laut Artikel V und VI des WEU-Ver-
trages in vollem Mal3e fiir die Mitglied-
er der Westeuropiischen Union. Ahn-
lich sieht auch der NATO-Vertrag in Ar-
tikel 5 eine Beistandsverpflichtung vor.

Abgeschwacht wird dieser Umstand - i.
e. die Unterordnung eines souverdnen
Staates unter einen Militdrpakt mit Beis-
tandsverpflichtung - lediglich durch die
Entscheidungsstruktur in der NATO.
Die Nordatlantische Allianz versteht
sich theoretisch trotz Beistandsverpflich-
tung nach wie vor als ,lose As-
soziierung souveréner Staaten“, als eine
zwischenstaatliche, politische Organisa-
tion souverdner Mitglieder, in der
Entscheidungen intergouvernemental,
also auf Basis der Regierungszusamme-
narbeit, einstimmig geféllt werden. The-
oretisch konnte beispielsweise das NA-
TO-Mitglied Luxemburg eine NA-
TO-Entscheidung verhindern, selbst
wenn alle anderen Mitgliedstaaten
dafiir waren. Dieses Argument wird da-
her auch gerne von Osterreichischen NA-

TO-BefiirworterInnen genannt, um den
Angsten vor einem Osterreichischen Sou-
verdnititsverlust zu begegnen. [1]

Osterreich

Die Neutralitdt ist mit der Mitglied-
schaft in einem System kollektiver
Verteidigung bzw. einem Militdrpakt
volkerrechtlich nicht vereinbar. Die im-
merwahrende Neutralitéit, die eine auto-
matische militdrische Nichtbeteiligung
an kriegerischen Handlungen bedeutet,
ist das genaue Gegenteil einer (mil-
itdrisch ausgerichteten) Beis-
tandsverpflichtung. Daher ist ein
Beitritt zur WEU oder NATO unverein-
bar mit dem Neutralitdtsgesetz.

2. Schone ,,neue NATO“?

Um auch die letzten Kritiker und Kritik-
erInnen von der NATO zu iiberzeugen,
sprechen ihre ProtagonistIlnnen von ein-
er ,NATO neu“ oder gar von einer ,,NA-
TO total neu”“. Offensichtlich ist das eu-
phemistische Reden von einer ,NATO
neu“ triigerischer Schein im Stile einer
Waschmittelwerbung.

Militérbiindnisse versuchen grundsat-
zlich, Konflikte mit militdrischen Mit-
teln zu bewiltigen. Oder besser: die ei-
genen Interessen mit militirischen Mit-
teln abzusichern oder durchzusetzen.
Denn letztlich geht es darum, die In-
teressen der westlichen Supermichte
Nordamerikas und Westeuropas mit mil-
itdrischen Mitteln auszubauen und abzu-
sichern.

Die NATO ist nicht der ,Friedensengel®,
als der sie in den ideologischen Reden
ihrer Proponentlnnen immer wieder
dargestellt wird, sondern das weltweit
effizienteste militdrische Instrument,
fiir das 5500 Milliarden Schilling jéhr-
lich an direkten Kosten ausgegeben wer-
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den - okologische und soziale Fol-
gekosten beispielsweise gar nicht ein-
gerechnet.

Systeme kollektiver
Verteidigung

NATO und WEU haben ihre Funktion
als Systeme kollektiver Verteidigung
nicht eingebiiflt. Fiir diesen Zweck ste-
ht weiterhin ein betrdchtliches und
auch nukleares Militdrpotential zur Ver-
fiigung.

Zugleich hat sich der Charakter der
kollektiven Verteidigung seit dem Ende
des kalten Krieges verédndert. Die
Notwendigkeit fiir quasiautomatische
Verpflichtungen, besonders nuklearer
Art, hat sich drastisch verringert. Die
NATO hat ihren Schwerpunkt verlagert:
weg von Kriegsszenarien nach Artikel 5
hin zur militdrischen ,Bewéltigung*®
von Krisen, von denen einige allerdings
auch zu einem Krieg fiihren konnen.
Die NATO versteht sich heute als ein In-
strument der kollektiven Sicherheit.

Es gibt etliche Zeichen fiir den zuneh-
menden Machtgewinn der NATO. Sicht-
bar wird dieser beispielsweise dadurch,
daf} Frankreich vermehrt mit der NATO
zusammenarbeitet und die schrittweise
Riickkehr in die integrierte Militdrstruk-
tur der NATO plant. Als Bedingung hier-
fiir fordert Frankreich allerdings eine
stirkere Europdisierung der NATO.

Die spanische Regierung hat im Novem-
ber 1996 den Beitritt zur integrierten
Militérstruktur der NATO beschlossen.
Dies, obwohl die spanische
Bevolkerung 1986 in einem Referen-
dum dem Verbleib in der NATO nur un-
ter der Bedingung zugestimmt hat, da®
Spanien nicht der integrierten Mil-
itdrstruktur der NATO angehort und
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keine Nuklearwaffen in Spanien sta-
tioniert werden.

3. Neue Aufgaben

Militdrisches Einschreiten von NATO
und WEU wird mehr und mehr zur Allt-
agsaufgabe. NATO und WEU haben
sich zusétzlich zu ihrer urspriinglichen
Aufgabe der Territorialverteidigung
neue Aufgaben angeeignet: Operatio-
nen zur Krisenbewiltigung, Friedensstif-
tung und Friedensschaffung sowie hu-
manitidre Aktionen und Verhiitung von
Katastrophen - Bereiche, die dem Selb-
stverstdndnis von einem System kollek-
tiver Sicherheit angemessen sind.

Mit dieser funktionalen Erweiterung
ihres Auftragsspektrums gelingt es der
NATO, sich eine neue Legitimation zu
schaffen. Wer wird schon dagegen sein,
daR sich die NATO der vielen Sicher-
heitsrisiken, Krisen und Konflikte unter-
halb der Schwelle kollektiver Verteidi-
gung annimmt?

Diese Aufgaben weisen auch iiber die
klassischen Biindnisgrenzen hinaus. Die
ganze Welt wird zum Operationsgebiet
,out of area“.

Peace Enforcement

Ein weiteres Stichwort fiir den Trend
zur Militarisierung von Konfliktfeldern
ist das sogenannte Peace Enforcement.
Gemeint sind damit militdrische
Kampfeinsitze, d.h. MaBnahmen der ge-
waltsamen Friedensdurchsetzung
gemal} Kapitel VII der UN-Satzungen.

Bisher wurde seitens der Vereinten Na-
tionen das Konzept des Peacekeeping
gemdfl Kapitel VI der UN-Satzungen
angewandt. Dieses baute auf den klas-
sischen Grundsitzen, wie Konsens der
Streitparteien, Unparteilichkeit und
Waffengebrauch nur zur Selbstverteidi-
gung auf. Seit dem Zweiten Golfkrieg
ist jedoch Peace Enforcement in Mode
gekommen.

4, NATO und WEU sind
Atommachte

Offiziell stellen Atomwaffen noch im-
mer den Kern der Abschreckungs- und
Verteidigungsfihigkeit der NATO dar.
Gleichfalls sind sie die Grundlage der
nationalen Verteidigungspolitik ihrer
drei Nuklearmidchte USA, Frankreich
und GrofBbritannien. Die Strategie der
flexiblen Erwiderung wurde in den

sechziger Jahren zum Kern der Verteidi-
gungspolitik der westlichen Atom-
machte im kalten Krieg. Die mit den
Jahren 1989/90 ausgerufene Post--
Cold-War-Ara bedeutet jedoch fiir die
Militarstrategen nicht das Ende des nuk-
learen Zeitalters. Die Haager Plattform
von 1987 schreibt den nuklearen Waf-
fen eine nicht zu ersetzende Rolle bei
der Verteidigung Europas zu. Selbst auf
die Moglichkeit eines Ersteinsatzes
wollen NATO-Staaten nicht verzichten.

Die NATO- und WEU-Staaten haben
auch nach dem Ende des Ost-West-Konf-
likts noch Tausende Atomwaffen in
Bereitschaft. Zwar haben die USA,
GroRbritannien und Frankreich ihre
nuklearen Arsenale verkleinert, sie kon-
solidieren und modernisieren aber ihre
Bestdnde auf niedrigerem Niveau.

Auf offizieller Verhandlungsebene gilt
fiir die Zahl der Atomsprengkopfe der
noch nicht ratifizierte START-II-Ver-
trag, der die Verringerung der Zahl der
Sprengkopfe RuBlands auf 3000 und
derjenigen der USA auf 3500
vorsieht. [2]

Atomwaffenstrategie

Als Grund fiir die Beibehaltung der Nuk-
learwaffen fiihren européische Verteidi-
gungspolitikerInnen primér an, daf} Be-
drohungen durch Ruffland nicht been-
det seien: ,Der russische Bér ist nicht
plotzlich Vegetarier geworden. Meister
Petz konnte mit frischem Appetit aus
einem langen Schlaf erwachen“ (Fran-
cois de Rose, franzosischer
Botschafter). [3] Voller Argwohn wer-
den Szenarien der Machtiibernahme in
Ruf’land durch kommunistische oder
nationalistische Machte auf den
Schreibtischen der Verteidigungsminis-
terien entworfen.

Als zweiter Grund wird die Weiterver-
breitung von Massenvernichtungswaf-
fen genannt. Eine Reihe von Staaten,
die sich um Nuklearwaffen bemiihen,
seien weniger als 600 bis 6000 Kilome-
ter von den européischen Stadtzentren
entfernt — also leicht mit Tragerraketen
erreichbar. Die Gefahr der Weiterverbre-
itung sei seit 1989 nicht gesunken, son-
dern eher gestiegen. Hingewiesen wird
auf Indien, Pakistan und Brasilien, die
bald schon zu den Nuklearméchten
zéhlen konnten. Es taucht der Begriff
von ,Rogue States“ (Gaunerstaaten)
auf, die sich Massenvernichtungswaffen
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zulegen und in den Dienst einer terroris-
tischen Politik stellen kénnten. Ohne
Nuklearwaffen konnte dies bedeuten,
dal} Europa erprel3bar wird. Insbeson-
dere sollen Atomwaffen ihre Abschreck-
ungskraft gegeniiber jenen Landern des
Siidens demonstrieren, die selbst in den
Besitz von Atomwaffen gelangen konn-
ten.

Wieder folgt aus dieser Risikoanalyse
fiir européische Strategen: Es braucht
eine eigene Nuklearmacht als dulerste
Lebensversicherung.

Tauschungsstrategie

Die Verantwortlichen von NATO und
WEU versuchen jedoch tendenziell, die
nuklearen Fakten vor der Offentlichkeit
zu verbergen. Bewul3t machen west-
liche Atommaéchte nur dullerst diirftige
Angaben {iiber Rolle und Funktion ihrer
Atomwaffen. Gegeniiber der Of-
fentlichkeit werden nur mehr allge-
meine Zweckbestimmungen angegeben
wie jene, daf Nuklearwaffen weiterhin
zur Abschreckung noétig seien. Die
neue, anldflich der NATO-Ratstagung
am 3. Juni 1996 in Berlin verab-
schiedete NATO-Strategie MC 400/1
wurde nicht veroffentlicht.

Im Zusammenhang mit der Entwick-
lung einer gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik wurde auch die Frage
nach einer gemeinsamen nuklearen
Verteidigung der EU angesprochen, die
durch eine ,Europdisierung” der bri-
tischen und franzosischen Atompoten-
tiale entstehen konnte.

Unisono erkldarten 1994 bei einem
franzosisch-britischen Gipfeltreffen
John Major und Francois Mitterand die
nukleare Abschreckung zur Basis eu-
ropdischer Sicherheit: ,Eine eu-
ropdische Sicherheitspolitik ohne nuk-
leare Abschreckung wiére tatsidchlich
eine schwache Politik.“ [4] Frankreich
und Groflbritannien ,harmonisieren
ihre Nuklearpolitik und arbeiten - ge-
meinsam mit Deutschland — auf diesem
Feld zusammen.

Im September 1995 erklédrte sich der
franzosische Premierminister Alain Jup-
pé bereit, die franzosischen Atomwaf-
fen in einen europédischen Kontext zu
stellen. Juppé sprach von ,konzertierter
Abschreckung®, also der Moglichkeit,
die Force de Frappe nicht mehr aussch-
lieflich im Kontext der franzosischen
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Sicherheitspolitik einzusetzen. [5]
Konkret hiel3e das beispielsweise: Luft-
gestiitzte franzosische Kernwaffen konn-
ten nach Aufmarsch im Krisenfall von
europdischen Stiitzpunkten aus eingeset-
zt werden, ja sogar von Flugzeugen und
Besatzungen europdischer Partner.
Frankreich erwartet sich damit einen
zweifachen strategischen Vorteil:
bessere Einsetzbarkeit ihrer Atomwaf-
fen und Legitimation durch europiische
Instanzen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat
sich einerseits vdlkerrechtlich
verbindlich und unbefristet mehrmals
dazu verpflichtet, auf die Herstellung
und den Besitz von Atomwaffen zu
verzichten: 1954 in der Besatzungszeit,
1969 durch den Beitritt zum Atomwaf-
fensperrvertrag, 1990 in dem Zwei--
plus-Vier-Vertrag fiir das vereinte
Deutschland. Andererseits ist Deutsch-
land aufgrund seines zivilen Kernwaf-
fenpotentials ,,ein souverdner Staat mit
dem virtuellen Potential einer Atom-
macht“. [6] Der Status Deutschlands als
Nichtkernwaffenstaat wird durch die
Entwicklung einer europdischen Atom-
macht ad absurdum gefiihrt. Bei einer
gemeinsamen EU-Nuklearpolitik konnte
es seinen auferlegten Verpflichtungen
zur Nuklearwaffenfreiheit genau-
sowenig nachkommen wie das EU-Land
Osterreich seinen Neutralititsverpflich-
tungen.

Es entsteht die nukleare Abschreckungs-
macht Européische Union. Nukleare Ab-
schreckungspolitik und nukleare Ein-
satzdoktrinen werden EU-Standard.

Osterreich

Die Nukleardoktrin und die Frage der
nuklearen Bewaffnung sind von beson-
derer Bedeutung fiir die sterreichische
Diskussion iiber die GASP und einen
NATO- oder WEU-Beitritt. Osterreich,
das bereits vor 20 Jahren in einem Ref-
erendum die Nutzung von Atomkraft
fiir Energiegewinnung abgelehnt hat,
wiirde im militdrischen Bereich zur
Zusammenarbeit bei der Nukleartech-
nik gezwungen werden. Im Falle eines
Vollbeitritts wiirde der Nuklearschirm
der NATO auch Osterreichs Sicherheit-
spolitik bestimmen.

Selbst wenn — wie Fasslabend ver-
spricht — ,eine Stationierung atomarer
Waffen im Falle eines NATO-Beitritts in
keiner Weise beabsichtigt“ sei, wiirde

Osterreich doch Teil eines atomaren
Biindnisses und insofern auch zum Nuk-
learwaffenakteur. Diesem Versprechen
Fasslabends steht im iibrigen die Aus-
sage von NATO-Generalsekretir Solana
entgegen, der im April 1996 bei einem
Besuch in Prag potentielle neue Mit-
glieder der Allianz darauf hingewiesen
hat, dal} sie prinzipiell zur Sta-
tionierung auf ihrem Territorium bereit
sein mii3ten. [7]

Bei der herrschenden VerfaBtheit der
NATO wird es fiir ihre Mitglieder sicher-
lich kein atomares Opting out geben.
Ein internes, von den 16 NATO-S-
taatschefs abgesegnetes Papier vom
Herbst 1995 legt den Eintrittspreis fiir
Neumitglieder fest. [8] Aus diesem geht
eindeutig hervor, da Neumitglieder
»die Kernwaffenstrategie mitzutragen
haben“: Abschreckung durch Atomwaf-
fen. In bestimmten strategischen Situa-
tionen wird daher auch jeder NATO-S-
taat im Rahmen der Beistandsverpflich-
tung zumindest zeitweise Atomwaffen
in seinem Land dulden miissen.

Die Frage, ob im Falle eines NA-
TO-Beitritts in Osterreich Atomwaffen
statio-niert werden, ist aber letztlich
von sekundérer Natur. Es geht darum,
daB Osterreich zumindest arbeitsteilig
ein Nuklearbiindnis mittragen wiirde.

5. NATO und WEU sind
untrennbar miteinander
verflochten

Aus analytischen Griinden konnen wir
bei der Darstellung von WEU und NA-
TO zumeist auf eine gesonderte Betrach-
tung verzichten. Die WEU ist und wird
immer mehr Teil der NATO und kann
daher von dieser letztlich nicht getren-
nt werden. So wurde beispielsweise auf
der Friihjahrstagung der NATO im Juni
1996 beschlossen, dal sich die WEU
von der NATO Truppen und Logistik
ausborgen kann.

NATO und WEU sind zwei kommu-
nizierende Systeme, sie bedingen, ver-
stirken und stiitzen sich wechselseitig.
NATO und WEU sind, wie es im Fachjar-
gon heifdt, ,separable but not separate®
(,trennbar, aber nicht getrennt“). Alle
NATO- und WEU-Konferenzen der ver-
gangenen Jahre zeigten den Weg in
diese Richtung.
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Osterreich

Dies bedeutet daher in concreto fiir die
sicherheitspolitische Diskussion in
Osterreich: Ein Vollbeitritt zur WEU ist
letztlich gleichzusetzen mit einem
Beitritt zur NATO. Tatsdchlich ist ein
WEU-Beitritt nur bei gleich-zeitigem
NATO-Beitritt realisierbar. ,Eine
Vollmitgliedschaft in der WEU“, so der
deutsche Aullenminister Klaus Kinkel,
konne es — wegen der Verkniipfung der
Beistandsgarantien — ,nur im Zusam-
menhang mit einem Beitritt zur NATO
geben“. [9] Ebenso wird fiir ein EU-Mit-
glied ein NATO-Beitritt immer zugleich
einen WEU-Beitritt mit sich bringen
miissen. So sind die Verhéltnisse.

Einige der osterreichischen Befiirworter
eines WEU-Beitrittes argumentieren in
taktischer Verlogenheit. Sie befiir-
worten den WEU-Beitritt als Einstieg,
da dieser der Bevdlkerung leichter
verkauft werden kann, verschweigen
damit aber, daf damit letztlich beinahe
automatisch der Beitritt zur NATO ver-
bunden ist, da sich NATO und WEU
nicht mehr voneinander trennen lassen.

6. NATO- und
WEU-Beitritt bedeuten
Aufriistung

Oftmals versuchen VertreterInnen des
politischen Establishments in Oster-
reich, der Bevdlkerung einen WEU-
oder NATO-Beitritt mit einem Kostenar-
gument zu verkaufen: ,Es ist wesentlich
teurer, auf sich allein gestellt fiir die
Sicherheit unseres Landes sorgen zu
miissen.“ [10]

Tatsache ist, dall die NATO das Ende
des kalten Krieges nicht zu einem deut-
lichen Abbau der Riistungspotentiale
niitzte. NATO und WEU riisten um,
nicht ab. Mit diesem kurzen Satz 143t
sich die Kriegsmaterialienbeschaffung
in Europa charakterisieren. Studien zei-
gen, dal} ein Beitritt zur NATO fiir alle
angestrebten Mitgliedschaften mit erhe-
blichen Kosten verbunden sein wird.

Einer Studie des Budgetbiiros des US-
Kongresses zufolge mii3ten fiir die NA-
TO-Osterweiterung im Zeitraum 1996
bis 2010 je nach ,Erweiterungs-Modell*
zwischen 60,6 und 124,7 Milliarden
Dollar ausgegeben werden. Selbst bei
der kostengiinstigsten Losung beliefen
sich die Beitrdge der vier potentiellen
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neuen Mitglieder (Polen, Ungarn,
Tschechien, Slowenien) auf 42 Milliar-
den Dollar. Die Ursache dafiir ist vor
allem das Erfordernis der Interoperabil-
itdt: Die neuen Mitglieder miissen im
Bereich der Kommunikation, der Aufk-
larung und der Logistik, aber auch im
Bereich der Waffensysteme NATO-kom-
patibel sein. Diese Berechnung beriick-
sichtigt jene Folgekosten noch gar
nicht, die eine Osterweiterung mit sich
bringen wiirde: Die reaktive Aufriistung
im Osten des erweiterten NATO-Gebi-
etes, das heifst in Rufland und der
Ukraine.

Die beitrittsbereiten osteuropdischen
Lander geben betrdchtliche Summen
fiir die Umriistung und Strukturanpas-
sung ihrer Steitkrafte aus. Diese Gelder
fehlen fiir einen Umbau ihrer Volk-
swirtschaften und somit fiir die Behe-
bung sozialer und wirtschaftlicher
Note. Sie investieren in militdrische
statt in soziale Sicherheit.

7. Kampf des Nordens
gegen den Siiden

Mehr als 40 Jahre lang dominierte der
Ost-West-Gegensatz die internationale
Politik. Der kalte Krieg fiihrte zu einem
gigantischen Aufbau von Zerst6rungspo-
tentialen auf beiden Seiten. Diese Konf-
liktformation dominierte auch die
Nord-Siid-Beziehungen. Die Frage,
wozu {iberhaupt noch NATO und WEU,
fithrt zu den Fragen: Was sind heute die
bestimmenden Konfliktformationen?
Welche Konflikte pragen heute die Welt-
politik? Um welche Konfliktgiiter geht
es?

Verteilungskonflikte und
Verteilungskampfe

Nach dem Ende der Ost-West-Blockkon-
frontation sind NATO und WEU der mil-
itarische Aspekt des weltweiten
okonomischen Ungleichgewichts. NA-
TO und WEU dienen der Sicherung
bzw. Verteidigung der Reichtumszonen
im Norden vor Armuts-, Wirtschafts-
oder Umweltfliichtlingen des Siidens
sowie vor moglichen politisch-mil-
itdrischen Revolutionen in Landern des
Siidens: NATO und WEU sind die mil-
itdrische Dimension der Ausbeutung
der Armutszonen des Siidens.

Interkulturelle Konflikte
und Kampfe

Die materielle Kriegsvorbereitung geht
Hand in Hand mit einer psychischen
Kriegsvorbereitung, die den priméren
Verteilungskonflikt in den Hintergrund
dréangt. Dies wird insbesondere im
Schiiren der Angst vor den islamischen
Landern sichtbar. Im NATO-Jargon
wird von den ,Rogue States“ ge-
sprochen, die es militdrisch in Schach
zu halten gilt.

Okologische Konflikte

Globale okologische Risiken treten
mehr und mehr als Faktoren fiir sicher-
heitspolitische Planungen auf. Wissen-
schaftler zeigen auf, wie 6kologische En-
twicklungen Kriege verursachen und
damit zur Bedrohung nationaler Sicher-
heit werden konnen.

NATO/WEU als Antwort auf
Nord-Siid-Konfliktformatio
n

Zielgerichtet bereiten sich NATO/ WEU
und ihre Mitgliedstaaten auf kiinftige
militirische Interventionen in den Lin-
dern des Siidens vor. Die Umriistung
lauft auf eine weltweite Operations-
und Interventionsfahigkeit hinaus. Der
Einsatz militdrischer Kréfte wird fiir
alles mogliche gerechtfertigt. Vor allem
aber, wie es in den Verteidigungspoli-
tischen Richtlinien der deutschen Bun-
desregierung 1992 formuliert wurde,
fiir die , Aufrechterhaltung des freien
Welthandels“ und den ,,gesicherten Zu-
gang zu Rohstoffen.

Gerade angesichts der realen Konflik-
tkonstellationen und vor allem des
Spannungsfeldes Nord-Siid, einer Wel-
trisikogesellschaft, die zum Weltbiirg-
erkrieg fithren kann, sind Neutralitit
und aktive Neutralitdtspolitik
zukunftsweisende Elemente fiir eine
solidarische Weltordnung.

8. NATO und WEU
verteidigen die ,Festung

Europa“

NATO und WEU sind zugleich die mil-
itdrische Fortfiihrung einer zutiefst re-
striktiven und brutalen MigrantInnen-
und Asylpolitik der reichen westeu-
ropdischen Staaten. Das Schengener
Abkommen sowie Aussperrung und Ab-
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schiebung von AusldnderInnen aus
Nicht-EU-Lindern einerseits und NA-
TO/WEU andererseits sind Produkte
desselben Geistes, der lautet: Sichern
wir den Reichtum der Reichen des Nor-
dens vor den Verarmten des Siidens.
NATO und WEU sind - auf européisch-
er Ebene - die Streitméchte der ,Fes-
tung Europa“. Ob in Spanien oder
Italien, Griechenland oder Osterreich —
die Grenzen der Wohlstandsfestung Eu-
ropa werden militdrisch gesichert.

Grenzschutztruppen

Im kleinen Stil praktiziert der Staat
Osterreich diese Politik bereits seit
1990 mit der militirischen Fliichtlings-
abwehr und erweist sich damit als
»schengenreif. Die liickenlose
Uberwachung der 1250 km langen
AuBengrenze im Osten und Siidosten
Osterreichs zihlt zu den Schengen-Stan-
dards. So fiihren auch in Osterreich die
in den vergangenen Jahren — im Eink-
lang mit Schengen — beschlossenen Aus-
landerInnen- und Asylgesetze unmittel-
bar zur Verstarkung und neuen Legit-
imierung des Militdrischen.

9. NATO und WEU
bedeuten Unsicherheit

Ein zentrales Argument der Oster-
reichischen WEU/NATO-Beitrittsbe-
treiber lautet: Wir miissen unserer
Sicherheit wegen beitreten. Osterreich
liege am Rande einer Krisenzone und
brauche daher den militérischen Schutz
durch ein grofleres Militdrbiindnis.
Weiters konne Sicherheit durch WEU
oder NATO auch ,exportiert”
werden. [11] Letzterem Argument kon-
nte mit der Frage begegnet werden:
Wird hier Sicherheit oder nicht viel
mehr Krieg exportiert?

Tatsache ist jedoch: Osterreich hitte im
Falle eines WEU- oder NATO-Beitritts
keinen Gewinn an Sicherheit. Im Gegen-
teil: Die Chance, in kriegerische Ausei-
nandersetzungen verwickelt zu werden,
wiirde steigen. Osterreich wiirde eine
zusétzliche Stimme im Konzert der poli-
tisch-6konomisch-militdrisch Méachtigen
dieser Welt sein.

Empirisch 1463t sich nachweisen, da®
kleinere Staaten im Rahmen von Biind-
nissen in Relation zu den groReren
zumeist die hoheren Lasten zu tragen
haben. So hatte Neuseeland, das wegen
seiner Biindnisverpflichtungen an bei-
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den Weltkriegen, am Korea-, Vietnam-
und am Golfkrieg teilnahm, insgesamt
die hochste Zahl an Opfern im Verhalt-
nis zur Gesamtbevolkerung zu bekla-
gen. GroRere Biindnismitglieder haben
sich zusétzliche Mdoglichkeiten der
Entscheidungsfreiheit bei militérischen
Operationen auferhalb der kollektiven
Verteidigung geschaffen. So entsenden
die USA ihre Truppen nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen (Presiden-
tial Decision Directive vom Mai
1994). [12]

10. NATO und WEU
verhindern
gesamteuropaische

Friedensordnung

Mit der Unterstiitzung von WEU und
NATO verhindern politische Eliten in
den EU-Landern genau das, was sie in
ihren Sonntagsreden so gerne in den
Mund nehmen: eine europdische Frie-
densordnung, eine européische Sicher-
heitsarchitektur, eine gemeinsame eu-
ropéische Sicherheitspolitik. WEU und
NATO schaffen neue Spaltungen in Eu-
ropa, die Ausgrenzung Ruf3lands kann
zu einem wesentlichen Unsicherheits-
faktor in Europa werden.

In Europa sind heute mehr Staaten
Nicht-Mitglieder von Militdrpakten als
Mitglieder. Europa braucht Sicher-
heitsstrukturen, die nicht ausschliefen,
sondern einschlie3en. Solch eine Struk-
tur ist die OSZE.

Die OSZE stellt damit die realpolitische
Alternative zur Vertiefung und Er-
weiterung der Militdarbiindnisse NATO
und WEU dar. Sie ist wirklich gesamteu-
ropdisch, bildet somit eine Klammer
zwischen Ost und West, Nord und Siid.
Insbesondere bietet die OSZE einen
sicherheitspolitischen Ansatz, der nicht
— wie die NATO-Osterweiterung — zu
einer erneuten Polaritédt zwischen Ruf3-
land und dem Westen beitrégt. Die geo-
graphische Reichweite der OSZE ist
somit ein wesentlicher Beitrag fiir eine
europdische Friedensordnung.

11. Osterweiterung

Ein markanter wie heftig umstrittener
Entwicklungsschritt der NATO ist ihre
geplante Osterweiterung, das heil3t der
Prozel3 der Integration osteuropdischer
Staaten in die NATO-Strukturen. Diese

Entwicklung ist von besonderer Bedeu-
tung fiir Osterreich.

Fahrplan der Expansion

Die NATO hatte sich bereits beim Briis-
seler Gipfel im Janner 1994 prinzipiell
zur Osterweiterung bereit erklért. Dies
wurde auch beim NATO-Rat in Briissel
im Dezember 1995 bekréftigt. Dem-
nach soll beim NATO-Friihjahrsgipfel
Anfang Juli 1997 die Einleitung von
Beitrittsverhandlungen mit ,einigen
Staaten“ Osteuropas beginnen. Eine Auf-
nahme soll im April 1999 erfolgen -
zum 50jéhrigen Griindungsjubildums.

Als erste NATO-Beitrittskandidaten wer-
den Polen, Tschechien und Ungarn ge-
nannt. Offizielle Aufnahmeansuchen
haben bereits elf osteuropdische Staat-
en gestellt. Achtzehn osteuropéische
Lander nehmen am sogenannten ,inten-
sivierten Dialog® mit der NATO teil, der
als Voraussetzung fiir einen spiteren
Beitritt gesehen wird. Dieser sieht den
Austausch vertraulicher Materialien bis
hin zu strategischen Planungen und
Sicherheitsinvestitionen vor. Die NA-
TO-Integration erfolgt nicht punktuell,
sondern iiber einen ldngeren Zeitraum.
Die eigentliche Beschluf3fassung ist nur
mehr die Bestdtigung eines ldngeren
Weges.

Wenn beispielsweise eine britische
Kampfeinheit auf einem polnischen
Truppeniibungsplatz ihr Manover ab-
hélt, so ist dies symptomatisch fiir die
gegenwdrtigen militdrpolitischen En-
twicklungstrends in Europa. Diese Art
von Integration geschieht unterhalb der
Beschluf3ebene und daher unter Umge-
hung plebizitdrer Mitbestimmungs-
moglichkeiten.

Griinde der Ostexpansion

Die osteuropédischen Beitrittsaspiranten
sehen in der NATO vor allem einen
Schutz und militarische Absicherung ge-
geniiber Ruflland. Diese Sorge wird be-
griindet mit historischen Erfahrungen
ost- und mitteleuropéischer Lander mit
russischem bzw. sowjetischem Hege-
moniestreben und der Angst vor dem
Wiederaufleben einer expansionis-
tischen Politik in Ruffland. Zugleich gilt
eine NATO-Anbindung auch als eine an
den Westen, vor allem an die EU.

Dieses subjektive Sicherheitsbediirfnis
entspricht kaum den objektiven Sicher-
heitsproblemen. Experten sagen ein-
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deutig, da® von Ruf’land gegenwartig
keine Gefahr fiir Mitteleuropa ausgeht.
Die territoriale Integritdt mitteleu-
ropdischer Staaten ist nicht bedroht.

Ablehnung durch RuBland

Aus gesamteuropédischer Perspektive
stellt die Ausweitung des NATO-Territo-
riums bis an die Grenzen Ruf3lands ei-
nen grof3en Unsicherheitsfaktor dar. In
Rufiland wird die NATO-Expansion in
den Osten vielfach als Bedrohung und
neue Konfrontation wahrgenommen.

RuRland fiirchtet zum einen, von der
NATO aus Europa hinausgetrieben zu
werden. Zweitens werden die alten Ang-
ste vor einer militirischen Bedrohung
durch den Westen wiederbelebt. Als di-
rekte Folge erschwert die NATO-Oster-
weiterung nicht nur die Abriistung, son-
dern fiihrt in einigen Bereichen zu Um-
riistungen und neuen Aufriistungsschrit-
ten. Auch von westlichen Sicherheitsex-
perten wird daher vor einer Oster-
weiterung gewarnt.

Die NATO nimmt diese Einwénde nicht
als Anlaf3, von ihrer Expansionspolitik
Richtung Osten Abstand zu nehmen.
Sie versucht statt dessen, durch eine
Sicherheitscharta zwischen der NATO
und Ruf’land die russische Fithrung von
ihrem Nein abzubringen und die Angste
im russischen Volk zu beschwichtigen.

Ausweitung des
Nuklearwaffengebietes

Ein anderer — wenig offentlich disku-
tierter — Aspekt, der mit der NATO-Ost-
expansion verkniipft ist, betrifft die ter-
ritoriale Expansion des Nuklearpaktes.
Es ist damit zu rechnen, da auch die
atomwaffenfreien Staaten Osteuropas
durch die Beteiligung am nuklearen Mil-
itarpakt NATO zu Nuklearwaffenstaat-
en werden. Dadurch wird der Nichtver-
breitungsvertrag, den all diese Linder
unterzeichnet haben, zur Farce.

Die Beteuerung von NATO-Verant-
wortlichen, in den neuen NATO-Staaten
des Ostens selbst keine Atomwaffen sta-
tionieren zu wollen, muf hinterfragt
werden, solange nukleare Doktrinen Be-
standteil des nordatlantischen Biindniss-
es sind. Sie dient wohl lediglich einer
Besdnftigung der russischen Bedenken
gegen die westliche Expansion. Tatsédch-
lich ist jede Osterweiterung mit einer
Erweiterung des Atomschirms verbun-
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den.

Die Osterweiterung der NATO iibt ei-
nen enormen Druck auf die oster-
reichische Neutralitit aus. Die Beitritts-
befiirworterInnen argumentieren, dafd
Osterreich kein ,,weier Fleck inmitten
von NATO-Staaten bleiben konne, falls
Slowenien, Ungarn, Polen und
Tschechien und damit alle Nachbars-
taaten Osterreichs dem Nordatlan-
tischen Pakt angehoren.

12. Partnerschaft fiir den

Frieden

Die NATO-Expansion erfolgt gegen-
wartig nicht primér iiber die Aufnahme
neuer Mitglieder. Die vielfédltige und
vielschichtige Ost- und Siidoster-
weiterung ist ein Proze3 ohne
demokratische Legitimation. Ein
wesentlicher Schritt war die Partner-
schaft fiir den Frieden (PfP), die nun in
einem néchsten Schritt in eine ,erweit-
erte Partnerschaft“ umgebaut werden
soll.

Die PfF wurde von der NATO mit dem
strategischen Interesse eingerichtet,
Nicht-NATO-Staaten in ihr Biindnis
hineinzuziehen und sie so zu ,Partn-
ern“ ihrer Politik zu machen - ohne die-
sen jedoch entsprechende Mitbestim-
mungsmoglichkeiten zuzugestehen. Die
PfF hat einen gewissen Januscharakter.
Sie stellt nicht nur eine ideale
»2Aufwiarmphase“ dar, sondern kann
auch als Ersatz fiir die Mitgliedschaft
betrachtet werden.

Die Neutralitét selbst wird durch die
Teilnahme an der PfF nicht direkt ver-
letzt, da mit der PfF keine Biind-
nisverpflichtung verbunden ist. [13] Es
handelt sich bei diesen Abkommen
nicht um Staatsvertrdge, sondern um
politische Absichtserklarungen der jew-
eiligen Regierungen. Deswegen trat
Ende Oktober 1996 auch die Schweiz
der PfF bei. Das neutrale Malta hinge-
gen trat zur gleichen Zeit wieder aus
dem PfF-Programm aus. [14] Bei einer
Teilnahme Osterreichs an einer ,,Su-
per-PfF“ jedoch wiirde die Neutralitat
zur Farce werden.

13. Konkurrenz zur UNO

NATO und WEU verdréngen nicht nur
andere gesamteuropdische Sicherheit-
sorganisationen wie die OSZE oder den
Europarat, um sich so ein Sicherheits-

und Verteidigungsmonopol anzueignen.
In den vergangenen Jahren zeigte sich,
daB sich die NATO mehr und mehr
auch Aufgaben im Bereich der interna-
tionalen Konfliktregelung und -interven-
tion aneignet, die besser im Rahmen
der Vereinten Nationen aufgehoben
sind. NATO und WEU haben die Ten-
denz, zur Absicherung ihrer eigenen In-
teressen und zum Ausbau ihrer Macht
die UNO auszubremsen, was in weiter-
er Folge zu einem Machtverlust der
UNO bis hin zu ihrer Wirkungslosigkeit
fiihrt. Ein Beispiel hierfiir ist die Uber-
nahme des ,,Kommandos“ durch die NA-
TO in Bosnien. Die Konfliktschlichtung
hétte auch im Rahmen der klassischen
Peacekeeping-Operationen der UNO
durchgefiihrt werden kénnen, wiren
die UN-Missionen in Bosnien nicht von
den Eliten des Westens iiber einige
Jahre permanent desavouiert worden.

14. Die ,,neuen Kleider*
der NATO

Ein Meilenstein auf dem Weg fortschrei-
tender Militarisierung Europas war die
NATO-Friihjahrstagung, die Anfang Ju-
ni 1996 in Berlin stattgefunden hat. NA-
TO-Generalsekretér Solana sprach im
Anschlu an diese Tagung von einer
,New NATO. Auch Gsterreichische NA-
TO-Befiirworter reden seither gerne von
einer ,NATO neu“ - einer NATO, die
nunmehr deutlich zu einer européischer
Friedensmacht geworden sei.

In Berlin beschlo3 die NATO erstens,
daR kiinftig ein NATO-Einsatz auch
ohne Beteiligung der USA erfolgen
kann. Die europdischen NATO-Staaten
sind nicht mehr auf die USA angewie-
sen, um militdrisch einzugreifen. Die
Entscheidung dariiber soll im NA-
TO-Rat erfolgen. Dies allerdings heil3t,
dall die USA in die Entscheidung
miteingebunden bleiben werden. In den
Diskussionen um die ,neue NATO“
zeigt sich immer wieder, daf die USA
nicht bereit sind, von ihrem Oberkom-
mando abzuweichen, beispielsweise ge-
geniiber der Forderung Frankreichs und
Deutschlands, das Stidkommando der
Allianz durch EuropéderInnen zu be-
setzen. [15] Zweitens soll die Leitung
eines derartigen rein européischen NA-
TO-Einsatzes die WEU {ibernehmen.

Fiir einen moglichen selbstdndigen Ein-
satz schuf die WEU weiters das Alliierte
Streitkriaftekommando (CJTF). Damit
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wurde die WEU noch stirker zum eu-
ropdischen Pfeiler der NATO - eine En-
twicklung, die sich schon seit lingerem
abzeichnet:

Die WEU wird durch die Berliner Besch-
liisse zwar aufgewertet, jedoch auch en-
ger an die NATO gekoppelt, weil sie
nun iiber die Verwendung von NA-
TO-Fithrungsstdben und -Einrichtungen
und solchen der amerikanischen Stre-
itkrafte ihre gesamten Aktivitaten strikt
an der NATO und deren Richtlinien aus-
richten muR. [16] Die NATO fiihrt auRer-
dem ein ,Monitoring“ von WEU-Aktiv-
ititen durch. Dies betrifft Verteidi-
gungsaufgaben, ,Peacekeeping“ und
Aufgaben im Rahmen der Peters-
berg-Beschliisse von 1992. Die USA er-
halten damit eine gewisse Mitkontrolle
auch iiber jene CJTF-Einsétze, an denen
sie sich nicht direkt beteiligen. Damit
ist auch eine Entwicklungsvariante
angedeutet, die ein Aufgehen der WEU
in die NATO bedeuten konnte. Mit der
neuen Gliederung entsteht ohnehin
eine faktische Deckungsgleichheit der
europdischen Instanzen innerhalb von
NATO und WEU.

Wie diverse Treffen von Reprédsentan-
ten der NATO- und WEU-Staaten zei-
gen, wird die Verzahnung zwischen
WEU und NATO in néchster Zukunft
weitergetrieben werden. So wurden auf
der Tagung der AufBen- und Verteidi-
gungsminister der WEU am 18. und
19.11.1996 in Ostende die Fundamente
fiir eine Westeuropéische Riistungsor-
ganisation (WEAO) gelegt. An ihr
sollen sich alle europdischen NATO-S-
taaten auller Island beteiligen.

Der Aufbau von Streitkréften im Sinne
von CJTF geht voran. Am 9. November
1996 konstituierte sich in Florenz die
neue Eingreiftruppe fiir den Mittelmeer-
raum, EUROFOR. [17] EUROFOR unter-
steht der WEU, wird von einem
spanischen General geleitet und hat ihr
Hauptquartier in Florenz. Die terris-
tische Eingreiftruppe umfa3t rund 5000
Soldaten aus Spanien, Portugal,
Frankreich und Italien. Thre Aufgabe
besteht in operativen Aktionen ,hu-
manitidrer und ,friedenssichernder
Art und anderen kurzfristigen Einsédtzen
in Krisengebieten. Tatsdchlich wird
aber vor allem auf die , Problematik der
Einwanderer“ verwiesen, die durch EU-
ROFOR besser ,,in den Griff gebracht
werden soll.
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Fiir WEU-Mitglieder und solche, die es
aufgrund der Entwicklung der Gemein-
samen Auflen- und Sicherheitspolitik
werden wollen (i.e. die politischen
Eliten Osterreichs), hat die durch das
Stichwort ,,CJTF“ vorgegebene Entwick-
lung weitreichende Konsequenzen:
Uber die Hintertiire der CJTF wird aus
einer WEU-Mitgliedschaft auch eine
Teilnahme an der ,,neuen NATO*.
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