Streifziige bei Context XXI

Auszug aus Streifziige bei Context XXI

(http://contextxxi.org/vivihouse.html)

erstellt am: 28. Mdrz 2024
Datum dieses Beitrags: Januar 2020

Vivihouse

M STEFAN MERETZ

Ich mochte das Commons-Projekt Vivi-
house vorstellen, und alle, die in Wien
unterwegs sind, hétten eigentlich schon
vorbeigehen konnen, um es sich
anzuschauen. Hatten - leider steht der
zweite Prototyp noch nicht. Dazu gleich
mehr.

Das Projekt Vivihouse baut Hauser, doch
komplett anders, als wir es kennen. Es
geht nicht nur um Héuser, die aus 6kol-
ogisch-nachhaltigen Materialien aufge-
baut werden, sondern die auch kom-
plett wieder abgebaut werden konnen,
um sie entweder woanders wieder
aufzubauen oder umweltfreundlich zu
recyclen. Die lehmverputzten und stroh-
ballengeddmmten Holzhduser sind
nicht primér fiir den ldndlichen Raum
gedacht, sondern die modularen
Bausiétze eignen sich vor allem fiir den
mehrgeschossigen Wohnungsbau in der
Stadt. Und es handelt sich nicht nur um
ein Do-it-yourself-, sondern vor allem
um ein Do-it-together-Projekt — In-
teressierte sind regelmaf3ig zu Bauwork-
shops eingeladen.

Mit ihrem Ansatz stellt das Projekt
neue Fragen. Muss Hausbau in den Hén-
den einer kleinen Gruppe von Spezial-
ist*innen liegen? Kann der Selbstbau
Menschen erméchtigen, die Gestaltung
ihrer Lebenswelt mehr in die eigenen
Hénde zu bekommen? Kann der Einsatz
erneuerbarer Materialien wie Holz und
Stroh das Betondenken (Sand ist eine
schwindende Ressource, Zementherstel-
lung ist CO2-intensiv) im Stddtebau
aufweichen und einen Beitrag zum Kli-
maschutz leisten?

Das Projekt wurde von einer Gruppe
von Architekt*innen gegriindet, die
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sich von den Commons inspirieren
lieBen und diese Erkenntnisse auf ihre
Domaéne {ibertrugen. Die Commons--
Sommerschule und das Netzwerk des
Commons-Instituts waren wichtige Orte
fiir die Entfaltung der Ideen. So war
Kklar, dass die Zugangshiirden méglichst
niedrig sein sollten, um die Koopera-
tion von Profis und Laien zu beférdern.
Die Pldne werden unter einer freien
Lizenz als Open Source zur Verfiigung
gestellt, damit andere Projekte daran
ankniipfen konnen. Nicht zuletzt sollen
die Kosten u.a. durch den Eigenbauan-
teil gering gehalten werden, um allen
den Zugang zu qualitativ gutem Wohn-
raum zu ermoglichen - anstatt nur ein
sozial-elitdres Projekt fiir Gutverdie-
nende zu sein.

Das Projekt Vivihouse wurde von der Ini-
tiative for Convivial Practices initiiert
und ist an der TU Wien angesiedelt. Es
finanziert sich durch unterschiedliche
Beitrige von offentlicher Hand und pri-
vaten Firmen, die das Okologische
Bauen voranbringen wollen. Das klingt
gut, aber letztlich ist die Finanzbasis
prekdr. Springt ein Sponsor ab, was
schon mehrfach geschah, gerat der Zeit-
plan oder gar die ganze Projektreal-
isierung durcheinander.

So konnte zwar in Pernitz siidlich von
Wien ein kleiner Prototyp realisiert wer-
den, aber der Aufbau eines mehrges-
chossigen Baus in Wien scheiterte, weil
ein Immobilienkonzern seine avisierte
Flachenbereitstellung samt Anschluss
nicht einhielt. Die vorproduzierten 17
Wiénde und 7 Deckenelemente mussten
nun aufwéndig (ein Bauteil wiegt bis zu
2 Tonnen) aus der von einem weiteren
Sponsor temporér zur Verfiigung gestell-
ten Bauhalle in eine kostentrédchtig
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angemietete Lagerhalle zur Zwischen-
lagerung transportiert werden. Jetzt
muss erst wieder eine geeignete Flache
gefunden werden, bevor das mehrges-
chossige Vivihouse kommen kann. Die
Stadt Wien konnte sich hier durchaus
mehr engagieren, wurde das Projekt
doch als Modellprojekt zur Internatio-
nalen Bauausstellung in Wien 2022 no-
miniert.

Eine Zwangspause bietet immer auch
Gelegenheit zum Luftholen und zur Re-
flexion. Wenn das Projekt erfolgreich re-
alisiert werden sollte, welche Wirkung
konnte es haben? Wenn die Klimakrise
sehr bald tiefgreifend alle ge-
sellschaftlichen Bereiche erfasst, wird
auch das CO2-intensive Bauen in den
Fokus einer Transformation gelangen.
Nachwachsende Rohstoffe wie Holz
und Stroh konnten allein von der Mate-
rialseite das stddtische Bauen vollig
verdndern. Die Holzindustrie freut’s,
die Betonlobby wird allerdings alles
daransetzen, den Wandel aufzuhalten.

Kann das Projekt thematisch benach-
barte Commons-Initiativen erméchti-
gen, ihren Bereich auszuweiten? Konn-
ten sie an Vivihouse andocken, Koopera-
tionen eingehen, Netzwerke bilden und
den Markt auskooperieren? Ein Wald--
Commons, das seine Forsten nicht
monokulturell, sondern o6kologisch--
divers betreibt, konnte Holz liefern.
Weitere Architektur-Commons konnten
die Designs nutzen, um ihre eigenen
Projekte vorzubringen — am besten in
Kooperation mit zukiinftigen Bewohn-
er*innen, die an Planung und Bau
beteiligt sind. Perspektivisch konnten
daraus ganze Stadtteil-Commons entste-
hen, die ihr Quartier selbst gestalten.

Eine weitere spannende Frage ergibt
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sich aus dem Open-Source-Charakter
von Vivihouse. Ein Haus tangiert
mehrere rechtliche Domé&nen. Wéahrend
Designs als kreative Wissensschopfun-
gen durch das Urheber*innenrecht exk-
lusiviert (,,geschiitzt“) werden, greift
bei technischen Erfindungen das Paten-
trecht. Wie konnten hier passende
Lizenzen aussehen, die sowohl Wissen
wie Hardwarelosungen fiir andere
zugédnglich halten? Wie konnten
gleichzeitig Commons-Projekte ihre Fi-
nanzierungsgrundlage sichern, wenn es
wesentlich potentere Privatbetriebe
gibt, die Designs und Erfindungen auf
dem freien Markt verwerten? Private
Firmen, die sich an dem Projekt beteili-
gen, konnten hingegen ihre eigenen
technischen Losungen und damit ihr
Geschiftsmodell in Gefahr sehen, wenn
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sie zum Open-Source-Topf beitragen,
aus dem sich auch die Konkurrenz bedi-
enen kann. Ist das schlecht oder
vielleicht sogar gut, weil dann Common-
s-Projekte im Vorteil sind?

Es zeigt sich, dass monothematische
Commons-Projekte gut darin sind, fiir
ihre Doméne eine mafgeschneiderte Lo-
sung zu finden, um sich in der Geld-
logik zu bewegen und sich gleichzeitig
ihr nicht unterzuordnen. Sobald es je-
doch um groBe Projekte geht, die
mehrere Bereiche umfassen, wird es ex-
trem schwierig. Diese Beobachtung
haben Simon Sutterliitti und ich in
unserem Buch ,Kapitalismus aufheben*
zu der These verdichtet, dass wach-
sende Commons, die unterschiedliche
Bereiche integrieren, zur Planwirtschaft
tendieren. wihrend lose Netzwerke aus
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autarken Commons eher wieder eine
Tauschlogik herausbilden, die ihre Per-
fektion in der Marktwirtschaft findet.
Ich wiirde mich freuen, wenn unsere Th-
ese widerlegt wird, und vielleicht ist
Vivihouse ein Projekt, mit dem das
beispielhaft gelingen kann.

Online anschauen: http://vivihouse.cc/
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