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Warum Gerechtigkeit nicht im Zentrum
steht

Die Schwierigkeit tief fassen ist das Sch-

were. Denn seicht gefasst, bleibt sie

eben die Schwierigkeit.

(Wittgenstein)

n MEINHARD CREYDT

Beliebt ist es, Ungleichheiten in moder-
nen westlichen Gesellschaften als Un-
gerechtigkeit anzusehen, an der jede(r)
eigentlich Anstoß nehmen müsse. Wer
so vorgeht, blendet die weit verbreit-
eten Auffassungen aus, die Ungleichheit-
en nicht als ungerecht erachten. Zudem
ist vom gegenwärtig dominanten Be-
wusstsein auf die Frage „Bist Du für
Gerechtigkeit?“ zwar gewiss kein
„nein“ zu erwarten, wohl aber die
Wertschätzung für viele andere Be-
lange .  S i e  so rgen  da für ,  das s
Gerechtigkeit nicht im Zentrum steht.
Viele, die meinen, mit Gerechtigkeit
über das zentrale Kriterium zur
Beurteilung der Gesellschaft zu verfü-
gen, legen sich keine Rechenschaft
davon ab. Ihre Schlüsselattitüde läuft
ins Leere.

Verwirrung entsteht bereits dadurch,
dass Gerechtigkeit nicht im Singular,
sondern im Plural vorkommt. Es gibt
Chancen- und Verfahrensgerechtigkeit.
Leistungsgerechtigkeit existiert, wenn
z.B. die Höhe der Rente von der Höhe
der gezahlten Beiträge abhängt. Bedarfs-
gerechtigkeit findet Anwendung, wenn
eine arbeitslose Person, die ein Kind zu
versorgen hat, höhere Zahlungen
bekommt als eine kinderlose arbeitslose
Person. Die eine „Gerechtigkeit“ lässt

s i ch  mi th in  gegen  d ie  andere
„Gerechtigkeit“ ausspielen. Die Un-
gleichheiten betreffen ganz verschie-
dene Materien. Die Ungleichheit
zwischen arm und reich wird häufig in
eine Reihe eingestellt mit der Ungleich-
heit zwischen alt und jung, zwischen
Stadt und Land, Frau und Mann, Aus-
und Inländer. Als „ungerecht“ wird
ganz Verschiedenes beanstandet: Als un-
gerecht gilt, dass die „Arbeitsplatzbesitz-
er“ so „hohe“ Löhne hätten, dass es für
die Unternehmen nicht rational sei, die-
jenigen einzustellen, die gegenwärtig ar-
beitslos sind. Als ungerecht erscheint
es, dass Kinderlose von den Steuern
und Wirtschaftsleistungen der jüngeren
Generation profitieren, aber selbst an-
ders als Eltern weder Energie noch Geld
für die private Kindererziehung aufbrin-
gen. Ungerechtigkeit wird darin gese-
hen, dass Mitbürger vor den Toren der
Stadt in den Genuss billigerer Woh-
nungskosten und besserer Luft kämen
und dann erhalten sie auch noch … die
Pendlerpauschale! Die verschiedenen
„Ungerechtigkeiten“ lassen sich vom In-
dividuum oft nicht in eine inhaltlich
bestimmte Ordnung, sondern nur auf ei-
nen Nenner bringen: So viel Vorteils-
nahme zulasten anderer existiert in der
Welt! Oft wird angenommen: Die
Reichen, Starken und Mächtigen prak-
tizieren dieses Vorgehen besonders er-
folgreich. Viele würden nicht anders
handeln, wenn sie denn nur könnten
oder die Gelegenheit dazu hätten.

Das herrschende

Bewusstsein von der
Gesellschaft
Ungleichheit wird dann zum Skandal,
wenn sie als unnötig und willkürlich er-
scheint. Das gegenwärtig dominante Ge-
sellschaftsbewusstsein kennt sachliche
Gründe für Ungleichheiten und weist
der Gerechtigkeit einen ganz anderen
Platz zu, als dies Leuten behagt, für die
Gerechtigkeit das A und O ist. Grundle-
gende Thesen dieses Bewusstseins laut-
en wie folgt:

a) Allein der Privateigentümer hat ein
vitales Interesse an einem Gut und am
sorgsamen Umgang mit ihm. Gemein-
schaftseigentum gilt als Niemandseigen-
tum. Wer sich an seinen andere aussch-
ließenden Privatinteressen orientiert,
neigt dazu, die Verantwortung für Ge-
meingüter auf andere abzuschieben
und hält sich bei seinen Beiträgen zu
ihrer Erhaltung zurück („Trittbrettfahr-
er“).

b) Ohne Vorteile durch Wettbe-
werbsvorsprung bzw. ohne Sanktion
(im Extremfall ökonomischer Ruin) ent-
stehen keine hinreichenden Anreize für
Effizienz und Effektivität. Ohne Druck
von oben in der Hierarchie bzw. von
der Seite (Konkurrenz) schieben die
meisten eine „ruhige Kugel“ und „hal-
ten den Ball flach“. Ein Kernbestandteil
des bürgerlichen Paradigmas besteht in
der Wertschätzung von „Ungesel-
ligkeit“, „Unvertragsamkeit“ und „miss-
günstig wetteifernder Eitelkeit“ (Kant
XI, 38f.) aufgrund ihrer angenommenen
indirekten positiven Folgen. Erst der
„durchgängige Widerstand (zwischen
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den Menschen – Verf.), welcher diese
Gesellschaft beständig zu trennen dro-
ht, ist es nun, welcher alle Kräfte des
Menschen erweckt, ihn dahin bringt,
seinen Hang zur Faulheit zu überwin-
den“ (ebd.). Ohne Antagonismen „wür-
den in einem arkadischen Schäferleben
be i  vo l lkommener  E in t racht ,
Genügsamkeit und Wechselliebe alle Ta-
lente auf ewig in ihren Keimen verbor-
gen bleiben: die Menschen, gutartig wie
die Schafe, die sie weiden, würden
ihrem Dasein kaum einen größeren
Wert verschaffen, als dieses ihr
Hausvieh hat“ (ebd.).

c) Ein hohes Bruttosozialprodukt kann
nur aus eigennützigen, ihren Sonderin-
teressen folgenden Handlungen vieler
einzelner Akteure resultieren. Dass die
Individuen sich direkt am Gemeinwohl
orientieren und es dadurch befördern,
gilt als unrealistisch (moralische Über-
forderung) bzw. als Einladung zur
Heuchelei.

d) Mit der Kapitalwirtschaft sind bes-
timmte Kriterien der Reichtumsentwick-
lung verbunden. Das mag zu beklagen
sein. Die Alternative aber bestehe in ein-
er Planwirtschaft. Deren Misslingen gilt
mittlerweile – im Unterschied zu
früheren Zeiten – als unausweichlich.
Zweitens vertrage sie sich nicht mit
dem hohen Gut der individuellen Frei-
heit.

e) Die Konzentration sowohl des Be-
sitzes hoher Geldbeträge, die mehrwert-
produktiv angelegt werden können, als
auch des Besitzes an Produktionsmit-
teln auf eine kleine Minderheit der
Bevölkerung erscheint als unausweich-
lich, insofern eine gemeinsame Gestal-
tung und Entscheidung seitens der
Bevölkerung über das Wirtschaften auf-
grund der Komplexität der Materie, in-
folge der Verschiedenheit der sozialen
Perspektiven („babylonische Sprachver-
wirrung“) und wegen der mangelnden
Motivation der großen Mehrheit als un-
realistisch gilt.

f) Die Menschen sind ungleich in ihren
Fähigkeiten, Geistesgaben und En-
ergieniveaus.

g) Die Spaltung der Bevölkerung in Un-
ternehmer und vom Produktionsmit-
telbesitz Ausgeschlossene entspricht
dem Unterschied zwischen verschiede-
nen Mentalitäten. Viele würden den
Stress der Leitung und Verantwortung

für den Betrieb nicht auf sich nehmen
wollen. Schon der heutige Kleinun-
ternehmer lebe „materiell sicher besser
als seine Beschäftigten. Dafür hat er
allerdings viel weniger Freizeit und
meist jede Menge Sorgen. Während für
die Mitarbeiter Freitagnachmittag das
Privatleben anfängt, grübelt der Chef
am Wochenende oft noch über Kalkula-
tionen und Bilanzen. Wer so betrachtet
wirklich reicher ist, lässt sich darum
nicht einfach sagen. Zumal der ma-
terielle Wohlstand besteuert wird, die
Freizeit aber nicht“ (Hank 2008, 288).

h) Wer die auf die Vermarktung und
Verwertung bezogene Handlungsfrei-
heit einschränke, erhöhe vielleicht die
Einkommensgleichheit, nicht aber die
durchschnittliche Höhe der Einkom-
men. Denn für die Vergrößerung der
Wirtschaftsleistung seien in der kapital-
istischen Marktwirtschaft satte Profite,
hohe Einkommen der „Wirtschaftselite“
sowie Zurückhaltung bei Arbeitseinkom-
men und sozialstaatlichen Leistungen
erforderlich. Nur von einem allein so er-
möglichten Wirtschaftswachstum, nicht
von Umverteilung, sei im Rahmen der
kapitalistischen Ökonomie die nach-
haltige Verbesserung der Lage der ab-
hängig Beschäftigten zu erwarten. Die
Ungleichheit bleibe bestehen, das durch-
schnittliche Niveau an Einkommen, Bil-
dung und Mobilität werde angehoben
(„Fahrstuhleffekt“ (Ulrich Beck)). Rawls
(1975) zufolge ist die Ungleichheit der
Einkommen dann gerecht, wenn sie zu
einer solchen Erhöhung des Reichtums
beitrage, von der auch diejenigen profi-
tieren, die in ihrem Einkommen am sch-
lechtesten gestellt sind.

i) Die herrschaftsförmige Struktur von
Betrieben und Organisationen und die
hierarchische Gliederung von Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten er-
weisen sich als unvermeidlich und ef-
fizienzfördernd unter der Vorausset-
zung der modernen Ausmaße der Pro-
duktion, der Arbeitsteilung und Vernet-
zung sowie des Einsatzes von Technolo-
gie und Wissenschaft. Die Unternehmer
und Manager sind Organisatoren und
Treuhänder der „Arbeitsbedingungen
gegenüber der Arbeit“ (MEW 25, 888).
Unterordnen müssen sich die Arbeiten-
den unter die „Arbeit der Oberaufsicht
und Leitung“. Sie wiederum „entspringt
notwendig überall, wo der unmittelbare
Produktionsprozess die Gestalt eines ge-

sellschaftlich kombinierten Prozesses
hat und nicht als vereinzelte Arbeit der
selbständigen Produzenten auftritt“ (eb-
d., 397). Eine allgemeine Tendenz beste-
ht darin, den Arbeiten „die geistigen
Potenzen des materiellen Produktion-
sprozesses als […] sie beherrschende
Macht gegenüberzustellen. Dieser Schei-
dungsprozess […] vollendet sich in der
großen Industrie, welche die Wissen-
schaft als selbständige Produk-
tionspotenz von der Arbeit trennt“
(MEW 23, 382). In modernen kapitalis-
tischen Gesellschaften herrscht ein Be-
wusstsein vor, das ihre modernen Mo-
mente als Substanz und ihre kapitalis-
tischen Charakteristika als zweitrangig
ansieht. (Zur Kritik daran im Tele-
grammstil vgl. Creydt 2002, Pkt. 3, 4).

Die Opposition gegen das
leistungslose Einkommen
Die Kapitalakkumulation wird nicht aus
der „Gier der Reichen“ notwendig, son-
dern aus einem der kapitalistischen
Ökonomie immanenten Widerspruch:
Steigen die Ausgaben für den Tech-
nikeinsatz, so verringert sich der Anteil
von lebendiger Arbeit an den Gesam-
taufwendungen für die Produktion. Das
führt zur Verschlechterung der Kapi-
talverwertung. Das tendenziell gerin-
gere Ergebnis des Verhältnisses, in dem
Mehrwert im Zähler und das insgesamt
aufgewandte Kapital im Nenner steht,
soll durch Zunahme der Masse des
Gewinns kompensiert werden. Zu unter-
scheiden ist zwischen diesen „immanen-
ten Gesetzen der kapitalistischen Pro-
duktion“ und der Konkurrenz. Sie stellt
nicht die Ursache der Akkumulation
dar, sondern die Form, in der die imma-
nenten Gesetze sich „dem einzelnen
Kapitalisten gegenüber als äußerliches
Zwangsgesetz geltend“ machen (MEW
23, 286).

Im Unterschied zu einer Ausplün-
derungsökonomie steht im Kapitalismus
der private Konsum der Reichen im
gleichen Verhältnis zur Re-Investition
der Gewinne in Mehrwert verheißende
Anlagen wie die Portokasse zum pro-
duktiv (mit dem Ziel der Mehrw-
ertvermehrung) angelegten Kapital.
(Zur Auseinandersetzung mit linker Vul-
gärökonomie, regressiver Kapitalis-
muskritik und Theorien von der
vermeintlichen Herrschaft des Fi-
nanzkapitals über das produktive Kapi-
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tal vgl. Creydt 2019.) Der Genuss des
Kapitalisten bleibt „Nebensache“ und
„unter das Kapital, das genießende Indi-
viduum unter das kapitalisierende sub-
sumiert, während früher das Gegenteil
stattfand“ (MEW-Erg.bd. 1, 556). Die
Konsumtion (ob nun der Armen oder
der Reichen) bildet weder die Ursache
noch das Ziel dieser Produktion. Bei der
Schaffung mehrwertproduktiv zu in-
vestierenden Mehrwerts handelt es sich
um einen selbstbezüglichen und sich
notwendig unendlich fortsetzenden
Prozess ohne äußeren Zweck. Was aus
diesem Prozess an die Kapitaleigen-
tümer für deren private Konsumtion
abfällt, stellt einen Nebeneffekt dar.
Das Motiv der Teilnahme von Kapitalis-
ten am Prozess der Kapitalverwertung
und die ihr eigene Logik sind zweierlei.
Nicht die Ausgaben von Reichen für
ihren privaten Konsum, sondern die Er-
fordernisse der Kapitalakkumulation, in
der es um ihres Erfolgs willen an den
Aufwendungen für Lohn und Arbeitsbe-
dingungen zu sparen gilt, bilden die Ur-
sache für die Lage der Lohnabhängigen.

Beim Rentier, der den Mehrwert unpro-
duktiv privat verzehrt, erinnern sich
viele an den Parasitismus der Feudalher-
ren oder an die Zügellosigkeit und
Prunksucht des Hofes. Als legitim gel-
ten Unternehmer und Manager, in-
soweit sie als Treuhänder der Akkumu-
lation des Kapitals handeln. Eine Ent-
nahme von Gewinnanteilen für „un-
mäßigen“ privaten Konsum erscheint
als Pflichtverletzung. Diesem Bewusst-
sein geht es darum, luxuriöse Veraus-
gabungen abzuschaffen, nicht eine an-
dere Qualität des Arbeitens, der Ge-
brauchswerte, der Sozialbeziehungen
und der Gestaltung der Gesellschaft zu
schaffen. Ihm reicht es, die Disziplin,
die der Wiederanlage des Gewinns ent-
spricht, konsequent gegen jeden üppi-
gen privaten Konsum der Reichen
durchzusetzen. Ein solches Programm
kann verschiedene Erscheinungsformen
annehmen. Wenn eine Belegschaft in
der kapitalistischen Ökonomie mit
„ihrem“ selbstverwalteten Betrieb nicht
untergehen will, muss sie den Stand-
punkt des Betriebskapitals einnehmen,
das sich nur durch Vermehrung erhal-
ten kann. Dieses Erfordernis haben die-
jenigen, die „ihren“ Betrieb im Kapital-
ismus selbst verwalten, im Zweifelsfall
auch gegen ihre Interessen an höherem
Lohn oder an besseren Arbeitsbedingun-

gen durchzusetzen. Die sich selbst ver-
waltende Belegschaft kann idealiter
„Chefs“ abschaffen, insofern sie ihre
Funktion übernimmt. Das ähnelt der-
jenigen protestantischen Mentalität, die
die kirchliche Autorität überwinden
will und jeden Christen idealiter zum
Pastor seiner selbst erhebt. Die heute
beliebte Rede vom Commoning, also
dem Erkämpfen, dem Entwickeln und
der Pflege von Commons, umfasst auch
selbstverwaltete Betriebe im Kapitalis-
mus. Deren Schwierigkeiten lassen sich
am Beispiel des Kooperativenverbunds
Mondragon vergegenwärtigen. Bspw.
sind 2008 zwei Kooperativen, die beson-
ders hohen Gewinn erzielten, aus die-
sem Verbund ausgetreten und haben
sich damit den Abgaben für andere,
minder am Markt erfolgreiche Koopera-
tiven (Querfinanzierung) entzogen.

Durchschnittliche Bürger
und Ausnahmetalente

Heute spricht man von Chancengleich-
heit – doch das Glück hat immer seine
Lieblinge und seine Stiefkinder.

(Ernst Jünger, Tagebuch 20.2.1972)

Unter den Mitgliedern der bürgerlichen
Gesellschaft ist eine Variante populär,
sich Ungleichheit zwischen ihnen zu
erklären. In Bezug auf die jeweiligen
Fähigkeiten und deren individuelle
Nutzung gebe es Ausnahmetalente. Sie
seien unter Unternehmern, Erfindern,
Organisationsgenies, Spitzenkünstlern
und Spitzensportlern zu finden. Die Un-
gleichheit zwischen Managern und Ar-
beitern steht in dieser Betrach-
tungsweise in einer Reihe mit der Un-
gleichheit zwischen verschiedenen Be-
gabungen und Energieniveaus in an-
deren gesellschaftlichen Bereichen (S-
port, Kultur). Das Ausnahmetalent
leiste Außerordentliches. Das meint
wenigstens eine große Zahl von Indivi-
duen. Sie akzeptieren insofern höhere
Preise, wenn sie Veranstaltungen be-
suchen, in denen Spitzenfußballer ihre
Fußballkünste oder Spitzenmusiker ihre
Musik darbieten. Die zahlungsfähige
Nachfrage entscheide. So sei das nun
einmal in einer Marktwirtschaft.

Das gegenwärtig dominante Bewusst-
sein befürwortet Leistungseliten. Die
Höhe der Managergehälter wird akzep-
tiert, solange sich die Manager nicht als

Versager erweisen. Hans-Werner Sinn
sagt 2007 in der TV-Sendung „hart aber
fair“: „Der Lohn wird nach Knappheit
(Angebot und Nachfrage) berechnet.
Was hat das mit Gerechtigkeit zu tun?
W i r  k e n n e n  d a s  P r i n z i p  d e r
Gerechtigkeit in den Marktentlohnun-
gen nicht.“ (Zit. n. Zeitschrift Gleichheit
1-2/2008, 26). Spitzenmanager seien
nun einmal rar und auf internationalen
Märkten gesucht. Wer ihnen kein hohes
Gehalt biete, riskiere, dass ausländische
Unternehmen sie abwerben. Ein früher-
er Aufsichtsrat der „Öko-Bank“ begrün-
det, warum Gerechtigkeit hier eine The-
maverfehlung darstelle: „Unterliegt z.B.
die Preisbildung tatsächlich objektiven
Gesetzen, so scheint es unsinnig, von
gerechten oder ungerechten Preisen zu
sprechen. Es käme ja auch niemand auf
den Gedanken, von ungerechten Plan-
etenbewegungen oder einer ungerecht-
en Fallgeschwindigkeit auszugehen.“
(Kühn 1992, 21)

Unternehmereinkommen und Man-
agergehälter gelten u. a. als Risiko-
prämie und als Belohnung für die
Findigkeit und Wachheit, den Wagemut
und Einsatz dabei, neue Chancen und
Marktnischen wahrzunehmen und ent-
sprechende Produkte zu entwickeln.
Wer über die Spitzeneinkünfte in der
Wirtschaft den Kopf schüttelt, solle zu-
dem – so ein beliebter Vergleich –
Einkommen von Autorennfahrern, Pop-
und Filmstars in den Blick nehmen. Der
Formel-I-Rennfahrer Lewis Hamilton
verdiente einem Bericht aus dem Juni
2018 zufolge in den davor liegenden 12
Monaten 51 Millionen Dollar. Die
Einkünfte von Spitzensportlern werden
mit dem Argument als angemessen be-
funden, der wirtschaftliche Gewinn,
den bspw. ein Spitzenfußballer bringt,
liege über seinem Gehalt. Der Sieg in
einer bestimmten Liga ermöglicht das
Mitspielen in einer Liga mit höherer
Zuschauerschaft, größerer Attraktivität
für Medien, höheren Werbeeinnahmen
und mehr Verkauf von Fan-Artikeln.

In den Ausnahmetalenten bekommt der
kleine bzw. durchschnittliche Bürger es
mit Leuten zu tun, die seiner Meinung
nach einen anderen Aufwand treiben,
sich härter fordern und stärker in Regio-
nen der Unsicherheit operieren wollen
und dies alles vor allem können. Es han-
dle sich um Personen, die gerade in der
Umgebung aufblühen, vor der sich der
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kleine Bürger eher ängstige. „Glattes
Eis / ein Paradies für den / der gut zu
tanzen weiß“ (Nietzsche II, 20). Die
Ausnahmetalente hätten etwas
„Forderndes“ in ihrem „Wesen“ und et-
was „Starknerviges“ (Sombart 1987,
197). Das schließe „Entschlossenheit“
und „Rastlosigkeit“, „Wagemut“ und
„Kühnheit“ ein (ebd.).

Die in der kapitalistischen Moderne be-
grüßte „schöpferische Zerstörung“
(Schumpeter) erfordere die Findigkeit,
mit der neue Geschäftsgelegenheiten
aufgetan werden. „Unternehmertum
besteht nicht darin, nach einem freien
Zehndollarschein zu greifen, den man
bereits irgendwo entdeckt hat. Es beste-
ht vielmehr darin, zu entdecken, dass
es ihn gibt und dass er greifbar ist“
(Kirzner 1978, 38). Wahrhaft unterneh-
merischem Handeln fehlen sichere Infor-
mationen und verbindliche Handlungs-
muster. Es handle nicht nach einem vor-
liegenden Plan, sondern müsse ihn find-
en bzw. erfinden. Schumpeter ver-
gleicht dies mit dem Unterschied
zwischen „einen Weg bauen und einen
Weg gehen: Und das Bauen eines
W e g e s  i s t  s o  w e n i g  e i n  b l o ß
gesteigertes Gehen, als das Durchsetzen
neuer Kombinationen ein bloß graduell
vom Wiederholen des Gewohnten ver-
schiedener Prozess ist“ (Schumpeter
1926, 124f.). Das starke unterneh-
merische Individuum sei „nicht so sehr
durch Intellekt […] als durch Willen“
geprägt, „durch die Kraft, ganz bes-
timmte Dinge anzufassen und sie real
zu sehen – , durch die Fähigkeit, allein
und voraus zu gehen, Unsicherheit und
Widerstand nicht als Gegengründe zu
empfinden“ (ebd., 128f.). Das Unterneh-
mertum finde – vielen in der Ökonomie
und Sozialwissenschaft vertretenen Auf-
fassungen zufolge – sein „Vorbild weit
eher im Genius des Künstlers, im strate-
gischen Geschick und in der Entsch-
lusskraft des Feldherrn oder im Rekord-
streben des Sportlers“ (Bröckling 2007,
124). Paul Arden (2007), früher Krea-
tivdirektor der renommierten Werbea-
gentur Saatchi & Saatchi, hat eine
ganze Populärphilosophie entwickelt,
die die Geburt des wirtschaftlichen und
künstlerischen Erfolgs aus der Mental-
ität des Nonkonformismus, des Aus-
brechens aus sicheren Routinen und des
Etwas-Neues-Wagen feiert. Ausnahmeta-
lente machen den Kampf zu ihrer zweit-
en Natur. Der 2019 verstorbene frühere

Vorstandsvorsitzende von VW, Ferdi-
nand Piëch, war ein „glühender Verehr-
er der japanischen Herrenmenschen“,
Sammler von Samurai-Schwertern und
ein begeisterter Segler. Piëch brachte
seine Lebensmaxime auf den Punkt mit
den Worten „ein Schiff im Sturm […]
lieber als Flautensegeln“ (Der Stern 15,
1993, 234).

Manche Zeitgenossen können sich als
Singularität vermarkten. Viele insze-
nieren sich so. Die große Mehrheit wird
auf ihrem Arbeitsplatz dazu angehal-
ten, nicht aus der Reihe zu tanzen.
Höchstens heißt es hier: „Sei originell
und bleib konventionell“ sowie „Sei ko-
operativ und setz’ dich durch“ (Plattner
2000, 48, 64). Gründer, Unternehmer
und Manager sind die bürgerlichen Hel-
den. Zugleich trauen sich die meisten
den entsprechenden Initiativgeist und
Mut zum Risiko nicht zu. Sie meiden
das Anarchische, das darin besteht, ex-
istierende Gleichgewichte zu stören.
Das Vorpreschen mit einer Innovation
überfordere sie. Die Mitglieder der bürg-
erlichen Gesellschaft stehen im Wider-
spruch zwischen ihrem Willen nach
Sicherheit und Ordnung sowie dem
nach Vitalität, zwischen Beständigkeit
und Flexibilität, Routine und Risiko.
Normale bzw. „kleine“ Bürger fürchten
sich vor dem Absturz, der auf den
Höhenflug folgen kann. Sie meinen: Wo
Erfolg möglich ist, ist auch Misserfolg
möglich. Wer sich zu weit vorwage,
könne auch alles verlieren. Vielen er-
scheinen die unternehmerischen Tugen-
den als charakterliche Fehlentwicklung.
Manche erinnern sich an die Bibel:
„Was hülfe es dem Menschen, so er die
ganze Welt gewönne und nähme Scha-
den an seiner Seele?“ (Matth. 16:26).
„Durchschnittliche“ Mitglieder der bürg-
erlichen Gesellschaft und „Ausnahmetal-
ente“ haben unterschiedliche Vorstel-
lungen davon, was sie für sich selbst als
anstrebenswert erachten.

Das Bild von den außerordentlichen Tal-
enten der Erfolgreichen verdankt sich
einer nachträglichen Interpretation des
Erfolgs. „Leistung muss sich lohnen“ –
dieser Slogan gilt für Märkte nur sehr
eingeschränkt. Leistung bildet eine
notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung für den Erfolg am Markt. An-
strengen sollen sich alle. Ob das Indivi-
duum damit Erfolg oder Misserfolg hat,
hängt aber von vielen Faktoren außer-

halb seiner Leistung ab. „Firmen kön-
nen bankrottgehen und Beschäftigte
ihre Arbeitsplätze verlieren, und das
nicht aufgrund mangelhafter Planung
oder schlechter Geschäftsgepflogenheit-
en, sondern aufgrund von Marktturbu-
lenzen, die niemand kontrollieren
kann. Anstatt als robuste Mechanismen
zur Belohnung von ‚Leistung‘ wirken
Märkte oft eher wie brutale Lotterien“
(Wright 2017, 95). Selbst ein so
entschiedener Propagandist der Mark-
twirtschaft wie Hayek bezeichnet den
Markt als „gemischtes Glücks- und
Geschicklichkeitsspiel“ (Hayek 1981,
163). Wie der jeweilige Teilnehmer auf
dem Markt abschneidet, das hängt zum
größten Teil ab von Glück im Sinne von
fortuna, also etwas Unberechenbarem,
etwas dem Individuum Zufallenden und
Zufälligen, über das nicht seine Leis-
tung entscheidet. Was die Individuen
leisten und was auf dem Markt als Leis-
tung gilt, unterscheidet sich. Wer auf
Märkten Erfolg hat, rechnet es sich sei-
nen Fähigkeiten, seinem „Riecher“ für
Neues und seiner Beharrlichkeit, gegen
alle Widerstände an seiner Geschäft-
sidee festzuhalten, zu. Dass viele genau
so vorgehen, aber damit auf die Nase
fallen, interessiert diejenigen nicht, die
das Bedürfnis verspüren, den Erfolg
sich als eigenes Verdienst zuzurechnen.

Das dominierende Gesellschaftsbewusst-
sein nimmt Ungleichheit häufig nicht
als Verstoß gegen Gerechtigkeit wahr
und schreibt sie Ursachen zu, die außer-
halb ihres Zuständigkeitsbereichs lie-
gen. Anders als es diejenigen anneh-
men, die Gerechtigkeit ins Zentrum
stellen, bildet Gerechtigkeit keine
autonome „Substanz“, die gegenüber
der zu beurteilenden Gesellschaft als
von ihr unbetroffener Maßstab geltend
g e m a c h t  w e r d e n  k a n n .  B e i
Gerechtigkeit handelt es sich ebenso
wenig um einen archimedischen Punkt
außerhalb der Gesellschaft, an dem sich
der „Hebel“ zu ihrer Veränderung
ansetzen lässt. Descartes erachtete die
Aussage „Ich denke, also bin ich“ für ei-
nen solchen Punkt. Viele meinen: „Mir
ist Gerechtigkeit besonders wichtig, al-
so bin ich gesellschaftskritisch, sehr
viel mehr brauche ich von der Ge-
sellschaft nicht zu wissen.“ Wer das Par-
alleluniversum nicht verlässt, in dem
sich alles um die Gerechtigkeit dreht
und deren Sonne nie untergeht, vermag
den gegnerischen Auffassungen wenig
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entgegen zu setzen.
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