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Ganz und gar nicht ums Ganze

Ein Kommentar zum ,Ums Ganze-Kongress® in Frankfurt am Main

B STEPHAN GRIGAT

Kommunistische Kritik kreidet der biirg-
erlichen Gesellschaft nicht an, dass sie
Freiheitsrechte hervorgebracht hat, son-
dern weist darauf hin, dass eine Ge-
sellschaft, die solche Rechte notwendig
hat, eine gewalttidtige Gesellschaft ist.
Diese Kritik richtet sich nicht gegen das
Gliicksversprechen der Biirger, sondern
versucht, seinen ideologischen Gehalt
aufzuzeigen und zu verdeutlichen, dass
dieses Versprechen in der biirgerlichen
Gesellschaft kaum eingeldst werden
kann. Materialistische Kritik muss den
biirgerlichen Individualismus ebenso in
seiner Beschranktheit kritisieren wie
ihn gegen die regressiven Angriffe des
barbarischen Ressentiments verteidi-
gen, anstatt, wie im Traditionsmarxis-
mus {iblich, gegen den ,,Fetisch des Indi-
vidualismus“ zu agitieren. Kommunis-
mus bedeutet nicht Kollektivismus und
Gemeinschaftssinn, sondern die verwirk-
lichte Freiheit des Individuums, das
sich {iber seine gesellschaftliche Konsti-
tution bewusst ist.

Gerne wiirde man hoffen, dass sich die
Mehrzahl der zum Kongress No way out
Geladenen zumindest auf solch ein Min-
imalprogramm der Emanzipation ver-
stdndigen konnte. Doch solche Hoffnun-
gen wiirden enttduscht. Angesichts der
Einebnung der Unterschiede zwischen
Aufkldrung und ihrer Negation,
zwischen Zivilisation und aus ihr zwar
entsprungener, aber nicht mit ihr iden-
tischer Barbarei, wie sie von der funda-
mentalen Wertkritik ausgerechnet seit
9/11 betrieben wird, ist solch eine Ver-
staindigung kaum zu erwarten. Und sie
wird durch den Auftritt eines postop-
eraistischen Wiener Theoretiker-Trios,
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das iiber den Nationalsozialismus en-
tweder gar nicht oder in der Manier

eines Achtziger-Jahre-Autonomen-S-
tammtischs daherredet, nicht
wahrscheinlicher.

Aber selbst wenn man sich auf solche
Basics verstdndigen konnte — das allein
wiirde die Sache nicht viel besser
machen. Denn die Situation, in der sich
eine materialistische Kritik an Staat
und Kapital heute befindet, ist derart
beschaffen, dass eine Art kategorischer
Imperativ fiir diese Kritik postuliert wer-
den muss, an dem der Kongress in sein-
er Gesamtheit scheitern wird. Clemens
Nachtmann hat ihn einmal treffend auf
den Punkt gebracht: ,Eine jede Staat-
skritik wird daran zu messen sein, ob
sie mit dem Staat Israel, jener prekédren
NothilfemaBnahme gegen die antisemi-
tische Raserei, sich bedingungslos soli-
darisch erklart, was die Solidaritdt mit
dessen bewaffneter Selbstverteidigung
selbstversténdlich einschlie(3t. Und jede
Kritik am Kapital ist daran zu messen,
ob sie, als ihr theoretisches Zentrum,
dessen negative Selbstaufhebung in
manifester Barbarei als eine wiederhol-
bare Konstellation auf den Begriff zu
bringen vermag und zum Angelpunkt
der Agitation macht.

Wesentlicher Propagandist solch einer
negativen Selbstaufhebung, die stets
auch bestrebt ist, den zivilisatorischen
Uberschuss biirgerlicher Gesellschaften
zu kassieren, ist heute der jihadistische
Islam. Es kann von einer Globalisierung
des Antisemitismus gesprochen werden,
was sich auch in den gesellschaftskri-
tischen Diskussionen iiber den Anti-
semitismus niedergeschlagen hat.
Wiéhrend sich diese Diskussionen in den

neunziger Jahren noch an den his-
torischen und aktuellen Gegebenheiten
in Deutschland und Osterreich entziin-
deten, sieht sich die materialistische Kri-
tik heute mit einem sich ubiquitér ar-
tikulierenden Antisemitismus konfron-
tiert. Spétestens seit dem Beginn der
zweiten Intifada sind diese Diskussio-
nen unmittelbar verkniipft mit der Ein-
schitzung des Staates der Shoah-Uber-
lebenden.

Kritik der politischen Okonomie ist
parteiisch. Die Parteilichkeit fiir Israel
ist nichts, was sich zu dieser Kritik
zuféllig hinzugesellt, sondern sie ist die
zwingende Konsequenz aus dieser Kri-
tik. Die den Verwertungsimperativen
des Kapitals und den Herrschaftsimpera-
tiven des Staates gehorchende Ge-
sellschaft bringt den Antisemitismus als
wahnhaften Versuch der
Konkretisierung des Abstrakten immer
wieder hervor. So wie Okonomie nur
als Einheit von Okonomie und Staat zu
begreifen ist, wire auch der Fetisch nur
als Einheit von Fetisch und wahnhafter
Konkretisierung der Abstraktion zu ver-
stehen. Genau in diesem Sinne ist der
Antisemitismus eine Basisideologie der
biirgerlichen Gesellschaft. Der is-
raelische Staat ist die Reaktion auf die-
sen Antisemitismus — die Solidaritdt mit
diesem Staat schon daher fiir jede Kri-
tik des kapitalbedingten Verhéngnisses
zwingend.

Das ist ebenso simpel wie es vorherseh-
bar ist, dass auf dem Kongress, bei dem
es doch ums Ganze gehen soll, genau
das kein Thema sein wird. Man hat sich
einen jeden und eine jede eingeladen,
der oder die schon mal irgendwie den
dogmatischen Marxismus-Leninismus
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kritisiert hat, aber auf gar keinen Fall
im Verdacht steht, irgendetwas mit ein-
er materialistischen Ideologiekritik in
der Tradition der Kritischen Theorie, al-
so mit antideutscher Kritik, zu schaffen
zu haben.

So dréngt sich auch hinsichtlich der
mitveranstaltenden Gruppe TOP jener
Befund auf, den sie anderen Linken
ausstellt: ,,In Teilen der Linken hat ein
Riickfall hinter die Ergebnisse bereits
gefiihrter theoretischer Auseinanderset-
zungen stattgefunden.“ (Jungle World
44/07) Aber wie sollte das auch anders
sein, wenn man zwei Theorierichtun-
gen gegeneinander antreten ldsst, die
sich in ihrem Ressentiment gegen die
Kritische Theorie treffen und von denen
die eine ohnehin nie vom Klassenkampf
lassen wollte, wiahrend in der anderen
die Absage an Klassenkampf und Ar-
beitsfetischismus nur mit der im Begriff
des Kapitals angelegten Integriertheit
der Arbeiterklasse in das Kapitalverhalt-
nis einerseits und mit dem prognos-
tizierten Ende der Arbeitsgesellschaft
andererseits begriindet wird.

Der Nationalsozialismus spielt in die-
sem Zusammenhang auch in der funda-
mentalen Wertkritik der Marke Krisis
und Exit keine Rolle. Die Aufhebung
der Klassengesellschaft in der Volksge-
meinschaft und die postnazistische
»2Pseudomorphose der Klassenge-
sellschaft an die klassenlose“ (Adorno)
hat fiir die fundamentale Wertkritik
keine konstitutive Bedeutung. In der
militanten Ideologiekritik hingegen find-
et sich in eben dieser negativen Aufhe-
bung der Klassen die vorrangige Begriin-
dung dafiir, warum Emanzipation nicht
mehr in Form des Klassenkampfes
stattfinden kann. Da der fiir den Tradi-
tionsmarxismus konstitutive Wider-
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spruch zwischen Kapital und Arbeit
kein aullerhalb jeglicher
Geschichtlichkeit existierendes Verhilt-
nis ist, kann er auch nicht unberiihrt
bleiben von der nationalsozialistischen
Volksgemeinschaft, die keine propagan-
distische Verlautbarung, sondern Real-
itdt war. Nur in Reflexion darauf wiirde
auch die von Felix Baum geforderte
Diskussion iiber aktuelle Prole-
tarisierungsprozesse (45/07) einen Sinn
ergeben.

Das proletarische Interesse hat sich in
Deutschland und Osterreich im Nation-
alsozialismus mit dem Staat verbiindet
und an das Vernichtungswerk gemacht.
Joachim Bruhn hat verdeutlicht, was
das fiir die Emanzipation bedeutet:
»,Nach der Wannsee-Konferenz ist jede
Rede vom Klassenkampf (...) Beschoni-
gung und Verdridngung der Geschichte.
(...) Denn wenn es in der Geschichte
des Kapitals jemals ein Kairos der Revo-
lution gegeben hat, dann war es genau
der Tag der Wannsee-Konferenz. (...)
Wenn die Revolution jetzt noch stattfin-
den wiirde, wéire das zwar (...) sehr
verniinftig, aber nur, wenn auch: im-
merhin, nachgetragene Rache.“

Nach der Blamage beim Praxisspektakel
von Heiligendamm, wo das Ums-Ganze-
Biindnis nicht etwa gegen, sondern mit
den Staatsfetischisten und Berufspalésti-
nensern demonstriert hat und im Nach-
hinein vermutlich zumindest von der
Ahnung beschlichen wurde, das so et-
was dadurch, dass man vom Laut-
sprecherwagen ein paar Sentenzen des
geschitzten Genossen Michael Heinrich
spielt, nur peinlicher, aber nicht besser
wurde, soll nun offenbar das Theorie-
spektakel nachgeschoben werden. Der
Kongress No way out wird keine kollek-
tive Reflexion zum Zwecke der Subver-
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sion leisten konnen. Solch eine Re-
flexion miisste erkennen, dass Interven-
tion etwas anderes bedeuten muss, als
den diversen Fraktionen der No-Globals
Grundlagen der Gesellschaftskritik
vorzubeten. Zu erwarten ist ein
linksspektakulédres Ereignis, bei dem
man sich fiir die nichste blamable Inter-
vention theoretisch riisten mochte. Und
dementsprechend wird auf dem ge-
samten Kongress kein einziges
verniinftiges Wort zu einem Thema zu
vernehmen sein, bei dem es ganz prak-
tisch — nicht im Sinne einer zum jargon-
haften Nebelbegriff verkommenen ,,To-
talitdt“ — ums Ganze geht: ndmlich der
Verhinderung der Aufstockung des
iranischen Vernichtungsarsenals mit
Nuklearwaffen, die allerdings Interven-
tionen erfordert, iiber deren Formen
dringend zu diskutieren wire.
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Nr. 47, 2007
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