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Der schmale Grat
Anmerkungen  zu  Geschichte  und  möglicher  Zukunft  zweier  methodologischer
Stränge der Marx-Interpretation am Beispiel von Michael Heinrichs „Die Wissen-
schaft vom Wert“

Durch das Erlahmen marxistischer The-
oriebildung in den 80er Jahren ist es
in Zeiten wie diesen notwendig, sich
der Geschichte verschiedener (Weit-
er)Entwicklungen des Marxismus zu
erinnern; einerseits um Fehlentwick-
lungen nicht zu wiederholen, anderer-
seits um das Rad nicht ein zweites
Mal zu erfinden.

n MARTIN BIRKNER

A Die zwei Stränge
Die Ausgangshypothese ist, dass seit
den 60er-Jahren in der Marx-Rezeption
im Großen und Ganzen zwei einander
ausschließende Interpretationsstränge
existieren, welche – unreflektiert aber
doch – zentrale Auswirkungen auf
heutige Interpretation und Weiteren-
twicklung der Marxschen Theorie nach
sich ziehen. Der Grund für meine Ausei-
nandersetzung mit dieser Thematik ist,
dass, aufgrund der nichtreflektierten
Unvereinbarkeit der zwei Stränge, die
marxistische Theoriebildung eigentlich
vorwärts bringende Diskussionen im-
mer wieder auf diese „unsichtbare“
Grenze stoßen und somit im Sand ver-
laufen. Als Beispiel sei hier die Diskus-
sion zwischen Michael Heinrich und
Vertretern der „Krisis“-Gruppe genannt,
auf deren konkreten Inhalt noch ge-
nauer eingegangen wird. Anhand
Michael Heinrich´s „Die Wissenschaft
vom Wert“ soll ein theoretischer (wenn
auch teilweise impliziter) Strang ge-
nauer herausgearbeitet und ansch-

ließend auf zentrale Probleme der Ab-
grenzung zur „gegnerischen“ Linie un-
tersucht werden. Diese Bestandteile der
„Demarkationslinie“ (Althusser mit Len-
in) betreffen elementare Aspekte marx-
istischen Methodenverständnisses, wie
die Frage nach dem Theorie/Praxis-Ver-
hältnis, die Rolle des Subjekts in der
Geschichte oder die Frage nach der
Trennung von Ideologie und Wissen-
schaft.

Zum besseren Verständnis der Ausgang-
shypothese sollen hier die zwei diame-
tral entgegengesetzten „Idealpositio-
nen“ kurz beschrieben werden:

a) Die theoretische Entwicklung von
Karl Marx ist eine stringente, stetig
nach „oben“ weisende Linie im klas-
sisch teleologischen Sinne. Die Erkennt-
nisse des „jungen“ Marx werden
ständig – auf „höherer“ Ebene – in die
späteren Werke integriert bzw. „aufge-
hoben“. Dies wäre die klassisch
hegelianische Interpretation, die auch
eine anthropologische Grundkonstante
„Wesen“ und die damit verbundene Ent-
fremdungstheorie von den frühen in die
Spätwerke Marxens projiziert. Auf poli-
tischer Ebene bedeutet dies: das Prole-
tariat ist laut marxistisch-wissen-
schaftlicher Analyse „revolutionäres
Subjekt“ und muss lediglich seine „his-
torische Mission“ erfüllen. Die quasi na-
turgesetzliche Entwicklung der kapital-
istischen Ökonomie führt mehr oder
weniger automatisch zu einer Zus-
pitzung der gesellschaftlichen Wider-
sprüche, welche in der sozialistischen
Revolution gipfeln. Im Folgenden wird

diese Linie als „klassische“ bezeichnet
werden.

b) Die „strukturale“ Linie: Der junge
Marx steht gänzlich auf dem Boden der
Feuerbachschen Wesensphilosophie.
1845 – mit Erscheinen der „Deutschen
Ideologie“ – bricht Marx mit der Wesen-
sphilosophie (und spätestens dann auch
„mit Hegel“) und begründet das Feld
einer neuen Wissenschaft. In der
„Deutschen Ideologie“ und in den
„Feuerbachthesen“ werden dafür die
Grundsteine gelegt, aber erst mit den
„wissenschaftlichen“ ökonomischen
Schriften (Grundrisse, Kapital) ist Marx
wirklich auf der Höhe des „positiven
Wissens“ angelangt. So hingegen würde
in etwa die „strukturalistische“
Sichtweise der theoretischen Entwick-
lung von Marx aussehen, welche sich
außerdem durch eine konsequente Ent-
fernung jeglicher Subjektivität und
durch die Ablehnung jeglicher His-
torisierung Marxscher Kategorien
auszeichnet.

Im folgenden Text geht es nicht um die
Verteidigung der einen oder der an-
deren „Linie“. In der überspitzten „rei-
nen“ Form werden die jeweiligen „Ideal-
positionen“ ohnedies nur der jeweils
„anderen“ Seite zugeschrieben. Dies
zeigt sich auch, wenn Michael Heinrich
in „Die Wissenschaft vom Wert“,
welche sich zweifelsohne an der zweit-
en Interpretationslinie orientiert, beim
Entfernen der „Fallstricke der Dialek-
tik“ [1] in mancherlei Hinsicht übers
Ziel hinausschießt. Der Ausschluss des
Subjekts aus der Theorie führt zu einer
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Vernaturwissenschaftlichung der
Marxschen Theorie zu Lasten des Postu-
lats der achten Feuerbachthese: „Alles
gesellschaftliche Leben ist wesentlich
praktisch. Alle Mysterien, welche die
Theorie zum Mystizism[us] veran-
lassen, finden ihre rationelle Lösung in
der menschlichen Praxis und in dem Be-
greifen dieser Praxis“. [2]

Wie  in  de r  Über schr i f t  s chon
angedeutet, bildet das Buch „Die Wis-
senschaft vom Wert“ von Michael Hein-
rich [3] das Zentrum meiner „symptoma-
tischen“ Lektüre. Anhand der darin
angewandten Methode, die Heinrich
selbst breit thematisiert, wird versucht
werden, die Problematik eines Theories-
tranges herauszuarbeiten, nämlich je-
nen der „strukturalen Marx-Interpreta-
tion“ ausgehend von den Theorien
Louis Althussers, welche für Heinrich
m.E. eine wichtige Rolle spielen. Im Ge-
gensatz zu dieser „Linie“ (Namedrop-
ping: „Epikur-Machiavelli-Spinoza--
Marx-Althusser“) steht jener Strang,
den ich vorerst als „dialektischen“
bezeichnen möchte (Namedropping:
„Hobbes-Rousseau-Hegel-Marx-Kri-
tische Theorie“).

Die Anmaßung, so grundverschiedene
Denker in eine Interpretationslinie
einzuordnen, ist zweifellos eine prekäre
Angelegenheit, wurden mehr oder
weniger präzise jedoch von VertreterIn-
nenn beider Richtungen durchgeführt.
So beschreibt beispielsweise Louis Al-
thusser in seinem – noch unübersetzten
– späten Text „Le courant souterrain du
matérialisme de la rencontre“ [4] („Der
unterirdische Strom des Materialismus
der Begegnung“, MB) eine methodische
Kontinuität von Epikur über Machiavel-
li und Spinoza zu Marx, eben jenen bis-
lang „unterirdischen“, d.h. verdeckten
Strang eines „aleatorischen Materialis-
mus“ und auf dem Taschenbuchumsch-
lag von „Die wilde Anomalie“ [5] setzt
Antonio Negri „gegen die philo-
sophische Entwicklungslinie Hobbes-
Rousseau-Hegel [...] eine andere –
Machiavelli-Spinoza-Marx.“ Anderer-
seits ist die Literatur zur Kontinuität
Hegelschen Denkens bei Marx kaum zu
überblicken und eine „aufklärerische“
Linie mit Bezug zu Rousseau in der tra-
ditionellen ArbeiterInnenbewegung of-
fensichtlich, ebenso der zentrale Stellen-
wert der „dialektischen Totalität“ in
der an Marx anschließenden Kritischen

Theorie.

B „Die Wissenschaft vom
Wert“
„Die Wissenschaft vom Wert“ [6] ist in
den letzten Jahren im deutschsprachi-
gen Raum zu einem der meist gelesen-
sten Bücher zur Marxschen Theorie ge-
worden. Heinrich versucht, ausgehend
von einer methodischen Reflexion und
der Darstellung der Geschichte der poli-
tischen Ökonomie, die Besonderheit der
Marxschen Wissenschaft bzw. deren
Methode herauszuarbeiten bzw. diese
zu rekonstruieren. Im Zentrum seiner
Aufmerksamkeit stehen dabei jene As-
pekte, denen Heinrich bei der Revolu-
tionierung der politischen Ökonomie
durch Marx besondere Bedeutung zus-
pricht. Diese Aspekte stellen auch für
die vorliegende Untersuchung den zen-
tralen Anknüpfungspunkt dar, während
auf eine Analyse/Kritik der ei-
gentlichen Darstellung der „Kritik der
politischen Ökonomie“ nur am Rande
eingegangen wird. Ob die Methode von
Heinrich der „strukturalen Linie“
zuzuordnen ist, inwiefern dieser Aspekt
bei Heinrich selbst reflektiert wird und
welche Auswirkungen eine solche
Herangehensweise in Hinsicht auf zen-
t r a l e  B e g r i f f e  w i e  „ W i s s e n -
schaftlichkeit“, „Geschichte“, „Subjekt“
oder auch „Praxis“ nach sich zieht, soll
im Weiteren zu klären versucht wer-
den.

Anhand einer kritischen Lektüre von
„Die Wissenschaft vom Wert“ sollen As-
pekte einer „Demarkationslinie“
zwischen den beiden Strängen heraus-
gearbeitet, aber auch Widersprüche
und Inkonsistenzen in Heinrichs Arbeit
selbst aufgezeigt werden. Folgende An-
nahmen dienen im Weiteren als
Eckpfeiler einer kritischen Lektüre:

Das Kategoriensystem von Althusser
ist für Heinrich von zentraler Bedeu-
tung, ohne dass letzterer darauf
näher eingeht. Dies führt zu Interpre-
tationsproblemen, die der Unverein-
barkeit der zwei Linien geschuldet
sind.
Die Probleme, die bei der Selbstre-
flexion methodologischer Aspekte
durch Heinrich aufgeworfen werden,
sollen durch eine Selbstanwendung
der „verschwiegenen“ Althusser-
schen Theorie auf diese Aspekte
beleuchtet werden.

Die „Spontane Philosophie“
(Althusser) Heinrichs verweist auf
die zentralen Felder der Auseinan-
dersetzung zwischen den beiden
Linien:

C1 Entfremdung und
materialistische Dialektik
Trotz einer Lawine von Publikationen –
vor allem in den 70er-Jahren – gibt es
bis dato keine zufriedenstellende
Darstellung der Marxschen Logik und
Methodik. Die beiden „Linien“ bleiben
mehr oder weniger dogmatisch „ihrer“
Tradition treu und so bleibt es entwed-
er beim „epistemologischen Einschnitt“
inklusive „Hegel-Tilgung“ oder bei theo-
retischen Ausformulierungen der „Um-
stülpung“ der Hegelschen Dialektik
durch Marx. Herangehensweisen, die
Positionen abseits dieser Pole beziehen,
sind die Ausnahme und – wie neokan-
tianische und analytische Zugänge zum
Marxschen Werk zeigen – nicht immer
hilfreich. Als Ausnahme seien hier die
Studien von Hans-Georg Backhaus und
Helmuth Reichelt genannt, die sich mit
der dialektisch-logischen Struktur
Marxscher Begrifflichkeit akribisch au-
seinandersetzen. [7]

Heinrich widmet den zweiten Teil
seines Buches Fragen nach der Spezi-
fität der wissenschaftlichen Methode
bei Marx. In den Kapiteln „Anthropolo-
gie als Kritik“ und „Der Bruch mit dem
theoretischen Feld der politischen
Ökonomie“ nimmt er eine Einteilung am
Marxschen Werk vor, die von Althusser
stammt. Schon die Kapitelüberschriften
verweisen auf den berühmten „episte-
mologischen Bruch“ oder „wissenschaft-
stheoretischen Einschnitt“, welcher sich
im Jahre 1845 zugetragen haben soll.
An diesem Punkt – mit der „Deutschen
Ideologie“ – bricht Marx radikal mit
der Wesensphilosophie und somit auch
mit der Problematisierung von Entfrem-
dung. Die Diagnose eines solchen Ein-
schnitts ist jedenfalls ein Hauptcharak-
teristikum der strukturalen Linie.

Heinrich tut sich mit der Einordnung
der Marxschen Schriften in sein Schema
manchmal ziemlich schwer. Wird auf
Seite 107 mittels eines Marxzitates –
„Versetzen wir uns nicht wie der Nation-
alökonom, wenn er erklären will, in einen
erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzus-
tand erklärt nichts.“ [8] – dessen (Marx-
ens) Abgrenzung von der klassischen
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Nationalökonomie beschrieben, so
feiert für Heinrich der „Marxsche Urzus-
tand“ einige Seiten weiter fröhliche
Urständ’: „Wenn Marx vom Kommunis-
mus als der ‚Rückkehr‘ des Menschen zu
seinem menschlichen Wesen spricht, so ist
damit ein ursprünglicher Zustand impl-
iziert, in welchem der Mensch sein mensch-
liches Wesen noch besaß.“ (116, Her-
vorhebung im Original) Genau an dies-
er Stelle zitiert Heinrich erneut Marx,
und in jenem Zitat findet sich auch der
e x p l i z i t e  V e r w e i s  a u f  G e -
sellschaftlichkeit, welche Heinrich uns
unterschlagen hat: „[...]die Rückkehr des
Menschen aus Religion, Familie, Staat etc.
in  s e in  menschl iches ,  d .h .  ge-
sellschaftliches Dasein“.  [9] Die
Marxsche Gleichsetzung von mensch-
lich und gesellschaftlich untergräbt
bereits in den „Ökonomisch-philo-
sophischen Manuskripten von 1844“ die
These vom „Individualismus“ Marxens
ebenso wie den Vorwurf des „Ahistoris-
mus“. Dass Termini wie „Rückkehr“
freilich noch auf die Feuerbachsche We-
sensphilosophie abzielen, sei außer Stre-
it gestellt. Die Gesellschaftlichkeit je-
doch, jenes Attribut das gegen Empiris-
mus und Anthropologie ins Zentrum
von Heinrichs Analyse des späten Marx
rückt, muss draußen gehalten werden,
um den Althusserschen „Königsweg“
nicht zu durchkreuzen. Aus ebendiesen
Gründen zielt eine Argumentation, die
das Phänomen der Entfremdung ver-
wirft, der Kritik des Warenfetischismus
jedoch – als Theorie des „späten“ Marx
– Wissenschaftlichkeit zuspricht, ins
Leere. Hier wären neben den Brüchen
ebenso  d ie  Kont inui tä ten  der
Marxschen Theorieentwicklung im
Auge zu behalten.

Auffällig ist auch, dass Heinrich – bei
aller Differenziertheit seiner Argumenta-
tion – „in the long run“ immer wieder
in eine Art Schematismus zurückfällt.
Er beschreibt die vier Charakteristika
der klassischen politischen Ökonomie:
Empirismus, Anthropologismus, Individual-
ismus und Ahistorismus. Marx bricht
nach und nach mit jedem dieser Felder
(Restbestände finden sich jedoch auch
noch beim späten Marx). Der wichtigste
Bruch ist natürlich jener von 1845,
„[in] der Deutschen Ideologie [wird] zwar
mit dem Anthropologismus und dem Indivi-
dualismus aber noch längst nicht mit dem
Empirismus gebrochen“. (146) Abgese-
hen von der ohnedies prekären Aus-

gangsbasis – scharfe Trennlinien
zwischen den „-Ismen“ lassen sich nicht
ausmachen – gleitet die Argumentation,
wie oben anhand des gesellschaftlichen
Individuums gezeigt wurde, manchmal
ins Haltlose ab. Vor allem mit Althusser
gegen den Ahistorismus zu argumen-
tieren, ist einigermaßen paradox, zeich-
nen sich doch die Frühschriften Al-
thussers durch eine klare Absage an die
Historisierung Marxscher Kategorien
aus.

Heinrich beschreibt zwar die bei Marx
selbst unthematisierten kontinuier-
lichen Veränderungen der Begrif-
flichkeit und in der Methode bis 1845,
der Bruch hier stellt jedoch für Hein-
rich eine unvermittelte Abkehr vom, ja
eine totale Abrechnung mit „unserem
bisherigen philosophischen Gewissen“ (so
Marx und Engels in der „Deutschen Ide-
ologie“) dar. Exakt der Terminologie Al-
thussers folgend, beginnt jenseits von
Hegel, Feuerbach, Entfremdung und
(Gattungs)Wesen der neue Kontinent
der Wissenschaft. Dass das menschliche
Wesen  fü r  Marx  s chon  in  den
„ Ö k o n o m i s c h - p h i l o s o p h i s c h e n
Manuskripten“ als gesellschaftliches und
somit historisch gewordenes und verän-
derbares verstanden wird, tut Heinrich
als Nebensächlichkeit ab. Jedwedes
Fortleben der Problematiken der Früh-
schriften wird geleugnet, um den Weg
für die positivistische Antithese zum or-
thodoxen „Hegelmarxismus“ freizu-
machen.

Akut äußert sich die Problematik des
epistemologischen Bruchs, wenn die
Sprache auf das „Herzstück“ der
Marxschen Theorie kommt, auf die
„Dialektik“ als, ja als was? Als Logik
der Forschung, der Darstellung, oder
beides? Als die berühmte „Einheit von
Darstellung und Kritik“? Als Geschicht-
steleologie, Eschatologie gar? Hier sch-
wankt Heinrich zwischen verschiede-
nen Positionen hin und her. Dialektik
als Dialektik, als „sogenannte“, mit und
ohne Anführungszeichen, von der Ver-
dammung bis zur Affirmation reicht der
Bogen.

Im Folgenden soll keineswegs versucht
werden, eine „richtige“ Dialektik gegen
Angriffe zu verteidigen, vielmehr geht
es um das Aufzeigen von Inkonsis-
tenzen in der Heinrichschen Argumenta-
tion, welche m.E. aber zu weitreichen-
den Problemen in den ökonomisch-ge-

sellschaftlichen Analysen führen. An
dieser  Ste l le  se i  auf  die  in der
Zeitschrift „Streifzüge“ geführte De-
batte zwischen Michael Heinrich und
Vertretern der „Krisis“-Gruppe verwie-
sen, in denen diese grundsätzlichen
methodischen Differenzen deutlich zu
Tage traten. [10]

Die Problematik, welche schon im Rah-
men der strukturalistischen Marx-Inter-
pretation in den 60er- und 70er-Jahren
virulent war, taucht bei Heinrich
erneut auf. Im Folgenden möchte ich
zwei zentrale Problemfelder her-
ausheben:

Das (Nicht-)Verhältnis von logischer
und historischer Lesart des „Kapital“
Die (Nicht-)Relevanz des politischen
Subjekts (mit ihrer voluntaristischen
Kehrseite) als Folge der strikten Tren-
nung von Theorie und Praxis

Zu Beginn des dritten Teiles von „Die
Wissenschaft vom Wert“ beschäftigt
sich Heinrich näher mit der Marxschen
Dialektik und deren Interpretationen.
Zentrale Fragestellung ist das Verhält-
nis Marxens zu Hegel bzw. die Wirkun-
gen, welche die Hegelsche Dialektik auf
die Theorieentwicklung von Marx aus-
geübt hat. Heinrich verwirft die „ortho-
doxe“ Interpretationslinie, wonach sich
die Marxsche Dialektik „durch eine Ein-
heit von logisch-begrifflicher und his-
torischer Analyse auszeichne [...]“. (165)
Diese von Heinrich „hegelmarxistisch“
bezeichnete Tradition wird von ihm
aber über Gebühr ausgedehnt, sodass
jeder Versuch, die Kategorien der poli-
tischen Ökonomie (und auch jene der
Kritik) auch als historisch gewordene
und veränderbare zu begreifen, abgeleh-
nt wird. In der Darstellung des Form/In-
halt-Problems wird dann entgültig sch-
warz-weiß gemalt, „denn eine Übertra-
gung der hegelschen Kategorien setzt vo-
raus, daß sich die Argumentationsfiguren
der Hegelschen Logik überhaupt von ihrem
spekulativen Inhalt trennen lassen.“
(169), Marx hingegen „hat es aber im-
mer [sic!] mit einem äußeren Gegens-
tand zu tun“. (170) Hier wird nicht nur
jeder  E in f lus s  Hege l s  aus  der
Marxschen Theorie eliminiert, sondern
auch die Methode der Gesellschaftsbe-
trachtung und Gesellschaftskritik von
ihrem Inhalt abgetrennt und somit en-
thistorisiert. Der Vorwurf des Ahistoris-
mus, den Heinrich der klassischen poli-
tischen Ökonomie macht, fällt so – zu-
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mindest teilweise – auf ihn selbst
zurück.

Im nächsten Kapitel – „Dialektische
Darstellung als Form wissenschaftlicher
Begründung“ – bietet Heinrich eine
„Minimaldarstellung dessen was dialek-
tische Entwicklung in der Kritik der poli-
tischen Ökonomie bedeutet“. (172) Die be-
griffliche Entwicklung bei Marx führt
zu einer „Ordnung, die wesentliche Bezie-
hungen der Kategorien ausdrückt“.
(172f.) Hier jedoch sind wir bereits auf
Höhe der entwickelten bürgerlichen Ge-
sel lschaft  angelangt und diese
„wesentlichen Beziehungen der Kate-
gorien“ sind jeglicher Historizität vorge-
lagert, ganz im Sinne Althussers. „Die
Darstellung des historischen Prozesses der
Herausbildung dieses Ganzen [der kapital-
istischen Produktion, Anm. MB] liegt
außerhalb der dialektischen Darstellung.“
(177) Einige Zeilen weiter: „Auch wenn
die dialektische Entwicklung nicht die
einzige Form der Darstellung ist, so do-
miniert sie doch gewissermaßen die his-
torischen Teile.“ (177) Da soll sich eineR
auskennen: Die Dialektik dominiert As-
pekte der Darstellung, die außerhalb
ihrer Reichweite liegen?! Hier tritt die
nach wie vor virulente Frage nach dem
Verhältnis von Logischem und His-
torischem in der Marxschen Begriffsen-
twicklung deutlich hervor, ebenso wie
der Wunsch, eine Art „enthistorisierte
Dialektik“ als gegenstandsexterne
Forschungs- bzw. Darstellungsmethodik
zu erhalten. Hier zeigt sich die enge
Verbundenheit Heinrichs mit der Al-
thusserschen Theorie: „Die Erkenntnis
der  Geschichte  i s t  ebenso wenig
geschichtlich, wie die Erkenntnis des Zuck-
ers süß ist.“ [11]

Biografische Daten von Louis
Althusser
Louis Althusser wurde 1918 in Algier
geboren. 1940 gefangen genommen,
ve rbr ing t  e r  den  Res t  de s  2 .
Weltkrieges in einem Kriegsgefange-
nenlager. 1948 wird er Mitglied der
französischen KP und Professor für
Philosophie. 1965 erscheint sein er-
stes zentrales “Werk”, die Essaysamm-
lung “Pour Marx” (dt. “Für Marx”), in
welcher Althusser erstmals das Pro-
gramm eines marxistischen Antihu-
manismus umreißt und die Theorieen-
twicklung von Marx um den “episte-
mologischen Bruch” von 1845

(“Deutsche Ideologie”) zentriert, der
den jungen “hegelianisierenden” vom
“reifen” wissenschaftlichen Marx tren-
nt. 1967 hält Althusser eine “Philoso-
phievorlesung für Wissenschaftler” an
der Ecole Normale Supérieure; das
hektografierte Manuskript “Philoso-
phie et philosophie spontanée des sa-
vants” (dt.: “Philosophie und spon-
tanePhilosophie der Wissenschaftler”)
avanciert zu einem Schlüsseltext des
Pariser “Vor-Mai”. 1968 erscheint
“Lire Le Capital” (dt.: “Das Kapital le-
sen”) als Resultat eines Seminars ge-
meinsam mit Etienne Balibar, Jaques
Rancière u.a. In “Lire Le Capital” wird
der Grundstein der sogenannten struk-
turalen Marx-Interpretation anhand
der ökonomischen Schriften des
“reifen” Marx gelegt. 1971 publiziert
Althusser den zentralen ideologietheo-
retischen Aufsatz “Ideologie und ideol-
ogische Staatsapparate”, in welchem
er die bis dahin vorherrschende Theo-
r ie  von Staat  & Ideologie  a l s
“Werkzeuge der Herrschenden”
zurückweist und der Ideologie eine ei-
gene gesellschaftliche Materialität
zuschreibt. Zu Beginn der 70er-Jahre
bricht er mit seinen frühen Anschauun-
gen und wendet sich einer theo-
retischen
Klassenposition”, also einer Art “Stand-
punktlogik” zu. 1980 ermordet Louis
Althusser seine Frau Hélène. Er stirbt
1990 in einer Nervenheilanstalt.

Beim „Auseinanderreißen“ der kapitalis-
tischen Totalität hätte Heinrich mehr
Rücksicht auf seinen methodologischen
Ziehvater Althusser nehmen sollen. Der
gab nämlich der Synchronie [12] von
prozessualen Abläufen eindeutig den
Vorzug vor diachronischen Folgen, wen-
ngleich er quasi-metaphysisch die His-
torizität überhaupt aus der Marxschen
Theorie tilgen wollte. Eine Sch-
wierigkeit dialektischer Darstellung
wird hier jedoch aufgeworfen: die
notwendiger Weise nacheinander abfol-
gende Beschreibung real gleichzeitig
ablaufender Prozesse.

Diese Frage um die Differenz von lo-
gischen und historischen Abläufen ist
ein „Evergreen“ der marxistischen De-
batte, wobei die „hegelmarxistische“
Schule meist auf die absolute Einheit,
die „strukturalistische“ immer auf die
unvermittelbare Trennung der beiden
Formen insistiert(e). Heinrich fällt trotz

seiner „strukturalistische“ Ausgangsba-
sis auf eine diachronische Argumenta-
tion „zurück“, wonach der Wert einer
Ware sich erst in ihrem Austausch
bildet. Heinrich trennt also die Zirkula-
tionssphäre von jener der Produktion
und schreibt der erstgenannten als his-
torisch nachgeordneter „erste Priorität“
zu. Die abstrakte Trennung der kapital-
istischen Totalität in verschiedene
Sphären birgt hier jedoch die Gefahr,
Kapitalismuskritik auf die Marktsphäre
zu reduzieren. [13] Heinrich wendet die
marxistische These, wonach der Markt
ein notwendiges Element der Produk-
tion sei, ins begriffliche Gegenteil.
Auch diese „klassische“ Argumentation
(„Primat der Produktion“) verweist auf
eine Historisierung logischer Begrif-
flichkeit, und das nicht zu unrecht, ist
doch eine sich als marxistisch verste-
hende Kritik am Kapitalismus nicht
ohne Kritik am Lohnarbeits-, d.h. Aus-
beutungsverhältnis zu haben.

C2 „Prozess ohne Subjekt“
oder „Historische Mission
der Arbeiterklasse“?

Der Marxismus [ist] kraft des einzigarti-
gen ihm zugrundeliegenden wissenschaft-
stheoretischen Bruchs theoretisch ge-
sprochen ein Antihumanismus und Anti-
historizismus in einem [...]. [14]

Dem Strukturalismus gilt die Struktur je-
dem Handeln als vorgängig. Sehr gut
beschreibt dies die Metapher, in der Al-
thusser den „Mechanismus“ der wissen-
schaftlichen Praxis als „Theater ohne
Autor“ beschreibt. Die Struktur als kom-
plexes Ganzes bildet den unhintergeh-
baren Ausgangspunkt vor jeder
Geschichte. Die strukturale Totalität im
Althusserschen Sinn bildet eine „Struk-
tur von Strukturen“ in denen jeweils
„relative Autonomie“ bzw. eigene „Zeit-
en“ herrschen:

„Es [gibt] eine eigene Zeit und eine eigene
Geschichte der Produktionsverhältnisse,
die auch auf besondere Weise geprägt
sind; ferner eine Zeit und Geschichte der
politischen Superstruktur, eine Zeit und
Geschichte der Philosophie; der äs-
thetischen Produktion; der wissen-
schaftlichen Formationen usw.“ [15] Da
erst die Ideologie die Individuen als
Subjekte anruft und somit konstituiert,
bilden diese „subjektlosen“ Strukturen
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quasi das „Unbewusste“ (im Freud-
schen Sinne) jeder Gesellschaft.

Die extreme Gegenposition kann als die
eines metaphysischen und idealis-
tischen Historizismus bezeichnet wer-
den, in welchem es „dem Proletariat“
vorbehalten ist, wahre Erkenntnisse ans
Tageslicht zu befördern und diese in
Gestalt der Avantgardepartei in die his-
torische Mission der „Kritik der Waffen“
zu transformieren. Einsicht in die
Notwendigkeit also, und die Partei hat
immer Recht, ist also die „personi-
fizierte“ Einsicht.

Logische Abstraktionen in Theorien wer-
den samt und sonders mit historischen
Abläufen synthetisiert und ein anthro-
pologisches Menschenbild („Gat-
tungswesen“) bildet die nicht-ent-
fremdete Urform, welche sich der be-
freite Mensch nach der „Expropriation
der Expropriateure“ wieder aneignen
muss, auf höherer Ebene, versteht sich.

In den verschiedenen sich auf Marx
beziehenden Theorien wurden diese ide-
altypischen (also überzeichneten) For-
men natürlich nicht affirmiert (außer
vielleicht in sehr „orthodoxen“ Marxis-
men), sondern wurden immer in Rich-
tung des jeweils anderen „Stranges“ er-
weitert bzw. verfeinert. Die Tiefenstruk-
tur sowohl des Strukturalismus als auch
der Kritischen Theorie verweist jedoch
nach wie vor auf die jeweils „eigene“
Seite der „Demarkationslinie“.

Aufgebrochen wurde diese Linie meist
nur zwecks Entsorgung marxistischer In-
halte, wie z.B. im sogenannten Post-
strukturalismus oder seitens der
Vertreter des inzwischen restlos sys-
temkonformen Frankfurter Institutes
für Sozialforschung (wie zum Beispiel
Jürgen Habermas).

Geschichten, Subjekte und
Verwirrungen
Bei Heinrich findet sich eine durchaus
ambivalente Herangehensweise an das
Verhältnis von Mensch und Geschichte:

Insofern kann man sagen, daß nicht die
Menschen, sondern ihre Verhältnisse die
Gesellschaft konstituieren. (147)

Die wirkliche Geschichte muß immer von
Menschen gemacht werden und ist in
ihrem Ausgang offen. (152)

Die Geschichte hat auch kein „Subjekt“,
weder „die Menschen“ noch „die
Klassen“ [...]. Es handelt sich um einen
Prozeß ohne Subjekt. (152, einige Zeilen
später...)

[...] es sind nicht einfach die Individuen,
die die Gesellschaft konstituieren, es sind
vielmehr gesellschaftliche Strukturen
[...]. (182)

Mensch, Subjekt, Individuum; bei die-
sem Durcheinander stellt sich die
Frage, ob ein Rückblick auf Marx selbst
nicht etwas Licht ins Dunkel bringen
könnte: „Die Menschen machen ihre ei-
gene Geschichte, aber sie machen sie nicht
aus freien Stücken, nicht unter selbst-
gewählten, sondern unter unmittelbar
vorgefundenen, gegebenen und überliefer-
ten Umständen.“ (MEW 8, 115) Heinrich
zitiert diese berühmte Passage aus dem
„18. Brumaire“ zwar selbst, seine expl-
izite Althussersche Lesart [16] muss hier
derartiges „hegelianisieren“ aber
draußen halten. Dieses Problem ver-
weist erneut auf die in marxistischen
Zusammenhängen bekannte Frage nach
dem Verhältnis von Logischem und His-
torischem (v.a. beim „späten“ Marx).

Nach der strukturalen Interpretation
muss die historische Entwicklung
streng von der logischen Entwicklung
im Kapital getrennt werden, während
in der „klassischen“ Sichtweise his-
torische und logische Entwicklung in
Eins fallen. Letzteres rekurriert auf die
geschichtsteleologische Interpretation
der Marxschen Theorie, ausgehend von
Engels, weiterentwickelt in Lenins
Widerspiegelungstheorie und im klas-
sischen ArbeiterInnenbewegungsmarxis-
mus. [17]

Althussers Theorie der kapitalistischen
Gesellschaft als „Struktur mit Dominan-
te“ (die Dominante bezeichnet die „in
letz ter  Ins tanz“  best immende
Ökonomie) billigt jedoch den „relativ
autonomen“ Strukturen des „Überbaus“
eine Eigengesetzlichkeit zu, welche
eine einheitliche Geschichte (wenn-
gleich auch „in letzter Instanz“) nicht
mehr zulässt. Somit wird auch die
Geschichte notwendiger Weise zum
„Prozeß ohne Subjekt“. Für ein Subjekt
ist hier kein Platz mehr. Die Historizität
von Gesellschaftlichkeit wird dem Pri-
mat der Analyse gleichzeitig ablaufend-
er (diachroner) Prozesse unterworfen.

Nicht ganz zu unrecht wirft Alfred Sch-
midt [18] dem „Strukturalismus“ ein
„zurück zur Metaphysik“ vor. [19]

Die Problematik lässt sich also folgen-
dermaßen beschreiben: Während die
hegelianische Linie geschichtliche und
logische Interpretation in Eins fallen
lässt, was zum bekannten Geschichtsau-
tomatismus der frühen ArbeiterInnenbe-
wegung (mitsamt einer mechanischen
Dialektik von Entfremdung und Befrei-
ung, Zusammenbruch und notwendig
folgendem Sozialismus führte [20]), eli-
minierte die strukturale Linie die Histor-
izität und die wirklichen Menschen aus
dem gesellschaftlichen Prozess zugun-
sten einer adäquaten Gesellschaftsanal-
yse, welche nicht jede gesellschaftliche
Veränderung aus Bewegungen der
ökonomischen Basis ableitet und so der
Realität zwangsläufig hinterher hinkt.
Auch bei Heinrich findet sich eine
solche Einseitigkeit, wenn er lediglich
in einer Fußnote anmerkt, dass in die
Bestimmung des Wertes der Ware Ar-
beitskraft nach Marx auch ein „his-
torisches und moralisches Element“ [21]
einfließt. (siehe 258) Gemeint ist hier
der Klassenkampf, welcher nicht als
konstitutiver Moment gesellschaftlicher
Verhältnisse in die Analyse integriert
wird, sondern als „störendes Element“
die streng-wissenschaftliche Analyse er-
schwert. Schon auf dieser relativ
basalen Ebene zeigt sich die Sch-
wierigkeit, gesellschaftliche Analysen
ohne gesellschaftliche Subjekte zu be-
treiben. Wünschenswert wäre hier eine
Herangehensweise, welche bei aller
„Wissenschaftlichkeit“ die „subjektive“
Seite von Gesellschaft als die Vielheit
gesellschaftlicher Praxisformen nicht
vernachlässigt. [22] Hier treffen wir auf
einen weiteren kritischen Punkt der
„spontanen Philosophie“ in „Die Wissen-
schaft vom Wert“, nämlich auf die
Frage nach dem Verhältnis von Ideolo-
gie und Wissenschaft.

C3 Von der Ideologie zur
Wissenschaft: die
unsichtbare Grenze
Heinrich schreibt auf S. 384, dass „es
zwar einen wissenschaftlichen Sozialismus
aber keine sozialistische Wissenschaft
geben [kann]“. Hier zeigt sich offen die
Problematik der unvermittelten Tren-
nung von Ideologie und Wissenschaft.
Die Wissenschaftlerin oder der Wissen-
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schaftler steigt über die Ideologie hi-
naus und analysiert aus beinahe
Kantscher Höhe die „Prozesse ohne Sub-
jekte“, die (Denk)Strukturen, welche je-
dem gesellschaftlichen Handeln voraus-
gehen. Längst vergessen ist die Einlei-
tung, wo noch jede wissenschaftliche
Tätigkeit Interpretation war und „so et-
was wie eine authentische Interpreta-
tion“ gar nicht möglich war.

Hier zeigt sich die oft dünne Grenze
zwischen philosophischer Hermeneutik
und strukturalistischer Wissenschaft
erneut in Form von Ideologie, jener
(nach Althusser) condition sine qua non
jeder menschlichen Gesellschaft. Hier
angelangt, verwundert das Zurate zie-
hen von Popper und Gadamer, zweier
ausgewiesener Anti-Marxisten,
wenig. [23]

Interessant ist hier, sich die philo-
sophischen Ausführungen Georg
Lukacs’ in „Geschichte und Klassenbe-
wußtsein“ [24] näher anzusehen. Lukacs
lehnte die Engelssche „Dialektik der Na-
tur“ als universale Erkenntnismethode
ab und konstatierte die Notwendigkeit
einer grundsätzlich anderen Herange-
hensweise an naturwissenschaftliche
Problemstellungen als an „geisteswissen-
s c h a f t l i c h e “  b z w .  e b e n  g e -
sellschaftliche. In Rückbesinnung auf
den „jungen“ Marx sah Lukacs allerd-
ings im klassenbewussten Proletariat
(der  „Klasse für  s ich“)  e in zur
„Wahrheit“ fähiges Erkenntnissubjekt.
„Nur die Klasse [...] vermag sich prak-
tisch umwälzend auf die Totalität der
Wirklichkeit zu beziehen.“ [25] Dem Al-
thusserschen Wissenschafts- bzw. Erken-
ntnisbegriff steht das diametral entge-
gen, obwohl sich Althusser paradoxer
Weise im Rahmen seiner „Selbstkritik“
quasi „durch die Hintertüre“ der
Lukacsschen Position annäherte: „Es
genügt nicht, sich eine politische prole-
tarische Position anzueignen. Diese poli-
tische Position muss zu einer theoretischen
(philosophischen) Position ausgearbeitet
werden, damit das, was vom prole-
tarischen Standpunkt aus sichtbar ist, in
seinen Ursachen und seinen Mechanismen
konzipiert und gedacht wird.“ [26]

Heinrich zitiert die letztgenannte Text-
stelle, lehnt sie aber als „Standpunkt-
logik“ ab. Das ist durchaus gerecht-
fertigt, nur hat Althusser selbst wohl
nicht nur aus parteitaktischen Gründen
seine ursprüngliche epistemologische

Herangehensweise kritisiert. So lassen
v.a. die „frühen“ theoretischen Positio-
nen Althussers eine wie auch immer
geartete Vermittlung in eine politische
Praxis kaum bis gar nicht denken. [27]
Es scheint, als ob mit der Althusser-
schen Selbstkritik aus der unüberwind-
baren „Demarkationslinie“ zwischen
Ideologie und Wissenschaft schnurs-
tracks eine zwischen Proletariat und
Bourgeoisie geworden ist.

Eine brauchbarere Herangehensweise
an diese „Demarkationslinie“ erscheint
mir Althussers Text „Philosophie und
s p o n t a n e  P h i l o s o p h i e  d e r
Wissenschaftler“ [28], wo – noch vor sei-
nen ideologietheoretischen Schriften –
Althusser zwischen die Bereiche „Wis-
senschaft“ und „Weltanschauung“ so-
wohl die Philosophie, als auch die
„spontane Philosophie der Wissen-
schaftler“ (SPW) einschiebt. Innerhalb
der SPW (die alle WissenschaftlerInnen
„betreiben“) findet ein unentwegter
Kampf des materialistischen Elements
mit dem idealistischen [29] statt. Die
Philosophie, namentlich die materialis-
tische, kann in diesen Kampf ein-
greifen, nicht jedoch direkt in die Wis-
senschaften. Was aber macht Heinrich?
Einerseits definiert sich jede Wissen-
schaft über eine – letztlich ideologische
– konstruktive Interpretation, anderer-
seits soll es aber keine sozialistische
Wissenschaft geben. Vor allem die
zweite Aussage lässt eine Binnendif-
ferenzierung verschiedener Wissen-
schaften nicht zu. Sogenannte „soft sci-
ences“, meist „Geisteswissenschaften“
müssen, da sie zu eng mit Weltanschau-
ungen verzahnt sind, aus dem Bereich
der Wissenschaftlichkeit ausgeschlossen
werden, um ein einheitliches Wissen-
schaftsbild zu gewährleisten.

Aber selbst in den „Naturwissen-
schaften“ kommen wir mit Heinrichs
Definition in Bedrängnis, insbesondere
in Wissenschaftsfeldern, die direkt in
weltanschauliche Sphären hinein-
wirken, wie am Beispiel moderner
Biotechnologien ersichtlich ist. Die
Frage, die in den Raum kommt, ist jene
nach der Definitionsmacht von Wissen-
schaft. Wer bestimmt, wer einE Wissen-
schaftlerIn bzw. was überhaupt Wissen-
schaft ist? Die strukturalistische Defini-
tion antwortet uns: die Wissenschaft
selbst! Diese Antwort ist jedoch genau-
so unbefriedigend wie jene („die

Partei!“) des stalinistisch geprägten
Marxismus. Wir befinden uns jetzt bere-
its inmitten einer weltanschaulichen Au-
seinandersetzung: Wer bestimmt, wer
bestimmen darf, wer einE Wissenschaft-
lerIn bzw. was überhaupt Wissenschaft
ist? Wir sehen, dass wir mit der Al-
thusserschen Ideologietheorie alleine hi-
er nicht weiterkommen. Wenn jede Ge-
sellschaft Ideologie produzieren muss,
wird Ideologie quasi mit Gesellschaft
gleichgeschaltet. Wissenschaft kann nur
mehr außerhalb von Gesellschaft ge-
dacht werden (als der berühmte
„Prozeß ohne Subjekt“), Ideologiekritik
wird unmöglich.

Ideologie wirkt zwar auch auf die
Herrschenden und ist nicht lediglich als
ein Instrument zur Festigung der Macht
des Kapitals anzusehen, aber AUCH.
Jede Ideologie enthält – mehr oder
weniger große und explizite – Wirkun-
gen ohne Ursache und solche MIT! [30]
Die materialistische Dialektik hat nicht
zuletzt  die Aufgabe, diese Dif-
ferenzierungen der ideologischen
Wirkungen aufzuspüren und letztlich
politisches Handeln zu ermöglichen.
Beide theoretischen Extreme (Ideologie
NUR als Instrument der Herrschenden,
Ideologie als NOTWENDIGKEIT jeder
Gesellschaft) führen zu Einengung poli-
tischer Handlungsmöglichkeiten. Hier
kommt erneut die Frage des Theo-
rie/Praxis-Verhältnisses ins Spiel.

Theorie und Praxis können demnach ge-
nauso wenig in Eins fallen wie sie sch-
lichtweg Verschiedene wären, welche
niemals und in keiner Art und Weise
zur Deckung gebracht werden können.
Auch wenn Althusser das Messen einer
Theorie an ihrer gesellschaftlichen
Wirkung als „Pragmatismus“ abquali-
fiziert, sollten wir uns vor so viel Wis-
senschaftlichkeit nicht abschrecken
lassen. Die Errichtung einer weiteren
Demarkationslinie, diesmal zwischen
„theoretischer“ und „politischer Prax-
is“, führt in letzter Konsequenz zur
gleichen Folge wie jene zwischen Ide-
ologie und Wissenschaft. Analytische
Abgrenzungen dienen der Möglichkeit
verbesserter Erkenntnis. Ohne Nutzbar-
machung dieser Erkenntnis in der
Lebenswelt aber bleibt die schönste und
bes t e  Wi s senscha f t  l e t z t l i ch
herrschaftsstabilisierend. Wir werden
nicht umhinkommen, den Kampf um
Hegemonie auch in der Wissenschaft zu
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führen. WissenschaftlerInnen werden
nicht qua Anrufung konstituiert, son-
dern bilden – gerade wegen ihrer „Spon-
tanen Philosophie“ – ebenso eine unhin-
tergehbare Voraussetzung für Wissen-
schaft, die der Befreiung und nicht der
Herrschaft „dient“. Die „relative
Autonomie“ der Wissenschaften ist also
ernst zu nehmen. Wie, wo und durch
wen die gesellschaftliche Vermittlung
stattfindet, das ist hier die Frage. [31]

Althussers Theorie der „spontanen
Philosophie der Wissenschaftler“ leistet
hier mehr: Sie beschreibt die Ver-
mittlung der weltanschaulichen Ebene
bis hinein in die Wissenschaft. Außer-
dem ermöglicht sie, Mechanismen zu
erkennen, welche die Elemente der
SPW bzw. ihren Kampf konstituieren,
ohne auf eine schlichte Standpunkt-
logik zurückzufallen. Die Anwendung
dieses theoretischen Ansatzes auf „Die
Wissenschaft vom Wert“ zeigt uns die
inkonsistente Interpretationsmethode
von Heinrich. Die „Anrufung“ Karl Pop-
pers würde Althusser mit Recht als ein-
deutigen Sieg des idealistischen Elements
der SPW über das materialistische
bezeichnen. [32] Da Heinrich den Gegen-
satz idealistisch/materialistisch nicht
verwendet, verbaut er sich die Chance
einer methodologischen Selbstreflexion.
Er schlingert quasi zwischen verschiede-
nen epistemologischen Zugängen hin
und her. So ist neben der kritischen In-
terpretation der Heinrichschen Marx-In-
terpretation noch eine kritische Inter-
pretation der SPW Heinrichs zu leisten;
pikanter Weise lassen sich diese zwei El-
emente jedoch nicht trennen.

D Schluss
Der Strukturalismus hat interessante As-
pekte ins Spiel gebracht, aber die unver-
mittelte Trennung von Theorie/Praxis
bzw. Subjekt/Struktur ist nicht durch-
haltbar. So schießt die positive Seite
strukturaler Interpretation – die Schär-
fung  des  Aspekt s  der  Wis sen -
schaftlichkeit – oft über ihr Ziel hinaus.
Geopfert werden Historizität und Sub-
jektivität. Dies führt zum Ausschluss
von Veränderbarkeit aus dem Zentrum
der Theorie und bringt uns hinter die
elfte Feuerbachthese von Marx zurück
zur verschiedenen Interpretation, welcher
die Veränderung nachgeordnet wird.

Die Hegelsche Dialektik kann nicht von
ihrem Inhalt separiert und einfach

„umgestülpt“ werden. Gleichwohl ist
die dialektische Methode nicht
lediglich eine Darstellungsweise von Be-
griffsverhältnissen. Weder eine „Dialek-
tik der Natur“, welche Geist, Ge-
sellschaft und Natur mittels einer ein-
heitlichen Methode „erkennbar“
machen, noch Erkenntnis durch Reduk-
tion gesellschaftlicher und Bewusstsein-
sphänomene auf harte naturwissen-
schaftliche (und ahistorische) Fakten
wird der Komplexität menschlicher Ge-
sellschaft gerecht.

Die philosophischen Bezugnahmen
Marxens auf Vertreter einer „Linie“ zu
reduzieren, hieße, die enorme Dichte
und Fruchtbarkeit der Marxschen Theo-
rie unzulässig zu verkürzen, ohne Spi-
noza und Hegel, Aristoteles und Kant
wird´s nicht gehen. In der Frühphase
der Marxschen Theorie ist dabei ein
weitaus stärkerer Bezug zu Feuerbach
bzw. Hegel vorhanden als in den
Werken des „reifen Marx“.

Ein unvermittelter und unvermittelbar-
er Bruch kann allerdings nicht kons-
tatiert werden. So wird eine aktuelle
Weiterentwicklung der Marxschen Theo-
rie nur dann möglich sein, wenn die
beteiligten Subjekte (!) ihre ausgetrete-
nen Pfade verlassen und abseits ideolo-
gischer Vorurteile versuchen, die
enorme Breite und Vielfalt  der
Marxschen Theorie für diese Weiteren-
twicklungen nutzbar zu machen.

Hiezu ist nach wie vor ein Wahrheitsan-
spruch aufs Spiel zu setzen, jedoch
ohne diesen aus vorgeformten Denk-
mustern abzuleiten und selbstver-
ständlich unter Einbeziehung theo-
retischer Leistungen seit Marx. Michael
Heinrich hat mit „Die Wissenschaft
vom Wert“ eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit der ökonomischen Theo-
rie(Entwicklung) von Karl Marx
vorgelegt, die nicht zu unrecht als Stan-
dardwerk gilt. Die strukturale Methode,
der er sich bedient, verbessert zwar die
wissenschaftliche Präzision, tilgt bzw.
verschweigt aber das Element der
Praxis zugunsten jenem der Wissen-
schaftlichkeit. Auch mit der Tilgung des
Subjekts aus der Theorie kommt Hein-
rich, zumindest in methodologischer
Hinsicht, dem bürgerlichen Wissen-
schaftsbetrieb entgegen. Dies erfordert
– da Heinrich offensichtlich einen marx-
istischen Anspruch aufrechterhalten
möchte – andererseits einen stark volun-

taristischen Zug auf der praktisch-poli-
tischen Seite. Dem wäre eine „Subjek-
tivierung“ und Historisierung der
ökonomischen Kategorien entgegen-
zustellen.

Sowohl Historizität als auch die
Marxschen „wirklichen Menschen“ als
Subjekte dieser Veränderung müssen in
einer Methodik integriert werden,
wenn nicht der zentrale politische An-
spruch Marxens und seiner Nachfol-
gerInnen auf ebendiese Veränderung
verabschiedet werden soll.

Marxismus ist weder Objektivismus
noch Subjektivismus. Auf jenem sch-
malen Grad werden sich Theorie und
Praxis, Objekt und Subjekt begegnen
müssen, wollen wir einem illusorischen
freischwebenden Intellekt entkommen.

Im Weiteren sollen hier die zwei
wesentlichen Dichotomien (Ideolo-
gie/Wissenschaft, geschichtliches Sub-
jekt/„Prozess ohne Subjekt“), welche die
„zwei Stränge“ der Marxinterpretation
von einander trennen, infrage gestellt
werden, um einer Nutzbarmachung von
Begriffen aus beiden „Strängen“ für
eine erneuerte antikapitalistische Theo-
rie und Praxis den Weg zu ebnen.

Es geht also um eine fortgeschrittene
Symbiose, nicht um eine Synthese. „Die
Wissenschaft vom Wert“ ist zweifel-
sohne trotz al ler  Probleme ein
wesentlicher Beitrag auf dem Weg zu
einem solcherart erneuerten Marxis-
mus.

[1] Die Verdammung ebendieser „Fallstrick-
e“ stammt wenngleich aus einem gän-
zlich(?) anderen Grund – von Eduard
Bernstein, dem zentralen Vertreter des Re-
visionismus der II. Internationale. Interes-
santer Weise benutzt auch Althusser in
„Das Kapital lesen“ diesen Terminus und
zwar in kritischer Absicht gegen die
„Geschichtsideologie“ einer einheitlichen
Geschichte.

[2] Karl Marx, Thesen über Feuerbach, in:
MEW 3, S. 7, Hervorhebung im Original.

[3] Michael Heinrich, Die Wissenschaft
vom Wert. Die Marxsche Kritik der poli-
tischen Ökonomie zwischen wissen-
schaftlicher Revolution und klassischer
Theorie, 2., überarbeitete und erweiterte
Auflage, Münster 1999.

[ 4 ]  I n :  Lou i s  A l t hu s s e r ,  É c r i t s
philosphiques et politiques, Bd. 1, Paris
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1994, S. 539-579.

[5] Antonio Negri, Die wilde Anomalie; Spi-
nozas Entwurf einer freien Gesellschaft,
Berlin 1982.

[6] „Nur-Seitenangaben“ beziehen sich im-
mer auf „Die Wissenschaft vom Wert“.

[7] siehe Hans-Georg Backhaus, Dialektik
der Wertform. Untersuchungen zur
Marxschen Ökonomiekritik, Freiburg
1997 oder auch soeben im ca ira-Verlag
neu aufgelegt: „Zur logischen Struktur des
Kapitalbegriffs bei Marx“ von Helmut
Reichelt aus dem Jahre 1970.

[8] Karl Marx, Ökonomisch-philo-
sophische Manuskripte aus dem Jahre
1844, in: MEW 40, S. 511.

[9] ebd., S. 537, Hervorhebungen im Origi-
nal.

[10] siehe „Streifzüge“ Nr. 1 & 2 1999
sowie 1, 2 & 3 2000 wo eine lebhafte De-
batte zwischen Michael Heinrich und
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thusserschen Tradition die Zirkula-
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men der Regulationsschule führte), so
analysiert Heinrich umgekehrt „den Wert“
vom Tausch/Markt her.

[14] LC, S. 158.

[15] LC, S. 130.

[16] vgl. LC, S. 242: „Die wahren [...]
[Subjekte] sind [...] eben nicht die
[konkreten Individuen] und die [wirk-
lichen Menschen] [...] Die bestimmenden
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sätze erklären so das Ende des Fordismus
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jektivität, welche UnternehmerInnen und
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bau gezwungen habe, vgl. auch Karl
Marx, Resultate des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses, Frankfurt 1969, wo detail-
liert auf die Rolle der „lebendigen Arbeit“
im Rahmen des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses eingegangen wird.

[23] Angesichts der positiven Bezugnahme
Heinrichs auf den Hermeneutiker Hans-Ge-
org Gadamer sei hier auf eine Arbeit
hingewiesen, die sich u.a. ebenfalls mit
einem Flirt zwischen Strukturalismus
(Althusser) und Hermeneutik (Heidegger)
beschäftigt: Hermes Spiegel, Gramsci und
Althusser. Eine Kritik der Althusserschen
Rezeption von Gramscis Philosophie, Ham-
burg 1997.

[24] Georg Lukacs, Geschichte und Klassen-
bewußtsein, Berlin 1923.

[25] ebd., S. 211.

[26] Louis Althusser, Die Bedingungen der
wissenschaftlichen Entdeckung von Marx,
in: Horst Arenz u.a. (Hg.), Was ist revolu-
tionärer Marxismus? Kontroverse über
Grundfragen marxistischer Theorie
zwischen Louis Althusser und John Lewis,
Berlin (West) 1973, S.87, zit. n. „Die Wis-
senschaft vom Wert“, S. 144.

[27] So in LC, S. 79: „Den Erkennt-
nischarakter der von MARX produzierten
Erkenntnisse kann nicht die ferne his-
torische Praxis bestätigen [...] Das Kriteri-
um für die [Wahrheit] der von MARX pro-

duzierten Erkenntnisse ist die theo-
retische Praxis von MARX selbst.“ (Her-
vorhebung, MB)

[28] Louis Althusser, Philosophie und spon-
tane Philosophie der Wissenschaftler,
Schriften 4, Berlin (West) 1985.

[29] vgl. ebd., S. 103 ff.

[30] ganz im Gegensatz zu „Das Kapital le-
sen“, wo es auf Seite 254 noch hieß: „Die
Struktur ist ihren Wirkungen immanent,
sie ist eine ihren Wirkungen immanente Ur-
sache im Sinne SPINOZAS; ihre ganze Ex-
istenz besteht in ihren Wirkungen, und
außerhalb ihrer Wirkungen ist sie als spezi-
fische Verbindung ihrer Elemente ein
Nichts.“

[31] An diesem Punkt wäre eine Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff der Praxis von-
nöten, der aber aus Platzgründen unter-
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[32] vgl. Louis Althusser, „Philosophie und
spontane Philosophie der Wissen-
schaftler“, Schriften 4, Berlin (West)
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