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B ALICE PECHRIGGL

Anthrépos phusei politikon z6on, das men-
schliche Wesen ist von Natur ein poli-
tisches — diese einzigartige, immer wied-
er neu iibersetzte und kommentierte
Definition, hat nichts an Aktualitit
eingebiiit. Sie besteht als Grundlage
jeder Reflexion iiber die Gesellschaft
oder Politik bzw. das Politische. Die lib-
erale Position, die sich auf ein abstrakt
gefasstes Individuum diesseits der Ge-
sellschaft stiitzt, erscheint vor dem Hin-
tergrund dieses Satzes in all ihrer
Widerspriichlichkeit. Aristoteles nennt
mit einem Mal die drei wesentlichen
Termini — phusei, politikon und zéon -
die, miteinander verkniipft, den an-
thrépos formieren, insofern er immer
schon durch die Polis, also die ihrem
Zweck nach politische Gemeinschaft,
iiberschritten wird. Es handelt sich bei
dieser Verkniipfung allerdings nicht um
eine deskriptive und kumulative Defini-
tion (oder eine analytische, um es mit
Kant zu benennen), in der jeder Term
eine neu Prizisierung hinzufiigt, son-
dern um eine begriffliche (oder syn-
thetische), durch die ein neues seman-
tisches Feld er6ffnet wird, das sich
nicht auf die in dieser Aussage enthalte-
nen Bedeutungen reduzieren lasst. Zoon
und phusei betreffen den Bereich der Na-
tur, bzw. den des Lebendigen (Ersteres
heildt Lebewesen, Letzteres von Natur,
gewachsen etc.); politikon — der proble-
matischste Term — ist aulerhalb der
Natur im hergebrachten Sinn ange-
siedelt. Der anthrépos verbindet zwei
Bereiche in der Natur seines Seins und
iiberschreitet ,von Natur“ (aufgrund
des ihm inhdrenten Wachstums als Le-
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bewesen) gerade dieses sein blof3es Na-
tur- also Lebewesen-Sein auf das Poli-
tisch-Sein hin. Politisch-Sein ist hier im
weitesten Sinn gefasst, und Aristoteles
prézisiert, einige Zeit vor Wittgenstein
und dem danach proklamierten linguis-
tic turn, dass das Wesentliche dieser
Uberschreitung die urteilende Sprache
darstelle (die Definition: anthrépos zéon
logon echén).

Indem er die menschliche Natur/physis
eine Natur nennt, welche die Natur der
physischen bzw. physikalischen und or-
ganischen Welt iiberschreitet, beruft er
sich auf seine Neudefinition des allge-
meinen Begriffs der physis, der heute, in
Zeiten der Kulturalisierung alles Nicht-
Kulturellen, so gut wie vergessen
scheint (oft wird mir der Gebrauch des
Wortes ,natiirlich“ angestrichen, wenn
ich auf diesen Sinn verweisen mochte:
,der Natur der Sache, des Gedankens
etc. gemaf3“ oder ,selbstverstandlich®,
wiahrend die Bezeichnung ,,wesentlich“
nicht Opfer dieser Zensur ist).

AuBerhalb der lebendigen Natur zu
sein und ihr zugleich anzugehdren: das
ist die negative Formulierung der abs-
traktesten aller Grundlagen des mensch-
lichen Wesens als politischem.

Aristoteles hitte — wenn wir seinem
Denken zu geradlinig folgen — den Men-
schen explizit ein Monster (para phusin,
wider die Natur) nennen konnen, doch
er setzt ihn als sein eigenes Maf}
(keineswegs als Maf} aller Dinge, was
eher der Platonischen Philosophie zum
Vorwurf gemacht wurde.) Die Neudefi-
nition der Natur erlaubt es ihm
vielmehr, diejenigen Menschen als

,2Monster“ zu bezeichnen, die auler-
halb der Polis leben, denn diese ist das
teleologische Maf3 aller menschlichen
Angelegenheiten, das worum sich alle
menschlichen Anstrengungen als
notwendig gemeinschaftliche drehen
und um dessen willen sie zumindest be-
grifflich geschehen.

Ein Monster in diesem Sinne hiel3e
konkret gesprochen ein Tier oder ein
Gott. Nun gibt es aber zumindest Tiere,
die in organisierten Gemeinschaften
leben (so genannten ,sociétés ani-
males“, Herden sagte Aristoteles, womit
er sie mehr in das semantische Feld der
Menge - pléthos — als Haufen riickte).

Das Adjektiv ,politikon“ bedeutet nun
weder sozial noch gesellschaftlich,
dafiir wiirde eher die Bezeichnung koi-
non gewéhlt. Arendt schrieb, dass die
Griechen die Gesellschaft im Sinne von
societas nicht gekannt hétten, weil dies
eine Auffassung von Vertraglichkeit vo-
raussetzt, die den Griechen noch fremd
gewesen sei, und die Arendt als Schnitt-
stelle zwischen dem Politischen und
dem Privaten definiert. [1] Doch aus
einem anderen logisch-begrifflichen
Blickwinkel — den Aristoteles selbst
vorschldgt, insofern er sich nicht auf
die Einteilung privat-politisch
beschrénkt - ist die koindénia die Bil-
dung oder Formierung der Vielheit, die
zwischen Menge (pléthos) und Polis an-
gesiedelt ist, zwischen Haufen bzw.
Haufung einer Menge und einer durch
ihre zivilen, also biirgerlichen, und poli-
tischen Institutionen zur integrierten
Ganzheit organisierten Menge. Vom
Gesichtspunkt der logischen Bestim-
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mung her siedelt er die koindnia dies-
seits oder ,,vor“ der Polis an.

Nun kannten die meisten menschlichen
Gesellschaften weder die Polis im klas-
sischen Sinn noch explizit die Politik.
Auch gibt es innerhalb der Polis Grup-
pen von Individuen, die weniger poli-
tisch sind als andere, und damit von
der Verwirklichung dieser ,,politischen
Natur“ des Menschen weiter entfernt
als diese. Es handelt sich also um eine
Natur, die wie die Polis und die Sitten,
Gebriuche etc. zu verwirklichen, zu vol-
lenden ist. Die Entelechie, also die In-
s-Ziel-Setzung des Menschen wire die
beste Polis, die er gemeinsam mit an-
deren Menschen dieser Polis verwirk-
lichen kann und das Telos der Polis
(oder der politeia, der Verfassung par ex-
cellence) ist, dass die groftmogliche
Zahl zu guten Biirgern in Hinblick auf
das gute Leben in der Gemeinschaft
wird/werden. Da sie per se in der
Geschichte steht, ist die Polis immer
auch Entwurf, den es bestmoglich zu
verwirklichen gilt, und ohne den es
keine konkrete Natur weder des Men-
schen noch der Polis gibt.

Die Tatsache, dass die Frauen (in ihrer
Gesamtheit) von Natur un- bzw. apoli-
tische Wesen seien, und dennoch konsti-
tutiver Teil der Polis sein konnen (und
als solche bezeichnet er sie einzeln als
politis, Biirgerin, was er gewiss nicht
tite, wenn er von Sklavinnen als
Sklavinnen spréche), stellt ein zentrales
Problem dieser Definition des Men-
schen dar.

Es wird zuerst darum gehen, die Ver-
wobenheit zweier Achsen zu
analysieren: der Achse des Privaten und
Politischen gemif dem Kriterium der
Zahl, und der Achse der Qualifizierung
der Zahl (der qualitativen Beschaffen-
heit der Quantitit) bzw. der Vielheit.
Das sollte es moglich machen, die Kon-
stituierungsbedingungen der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Sphéren
und Radume besser zu untersuchen. Die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist
dabei nur ein relativer — wenn auch zen-
traler — Faktor, in allen Gesellschaften.
Die Verhéltnisse zwischen dem Privat-
en, dem Offentlichen und der Politik,
sollten — erhellt durch den Faktor der
Arbeitsteilung — den Weg auf die Frage
nach den Bedingungen einer egalitir
menschlichen und nicht nur ,briider-
lichen“ Politik ertffnen.
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Plethos, koinonia und
polis

Die Vielheit (pléthos) ist fiir Aristoteles
die materielle Grundlage sowohl der Ge-
meinschaft als auch der Polis. Die Polis
ist das logische Fundament und zu-
gleich das Telos, also der Zweck des
menschlichen Wesens, die Pluralitat —
um die Beziechnung Arendts zu
iibernehmen - ist sowohl ihre Bedin-
gung als auch ihr begrifflicher Ur-
sprungsterm (also logisch gesehen
vorgéngig). Pléthos (Vielheit/Menge),
koinénia und Polis bezeichnen zuerst
alle eine undefinierte Anzahl von Men-
schen, eine blof3e Vielheit oder Menge.
Doch wihrend dieser erste Term grund-
satzlich bar qualitativer Bestimmungen
ist, setzt der Zweite bereits eine mini-
male Qualitidt voraus, die durch die
Verbindungen gegeben scheint, welche
die Einzelnen in Hinblick auf ein ge-
meinschaftliches Leben zusammenhal-
ten. Diese Verbindungen und Banden
(was die Franzosen le lien social nen-
nen) priagen auch die Identitédt der Indi-
viduen insofern diese immer schon ge-
sellschaftliche sind [von einem Individu-
um kann erst nach erfolgter Sozialisa-
tion gesprochen werden; Winnicott: es
gibt nicht so etwas wie ein Baby]. Doch
erst mit der Polis kann die Quali-
fizierung der Menge hinsichtlich des
Zwecks geschehen, den sich die Gemein-
schaft/en, welche diese Polis zusam-
mensetzen, geben und um dessen
Willen sie sich zu einer Polis organ-
isieren bzw. auch organisiert werden.
Ob dieses Ziel nun das Gliick oder das
gute Leben in der Gemeinschaft ist, wie
Aristoteles es verkiindet, oder ob es
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit
ist, stellt ein anderes Problem dar, auf
das ich hier nicht weiter eingehen
kann.

Der pléthos ist also zuerst unbestimmte
Zahl, Quantitit, dann undifferenzierte
Menge oder Haufen, welche der sie
qualifizierenden Bestimmungen oder Ei-
genschaften entbehrt (in den klas-
sischen griechischen Texten, insbeson-
dere bei Thukydides, Platon und Aris-
toteles, wird sie zumeist synonym ver-
wendet mit den Vielen, polloi). Als
solche ist die konkrete Menge fiir Pla-
ton an sich suspekt und der Mangel an
Eigenschaften bzw. Bestimmungen
bleibt nicht ohne Folgen in der ontolo-
gischen Hierarchie, welche die Unbes-

timmtheit an sich als negativen Wert ge-
geniiber der klaren und vereinigenden
Bestimmung setzt. Doch bevor ich mich
den Inszenierungen der Menge inner-
halb einer - immer auch gesch-
lechtsspezifischen — Werte- und Bedeu-
tungshierarchie widme, ginge es noch
darum, zwischen pléthos als Material
der gesamten Polis und jenem pléthos
zu unterscheiden, der in unterschielich-
er Weise als dieser oder jener pléthos in-
nerhalb bestimmter Sphiren oder Réu-
men der Polis in Erscheinung tritt, sei
es als Publikum im Theater, als An-
sammlung oder Menschenmenge in der
agora - in den Stralen bei Umziigen
bzw. im Falle einer stasis (Biirgerkrieg)
— oder auch als einberufene Biirgerver-
sammlung in der ekklesia, dem Ort der
Politik im expliziten Sinn.

Die Relevanz der Geschlechterdifferenz
fiir den pléthos im zuerst genannten
Sinn, also als Material der Gemein-
schaft wie auch der Polis, ldsst sich
weitgehend auf das Register des Biolo-
gischen reduzieren, innerhalb dessen
die GroRe der Bevolkerung demo-
graphisch geregelt wird, eine Regelung,
die jedoch immer schon unter ,eu-
genischen® Voraussetzungen geschieht
(also qualifizierend, wertend, ausle-
send). Als spezifische Menge innerhalb
der Polis kann die Menge allerdings so
unterschiedliche Bedeutungen haben,
dass kein allgemeines Urteil iiber ihren
geschlechtsspezifischen Bezug moglich
ist. (Ein aus einem ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Blick-
winkel moglicherweise giiltiger Indika-
tor wére hierbei die als chaotisch entw-
ertete Menge, welche zumeist weiblich
denotiert ist.) Nur innerhalb eines total-
itdren Staates, in dem der umfassende
pléthos als von der Partei bzw. ihrem sie
verkorpernden und zugleich identifika-
torisch vertretenden Fiihrer manovri-
erte Masse vor- und dargestellt wird,
iiberwiegen biologische Kriterien und
die eugenische Perspektive beherrscht
hier die Logik der Differenzierung. Die
Individuen, insbesondere die Frauen un-
ter ihnen, werden weitgehend biolo-
gisiert, also unter dem Gesichtspunkt
ihrer Fortpflanzungs- bzw. im weiteren
Sinn ihrer reproduktiven Funktion gese-
hen. Jegliche politischen Raum konsti-
tuierende Bande, die von der unmittel-
baren Verbindung zwischen gefiihrten
Massen und ihre/m/ Fiihrer/Partei ab-
weicht, wird dabei unterdriickt bzw. ge-
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waltsam ausgeloscht. Doch unter diesen
Umstidnden fungiert der pléthos nicht
mehr nur als logisch oder abstrakt gese-
hen erster Term der Gemeinschaft, son-
dern er wird als dessen effektiv total-
itdres Eidos (Gestalt, Form) inszeniert
(die undifferenzierte Bewegung, die
sich auf den Fiihrer reduzieren liel3e,
im ,Einer fiir alle, alle fiir einen®).

Zusammenfassend ist die Gemeinschaft
— koindnia - die Assoziation einzelner
Individuen oder Personen (Gruppen,
Familien, Korporationen etc.). Sie ist
die konkrete Vermittlung der Pluralitit,
die Gestaltung und Verkorperung des
Zusammenlebens {iber die unter-
schiedlichen Banden und Verbindun-
gen, durch die die Individuen in mehr
oder weniger bestdndiger Weise in die
Welt integriert sind, die sie gemeinsam
bilden. Mehrere Gemeinschaften, so
fasste Aristoteles den Begriff in der Poli-
tik, bilden ihrerseits eine gréBere Ge-
meinschaft (Ortschaft/Gemeinde,
Bezirk, Foderationen etc.) [2]

Die christliche Gemeinde aber hat sich
die Liebe als Kohasionsprinzip gesetzt,
was eine Universalisierung und eine
Vorrangigkeit des Individuums in sein-
er Beziehung zu den anderen vermittels
seines Gottesbezugs impliziert, den alle
miteinander zu teilen vorausgesetzt wer-
den bzw. effektiv teilen. [3] Gleichzeitig
kann die Liebe, insofern sie als pathos
und orexis, also als Affekt und Wunsch,
zuerst auf der Ebene der Individualitat
angesiedelt und verwirklicht wird,
nicht als die Bande fungieren, die alle
miteinander in ihrer Gesamtheit verbin-
det, oder genauer, die Gemeinschaft als
solche. Vielmehr kann die Liebe sich
auf eine zur ,leiblichen® Gestalt trans-
figurierte Gemeinschaft richten,
eventuell an eine individuierte Idee;
doch die Liebe eines Kollektivs fiir ein
Kollektiv ist schwer vorstellbar und vor
allem reicht das Affektive, so wichtig es
ist, nicht hin, eine Gemeinschaft zu
strukturieren und zu organisieren.

So hat sich die christliche Gemeinde,
die sich in der Kommunion versammelt,
nicht als politische Gemeinschaft
durchgesetzt (obschon sie sich als ekk-
lésia bezeichnet, ist die kirchliche Ver-
sammlung zur Kommunion véllig an-
ders organisiert als die Volksversamm-
lung in der demokratischen Polis, die
die ekklesia als ihren eigenen, genuin
politischen Raum erfand). Schlief3lich
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hat der auf Christus projizierte egal-
itdre Universalismus (in Christus sind
alle gleich wie vor Gott) die wirklichen
Disparitdten und Diskriminierungen
keineswegs vermindert, im Gegenteil:
in dieser spirituellen Projektion kann
eine Strategie zur Vermeidung jener
Spannungen gesehen werden, die sich
aus diesen somit relativ unangetastet be-
lassenen Ungleichheiten ergeben.
Gewiss kann dieses Prinzip einer uni-
versellen Gleichheit der Menschen
nicht auf diese Funktion reduziert wer-
den - und sei es noch so transzendent
—, denn mehr als einmal haben
christliche Reformbewegungen es ge-
gen die hierarchischen Institutionen der
Kirche ins Feld gefiihrt. [4] Dennoch,
dieses Prinzip begriindet keinen Recht-
sanspruch, der durch die Einsetzung
egalitdrer Machtverhéltnisse einforder-
bar und umsetzbar wiére.

Die Gemeinschaft betrifft also in erster
Linie die Welt der Bande und
Tauschverhaltnisse, der Okonomie im
modernen Sinn (die das Offentliche, die
Pluralitdt des Marktes und der indus-
triellen Produktion impliziert); die
Welt, in der die Menschen in Macht-
und Produktionsfeldern verbunden
sind. Der Modus der Pluralitit ist hier
das Zusammensein, das inter-esse und in
der Moderne gestaltet sie sich zur Ge-
meinschaft im weiteren Sinn dessen,
was Hegel als biirgerliche Gesellschaft
bezeichnet. [5] Die Banden der gemein-
schaftlichen Kohédsion sind ebenso
vielfaltig wie die imaginédren Bedeutun-
gen und die Seins- und Verbin-
dungsweisen der Lebenswelt, und wenn
es ein origindre romisches Element im
Bereich der koindnia gibt, dann ist es
dasjenige der juridischen Organisation
der Untergemeinschaften, die formale
Schaffung der Assoziation zu privat-of-
fentlichen Zwecken; die zivile (und
zivilrechtliche) Gemeinschaft, aber
auch die religiose Gemeinschaft in-
sofern sie wie ein , Apparat® organisiert
ist (die Kirche und der Klerus, die etwa
in der hinduistischen Religion kein Pen-
dant haben).

Die Beziehung zwischen Natur und Kul-
tur nimmt eine zentrale Rolle in der Pra-
gung des Status und der Seinsweise ein-
er Gemeinschaft ein: die Phratrie, die
phulé, oder der genos (Geschlecht,
»,Rasse“, Gattung etc.) sind keine ,,biolo-
gischen“ Kategorien, sondern immer

schon historische Institutionen. Den-
noch spielt der Anteil des Gegen-
stdndlich-Realen, ja des Physischen
eine iiberwiegende Rolle, insofern die
symbolischen Banden und imagindren
Bedeutungen darin explizit verankert
sind oder zu sein behauptet werden (B-
lutsbanden, Bindung an den Boden, das
Territorium, die Umwelt und Land-
schaft, etc.) Gleichzeitig ist die Insti-
tuierung dieser Verankerung umso
mythischer als sie eine Verbindung
zwischen Natur und Kultur unterstellt,
die von den in der Natur wirkenden
geistigen Krifte ,von Natur“ (physei)
diktiert seien, was soviel heil3t wie ein
fiir allemal.

Die Frauen gehdéren den Gemein-
schaften wie der Familie, der Phratrie,
der phulé oder dem genos an, doch
haben sie dort meist keinen fiir die Ge-
meinschaftsform explizit konstitutiven
Status. [6] Innerhalb der Gemeinschaft
im weiteren Sinn finden wir auch Un-
tergemeinschaften oder Gruppen, die
um eine minimale oder zuféllige Qual-
itdt (symbebékon) herum versammelt
werden (Platon nennt das Geschlecht
ein symbebékon; hier wiren auch z.B.
Hautfarbe, ethnische Herkunft, Status,
Eigen- bzw. Reichtum etc. als Klassen
konstituierende symbebéka anzufiihren).

Unter den zivilen oder protopolitischen
Gemeinschaften (communautés civiques)
sind die Frauengemeinschaften eher rar
und fast immer unter die Vormund-
schaft oder Vorherrschaft von Méannern
gestellt, wihrend die iiberwiegende
Mehrheit ausschlief$lich aus Mannern
besteht (Armee, Klerus, Korporationen,
Ziinfte, etc.). Manche, die weniger
zivilen, also protopolitischen sind a pri-
ori oder eher gemischt (Familie, Vereini-
gunen, Assoziationen etc.)]

Die Individuen sind immer entweder
mehreren Untermengen bzw. Unterge-
meinschaften der Polis zugeordnet (so
ist ein freier mannlicher Athener so-
wohl Seemann, Reiter oder Hoplite,
Handwerker, Hindler oder Bauer ...
und polités, also politischer Biirger)
oder einer einzigen, wenn die politische
und soziale Arbeitsteilung sehr rigide
ist oder gar zusammenfillt (wie etwa
im faschistischen Stdndestaat, in dem
der politische Status vom sozio-
Okonomischen Status bestimmt war).

Die griechische Polis nun ist der formal
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als Demos organisierte und sich organ-
isierende pléthos (in Rom wird der cetus
hominum durch die Gesetze zum popu-
lus); sie ist die Gemeinschaft, die sich
eine organisatorische Form (eidos) gibt;
eine Gestalt, durch die ein Biirgercorps
gebildet wird, der iiber sich (und an-
dere) die Macht ausiibt. Polis und Biirg-
er sind untrennbar miteinander verbun-
den, auch wenn die Polis als den erweit-
erten Demos umfassend iiber den Biirg-
ercorps hinausreicht (die einen und die
anderen in der Polis, die Sklaven,
Frauen, Metoiken und Kinder, die auch
in der demokratischen Polis keinen
Biirgerstatus haben). Zwar ist die Polis
weder die ekklesia, also die Volksver-
sammlung, noch die arché, also die
Macht der Amter bzw. das damit ver-
bundene ,Kommando“, doch sie ex-
istiert zugleich nicht ohne diese Amts-
macht, so beschrinkt sie auch - formal
durch den nomos und die Beschliisse
fassende ekklesia — informell durch die
agora, also den Marktplatz der Meinun-
gen (oder der ,Zivilgesellschaft”) sein
mag. Insofern ist sie auf der gemein-
schaftlichen Struktur aufgebaut, die sie
durch die explizite Organisationsform
und die dafiir notwendigen konstitu-
tiv-verbindenden, inszenierenden und
legitimierenden Elemente ja gerade
iiberschreitet.

,Die Polis ist ihre Manner (andrés)“ so
ein Ausspruch nach der siegreichen
Seeschlacht von Salamis, als die
Bevolkerung Athens vor den die Stadt,
das Land und ihre BewohnerInnen ver-
wiistenden persischen Truppen auf ihre
Schiffe geflohen war. Hier ist nur von
den Ménnern die Rede, denn sie stellen
den militdrischen und politischen Kern
der Polis dar. Zugleich ist die Polis auf
ihren erweiterten Demos existentiell
angewiesen [7] Doch abgesehen von
dieser Krisensituation, die nicht zu
lange andauern hitte diirfen, ist die Po-
lis ebenso, und insbesondere die
demokratische, ihr Territorium (die
demokratiestiftende Reform des Kleis-
thenes ist vor allem eine durch das Ter-
ritorium: die Instituierung eines ius soli
zur Verwischung der alten Blut- und Ge-
meinschaftsbanden, etc.). Wenn die an-
tike Polis auch eine Regierung hatte
(die boulé der 500 durch das Los desig-
nierten Ratsménner, aus denen die jew-
eils amtierenden 50 Prytanen per Rota-
tionsprinzip gelost wurden) sowie einen
Verwaltungsapparat und diverse Ar-
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chonten, so sind diese Staatsorgane je-
nen des modernen Staates nicht ver-
gleichbar. Der Hauptgrund fiir diese Un-
vergleichbarkeit ist ein prinzipiell poli-
tischer, der sich keineswegs auf eine
Frage der Quantitdt oder der Komplex-
itdt reduzieren ldsst: Im
demokratischen Athen waren diese Or-
gane tatsidchlich und ganz bewusst in
den Dienst des (politischen) Demos
gestellt, wéhrend sie im modernen, bis
heute stark vom monarchischen Abso-
lutismus geprégten Staat, in den Dienst
der Herrschaft gestellt wurden. Der
Staatsapparat hat sich — zur besseren
Kontrolle bzw. Beherrschung sowie Ver-
wertung einer mit Hilfe des christlichen
Dogmas wieder zur Herde entpoli-
tisierten Menge — zur prinzipiell ent-
fremdenden Staatsbiirokratie entwick-
elt. An dieser herrschaftsstrukturellen
Entwicklung konnte auch die Franzo-
sische Revolution nichts Grundlegendes
andern.

In Athen also unterstanden die Amter
bzw. die Bouleuten, Prytanen und Ar-
chonten, also die Regierungs- und Ex-
ekutivorgane, dem Demos in effektiver
und keineswegs nur in reprédsenta-
tiv-symbolischer Gestalt der gesamten
Volksversammlung, die als ekklesia an
einem eigens dafiir geschaffenen Ort
auf dem Pnyx tagte. [8] Die Frage nun,
ob die Polis als Staat im weiteren Sinne
bezeichnet werden kann, setzt voraus,
dass wir von dieser historischen En-
twicklung und vom institutio-
nengeschichtlichen Auftauchen des Ter-
minus Staat abstrahieren. Das Auf-
tauchen des Staates ist an die Bildung
einer spezifischen territorialen Entitit
groBeren Ausmalles gekniipft sowie an
vollig andere Formen der Souverénitét
sowie der Organisation der Menge. [9]
Gleichzeitig war diese Formation in den
letzten sechs Jahrhunderten derart
vielféltigen und grundlegenden Verén-
derungen unterworfen, sodass diese his-
torische Bedingtheit nicht unbedingt als
Imperativ fiir die Zulédssigkeit der
Bezeichnung ,,Staat“ aufgefasst werden
muss.

So wire die Unterscheidung zwischen
der Polis und ihren Verwaltungsins-
tanzen analog zu jener aufzufassen, die
wir zwischen Staat im weiteren Sinn
(als die gesamte Bevolkerung und das
Territorium umfassend) und Staat im
engeren Sinn des Staatsapparats und

der in der Verfassung verankerten poli-
tisch-rechtlichen Institutionen machen.
Das eher subjektivistisch-empiristische
Argument Moses Finleys gegen diese
Unterscheidung im allgemeinen und
iiber die antike Polis hinaus entbehrt
dagegen jeglicher begrifflichen Grund-
lage: ,,Abgesehen von den politischen
Metaphysikern setzen die Biirger (oder
die politischen Subjekte) beide in ei-
nes“, und er zitiert Harold Laski: ,Der
Biirger kann seinen Staat nur durch die
Staatsorgane erreichen.“ [10] Der Staat
im weiteren Sinn setzt sich doch zu
allererst aus seinen politisch durchaus
unterschiedlich klassifizierten Biirgern
zusammen, die ja als so genannter Sou-
veran zumindest representativ die Basis
des demokratischen Systems darstellen.
Ebenso setzt er sich aus dem Territori-
um zusammen, in dem diese BiirgerIn-
nen oder die Bevilkerung mehr oder
weniger anséssig sind (wir leben in
einem Staat und gehoren ihm in mehr
oder weniger umfassender Weise an).
Dariiber hinaus wéire die gesamte
Biirokratiekritik seit Michels hinféllig,
wenn wir die erwdhnte Unterscheidung
aufgdben. Erst vor ihrem Hintergrund
kann die Verwischung der Differenz zu
totalitdren Zwecken eingeklagt werden,
die stets mit der propagandistischen An-
rufung der Identitdt zwischen der
Menge und ihren Repridsentanten
(weniger Reprédsentantinnen) einherge-
ht. Allerdings weicht der Gebrauch des
Wortes ,,Staat“ von jenem der Worte ,,S-
tate“ oder ,Etat“ ab. Im Franzosischen
wie auch im Englischen iiberdeckt der
Begriff Nation weite Teile des
deutschen Begriffs von Staat im weit-
eren Sinn, der vornehmlich im
deutschen Idealismus ausgedeutet
wurde. [11] Dennoch definiert sich die
politische Qualitdt des historischen
Staates nicht nur iiber diese beiden Ter-
mini (Volk und Territorium), auch
nicht allein iiber die Rechte und die
Beteiligung der Biirger(innen) an seiner
Konstituierung und Gestaltung. Diese
politische Qualitidt hat sich vielmehr
iiber die Konstituierung und Organ-
isierung des Verhéltnisses zwischen
einzelnen Individuen, Gemeinschaften
und den politischen Staatsorganen bzw.
dem, was die PolitologInnen politisches
System nennen, herausgebildet. Poli-
tische Staatsorgane betreffen dabei alle
expliziten Beratungs- und Entschei-
dungsinstanzen sowie die mit insti-
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tuierender Abstimmung nicht nur in
der gesetzgebenden Gewalt selbst son-
dern auch innerhalb des Einfluss-
bereichs der exekutiven Gewalt; die ex-
ekutiven Kontroll- und Vollzugsorgane
sind dagegen Beherrschungsinstru-
mente im unmittelbareren Sinn: Armee,
Polizei, Gefangnissystem; Verwaltungs-
und Infrastruktur- sowie Wohlfahrtsor-
gane bzw. -instanzen etc. ... [12]

Die Stellung der Frauen als extranei des
Staates schlédgt sich sowohl in ihrem
Bezug zum Staat als auch in der Integra-
tion der Frauen in den Staat im weit-
eren Sinn nieder. Das den Frauen erst
kiirzlich (in Osterreich 1919, in vielen
westeuropdischen Léndern erst nach
dem 2. Weltkrieg) zugestandene ,,allge-
meine“ Wahlrecht stellt dabei nur eine
partielle Integration in die politische
Biirgerschaft dar, insofern dieses Recht
selbst dieser Biirgerschaft als explizite
Mitgestaltung des Staates im weiteren
Sinn weitgehend dulierlich bleibt. Das
passive Wahlrecht bleibt an die Bedin-
gung der Zugehorigkeit zu einer hi-
erarchisch organisierten Partei gebun-
den, die durch die méannerbiindische
Biirokratie-Struktur den Frauen den Zu-
gang zu Amtern spezifisch erschwert
bzw. Frauen in solchen Amtern automa-
tisch als ,Alibifrauen“ erscheinen lasst.
Die Alibifunktion als solche besteht
zwar tatsdchlich (im Sinne der Ver-
wischung des Abstands zwischen de jure
Einschluss und de facto Ausschluss der
Frauen aus den Herrschafts- und
Machtinstitutionen aber auch aus der ef-
fektiven politischen Biirgerschaft), doch
ist diese Attribuierung zugleich eine
weitere Strategie, Frauen zu diskri-
minieren.

Mit zunehmender Integration und trans-
parenter sowie expliziter Interaktion
aller konstitutiven Elemente des Staates
im weiteren Sinn wéchst auch dessen ef-
fektive politische Bedeutung. Je starker
die ,,Organe“ (organon heif3t Werkzeug,
Instrument) durch spezifische Gemein-
schaften besetzt und konstituiert sind,
je mehr sie durch biirokratische Krite-
rien technischen Funktionierens unter
der kontrollierenden Herrschaft einer
eingeschrénkten und sich selbst repro-
duzierenden Elite bzw. Cliquen bes-
timmt sind, desto stirker iiberwiegt der
Apparat iiber den Staat (im weiteren
Sinn) und desto funktionalistischer und
instrumenteller wird der Staat
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eingeschrdnkt; mit zunehmender Aus-
grenzung bzw. Zugangs- und Teilnah-
mebeschriankung der BiirgerInnen aus
diesem organisatorischen Komplex
sinkt ihr substantieller Anteil am Staat,
umso mehr also entriickt ihnen dieser
als entfremdende Instanz anonymer,
verkannter, oder noch als oligarchisch
bzw. totalitdr wahrnehmbarer Be-
herrschung. So steht ihnen dann -
gleichsam monolithisch — ein Staat ge-
geniiber, dem sie vom Prinzip her unter-
worfen sind, von dem sie diszipliniert,
verwaltet und ausgebeutet, bestenfalls
wohlfahrtsstaatlich in Abhéngigkeit ge-
halten werden. Nun kann gesagt wer-
den, dass auch ein radikal
demokratischer, auf allen Ebenen
(6konomisch, administrativ, politisch,
kulturell etc.) also durch ein Hochst-
mald an kollektiver Autonomie, das
hei3t Selbstbestimmung geprégter Staat
die Menschen diszipliniert, nur dass sie
sich ihrer Entfremdung nicht bewusst
sind, weil sie sie verinnerlicht haben.
Das ist von der Tendenz her die Posi-
tion Foucaults oder Butlers, die eine Art
Unausweichlichkeit der Heteronomie
auch noch in der Selbstbestimmung
erkennen wollen. Ich denke, dass es hi-
er zwischen Erziehung bzw. von Verinn-
erlichung fremder Regeln geprigter
Sozialisation einerseits, den Rahmenbe-
dingungen politischer Machtausiibung,
also der verfassungsrechtlichen Ebene
andererseits, zu unterscheiden gilt, was
in diesen Ansétzen aber ausbleibt oder
zumindest ohne Auswirkungen auf
diese Theorie der allgemeinen und
prinzipiellen Unterwerfung, Vereinnah-
mung und Fremdbestimmung bleibt.

Trotz einiger Bezeugungen von der Teil-
nahme von Frauen an bestimmten Ge-
meindeversammlungen (,,Gesammtheit-
en®) des spaten Mittelalters und der Re-
naissance, waren die politischen und
vor allem juristischen Rdume subs-
tanziell ménnlich, der Rechtsstatus der
Frauen geradezu nichtig. Die coviria ist
eine Minnergemeinschaft im expl-
izitesten Sinn. Die von Eva Kreisky ins
Feld gefiihrte These, dass der Ménner-
bund - als theoretisches Subjetkt — im
XX. Jahrhundert aufgetaucht sei, weil
zuvor die Mannlichkeit des Staates und
der politischen Korperschaften im allge-
meinen nicht in Frage gestellt worden
sei, ist in mehrerer Hinsicht frag-
wiirdig. [13] Insbesondere wéhrend der
franzosischen Revolution, aber auch

wihrend der Pariser Commune von
1871 war die Teilhabe von Frauen an
der instituierenden und damit genuin
politischen Macht (Sektionen, Barrika-
den) allgemein bekannt und wurde
bald explizit bekdmpft. IThr Ausschluss
von der instituierten politischen Macht
war also keineswegs mehr selbstver-
standlich: Die Diskussion iiber die poli-
tischen Rechte der Frauen war Gang
und Gébe wihrend der Revolution und
— wenngleich in unterdriickter Form -
auch wihrend des XIX. Jahrhunderts,
besonders im Umfeld der Sozialutopis-
ten; das gilt zum Teil sogar fiir Oster-
reich-Ungarn oder fiir Preu3en, wo die
revolutiondren Bewegungen (im Ver-
gleich zu Frankreich) bis 1848 (und
dariiber hinaus) relativ geringe
Auswirkungen auf die staatlichen Insti-
tutionen hatten.

Ob es sich nun um Teilhabe an einer
aufstindischen und nicht an einer
staatlichen Macht handelt, #ndert
wenig an der Tatsache, dass dieser
Ausschluss, wenn schon nicht immer ex-
plizit umkampft, so doch zumindest
problematisiert war - und zwar
keineswegs nur fiir die Suffragetten
bzw. Feministinnen des XIX Jahrhun-
derts und der franzosischen Revolution
(die sich zwar nicht so nannten, aber
nachtrédglich durchaus so bezeichnet
werden konnen), sondern auch von
zahlreichen Ménnern.

Die explizite Theoretisierung des Mén-
nerbundes wére meines Erachtens eher
im Kontext eines an die Militarisierung
gebundenen zivilen Raums (espace
civique) zu verstehen, also in jenem des
ausgehenden Ersten Weltkrieges und
des darauf folgenden deutschen Re-
vanchismus, der sich in den Freicorps
organisierte und die Machtiibernahme
anstrebte, nicht zuletzt zur Verhin-
derung einer basisdemokratischen
Réterepublik unter dem méchtigen Ein-
fluss einer radikalen Linken in Deutsch-
land, die zu allem Uberfluss in einer ex-
trem populédren Frau — Rosa Luxemburg
— eines ihrer brillantesten Sprachrohre
fand. Diese paramilitérischen Korps, die
aus einem verlorenen Krieg hervorgin-
gen, ohne die Niederlage als solche zu
akzeptierten, erbauten sich an der Ide-
ologie und dem Kult ihrer kollektiven
Minnlichkeit und Mannhaftigkeit.
Darin wird der Kollektivkorper als iiber
die Blut- und Waffenbande legiert
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gezeichnet, als im Wesen des Mannes
ruhend, das sich hauptsédchlich — und of-
fenbar mangels besserem — durch die
frenetische Behauptung geistiger wie
korperlicher Uberlegenheit gegeniiber
der Frau auszeichnet. [14]

Auf einer allgemeinen Ebene betrachtet
hat sich der moderne Staat als institu-
tioneller Komplex auf drei Pfeilern en-
twickelt: der Armee, dem Grundbesitz
und der hereditiren Monarchie. Die
Rechte, welche die Subjekte (im dialek-
tischen Sinn von unterworfenen, die
sich zu biirgerlich-souverénen aufsch-
wingen) errungen haben, und durch die
sie Teil des Staates werden konnten,
sind eng an diese Pfeiler und deren
Strukturen gebunden. Mit Ausnahme
des Grundbesitzes, der bestimmten
Frauen in bestimmten Lindern
zugédnglich war (weshalb manche
Frauen dort auch Rechte hatten, die sie
mit der biirgerlichen Revolution ver-
loren), ist dieser Komplex auf dem
Ausschluss der Frauen aufgebaut. Dazu
kommt, dass die Gestalt des freien Biirg-
ers des XVIII. Jahrhunderts ohne sein
,natiirliches“ Pendant undenkbar wire:
die Frau, welcher im Rahmen einer
neuen biirgerlich-politischen Arbeit-
steilung Tétigkeiten vorbehalten wer-
den, die zu denen des politischen Biirg-
ers strikt komplementér sind. [15]

Die christlich monarchische Tradition,
die insbesondere an jene des pater fa-
milias und seiner patria potestas sowie
an die Idee von der Nachkommenschaft
Christi gebunden ist, impliziert starke
patriarchale Strukturen, die sich in
manchen Staaten als autoritédrer Pater-
nalismus fortgesetzt haben, und die in
dieser Hinsicht bis heute den Wohl-
fahrtsstaat préagen (der auf Franzosisch
bezeichnenderweise Etat providence,
Vorsehungsstaat, genannt wird). Da,
wo diese um die viterliche Autoritit
zentrierten Strukturen von egalitdren
Strukturen verdréngt oder iiberlagert
wurden, traten nicht weniger familiale
und androzentrische Figurationen der
Brudergemeinschaft in den Vorder-
grund.

Manche AutorInnen, unter ihnen Joan
Cocks, heben diesen Aspekt besonders
hervor, um die These vom Patriarchat
durch jene des briiderlichen ,Phal-
lokratismus“ zu ersetzen, nachdem die
Vertragstheoretiker des XVIII. Jahrhun-
derts den Einfluss des ,Patriachalis-
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mus“ zuriickgedriangt hatten. [16] Diese
Diskussion geht jedoch an der Existenz
der athenischen Demokratie als Méanner-
bund vorbei, in der das — zur Zeit der
basileia, also dem Konigtum, durchaus
noch vorherrschende - familiale Modell
kaum eine Rolle spielt, sondern durch
jenes der politischen philia der Gleichen
(homoioi) bzw. der Gefdhrten (hetairoi)
verdréangt wurde, ein Modell, das ger-
ade fiir die Nationenbildung im Europa
des XIX. Jahrhunderts wieder
aufgewarmt wurde. Diese hartnéckige
historiographische Fehlleistung in der
politischen Theoriebildung verfiihrt
dariiber hinaus zu dem Glauben, dass
die Gleichheit zwischen Ménnern und
eventuell zwischen Menschen eine orig-
indre Erfindung des kontraktualis-
tischen Liberalismus gewesen sei.

Was, um abzuschlie3en, den zeitgenos-
sischen biirokratischen Staat angeht, so
entstanden - ganz analog zur
athenischen Polis — seine Strukturen, Or-
gane und Institutionen im engeren Sinn
unter der historisch konstitutiven aber
nicht logisch notwendigen Bedingung
des fast bruchlosen Ausschlusses der
Frauen aus der Macht zur Gestaltung
politischen Raums und politischer Kor-
perschaften. [17] Fast bruchlos, und so
gilt es, an den Briichen anzukniipfen.

Diskussion: Staat — Staat; Stadt-Staat;
Kosmopolitik und global citizenship: Egal-
itdr-politische Biirgerschaft gegen die
biirokratische Privatherrschaft verwer-
tungsgesellschaftlicher (Ménn-
er-)biinde. Die Zivilgesellschaft (oder
die biirgerliche Gesellschaft im Sinne
Hegels) ist bzw. hat fiir sich genommen
noch keine demokratische Qualitit, sie
ist bestenfalls weniger undemokratisch
gegeniiber einem durchbiirokratisierten
und disziplinierenden oligarchischen
Staatsapparat, sie ist es nicht mehr ge-
geniiber seinen Vorhofen der unidirek-
tionalen Machtausiibung und damit der
Herrschaft, die sich besser aus der so ge-
nannten Zivilgesellschaft speist als alle
radikaldemokratischen Initiativen
zusammengenommen. Die privaten Ver-
wertungs- und Machtausgdehnungsge-
sellschaften bedienen sich des gemein-
schaftlichen Habitus, des Imagindren
der Zivilgesellschaft, formen und verw-
erten sie wieder etc. Je unpolitischer, al-
so je abgegrenzter gegeniiber der
Sphére der Politik die Zivilgesellschaft
ist oder gewdhnt wird, desto besser ist

sie fiir die privaten Konsortien verwert-
bar und durch diese beherrschbar. Die
Kolonisierung ist nicht so sehr oder
nicht nur eine der Lebenswelt durch die
Systemwelt, sie ist nach wie vor eine
des alle betreffenden und durch alle
politisch umzusetzenden Gemeinwohls
durch das sich universalisierende
okonomistische Privatinteresse, Kolon-
isierung als Beherrschung und Ausbeu-
tung der Polis durch die Oligarchen, es
ist stets eine Frage der Perspektive, wie
wir die Entfremdungszusammenhénge
beschreiben, und letztlich auch zu
bekampfen trachten.

Multitude: die verkldrte Menge. Ich se-
he ,,die Menge“ als die abstrakteste Ver-
fasstheit der Vielen, es ist ein Grenzbe-
griff, der weder gut noch schlecht ist,
weder per se revolutionér noch konser-
vativ. Die Menge existiert nur in ihrer
je versammelten Situiertheit, his-
torisch-politisch-rdumlich. Weder ist
die Menge als historisch situierbare
oder situierte a priori ein wiitend
agierender Mob im Zeichen des Tode-
striebs, noch ein nur von Eros ani-
miertes Subjekt der Revolution zum
Guten hin. Mir scheint nun die Verk-
larung der Menge mehr eine Abwehrs-
trategie gegeniiber den totalitdren Er-
fahrungen des 20. Jahrhunderts bzw.
gegeniiber der Angst vor einem Riick-
fall in derartige Barbareien als ein sinn-
voller politiktheoretischer Ansatz.
Umgekehrt halte ich die Verdammung
der Menge als solche, wie wir dies seit
Platon kennen, fiir eine der perfidesten
und zugleich billigsten Legitimationen
undemokratischen Handelns und
Herrschens, gegen die Aristoteles er-
fahrungsbegriffliche wund nicht
grof3spurig metaphysische Grenzen zog,
was ihn mir als politischen Denker
nicht nur sympathisch sondern auch hil-
freich macht.

Die Menge im Zustand ihrer blof3en Ver-
sammeltheit ist — wie die von der poli-
tischen Theoriebildung ignoranterweise
ausgeklammerte Gruppenpsychoanalyse
mit Gro3gruppen zeigt — ein prekires
Gebilde, das gleichsam psychotisch zu
totalen Reaktionen neigt, die deshalb
leichter totalitdr instrumentalisierbar
sind; ebenso ist sie ein machtvolles Ge-
bilde, das, wenn integratives Handeln
und reflektierte Kommunikation der
Angst vor dem Zerfall entgehen, zu
durchaus revolutiondren Handlungen
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im besten Sinne fdhig ist. Die
Geschichte weist zwar zahlreichere neg-
ative als positive Beispiele auf, das
macht die positiven aber um so
wertvoller.

[1] H. Arendt, Condition de ’homme
moderne, II, §6.

[2] Siehe das erste Buch der Politik.

[3] Jean Bethke Elshtain unterstreicht die
Wichtigkeit des christlichen Beitrags zur
politischen Kultur des ,,Abendlandes“. Ihre
Hauptargumente richten sich gegen die un-
nachgiebige Kritik Hannah Arendts, die in
ihrem Buch Vita Activa den Aufstieg des
Christentums zur Weltreligion mit dem Un-
tergang nicht nur der Polis sondern auch
der Politik verkniipft. Zum Einen verweist
Elshtain darauf, dass dieser Untergang
bereits besiegelt gewesen sei, als das Chris-
tentum sich ausbreitete, zum Anderen be-
merkt sie, dass der romische Despotismus
vor dem Aufstieg der monarchischen
Kirche und der ekklesiastischen Mo-
narchie in Christus ein Gegengewicht ge-
funden habe und auch die erste Form ein-
er ,principled resistence to secular pow-
er“. J. B. Elshtain, Public Man, Private
Woman, S.60. Dem ist allerdings
hinzuzufiigen, dass Arendt im Christentum
keineswegs die Ursache des besagten Unter-
gagns sah, sondern dass sie deren Ver-
wobenheit miteinander konstatierte. Was
die von Elshtain vorgebrachte Apologie des
Urchristentums als Bewegung angeht, die
Frauen als « Biirgerinnen » aufgenommen
hdtte, so handelt es sich hier schlichtweg
um einen falschen Gebrauch des Wortes ci-
tizen, BiirgerIn, weil die Mitglieder dieser
Gemeinschaften keine politischen Rechte
hatten. Wenn es auch stimmen mag, dass
es im II. Jahrhundert Gemeinden gab, die
durch geloste oder gewiihlte Presbyter-(Al-
teren)Kollegien regiert wurden, in denen
auch Diakoninnen safSen, so wurde die
Teilnahme von Frauen im urchristlichen
Gemeindeleben bald durch die
Vorherrschaft der briiderlichen cristian-
i-Verbindungen in den kanonischen
Schriften ausradiert. SchliefSlich versch-
wand die erwdhnte kollegiale Organisation
hinter dem monarchischen Episkopat.

[4] Zuletzt in den katholischen Initiativen
zu einem Kirchenvolksbegehren, die nicht
guletzt der Kritik am Ausschluss der
Frauen von kirchlichen Amtern und Wiir-
den Rechnung trugen, ohne Erfolg, wie zu
erwarten war.
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[5] Sowohl in der Phdnomenologie des
Geistes als auch in der Enzyklopadie und
den Prinzipien der Rechtsphilosophie.

[6] Ich verweise hierfiir auf meinen Auf-
satz ,,Die Formation der Kérper. Zum for-
mierten Mdnnercorps als Grundgestalt poli-
tischer Gemeinschaft“ in: Wiener Philo-
sophinnen Club (Hg.), KRIEG/WAR. Eine
philosophische Auseinandersetzung aus
feministischer Sicht, Ausgewdhlte Doku-
mentation des VII. Symposiums der IAPH,
Miinchen 1997, Wilhelm Fink, S.
167-174.

[7] Benveniste bemerkt nichts desto trotz,
dass die indo-europdische Tradition der
Asymmetrie zwischen patrilinearem bzw.
mdnnlichem und weiblichem Ver-
wandtschaftssystem in Griechenland teil-
weise umgestiirtzt wurde. Dieser Umsturz
bestiinde in der Einrichtung einer Symme-
trie zwischen Blutsbriidern und —schwest-
ern (adelphoi / adelphai) neben der
Asymmetrie zwischen dem an den sozialen
Vater der Phratrie gebundenen soziale
Bruder (phratér) und der Schwester als
weibliches Glied der mdnnlichen sozialen
Gruppe (,,es gibt keine weiblichen ,Phra-
trien’“). Emile Benveniste, Le vocabulaire
des institutions indo-européennes, Bd. I,
S. 203-223.

(8] Finley beharrt darauf, dass es sich bei
der athenischen Polis sehr wohl um einen
Staat handelte, und er bezieht sich dabei
auf die Staatsorgane und staatliche Ins-
tanzen, die in direktem Kontakt zu den
Biirgern gestanden haben, ohne
biirokratische Vermittlung. Er weigert sich,
hier zwischen Staat und Staatsapparat zu
unterscheiden wdhrend Castoriadis die
Bezeichnung Staat fiir die Verwaltungsor-
gane bestreitet, da es sich bei den Verwal-
tungsfunktionen um eine « permanente
Biirokratie » handelte mit Amtern, die so-
gar von Sklaven besetzt wurden. Siehe
Moses I. Finley, Politics in the Ancient
World, und Comnelius Castoriadis, « La po-
lis grecque et la création de la démocratie
» in: Domaines de I’homme. Dem ist
hinzuzufiigen, dass die Regierungsorgane
(die boulé der 500 Rdte, die daraus
gelosten rotierenden die Amter ausfiihren-
den 50 Prytanen sowie die Archonten)
ebenso wie die Gerichte nicht mit den rei-
nen Verwaltungsfunktionen zu verwech-
seln. Die Regierungsdmter also sind keines-
falls von Sklaven besetzt worden sondern
ausschliefslich von vollen Biirgern, denn
sie wurden aus dem Kreis der ekklesia un-
ter den Bedingungen der Rotation und Ab-

setzbarkeit gewdhlt bzw. gelost wurden.
Dennoch handelte es sich dabei um Or-
gane einer Exekutiven Gewalt, die von der
gesetzgeberischen (und vor allem Bestim-
mungen erlassenden) Gewalt, also der ekk-
lesia nicht nur getrennt sondern ihr auch
unterworfen war.

[9] Siehe hierzu vor allem: Bertrand Badie
und Pierre Birnbaum, Sociologie de 1’E-
tat.

[10] M. I. Finley, ibid. S. 8. Die Biirger
sind sich aber ebenso der Tatsache be-
wusst, dass auch sie es sind, die den Staat
konstituieren, und sei es nur iiber die
Steuern, die sie entrichten, ohne die er
nicht existieren konnte. Weiters gebe es in
den liberalen Demokratien Bewusstsein
dariiber, dass die Organe nur im Namen
des Souverdns agieren.

[11] Es wiirde zu weit gehen, hier das
Problem der Unterscheidung zwischen
Staat und Etat zu erdrtern. Ich begniige
mich mit der Bemerkung, dass im Franzo-
sischen das Wort « état » zumindest drei
Bedeutungen hat, die miteinander verbun-
den sind, fiir die es im Deutschen aber
drei relativ eingegrenzte Bezeichnungen
gibt: Zustand, Stand und Staat.

[12] Wenngleich ich also die erwdhnte Un-
terscheidung zwischen Staat im weiteren
und im engeren Sinn aufrechterhalten
mochte, werde ich ,,Staat” in der Folge im
engeren Sinn gebrauchen, und zwar aus
Griinden der terminologischen Konven-
tion; andernfalls werde ich den Gebrauch
(im weiteren Sinn) explizit machen.

[13] Eva Kreisky, « Mdnnlichkeit als Sys-
tem. Das Mdnnliche als Standardform von
Staat und Politik » in: Demontage 6,
1994.

[14] Klaus Theweleit hat dieses Phdnomen
in seinem Buch Ménnerphantasien
akribisch zu berschreiben versucht. Seine
in mancher Hinsicht kritisierbare, weil zu
unmittelbare, Anwendung der Psychoanal-
yse auf literarische Texte, schmdlert die
Wichtigkeit seines Werks fiir den hier
diskutierten Zusammenhang jedoch nicht
maySgeblich.

[15] Rousseau hat diese Konzeption in
Emile am klarsten und detailliertesten for-
muliert. Natiirlich ldsst sich die
geschichtliche Institution dieser Komple-
mentaritdt nicht auf das Rousseausche
Erziehungsprojekt zuriickfiihren, wie
manche in verkiirgter Weise anzunehmen
tendieren.
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[16] J. Cocks, The Oppositional Imagina-
tion. Fiir eine genaue Diskussion dieses As-
pekts siehe: Carole Pateman, The Sexual
Contract, vor allem Kap. 2 und 4.

[17] Siehe hierzu Eva Kreisky, «
Biirokratisierung der Frauen. Femin-
isierung der Biirokratie » in: Vater Staat
und seine Frauen, t. II, pp. 193-209.
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