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Fallen lassen!

Anmerkungen zur Repressionshypothese

M JENS PETZ KASTNER

,Weshalb verwendet Ihr bei Euren Texten
oft Pseudonyme?*

,Die Zeitung wird vom Verfassungsschutz
beobachtet, und der Anarchismus wird
von denen als Gefdhrdung des Staates ge-
sehen.“

Aus der Verlagsankiindigung zu Bernd
Driicke (Hg.): JA! ANARCHISMUS.
Gelebte Utopie im 21. Jahrhundert. 20 In-
terviews und Gesprache, Berlin 2006
(Karin Kramer Verlag).

Woher wissen wir, dass das jYa Basta! Es
reicht! existiert? Wir wissen, dass es in
uns allen existiert, moglicherweise ziem-
lich verdrangt, immer in widerspriichlich-
er Form, aber immer vorhanden, nicht
nur aus Erfahrung, sondern ganz einfach
weil es ein untrennbarer Teil des Lebens
in einer unterdriickerischen Gesellschaft
ist.

John Holloway (2006: 50)

Jedenfalls scheint die Hypothese einer
Unterdriickungsmacht, die unsere Ge-
sellschaft aus 6konomischen Griinden
iiber den Sex ausiibt, entschieden zu kurz
gegriffen.

Michel Foucault (1983: 92)

Physischer Zwang ist nicht das zentrale
Medium zur Durchsetzung von
Herrschaft. Ein banaler Satz, eine langst
verbreitete Erkenntnis. Bereits die
frithen Schriften der Vertreter der Kri-
tischen Theorie sind von ihr geleitet,
auch die Arbeiten Pierre Bourdieus
basieren ganz wesentlich auf dieser Ein-
sicht. [1] Warum also erneut Worte ver-
lieren iiber eine der linken Basisbanal-
itdten? Die Antwort ist ebenfalls recht
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einfach und lautet: Weil sie nicht
durchgesetzt ist. Eine Vielzahl gegen-
wartiger sozialer Kdmpfe basiert auf
dem, was Michel Foucault (1983: 19)
die ,Repressionshypothese“ genannt
hat. Bei dieser wird davon ausgegan-
gen, dass es eine unterdriickerische, zer-
storende, behindernde Macht gibt, die
freie Entfaltung und Selbstbestimmung
auf individueller wie kollektiver Ebene
verhindert. Der Staat als Gewalt-
monopol galt und gilt - je nach ana-
lytischem Schwerpunkt — als Ort, Sub-
jekt oder Instrument dieser Macht. Hier
sind sich anarchistische und marxis-
tische Ansétze ziemlich einig: Louis Al-
thusser (1977: 115) schreibt: ,,Die marx-
istische Tradition ist eindeutig: der
Staat wird vom "Manifest” und vom
*18. Brumaire’ an (und in allen
spateren klassischen Texten, vor allem
von Marx iiber die Pariser Kommune
und von Lenin iiber "Staat und Revolu-
tion”) explizit als repressiver Apparat
verstanden. Der Staat ist eine “Unter-
driickungsmaschine”, die es den
herrschenden Klassen (im 19. Jhd. der
Bourgeoisie und der “Klasse” der Grof3-
grundbesitzer) erlaubt, ihre Herrschaft
iiber die Arbeiterklasse zu sichern, um
sie dem Prozess der Abpressung des
Mehrwerts (d. h. der kapitalistischen
Ausbeutung) zu unterwerfen.“ [2] Beson-
ders plausibel wirkt die Repressionshy-
pothese immer dann, wenn es zu
Exzessen von Polizeibrutalitdt kommt.
Denn ebenso regelméRig wie solche Ein-
sitze von offizieller Weise verharmlost
oder abgestritten werden, sind groe
Teile der politischen Klasse in sie ver-
strickt. Das gilt fiir die Angriffe auf die
globalisierungskritischen Proteste von
Genua 2001 (vgl. von Hosel 2001), bei
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denen die Polizei nicht nur friedliche
DemonstrantInnen mit Trédnengas an-
griff und in einem Stral’enzug ein-
schloss, mit faschistischen Sch-
lagertrupps zusammenarbeitete, einen
Demonstranten erschoss und schlafende
GlobalisierungsgegnerInnen kranken-
hausreif schlug, oder fiir die Polizeiak-
tion von Atenco (Mexiko) im Mai 2006,
bei der 3500 bewaffnete Polizisten mit
der ausgefiihrten Anweisung alles zu
verpriigeln, was sich bewegt und dabei
auch Schusswaffen einzusetzen ein Dorf
stiirmten und bei der mindestens 30 der
gefangen genommenen Frauen von Pol-
izisten vergewaltigt wurden. [3] Let-
ztlich gilt es auch fiir das gezielte
Nicht-Eingreifen der Polizei wie im
Falle der neonazistischen Krawalle von
Rostock-Lichtenhagen im August 1992,
bei denen ein faschistischer Mob unter
Beifall der Bevolkerung tagelang ein
AsylbewerberInnenheim angegriffen
hatte, wéhrend ein Eingreifen der Pol-
izei verhindert wurde. Hier wird das Ge-
waltmonopol gewissermalen praktisch
und alle, die es bekdmpfen wollen, se-
hen es als ihren Feind in diesem Mo-
ment klar vor sich.

Weil sie sich explizit in Gegnerschaft zu
jeder Form von Staatlichkeit konsti-
tuieren, sind anarchistische Bewegun-
gen und Theorien exemplarisch fiir das
Festhalten an der Repressionshypothese
— ein Beispiel allerdings fiir viele. Der
Anarchismus als politische Idee und
soziale Bewegung hat sich bekanntlich
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts entwickelt. Nach dem Scheitern
der Biirgerlichen Revolutionen
1848/49 wurde der Staat vor allem mit
bzw. in den repressiven monarchis-
tischen Regimes identifiziert. Eine Zeit
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also, in der es kaum denkbar war, die
Macht ohne den Konig zu denken. Auch
wenn sich die anarchistischen Ideen
und Bewegungen spédter von staats-
sozialistischen Projekten absetzten und
bis hin zur Spanischen Revolution auch
der biirgerlichen Demokratie mehr als
skeptisch gegeniiber standen, ein Motiv
ist doch geblieben: Das Motiv der unter-
driickenden Macht als zentrale Motiva-
tion des widerstdndig-politischen Han-
delns und wichtiges Moment der Mobil-
isierung gab es von Anfang an. Und es
funktioniert bis heute. Aber funk-
tioniert es eigentlich? Dass der
Anarchismus - selbstverstandlich gab
es nie ,,den“ Anarchismus, sondern ein
breites Spektrum anarchistischer Ideen
und Bewegungen - sich zeitweise als
Massenbewegung formieren konnte, [4]
lag zu einem erheblichen Teil daran,
dass nicht nur ein kleiner Teil politisch
Aktiver das Motiv schliissig fand. Er-
fahrungen von Repression machten
nicht blof ein paar Gewerkschafter
oder Frauenbewegte, sondern es schien
sich um eine in vielen ge-
sellschaftlichen Bereichen nachvollzieh-
bare Figur zu handeln. (Dass aus die-
sem allgemeinen Erfahrungshorizont
der Repression politische Gegenstrate-
gien entwickelt wurden, erlaubt es im
Ubrigen auch, von der Repressionshy-
pothese als einer bis heute verwendeten
allgemeinen Figur zu sprechen, die sich
nicht allein auf die Problematik der Sex-
ualitidt bezieht, in deren Zusammen-
hang Foucault gegen sie argumen-
tierte.)

Die gesellschaftliche Sicherung und Ver-
mittlung von Herrschaft hat sich aber
grundsétzlich verdndert. Zur Repression
kamen andere Mechanismen hinzu, Auf-
stdinde wurden nicht mehr nur blutig
niedergeschlagen, [5] sondern auch im
Vorfeld verhindert — auf der Ebene der
Gesetze vielleicht paradigmatisch in
Form der Einfilhrung der staatlichen
Sozialversicherung (1883) nach dem
Verbot sozialdemokratischer und sozial-
istischer Organisationen und Aktiv-
itdten (1878) im Deutschen Reich.
Schon in den 1920er und 1930er
Jahren waren verschiedene Marxismen
angetreten, diesen Verdnderungen theo-
retisch gerecht zu werden und diese
Mechanismen der Einbindung zu be-
greifen. Anstatt sich aber nur der geset-
zlichen/juristischen Ebene zu widmen,
holten sie sehr viel weiter aus: Kultur,
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darin sind sich so unterschiedliche En-
twiirfe wie die von Antonio Gramsci
oder Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno einig, wird als ein Feld fiir die
Reproduktion von Herrschaft erkannt.
,2Der Generalnenner Kultur enthilt
virtuell bereits die Erfassung, Katalo-
gisierung, Klassifizierung, welche die
Kultur ins Reich der Administration
hineinnimmt“ (Horkheimer/Adorno
1990: 139). Da Herrschaft auf Repres-
sion nicht unbedingt angewiesen ist,
greifen also auch die Gegenstrategien
zu kurz, die immer an sie ankniipfen.
Auch die noch von den europdischen
Stadtguerillas der 1970er Jahre
vertretene Strategie, ,,das System“ zu
Gewaltexzessen zu reizen um seine
Hfaschistische Fratze“ blof3zustellen, lief
demnach bereits vierzig Jahre frither —
zumindest in Westeuropa - ins Leere.

Auch Michel Foucaults Pladoyer gegen
die ,Repressionshypothese“ beruht auf
dieser Infragestellung von Repression
als zentralem Moment fiir den Zusam-
menhalt von Gesellschaft und die
Sicherung von Herrschaft. Ohne zu leug-
nen, dass es Repression gab und gibt,
bestand er darauf, die produktiven und
kreativen Aspekte der Macht her-
vorzuheben. Unterdriickung sei auch
und insbesondere hinsichtlich der Sexu-
alitit nicht das entscheidende, so Fou-
cault entgegen der langen, genau da-
rauf pochenden Tradition von Sigmund
Freud bis zu den 68erInnen. Er unter-
liege statt einer anstandsverpflichteten
Zensur vielmehr geregelten und poly-
morphen Anreizen zum Diskurs. Der
Sex werde dadurch zu einer Sache von
Verurteilung und Verwaltung, nicht ver-
hindert, sondern gefordert. Foucault
(1983: 112) forderte deshalb dazu auf,
die ,Macht ohne den Koénig zu denken*
sie also nicht als zentrale Instanz oder
Institution, sondern als durch alle indi-
viduellen Koérper hindurchgehend
wahrzunehmen. [6] Auch wenn Axel
Honneth sicherlich Recht hat, dass es
Foucault wie Adorno um die Frage
ging, was dem menschlichen Kérper im
Laufe des Modernisierungsprozesses
angetan wird, ist Foucaults , gesteigerte
Sensibilitét fiir jene Formen des Leiden-
s“ (Honneth 1990: 77) nicht sein
einziges Motiv. Das Hervorheben der
produktiven Aspekte der Macht ist
nicht zuletzt einer ebenso simplen wie
plausiblen Einschétzung geschuldet:
Wiirde die Macht nur unterdriicken,
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wiren ihre Effekte nicht so stabil.

Auch wenn beispielsweise positive Deu-
tungen der gegenwértigen Lage in Latei-
namerika anderes evozieren, muss doch
konstatiert werden, dass die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse bei allem
Leid eher und groftenteils auf Anerken-
nung denn auf den Willen zum Umsturz
stol3en. Die paar Tausend Aktivistinnen
der Mayday-Bewegung, selbst die Hun-
derttausende der globalisierungskri-
tischen oder der brasilianischen Land-
losenbewegung oder die der ,Anderen
Kampagne“ der Zapatistas in Mexiko,
der sich bereits iiber 1000 Organisatio-
nen angeschlossen haben, verschwin-
den vor der Zahl derer, die nicht rebel-
lieren. Heute nicht und moglicherweise
auch nicht irgendwann. Die sozialen Be-
wegungen sind wie die stummen Mit-
macherInnen Indizien dafiir, dass
geschichtliche Prozesse sich in Form ge-
sellschaftlicher Kdmpfe vollziehen. Die
sozialen Bewegungen deshalb als
treibende Krédfte der Geschichte
darzustellen — wozu auch postoperais-
tische Ansédtze neigen —, scheint mir
allerdings an den gesellschaftlichen Re-
alitdten vorbei zu gehen. Geht es um
die Mehrheit, um hegemoniale Verhalt-
nisse, stellt sich doch vor allem eine
Frage: Warum ist das Einverstdndnis
mit den bestehenden Verhiltnissen so
gro3? Wird darauf allein vor dem Hin-
tergrund der Repressionshypothese
reagiert, gibt es nur eine Antwort: Die
Einverstandenen haben nur noch nicht
begriffen, wie unterdriickt sie sind, ihre
Fesseln noch nicht erkannt und miissen
dementsprechend aufgekldrt werden
(oder sich selbst aufkldren). Darin beste-
ht ein weiterer problematischer Effekt
der Repressionshypothese. Denn zum ei-
nen wird dabei aufler acht gelassen,
wie zufrieden und bequem auch die
Teilhabe an Privilegien macht, und dass
hinter dem vordergriindigen Einver-
standnis gar nicht Rebellion oder Re-
volte, sondern vielleicht eine noch viel
tiefer gehende Zufriedenheit steckt.
Zum anderen wird der Blick auf sub-
tilere Effekte der Herrschaft versperrt.

Einverstanden sind ndmlich nicht nur
die, die direkt oder indirekt profitieren,
sondern oft auch jene, die von Teilhabe
an gesellschaftlichen Ressourcen weitge-
hend ausgeschlossen sind. (Sicherlich,
es hat Proteste gegen Hartz IV gegeben,
aber es ist auch eine grofle Koalition
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aus den Parteien gewdhlt worden, die
das historische Ende des Sozialstaats in
Deutschland geplant und durchgesetzt
haben). Warum die Unterdriickten sich
in der Regel eher anpassen statt zu re-
bellieren, was ein ,,Akzeptieren dieser
Unterdriickung® impliziert, hat Pierre
Bourdieu (1987: 601) als ,,Herrschaftsef-
fekte“ beschrieben. Er untermauert
sozusagen soziologisch die implizite An-
nahme Foucaults von der Stabilitit der
Herrschaft. Die unteren Klassen, so
seine viel kritisierte These, begegnen
der legitimen Kultur ,als einem Ord-
nungsprinzip“ (Bourdieu 1987: 604),
nach dem sie sich richten und das ihre
soziale Stellung nur zementiert. Bour-
dieu weist wie Foucault darauf hin,
dass Herrschaft in Korper eingelassen
ist und iiber den Habitus die Wahrneh-
mungs-, Denk- und Gefiihlsschemata
von Einzelnen prédgt. Die Mechanismen
der Anerkennung bestimmter Klassi-
fizierungsmuster — also das was als gut,
richtig, wichtig etc. gilt — sind laut Bour-
dieu zentral fiir die Reproduktion von
Herrschaft. Bourdieu bezeichnet diese
Ubernahme der herrschenden
MaBstdbe, durch die sich ge-
sellschaftliche Strukturen perpetuieren,
als ,,symbolische Gewalt“. [7]

So ldsst sich auch unabhéngig davon,
ob der Staat als Gewaltmonopol per Pol-
izeikniippel oder als rechtliche Nor-
mierungsinstanz fiir eine Mehrheit oder
auch nur fiir viele erfahrbar ist, die Re-
pressionshypothese in Frage stellen.
Denn von symbolischer Gewalt zu
sprechen, fiihrt sie nicht hinterriicks
wieder ein. Das Besondere am Gewalt-
monopol besteht ja nicht darin, dass
Uniformierte legitim zuschlagen diirfen.
Es zeitigt Wirkungen und Effekte die
auf diese Art der repressiven Gewalt
gar nicht angewiesen ist. [8] Die Repres-
sionshypothese zu verwerfen bedeutet
nicht, gesellschaftliche Gewaltverhalt-
nisse zu leugnen! Es heil3t vor allem, da-
rauf hinzuweisen, dass diese anders als
repressiv gestiitzt, aufrechterhalten, per-
petuiert werden. Gesellschaftliche Ver-
héltnisse sind nie gewaltfrei, aber die
Mittel ihrer Aufrechterhaltung variieren
extrem. Das Symbolische der Gewalt ist
hier weder als ,,geistig” oder als Gegen-
satz zu ,real“ miss zu verstehen, sym-
bolische Gewalt beruht auf materiellen
kulturellen Praktiken (Anerkennung,
Bescheinigung, Distinktion etc.). Und
bei diesen handelt es sich nicht um an-
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thropologische Konstanten oder natur-
wiichsige Entwicklungen, sondern um
geschichtliche Prozesse — das wird von
der Kritischen Theorie ebenso betont
wie von Foucault und Bourdieu. Als
solche sind sie auch prinzipiell umkehr-
und verdnderbar. Daher muss auf die
emanzipatorischen Potenziale hingewie-
sen werden, die der Kultur auch inne-
wohnen. Kultur (verstanden als Kon-
glomerat von Symbolen, Ritualen und
Praktiken) ist also nicht ausschlief3lich
manipulativ, verdummend, imperialis-
tisch und vereinheitlichend, wie
Horkheimer und Adorno es in der Kul-
turindustriethese ausgefiihrt hatten
oder eindimensional, wie Herbert Mar-
cus schrieb, sondern sie birgt
Moglichkeiten (wobei man sicherlich
nicht so weit gehen muss wie manche
VertreterInnen der Cultural Studies, die
im bestimmten Horen bestimmter
Songs schon ,Widerstand“ ausmachen).
Die kulturelle Ordnung (und Kultur als
Ordnungsprinzip) kann also gestort wer-
den, es konnen andere Ordnungen ent-
worfen werden. Die Selbstver-
standlichkeit, die der Anerkennung der
herrschenden Werte und Normen inne-
wohnt, kann durchaus durchbrochen
werden (was Bourdieu et al. vielleicht
zu wenig beachtet haben). Das gelingt
hin und wieder da, wo stark auf ,ei-
gene“ Identitét gesetzt wird, wo sich al-
so proletarische, indigene, feminis-
tische oder sonst wie subkulturelle
Lebens- und Politikformen entwickelt
haben und wo auf Abgrenzung zu ,de-
nen da oben“, ,den Minnern“, ,den
Weien“ etc. gesetzt wird. Die Proble-
matik von Identitatspolitiken wiederum
ist auch seit Jahren im Gespréch (vgl.
Butler 1991, Hall 1994, zusammen-
fassend Kastner 2000), jede ihrer
zwangsldufigen Vereinheitlichungen
ruft wieder neue Ausschliisse hervor.
Sich als unterdriickte Einheit zu for-
mieren, mag strategisch fiir bestimmte
historische Situationen Kampfkraft
maéaRig sinn- und wertvoll sein. Es birgt
aber einen weiteren der vielen Fall-
stricke, die die Repressionshypothese
mit sich bringt: Diese Form der Gemein-
schaftsbildung tendiert immer dazu,
sich auf die auch von Foucault und Zyg-
munt Bauman (1995: 302) bemingelte
,Freude, “im Recht” zu sein“ zu re-
duzieren. (Eine Neigung iibrigens, die
schon Antonio Gramsci (1919) hdamisch
in besonderer Weise den AnarchistIn-
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nen zuschrieb: Stehen geblieben seien
sie in ihrer theoretischen Entwicklung,
Lhypnotisiert durch die Uberzeugung,
dass sie im Recht waren und immer
noch im Recht sind.“) [9]

Zwar ist gegen Freude prinzipiell nichts
einzuwenden, allerdings kommt es in
diesem Kontext erfahrungsgemif zu
den ungeheuerlichsten Koalitionen und
den gewagtesten Projektionen. Im Mai
2006 fand in Wien im Rahmen des Ge-
gengipfels zum Treffen der Staatschefs
aus Lateinamerika, der Karibik und der
Europdischen Union ein so genanntes
,Tribunal der Volker“ statt. Bei diesem
wurden die Machenschaften européisch-
er Konzerne in Lateinamerika
angeprangert. Zwar ist man seit Jahren
in der Lateinamerika-Solidaritédtsszene
bemiiht, hinsichtlich der Kategorie
,,Volk“ zu differenzieren: Auf dem Sub-
kontinent ist das Wort, ganz anders als
in Deutschland oder Osterreich, prole-
tarisch oder indigen konnotiert. Wer
dort in der politischen Auseinanderset-
zung von ,el pueblo“ spricht, meint
»die von unten“ im Gegensatz zur
weillen Oligarchie. Das Bild vom guten,
von einer politischen Klasse und trans-
nationalen Konzernen gegingelten
»,Volk“ mag vielleicht auf das Chile
oder Uruguay der 1970er noch einiger-
mafien zutreffen, diirfte sich jedoch
spatestens seit der Beteiligung breiter
Bevolkerungsschichten am neoliberalen
Konsens in Chile, Brasilien oder Kolum-
bien — auch wenn dabei beriicksichtigt
wird, was nicht vergessen werden
sollte, dass die Durchsetzung dieses
Modells tausende von toten Gew-
erkschafterInnen, Frauen-, Menschen-
rechts- und anderen Basisaktivistinnen
gefordert hat — selbst fiir Lateinamerika
als realititsfern erwiesen haben. Ganz
abgesehen von der unglaublichen
Suggestion, in Osterreich oder Deutsch-
land lie8e sich an diese positive Konno-
tation andocken: , Gute“ Lebensweisen
,des Volkes“ in einer modernen Indus-
trie- und Dienstleistungsgesellschaft
von den ,,bosen“ Gebriauchen ,,der Konz-
erne“ separieren zu wollen, ist an-
gesichts des involviert Seins aller ein
ziemlich lachhaftes Unterfangen. Dass
der Kapitalismus iiber Ausbeutung funk-
tioniert, steht damit weniger in Frage,
als dass wir in einer ,unterdriick-
erischen Gesellschaft“ (Holloway)
leben. Zudem ist es geradezu infam, aus-
gerechnet hier, wo das ,,Volk“ nicht nur
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theoriegeschichtlich Ausschlusskate-
gorie par excellence ist, sondern dieser
Ausschluss sich auch noch im Massen-
mord an den europdischen Jiidinnen
und Juden konkretisierte, sich positiv
auf diese Kategorie zu beziehen. [10]

Auch wenn es hier etwas vereinfachend
geschildert ist, sind doch resiimierend
sehr dhnliche Konstruktionsprinzipien
am Werk: Was den Anarchistinnen der
Staat, sind den globalisierungskri-
tischen Bewegungen die transnatio-
nalen Konzerne: Der repressive
Gegner. [11] Und das greift zu kurz,
weil der Gegner nicht nur repressiv und
nicht nur Gegner ist, sondern nicht sel-
ten auch Normen-, Werte-, Infrastruk-
tur- und Konsumlieferant (immer noch
unschlagbar in Szene gesetzt in der
Frage: ,Was haben denn die Romer
schon fiir uns getan?“ in Monty
Pythons ,,Das Leben des Brian“). Um
Missverstdndnisse vielleicht zu ver-
ringern: Es ist nach wie vor davon
auszugehen, dass es eine neoliberale
Hegemonie gibt, die sich einerseits als
Enteignungsdkonomie gebiert und an-
dererseits die Okonomisierung des
Sozialen betreibt. Wie alle
Herrschaftsstrukturen basieren auch
diese auf Gewalt und die Einpassung
von Subjekten in solche Strukturen
beruht immer auf sozialen Kdmpfen.
Dennoch sind die zentralen Mechanis-
men der Herrschaft in der gegenwérti-
gen Phase der Entwicklung des Kapital-
ismus keine repressiven, sondern
vielmehr integrative, beteiligende, pro-
duktive. Die Mehrheit muss nicht
gezwungen werden, den Giirtel enger
zu schnallen oder sich zu Unterneh-
merInnen ihrer selbst zu machen. Denn
die symbolische Herrschaft ist weniger
eine repressive Konstruktion als
vielmehr der Effekt eines Vermogens,
Dispositionen und Wahrnehmungssche-
mata zu schaffen, die fiir sie
empfanglich machen und sie in das Inn-
erste der Korper einprédgen. ,Das Funda-
ment der symbolischen Gewalt liegt ja
nicht in einem mystifizierten Bewusst-
sein, das es nur aufzukldren gélte“, so
Bourdieu (2005: 77), ,,sondern in Dispo-
sitionen, die an die Herrschaftsstruk-
turen, ihr Produkt, angepasst sind.“
Allein die Umgestaltung der Produk-
tionsbedingungen der Dispositionen
kann demnach zu gesellschaftlichen
Verdnderungen fiihren.
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Einwédnde gegen diese Verhiltnisse auf
der Grundlage anzumelden, es sei alles
nur ein grofer Unterdriickungs- und
Verblendungszusammenhang, wird ih-
nen nicht gerecht: Erstens weil viele
gar nicht auf die Idee kommen, unter-
driickt zu sein und sie auch bei noch so
angestrengter Aufkldrung sagen, it’s all
right, Baby, ich bin einverstanden. Ob-
wohl auch zwischen Einverstandnis, An-
erkennung, Hinnahme und einfachem
Pragmatismus differenziert werden
miisste, sollte doch nachvollziehbar
sein, dass nicht in erster Linie oder gar
ausschlief3lich repressive Maf3inahmen
(oder deren Androhung) zu diesen un-
terschiedlichen, gegenwairtige Verhalt-
nisse stiitzenden Verhaltensweisen
fiihren. Zweitens ist unabhéngig von
Empirie, also von der Zahl der Zufriede-
nen, zu bemerken, dass auch der theo-
retische Fokus sich auf andere Aspekte
von Macht und Herrschaft richten
sollte. Denn sie wirken tatsdchlich, die
Mechanismen kultureller Anerkennung
und Distinktion, die Bourdieu
beschrieben und die Diskurswucherun-
gen, von denen Foucault gesprochen
hat (und auch die Strategien des
Konsenses, auf die die Hegemonietheo-
rie zielt, die aber hier nicht auch noch
untergebracht werden konnten). Der
Blick auf Fragen der Kollaboration, wie
sie in feministischen Debatten im Ansch-
luss an Simone de Beauvoir (1983)
gestellt wurden, oder die Ausschliisse,
die auch Gegen-Mobilisierungen pro-
duzieren, wird durch das Festhalten an
der Repressionshypothese verstellt. Und
das fiihrt drittens zu zweifelhaften
Koalitionen und Strategien, zu ,,Gemein-
schaften der Rechthabenden“, die
auBer dem Glauben an den Feind kaum
etwas verbindet und die dariiber hi-
naus, wie im genannten Beispiel, nicht
nur Kapitalismuskritik auf Kritik an
Konzernen reduzieren, sondern auch
noch den Holocaust vergessen.

Die Repressionshypothese fallen zu
lassen hiefe also, etwas esoterisch
ausgedriickt, auch sich selbst fallen zu
lassen, d. h. ohne den doppelten Boden
konstruierter und zweifelhafter Gewis-
sheiten zu agieren. [12]

[1] Der Zusammenhang zwischen der Theo-
rie Bourdieus und der Frankfurter Schule
findet sich ausgebreitet bei Bauer/Bittling-
mayer 2000.
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[2] Bereits der Anarchist und Aktivist der
Miinchener Rdterepublik von 1919, Gus-
tav Landauer (1989), hatte sich gegen ein
solches Staatsverstdndnis verwehrt und
den Staat als ,,soziales Verhdltnis“ begriff-
en. In den 1970er Jahren sind es dann
Louis Althusser und Nicos Poulantzas, die
hinsichtlich des Staates vom Repressions-
paradigma abweichen. Poulantzas (2002)
fasst den Staat als Kristallisation von
Krdfteverhdltnissen.

[3]1 Die Ereignisse sind ausfiihrlich auf in-
dymedia dokumentiert, auch auf deutsch
gibt es bereits einige Zeuginnenaussagen:
http://germany.indymedia.org/2006/05/
147611.shtml (22.05.2006)

[4] In den ersten vier Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts war der Anarchismus in ver-
schiedenen Ldndern, u. a. in Form anar-
chosyndikalistischer Gewerkschaftsbewe-
gungen, eine der treibenden Krdfte der Ar-
beiterInnenbewegung. Die Freie Arbeiter
Union Deutschlands (FAUD) hatte noch
in den friihen 1920er Jahren etwa
150.000 Mitglieder, die spanische CNT
(Confereacion Nacional del Trabajo) war
in den 1930er Jahren die gréfste Gew-
erkschaft der Welt und soziale Bewegun-
gen in Lateinamerika sind ohne ihre
anarchistischen Urspriinge nicht denkbar
(vgl. dazu Bruckmann/Dos Santos 2006).

[5]1 Dass gewaltsame Unterdriickung eben-
so wie deren Androhung nach wie vor
wirksame Mittel zur Durchsetzung von
Herrschaft sind, wird hier nicht bestritten.
Nur sind sie eben nicht mehr die wichtig-
sten.

[6] Die Macht ohne den Kénig zu denken
heifst, neue Machtverfahren zu unter-
suchen, ,die nicht mit dem Recht sondern
mit der Technik arbeiten, nicht mit dem
Gesetz sondern mit Normalisierung, nicht
mit der Strafe sondern mit Kontrolle, und
die sich auf Ebenen und in Formen vollzie-
hen, die iiber den Staat und seine Ap-
parate hinausgehen“ (Foucault 1983:
110). Macht ist also ,,der Name, den man
einer komplexen strategischen Situation in
einer Gesellschaft gibt“ (Foucault 1983:
114).

[71 ,,Die symbolische Gewalt richtet sich
mittels der Zustimmung ein, die dem
Herrschenden (folglich der Herrschaft) zu
geben der Beherrschte gar nicht umhin
kann, da er, um ihm und sich selbst, oder
besser, seine Beziehung zu ihm zu er-
fassen, nur iiber Erkenntnismittel verfiigt,
die er mit ihm gemein hat, und die, da sie
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nur die verkdrperte Form des
Herrschaftsverhdltnisses sind, dieses Ver-
hdltnis als natiirlich erscheinen lassen
(...).“ (Bourdieu 2005: 66) Als paradig-
matisches Beispiel fiir die Paradoxien der
symbolischen Gewalt gilt Bourdieu die
mdnnliche Herrschaft.

[8] Als einen solchen Effekt mit ganz hand-
festen Auswirkungen habe ich beispiel-
sweise ,,Ethnizitdt“ zu beschreiben ver-
sucht, vgl. Kastner 2005.

[9] Auch die im Anfangszitat zum Aus-
druck kommende Illusion, der herrschen-
den Ordnung gefdhrlich zu sein, obwohl
die objektiven Bedingungen fiir Stérmo-
mente kaum gegeben sind — so reicht die
ganze technische Ausriistungen des bun-
desweiten Linksradikalismus wohl gerade
an die einer mittelgrofsen Sparkassenfiliale
heran —, wird durch die Repressionshypoth-
ese gendhrt. Was im Ubrigen kein Argu-
ment fiir Gramscis sonstige Haltung dem
Anarchismus gegentiber ist.

[10] Der in Lateinamerika immer noch be-
liebte Demo-Spruch, dass das vereinigte
Volk nicht zu besiegen sein wird (,,El pueb-
lo unido jamds serd vencido!“), formuliert
auf mitteleuropdische Verhdltnisse bezo-
gen nichts anderes als eine Schreckensvi-
sion.

[11] Zum Staatsverstdndnis in der global-
isierungskritischen Bewegung vgl. Kastner
2006.

[12] Mein Dank gilt der grundrisse-Redak-
tion, die mich auf viele offene und
fragliche Aspekte dieser Skizze aufmerk-
sam gemacht hat. Auch wenn der Text —
nicht zuletzt aufgrund der vielen darin ver-
wendeten Grofsbegriffe — sicherlich immer
noch undichte Stellen enthdlt, kann er
vielleicht dazu dienen, die Diskussion iiber
die aufgezeigten Schwdchen gegenwdrtiger
sozialer Bewegungen in Gang zu halten.
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