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Warum gab es in den
USA keinen Sozialismus?
Die USA sind die einzige bürgerliche Ge-
sellschaft des Westens ohne eine ein-
flussreiche sozialdemokratische oder
sozialistische Partei. In ihrem Buch „It
didn’t happen here – why Socialism
failed in the United Staates“, versuchen
Lipset und Marks dieses Phänomen zu
erklären. Die Autoren führen dabei die
LeserInnen durch eine spannende
Geschichte der amerikanischen Arbeit-
erInnenbewegung vom Ende des 19.-
Jahrhunderts bis in die 60er Jahre. Den
beiden Professoren ist durchaus be-
wusst, dass auch in Europa die revolu-
tionäre ArbeiterInnenbewegung ihre
Ziele nicht verwirklichen konnte und
dass die Erklärung dieses Scheiterns
noch aussteht. Das Paradoxe an der
Geschichte der ArbeiterInnenbewegung
in den USA ist, dass auf Fabrikebene
militantere Streiks als in Westeuropa
stattfanden, aber eine sozialistische Ar-
beiterInnenpartei sich nie auf natio-
naler Ebene etablieren konnte. Auch
die politischen und sozialen Bewegun-
gen der 60er Jahre, wie die BürgerIn-
nenrechts- oder StudentInnenbewegung
waren in ihren radikalen Teilen viel
stärker von anarchistischen, pazifis-
tischen oder radikaldemokratischen Tra-
d i t i o n e n  g e p r ä g t ,  a l s  v o n
sozialdemokratischen oder kommunis-
tischen.

Das erste Kapitel des Buches beschreibt
die Hoffnungen der europäischen Sozial-
istInnen in das damals sich am schnell-
sten entwickelte Industrieland der Welt.
Zum Beispiel glaubte August Bebel, der
Vorsitzende der deutschen SPD 1907,
dass die USA als erstes Land die sozialis-
tische Republik ausrufen würde. Auch
Marx und Engels waren voller Bewun-
derung für die dynamischen USA. En-
gels bemerkte aber, dass die ArbeiterIn-
nenklasse in einem Land, das nie Feu-
dalismus kannte und vom BürgerInnen-
tum gegründet wurde, logischerweise
unter bürgerlichem Einfluss stehe
würde. Sowohl der russische Marxist
Plechanov als auch Marx wiesen darauf
hin, dass die amerikanischen ArbeiterIn-
nen der Lohnarbeit in den Fabriken ent-
fliehen und SiedlerInnen auf „freiem“
Land werden konnten. Lipset und
Marks zeigen, dass die sozialistischen
Parteien in vielen Ländern Europas im
Kampf für das allgemeine Wahlrecht
stark wurden, indem sie die historische
Rolle des BürgerInnentums übernah-
men. In den USA entstanden die Arbeit-
erInnenparteien erst, nachdem das allge-
meine Wahlrecht schon eingeführt
wurde. Ein demokratischer Kampf kon-
nte also schlecht geführt werden.

Die Abwesenheit einer dritten Partei
neben DemokratInnen und Repub-
likanerInnen wird häufig mit dem
Mehrheitswahlrecht in den USA erklärt,
wo nur die GewinnerIn eines Wahlkreis-
es nach Washington ziehen darf. Im
Prinzip stimmen die Autoren diesem Ar-
gument zu, verweisen aber darauf, dass
in Ländern mit noch ungünstigerem
Wahlrecht wie dem Deutschen Reich

oder Ländern mit Mehrheitswahlrecht
wie Schweden sich auch starke sozialis-
tische Parteien Anfang des 20.Jahrhun-
derts etablieren konnten.

In den USA gelang es den DemokratIn-
nen häufig durch geschicktes Lavieren
Teile der IndustriearbeiterInnenschaft
als WählerInnen zu gewinnen. Als
Beispiel sei Präsident Roosevelt genan-
nt, der in seine Koalition für den „New
Deal“ Teile der radikalen Linken und
FarmerInnenparteien einbinden konnte.
Die Roosevelt-Administration gab 1938
fast den doppelten Prozentsatz vom
Bruttosozialprodukt für Soziales aus
(6,3 Prozent) wie Frankreich und Sch-
weden sowie deutlich mehr als Großbri-
tannien und Nazi-Deutschland.

Von 1927 bis 1939 wuchsen die Mit-
gliederzahlen der Gewerkschaften von
drei Millionen auf über acht Millionen
(Das waren 28,6 Prozent der nicht in
der Landwirtschaft Beschäftigten), ohne
dass die Sozialistische oder Kommunis-
tische Partei davon deutlich profitieren
konnte. 1955 waren sogar 35 Prozent
der ArbeiterInnen in den Gew-
erkschaften organisiert. Durch die Un-
terstützung des „New Deal“ besaß die
Kommunistische Partei auf ihren Höhep-
unkt 1939 zwar ca. 80.000 Mitglieder,
die sich zur Hälfte aus Angestellten
rekrutieren, damit war der Zenit aber
auch schon erreicht. Im Kapitel über
die Repression gegen die ArbeiterInnen-
bewegung zeigten die Autoren, dass
diese zwar brutal, die Kommunistische
Partei aber schon im Niedergang begriff-
en war, bevor McCarthy in den 50er
Jahren seinen „Kreuzzug“ gegen den
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Kommunismus startete.

Neben dem Argument des Wahlsystems
wird häufig angeführt, dass in dem Ein-
wanderInnenland USA die politischen
Konflikte entlang ethnischer Grenzen
und nicht der Klassen ausgetragen wer-
den. Dies spiegelte sich auch innerhalb
der Arbeiterbewegung wieder. 1916
wurden 13 von 16 sozialistischen
Tageszeitungen in einer anderen
Sprache als Englisch veröffentlicht.
Lipset und Marks zeigen, dass die Gew-
erkschaft „American Federation of
Labour“ hauptsächlich nur die weißen,
männlichen und alteingesessenen Immi-
grantInnen aus Westeuropa gewinnen
konnte. Katholische ImmigrantInnen
konnten kaum erreicht werden. Die
Radikalen untern den neuen und ausge-
grenzten ImmigrantInnen aus Süd- und
Osteuropa schlossen sich den IWW (In-
dustrial Workers of the World) an, der
vor dem 1.Weltkrieg seine größten
Streikwellen organisieren konnte. Auch
die Kommunistische Partei bestand
nach dem 1.Weltkrieg zum großen Teil
aus russischen EinwanderInnen. Diese
Spaltungen konnten nicht überwunden
werden.

Laut Lipset und Marks führten die Ar-
beiterInnen in den USA zwar militante

Streiks durch, konnten aber nie als
Klasse agieren. Sie zeigen, dass Wahlsys-
teme oder Zuwanderung allein noch
nicht die Abwesenheit einer starken
sozialistischen Partei erklären können.
Ihr Buch macht Lust sich mehr mit der
Geschichte der USA zu befassen. Als Kri-
tikpunkte sind anzumerken, dass die Au-
toren zu sehr auf den Parteimarxismus
fixiert sind. Über die Wobblies (IWW)
erfährt man wenig, obwohl die Frage,
warum auch die anti-staatliche, lib-
ertäre ArbeiterInnenbewegung gescheit-
ert ist, noch beantwortet werden muss.
Außerdem kann ich der kritischen Bew-
ertung des „dogmatischen“ Charakters
der Sozialistischen Partei im Sinne der
Autoren nicht zustimmen. Lipset und
Marks argumentieren, dass die
Sozialdemokratischen Parteien in Euro-
pa  von der  Unters tü tzung des
1.Weltkrieges enorm profitieren konn-
ten. Diese Unterstützung machte in
vielen Ländern den Weg in die
Regierungsämter frei und führte häufig
zur Verdoppelung der WählerInnenstim-
men bei der ersten Wahl nach dem
Krieg. So bedauern die Autoren die
Ablehnung des Krieges durch die
amerikanischen SozialistInnen. Durch
diese Ablehnung hatten sie sich ge-
sellschaftlich isoliert und konnten nicht

nur Massenpartei werden.

Die Kriegsunterstützung fast alle Arbeit-
erInnpartein in Europa war meiner Mei-
n u n g  n a c h  d a s  E n d e  d e r
Sozialdemokratie in Europa als
f o r t s c h r i t t l i c h e  K r a f t .  D i e
SozialdemokratInnen verrieten dadurch
den Internationalismus und halfen mit,
das gegenseitige Abschlachten der
Bevölkerungen in Europa zu organ-
isieren. In Deutschland verhinderte die
SPD sogar  im Bündnis  mit  den
preußischen Junkern 1918 eine
demokratische Revolution. Wer das
Scheitern der Sozialdemokratie erk-
lären will, muss erklären wie es
möglich wurde, dass die 2. Internatio-
nale 1914 dem Krieg zustimmte.

Als Fazit lässt sich ziehen, das „It didn’t
happen here“ in die Sammlung zur Erk-
lärung der Niederlage des Sozialismus
im 20.Jahrhundert gehört, uns aber auf
diesem Gebiet noch viel Arbeit bevorste-
ht.
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