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Mehr als fiinf Jahre nach den Aufstand-
sereignissen in jenem argentinischen
Dezember 2001 stellen wir fest, wie
sehr sich unsere Interpretationen und
seelischen Verfasstheiten durch jenes
Ereignis verdnderten. Fiir viele von uns
begleitete ein Gefiihl der Trauer eine
bestimmte Phase dieses verschlungenen
Werdens. Dieser Text versucht einen
Moment der Aufarbeitung ,jener
Trauer” zu bergen, und zwar in doppel-
ter Absicht: Einerseits wollen wir zei-
gen, dass die Berufung auf einen offe-
nen Prozess mit der Uberwindung der
Vorstellungen von ,Sieg und Nieder-
lage“ einhergeht, die dem vorhergegan-
genen Politisierungszyklus angehoren,
der durch die Ubernahme der Staats-
macht als letztem emanzipatorischen
Horizont gekennzeichnet ist. Anderer-
seits mochten wir von einer Vorgehen-
sweise berichten, die es uns in einem
bestimmten Moment ermoglichte, ein
intime Empfindung von Personen und
Gruppen ,,6ffentlich zu machen“ und
dergestalt unseren Einsatz im derzeiti-
gen historischen Prozess wiederzufind-
en. Die Streuung dieses Textes ist ein
wichtiges Moment in der Herstellung
einer solchen Offentlichkeit.

Die Trauer folgte auf das Ereignis: Im
Anschluss an das politische Freudenfest
— aus Sprachen, Bildern und Bewegun-
gen — stellte sich eine reaktive und zer-
streuende Dynamik ein. Damit ging
jenes Moment einher, das spater als Ver-
ringerung der durch das Ereignis ins
Spiel gebrachten Fihigkeiten zur Off-
nung und Innovation erlebt wurde. Auf
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die Erfahrung der sozialen Erfindung
(die immer auch die Erfindung von Zeit
impliziert) folgte ein Moment der Nor-
malisierung. Das ,Ende des Fests*
wurde ausgerufen und die gelebte ,, Aus-
nahme* mit einem Ablaufdatum verse-
hen. Nach Spinoza besteht Trauer in
einem Getrenntsein von unseren Mécht-
en, von dem, was wir vermogen. Unter
uns nahm die politische Trauer oftmals
die Form von Unvermdgen und Melan-
cholie an, und zwar angesichts der
wachsenden Distanz zwischen jenem
sozialen Experiment und der poli-
tischen Vorstellungskraft, die zu seiner
Entfaltung fahig war.

Als Losung beinhaltet die Politisierung
der Trauer einen Versuch von Wider-
standigkeit: Die erneute Verstandigung
dariiber, was in jenem kollektiven Ex-
periment in einer neuen Dynamik des
Offentlichen aufblitzte, denn, weit
davon entfernt, entwichen oder unter-
brochen zu sein, liegt der damals offene
Prozess den Mustern, die im gegenwaérti-
gen Argentinien anzutreffen sind, als
Dilemma zugrunde. In diesem Kontext
und unter dieser Losung traf sich daher
- immer montags, im Verlauf von mehr-
eren Wochen Ende des Jahres 2005 -
ein vielfaltiger Zusammenschluss von
Kollektiven, die in den letzten Jahren
in Argentinien die gelebte Erfahrung
politischer Transversalitidt miteinander
geteilt hatten: Grupo de Arte Callejero
(GAC, Gruppe fiir Straflenkunst), die
mit Bildungsfragen beschiftigte Gemein-
schaft Creciendo Juntos (Gemeinsam
Wachsen), das Movimiento de Trabaja-
dores Desocupados (MTD, Bewegung
der Arbeitslosen) der Stadtteile Solano
und Guernica, das Kommunikation-
skollektiv lavaca sowie das Colectivo Si-
tuaciones.

Die Politisierung der Trauer

Die Neugier unserer compafieros des auf
Moskau und Petersburg verteilten Zei-
tungskollektivs ,,Chto Delat“ (Was tun?)
fiihrte dazu, dass wir den Aufzeichnun-
gen dieser vor mehr als einem Jahr
stattgefundenen Treffen, erneut begeg-
neten. Wir extrahierten zunichst eine
Reihe von Mechanismen zur Verallge-
meinerung der Trauer und setzten diese
in einen Zusammenhang mit den sie or-
ganisierenden Kréften (I. Die politische
Trauer); daraufhin untersuchten wir die
Eigenschaften einer Neuzusammenset-
zung, die der Trauer widerstehen kann
(II. Die Politisierung der Trauer). Die
Niederschrift dieses Textes erzdhlt das
damals Diskutierte unweigerlich aus
unserer eigenen Perspektive, was - eben-
so unvermeidbar - impliziert, dass die
Erzdhlung in der Hitze einer nach wie
vor andauernden Dynamik erfolgt.

. Die politische Trauer

1. Die Logik der Spezialistinnen
gewinnt die Oberhand: ,,Wenn du Poli-
tik machst, mach Politik; wenn du dich
der Kunst widmest, sollst du keine Poli-
tik machen, denn in der Kunst gehen
wir mit Bildsprache und Asthetik um
und konnen dariiber befinden, was
Kunst ist und was nicht.”“ Dieselbe Art
von Grenze wird seitens der Sozialwis-
senschaften sowie der Philosophie gezo-
gen: Es muss unterschieden werden,
wer zur Begriffsschopfung und zum legi-
timen Gebrauch sozialer Forschung be-
fahigt ist und wer sich der ,,politischen
Propaganda“ hingibt. Die SpezialistIn
arbeitet mit Kategorisierungen, die zur
Folge haben, das Produzierte ,,abzuson-
dern“ und zu entkontextualisieren, um
es der geschlossenen Sprache eines
scheinbar autonomen und besonderen
,Feldes“ unterzuordnen. Auf diese
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Weise gelingt den Kategorien der
Spezialistinnen, nach einer Zeit der
,Unordnung“, die Wiederherstellung
und Wiedererweckung von Klassifikatio-
nen, die sich - und darauf setzen sie -
niemals vollstindig auflésen. Die
SpezialistIn fordert eine Distanzierung
von der gelebten Erfahrung, denn ger-
ade in dieser Abwendung kommt ihre
eigene ,kritische Fahigkeit“ zum
Vorschein. Die von ihr realisierte Anal-
yse sieht von den politischen Handlun-
gen ab, die den Anstof3 zu einem Werk,
einer Parole oder einer Bewegung
gaben. Der Effekt lduft auf eine Entpoli-
tisierung hinaus.

Weiters gibt es die PolitikexpertInnen,
die die Unordnung in einem entge-
gengesetzten Sinn organisieren: ,Hast
du keine bestimmte Machtstrategie,
dann ist die Politik wohl nicht ,dein
Ding‘, sondern eher ,sozialer Aktivis-
mus‘, Fiirsorge, Journalismus, Gegenkul-
tur usw.“ Auf diese Weise wird die in
jeder Schopfung politischer Figuren vo-
rausgesetzte Hybridisierung absichtlich
mit einem Kostiimfest verwechselt,
nach dem dann die alten Kklassifizieren-
den Maichte neuerlich Uniformen
verteilen.

Dennoch setzt die Hybridisierung eine
gewisse Unumkehrbarkeit voraus: Ein
soziales Tun, das eine untergeordnete
Eingliederung ins Spiel der neuen
Regierungsformen ebenso wenig akzep-
tiert wie seine Reduktion auf ein blof3es
Studienobjekt; eine Art von mikropoli-
tischer Untersuchung, die sich der
Umwandlung in eine Doktrin widerset-
zt; eine Ausdrucksform der StrafSen und
Gassen, die einen neuen modischen
Kanon aufblitzen lasst; oder auch Kom-
munikationsformen, die sich nicht in
Richtung einer erneuerten Knechtschaft
in den groflen Medien regulieren
lassen.

2. Wiederholung ohne Differenz. Die
Schliissel der (ausdrucksstarken und or-
ganisatorischen) Produktivitit, die sich
in einem Moment kreativer Erregung
(wie jener, den wir im Jahr 2001 ken-
nen lernten) erahnen lief3, macht
»2Zusammenschliisse“ zwischen Person-
en und Gruppen ebenso méglich wie
Sprachvermischungen, in denen die
UrheberInnenschaft dessen, was zutage
tritt, weit weniger wichtig ist als die
Frage, an welchem Punkt sich die En-
ergien verfestigen. Selbst wenn diese Ef-
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fekte tausend und einmal wieder erlebt
werden konnen, halten sie doch ihrer
Wiederholung aul3erhalb der sinnstiften-
den Situationen nicht stand, ohne sich
in eine Formel zu verwandeln. Die
Trauer entspringt der Erkenntnis dieser
Entwurzelung, als Politik perfektioniert
sie sich aber erst dann, wenn die blofRe
Wiederholung sich in einer zur Anwen-
dung bereiten Formel verdichtet und be-
hauptet. Was in diesem Automatismus
der Formel erstarrt, ist unsere eigene
Fiahigkeit zur Verzeitlichung des
Prozesses. Wenn die Schopfung der Zeit
auf dem Erdffnen von Moglichkeiten
beruht, dann verhindert die politische
Trauer im Allgemeinen die Verarbei-
tung des Erlebten als gegenwdrtige und
zukiinftige Moglichkeit. Das lebendige
Vergangene erstarrt, da seine Verarbei-
tung als politische Erinnerung unter-
brochen wird. Die Melancholie 1dhmt
uns, weil sie jede virtuose Verbindung
zwischen dem erlebten Vergangenen
und der Gegenwart als Moglichkeit
blockiert. Was in einem bestimmten Mo-
ment noch Erfindung war, wird mithin
als Modell und Vorschrift entstellt.

3. Die Dauer als Giiltigkeitskriteri-
um. Die Jahre 2001 bis 2003 wurden
von der Frage begleitet, wie sich die
Gruppen und Bewegungen miteinander
in Beziehung setzten, welche Art von ge-
meinsamen Aufgaben durch einen
Zusammenschluss moéglich wurden
sowie welche Aufgabenstellungen de-
rartig flexible Biindnisse unterbanden.
In jeder Gruppe bzw. in jedem (kiinst-
lerischen, politischen oder sozialen)
Kollektiv ging die Fragestellung aus
den Praxen hervor, die sich jenseits
dieser Gruppen bzw. Kollektive, in
einem gemeinsamen Aufen entfalteten.
Ein zentraler Gedanke zur Ermichti-
gung dieser Begegnungen bildete die
Idee der ,dritten Gruppe“: Gruppierun-
gen aufgrund von Aufgabenstellungen,
die nicht nur die Differenzen zwischen
den Gruppen verringerten, sondern
diese zugleich in regelrechten Bild-,
Wort- und Organisationslaboratorien
miteinander verkniipften. In ihrem
Streben nach Vereinfachung kommt die
Trauer zu dem Schluss, dass die
zeitliche Begrenztheit des Experimen-
tierens ausreicht, um es in seiner Bedeu-
tung herabzuwiirdigen und jenes erah-
nte ,gemeinsame Auflen“ ebenso ver-
schwinden zu lassen wie die Verfahren,
die dazu bestimmt waren, diesem
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Auflen eine Form zu geben. Dies 16st zu-
gleich den tieferen Sinn des Prozesses
auf.

4. Geringschitzung der Sozial-
isierung der Produktion: ,Ein Werk
ist nicht das Erbe der ProduzentIn.”
,Jede/r kann Bilder oder Konzepte, Af-
fekte oder Kampfformen, Kommunika-
tionsmittel oder Ausdrucksweisen her-
vorbringen.“ Diese Aussagen machten
Sinn, solange durch eine Art unperson-
liche kollektive Produktion Verfahren
in Umlauf gebracht und Erfahrungen
eines Schaffens sozialisiert werden kon-
nten. Eine Logik der ,Ansteckung”
durchdringt in bestimmten Momenten
die Kampfformen ebenso wie die Ebene
der Bilder und Untersuchungen, da sie
die Kontrolle, welche die Unternehmen
und ihre Marken im Reich der Zeichen
entfalten, in Frage stellt. Die normal-
isierende Reaktion stellte sich im Ansch-
luss daran ein, um diese virale Ausbrei-
tung iiber eine Rekodifizierung der
zirkulierenden Bedeutungen zu béandi-
gen und dergestalt erneut die Befehlsge-
walt {iber sie zu erlangen.

Der Normalisierung auf dieser Ebene
standen verschiedene Prozeduren zur
Seite:

Die Sinnentleerung kollektiver Losun-
gen mittels ihrer Literalisierung (gewalt-
same Verkiirzung ihrer Virtualititen),
wie beispielsweise im Falle des ,,Que se
vayan todos“ (Alle sollen abhauen)
vom Dezember 2001;

die Unterstellung eines verborgenen
Sinns, Ergebnis der ,,Manipulation®, als
gewohnheitsmédfRige Lesart der
Phédnomene kollektiver Kreativitédt
(,Hinter einer jeden autonomen und
horizontalen Tendenz verbirgt sich nur
eine List der Macht ...“ oder auch: Jede
»scheinbar spontane“ Mobilisierung fin-
det ihre ,geheime Wahrheit“ in den
Machtformen, die sie im Schatten
,orchestrieren“);

die gingigsten Vorurteile eines ,reaktiv-
en Okonomismus“, die in tausenden
Phrasen dieser Art ihren Ausdruck find-
en: ,Die Piqueteros wollen nur Geld,
ohne dafiir zu arbeiten“; ,die Mit-
telschicht geht nur dann auf die Straf3e,
wenn ihr in den Geldbeutel gegriffen
wird“ sowie all die anderen Formen,
das subjektive Spiel auf die Finanzkrise
zu reduzieren;
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das Unterschétzen der kreativen Hybri-
disierung, die durchwegs als Mangel an
Feldspezifika verstanden wird und
nicht als erfindungsreiche Verfasstheit
der Figuren und Verfahren;

die mechanische Identifikation der
,2Mikro-“ Ebene mit dem ,,Kleinen“, ein
apriorisches Urteil, demzufolge die
konkreten Formen der Revolte mit
einem vorgéngigen, lokalen, auf3eror-
dentlichen Moment gleichgesetzt wer-
den, das abgesondert von einer
(grofleren) ,Makro-“ Wirklichkeit ex-
istiert und entsprechend den
Richtlinien verwaltet werden muss, die
der kapitalistischen Hegemonie und
ihren Systemen der Uberkodifizierung
entspringen.

5. Die Vereinnahmungsapparate. Das
klassische Dilemma hinsichtlich der In-
stitutionen - sich mit ihnen einlassen
oder sich entziehen? - wurde in gewiss-
er Weise zum Zeitpunkt der gréf3ten
sozialen Tatkraft iiberwunden. Die Mit-
tel, die die Kollektive und Bewegungen
den Institutionen abnétigten, gaben
weder den ,Sinn“ ihrer Verwendung
noch ihres Funktionierens vor. Sie wur-
den sogar im Gegenteil zum Getriebe
einer anderen Maschine, die der Art
und Weise, sich mit jenen Institutionen
in Beziehung zu setzen, einen anderen
Sinn verlieh, ohne jedoch einféltig zu
sein, und dergestalt praktisch unter Be-
weis stellte, wie jene Dynamik von
einem Kréfteverhaltnis abhing. Das Auf-
tauchen all dieser auf3erinstitutionellen
Verfahren, das mit dem Moment der
groften Prasenz und Wortgewalt der Be-
wegungen in der offentlichen Sphére
zusammenfiel, zielte auf eine radikale
Demokratisierung der Beziehung
zwischen den kreativen Dynamiken und
den Institutionen, dem Sinngehalt und
den Mitteln. Die Institutionen, die eine
Verstdndigung iiber die Bedeutung jen-
er Neuheiten anstrebten, gingen
zumeist nicht {iber eine teilweise
Erneuerung hinaus: Nicht, weil sie die
von Bewegungen und Kollektiven ins
Spiel gebrachten Prozeduren ignori-
erten, sondern weil sie die umstrukturi-
erenden Folgen der institutionellen Dy-
namik vergafen, die derartige Ins-
tanzen verursachten; nicht, weil sie da-
nach trachteten, den Absichten der Be-
wegungen einen entgegengesetzten
Sinn zu verleihen, sondern weil sie die
den Bewegungen eigene Ebene unter-
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schitzten als den Ort, an dem die mit
der Sinnproduktion einhergehenden
Probleme aufgeworfen werden.

6. Die Autonomie als Korsett. Bis zu
einem gewissen Moment war die
Autonomie beinahe gleichbedeutend
mit der Transversalitdt zwischen den
Kollektiven, Bewegungen und Person-
en. Diese positive Resonanz bot ein En-
twicklungsterrain fiir einen instituieren-
den Dialog abseits des Kapitalkonsenses
und der alternativen ,Herren“ der
Parteiapparate. Aber wenn die
Autonomie zur Doktrin wird, verliert
sie ihre Empfindsamkeit gegeniiber der
Transversalitit, aus der sie sich speist
und der sie ihre wirkliche Macht
schuldet. Wenn sich die Autonomie in
eine Moral und/oder eine
eingeschrinkte politische Linie verwan-
delt, erstickt sie in einer engen Partiku-
laritdt und verliert ihre Fahigkeit zur
Offnung und Innovation. Den autono-
men Gruppen und Bewegungen er-
scheint die Trauer als drohende Koop-
tierung oder als Ende der Suchbewe-
gung. Sie empfinden sie auBerdem als
Schuldvorwurf wegen dem, was sie
nicht taten, wozu sie ,nicht fiahig
waren”, oder als genau jenes paradoxe
Werden der Normalisierung, das als
eine Konsequenz ein bestimmtes MaR3
an Ressentiment mit sich bringt.

7. Plotzlich im Rampenlicht. Die Per-
formanz der Massen, Voraussetzung fiir
jenes Aufblitzen der Gegenmacht in Ar-
gentinien Ende 2001, wurde begleitet
von einer schonungslosen Verdnderung
der Landkarte relevanter AkteurInnen
aber auch der Parameter fiir das Ver-
stindnis und den Umgang mit diesem
neuen sozialen Protagonismus. Die
(vielleicht unvermeidbare) Spektaku-
larisierung produziert das Spektakel:
Sie instituiert Stars und etabliert an-
erkannte Stimmen. Das Konsumverhalt-
nis mit den ,heiflen“ Konfliktzonen
fiihrte zu einen erbarmungslosen Stim-
mungswandel, im Zuge dessen die
Kollektive und Bewegungen zuerst
beobachtet, beklatscht, begleitet und
ausgezeichnet wurden, um sodann uner-
wartet ignoriert, ja sogar verachtet zu
werden, was fiir gewohnlich mit einer
Mischung aus extremer Einsamkeit, Ent-
tduschung und Schuldbewusstsein er-
lebt wurde.

Die Politisierung der Trauer

1. Die Politisierung der
Trauer

Die Trauer zu politisieren bedeutet, ent-
gegen moglicher anderer Interpretatio-
nen, nicht, ,von“ ihr zu sprechen und
sie zu bedenken, sondern von ihrer Re-
alitdat auszugehen: sich ,,in“ und ,ge-
gen“ die Trauer zu verhalten. Eine Poli-
tik ,,in“ der Trauer darf nicht als trau-
rige Politik verstanden werden. Als ge-
naues Gegenteil einer Politik der
falschen Feierlichkeit, die tatsdchlich
elend und im Wesentlichen melan-
cholisch ist, strebt die Politisierung der
Trauer danach, dieser die Freude an der
Politisierung entgegenzuhalten: Eine
Einiibung in die Wiederaneignung und
Neuinterpretation des bis dato Erreicht-
en als Prozess und nicht als bloRe Fak-
tizitét, die sich uns auferlegt. Der Ge-
halt dieser Suchbewegung lésst sich in
einigen Punkten darlegen:

1. Eine neue Intimitit, die eine
Neukombination zwischen spontanerer
und unmittelbarerer Handlung ebenso
aufrecht zu erhalten vermag wie Pro-
jekte, die nach einer groBeren Nach-
haltigkeit in der Zeit und einem vor-
sichtigeren Alltag verlangen, in dem ein
Horen und Gehort-Werden selbst dann
noch moglich sein soll, wenn die Zufél-
ligkeiten der Wahrnehmung noch sch-
wankender werden. Es handelt sich
darum, mehr Souveranitat iiber die Di-
mensionen des tdglichen und kollektiv-
en Lebens zu erlangen, um so, in Ruhe,
eine Erneuerung im Zusammenwirken
zeitlicher und existenzieller Ebenen zu
erarbeiten.

2. Hervorbringung des Ereignisses
angesichts der Erinnerung als Macht.
Das mit Vermogen beladene Vergan-
gene ist ein fiir die verschiedensten In-
terpretationen offenes Terrain. Es geht
nicht darum, sich mit der Vergangen-
heit zu rithmen und in Erwartung einer
buchstéblichen Wiederholung zu verhar-
ren, vielmehr gilt es, das Vergangene
als Inspirations- und Wissensquelle auf
der stetigen Suche nach neuen Offnun-
gen zu erarbeiten. Der Prozess lauft
nicht auf Niederlagen und Siege hinaus,
aber dennoch ist es moglich, dass wir
erstarrt und von seiner Dynamik entfer-
nt bleiben. Einstmals erfolgreiche For-
men und Formeln widerlegen zu ler-
nen, darf kein Phdnomen im Bereich
der Reue oder Heuchelei sein. Im Ge-
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genteil: Uns von der Art und Weise
yloszumachen®, in der wir an der Melan-
cholie festhalten, kann nur im Rahmen
einer neuerlichen Hinwendung zum
Prozess fruchtbringend sein, der uns
auch abverlangt, unsere Empfind-
samkeit und Intuition hinsichtlich der
Moglichkeiten wachzurufen. Eine bes-
timmte Form loszulassen, kann dem-
nach nur bedeuten, alle Formen als
Moglichkeiten zuriickzugewinnen, sich
mit einem richtigen politischen Erin-
nerungsvermdgen zu wappnen.

3. Keine Opferhaltungen. Sich der
Trauer zu stellen, erlaubt Formulierun-
gen, die in der vormaligen ,Niederlage“
verschlossen blieben: Schloss uns die
Niederlage iiber einen langen Zeitraum
(den des ,,Triumphs der anderen“, der
Kapitalistinnen und UnterdriickerIn-
nen) aus dem Spiel aus, so verweist die
- bescheidenere - Trauer nur auf unsere
momentane Entkoppelung in einem dy-
namischen Prozess, der jedoch
keineswegs als lang wihrende, peri-
odisch (durch Krisen der Herrschaft) un-
terbrochene (Stabilisierungs-) Phase ver-
standen werden muss, sondern
vielmehr als ein kontinuierlicher, im-
mer wieder vom politischen Kampf
durchkreuzter und durchkreuzbarer
Prozess. Dass Macht traurig macht,
liegt auf der Hand! Aber gerade darum
verweigert die Politik im Prozess den
Gehorsam und kehrt zum eigenen Ver-
mogen zuriick (so gering es auch sein
mag). Bedeutet die Trauer vor allem
eine Unterbrechung des Prozesses,
dann geniigt eine Opferhaltung nicht,
da sie nur eine andere Form ist, sich in
der Trauer einzurichten. Die Trauer ist
nicht nur eine Politik der Macht, son-
dern - und vor allem - der Umstand, in
dem die Machtpolitiken Macht erlan-
gen.

4. Die Macht der Enthaltung.
Bestétigt sich die Macht des Tuns in der
demokratischen Souveranitit, die wir
darin aktualisieren konnen, dann kann
die Umsicht der Politisierung der
Trauer vielleicht als ein ,,Sich-Enthal-
ten“ verstanden werden, in dem die
Ruhe und die scheinbare Passivitit
ihren aktiven und subjektiven Gehalt
radikal bewahren. Ein ,Ich mochte lie-
ber nicht“, das nicht aufgeht in der
bloRen Entsagung riickldufiger Krifte,
die iiber die Welt hereinzubrechen dro-
hen, sondern - im Gegenteil - als Form
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der Besonnenheit begriffen werden
muss, die darauf beruht, nicht
aufzuhoren, sich Zeit, Worte und eigene
Konturen zu geben. Eine grundsétzliche
Bereitschaft, ungeachtet jeder
Prophezeiung und jedes ,trotz allem*.
Kein Sich-Seinlassen, sondern das vol-
lige Gegenteil: Eine scheinbare Unveran-
derlichkeit, die es uns erspart, mitgeris-
sen oder einfach bezwungen zu werden
und demzufolge ein aufmerksames und
flinkes Denken verlangt.

5. Neue o6ffentliche Raume. Die 6f-
fentliche Existenz instituiert sich
unausweichlich in der Form, in der wir
in Erscheinung treten und ein Erschei-
nen, das Fragen stellt, ist ein radikal
politisches Erscheinen. Und selbst dort,
in den Erscheinungen, geniigt die Unter-
scheidung zwischen selbstgefélligen Fra-
gen und jenen anderen, die tatséchlich
danach trachten, die Dynamiken der
Prozesse zu erfassen. Die Institution 6f-
fentlicher Rdume, in denen wir, willens
auf den Situationsgehalt zu horen, mit
unseren wirklichen Fragen in Erschein-
ung treten, verlangt keine
auflergewdhnlichen Bedingungen, aber
doch eine nichtstaatliche Institution des
Kollektiven. Es handelt sich in jedem
Fall um das, was die Mujeres Creando
(Schopferische Frauen) ,konkrete Poli-
tiken“ nennen und in deren Dynamiken
wir uns im letzten Jahr wiederfinden
konnten. Die Schaffung des nichts-
taatlichen Offentlichen, eine Unter-
suchung der Formen seiner Institution
sind konkrete Moglichkeiten, nicht in
der Zuweisung von Orten gefangen zu
bleiben, die uns die Normalisierung
auferlegen mochte.

6. Die erneute Herstellung des
Kollektiven. Das Kollektive als
Pramisse und nicht als Sinn oder Ziel:
Das heif3t, nicht nur als Fortdauern ein-
er bestimmten Interventionsform,
geeignet fiir einen Zeitraum, sondern
auch als jener ,Rest“, der einer Anstren-
gung von erneutem Zuhoren und
Ubersetzen entspringt. Das Kollektive
nicht nur als Koordinierung von Aktiv-
itdten und Parolen, sondern auch als
vorsichtige Voraussetzung zur Entfal-
tung einer neuen Wahrnehmung, ganz
ohne apriorische Schemata hinsichtlich
der Formen der Gruppenbildung selbst.
Das Kollektive als politische Produk-
tionsebene, als Entwicklung der Kooper-
ation und zugleich als wechselseitiges
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Geleit in der Erfahrung. Es geht nicht
um Gruppenformeln, sondern darum,
Schliisselbegriffe und Fragen zu erar-
beiten, in Situationen zu intervenieren
und schlieBlich das Kollektive selbst
wieder hervorzubringen. Das Gemein-
schaftlich-Kollektive stellt immer eine
Herausforderung zur Offnung auf die
Welt dar. Nicht blof3 eine Anschauung
des ,,Aulen“, in den Begriffen der klas-
sischen Topologie von Innen und
Auflen, die zwischen einem ,,gemein-
schaftlichen Innen“ und einem ,aufRer-
lichen Auflen“ unterscheiden wiirde,
sondern vielmehr als KomplizInnen-
schaft in jenem Abenteuer, das darin
besteht, sich in eine situationsbezogene
Zwischenphase in der Welt zu verwan-
deln. Kollektive nicht nur als Agitations-
gruppen (oder ihr Widerpart, als Selb-
sthilfegruppen), sondern als lebendige
Instanzen der Erarbeitung. Das Kollek-
tive ist also auch kein Aktivismus des
Sichbewegens, sondern vielmehr eine
neue Kraft zur Partizipation im Prozess,
und zwar durch mannigfaltige und vari-
able Tonarten.

I1l. Die Transformation
des Augenblicks und die
»Anerkennung® denken

Zum Schluss eine Hypothese: Die
aktuelle Dynamik schafft Platz fiir das,
was wir eine ,neue Regierbarkeit“ nen-
nen konnten (neue Legitimationsmech-
anismen der Eliten, aber auch Innova-
tionen in der Art und Weise, das Ver-
haltnis zwischen Regierung und Bewe-
gungen, zwischen internationaler Poli-
tik und ,Innen-“ Politik zu verstehen;
eine neue Auffassung von regionaler In-
tegration und globalem Multilateralis-
mus). Die Trauer fortzusetzen, kommt
einer Isolierung in dieser neuen Phase
des Prozesses gleich.

Als ,Ubersetzung“ des Ereignisses
gewdhrt die ,neue Regierbarkeit“ den
instituierenden Dynamiken Anerken-
nung und eroffnet nicht ertriumte Spiel-
rdume in der dem reinen und harten Ne-
oliberalismus vorgingigen Phase. Den-
noch erweist sich diese Anerkennung
als formal und beschrénkt; ja, manch-
mal sogar nur als taktische List, um die
alten Strukturen und Konzeptionen zu
erhalten. Die Ambivalenz der gegen-
wartigen Situation driickt sich darin
aus, dass die kollektiven instituieren-
den Dynamiken zwar anerkannt wer-
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den, gleichzeitig jedoch eine Anstren-
gung zu ihrer Kontrolle und Neuorien-
tierung unternommen wird. Weder
bleibt Raum fiir ein ,Erfolgsgefiihl“ we-
gen Ersterem, noch fiir ein Gefiihl des
»Scheiterns“ wegen Zweiterem. Mit der
Drift von der politischen Trauer zur
Politisierung der Trauer suchen wir
nach Moglichkeiten, diese Dilemmas
aufzugreifen, die sich uns auftun an-
gesichts des immer gegenwairtigen
Risikos, dass wir uns in fixen und daher
illusorischen Binaritidten verlieren, die
als Sieg/Niederlage, Erfolg/Misserfolg
in Erscheinung treten. Paolo Virno
fasste das, womit wir heute konfron-
tiert sind, folgendermaen zusammen:
Jenseits des verderblichen Oszillierens
zwischen Kooptierung und Marginal-
isierung setzt die Moglichkeit einer
,neuen Reife” ein.

Grundrisse:

Buenos Aires, 13. Februar 2007

Ubersetzt von Birgit Mennel in
Zusammenarbeit mit Tom Waibel
und Stefan Nowotny, deren zahl-
reiche Kommentare, Anregungen
und Uberarbeitungsvorschlige diese
Ubersetzung moglich und auch lehr-
reich ;-)) gemacht haben.

Birgit Mennel: Ubersetzerin und Ak-
tivistin, Mitglied des European Insti-
tute for Progressive Cultural Policies.

Stefan Nowotny: Philosoph, Mit-
glied des eipcp und unterrichtet am
Department of Visual Cultures in Gold-
smiths College, University of London.
Seine Forschungsinteressen gelten
derzeit vor allem der Frage der
Ubersetzung als soziales Verhiltnis
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sowie einer politischen Theorie des
Affekts und gegenwartiger Subjek-
tivierungsformen.

Colectivo Situaciones: El colectivo
Situaciones es un grupo de investiga-
cién militante que actda en Argenti-
na. Ha creado Tinta Limén, una edi-
torial que difunde textos propios y
ajenos.

Tom Waibel: Doktor der Philoso-
phie durch die Universitiat Wien. Ar-
beitet als Autor, Philosoph und
Ubersetzer an der Schnittstelle von
politischer Theorie und kiinstlerisch-
er Praxis.
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