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Vorbemerkung

Der folgende Text ist die Teiliiberset-
zung eines 2007 in der englisch-
sprachigen Online-Zeitschrift ephe-
mera erschienenen Artikels. [1] Der hi-
er iibersetzte Auszug formuliert eine
Kritik an der von A. Negri seit den
spéten 1970er Jahren vertretenen Posi-
tion beziiglich des so genannten ,Wert-
gesetzes“. Negris Position ladsst sich
dahingehend zusammenfassen, dass
Marxens auf Smith und Ricardo auf-
bauende Behauptung eines ge-
setzmdfigen  Zusammenhangs
zwischen zeitlich definierten Arbeit-
squanten und dem ,Wert“ warenfor-
miger Arbeitsprodukte heute unhalt-
bar geworden sei. Andere wichtige Be-
standteile des Marxschen Theoriege-
bédudes, etwa der Ausbeutungsbegriff,
seien aber weiterhin ausreichend real-
itdtshaltig und sollten als wesentliche
Bezugspunkte linker Theoriebildung
beibehalten werden. Der Text ver-
sucht zu zeigen, dass diese Position
sich in unauflésbare Widerspriiche ver-
stricken muss und daher selbst unhalt-
bar ist. Fiir den Vorschlag, diese Kritik
an Negris Position einer deutsch-
sprachigen Leserschaft zugénglich zu
machen, danke ich der grundrisse-Re-
daktion und insbesondere K. Reitter.
Es ware erfreulich, wenn der Text
nicht allein als Negri-Kritik rezipiert
wiirde, sondern auch als Anregung zu
einer weiter angelegten Auseinan-
dersetzung mit der Marxschen Ar-
beitswerttheorie und ihrer Bedeutung
fiir linke Theoriebildung heute. Eine
solche Auseinandersetzung konnte ein
wesentlicher Beitrag sein zu jener The-
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oriedebatte, auf deren Dringlichkeit et-
wa K. H. Roth bereits seit mehreren
Jahren verweist. [2]

Zu Beginn der 1990er Jahre lebte,
zunéachst in Italien und spéter interna-
tional, das Interesse auf an der Arbeit
militanter Marxisten, die der theo-
retischen Stromung des Operaismus
(bzw. des Postoperaismus) angehdoren.
Autoren wie A. Negri und P. Virno er-
freuten sich einer wachsenden Leser-
schaft, boten sie doch ein theoretisches
Instrumentarium, dass die Mysterien
kapitalistischer Ausbeutung wéhrend
der Niedergangsphase der gemeinhin
als ,fordistisch“ bezeichneten
O0konomischen Ordnung zu enthiillen
versprach. [3] Die von diesen Autoren
entwickelten Theorien sind vielen Le-
serlnnen als iiberzeugende Aufschliis-
selung der neuen, mit Informationstech-
nologie, Wissenschaft und Kommunika-
tion verbundenen Arbeitsformen er-
schienen, die sich in den vergangenen
Jahrzehnten in den kapitalistischen
Metropolen herausgebildet haben. In-
zwischen ist es geldufig, diese Arbeits-
formen unter Einsatz von Begriffen wie
yimmaterielle Arbeit“ zu beschreiben.

Die Faszinationskraft besagter Theorien
scheint zu einem nicht geringen Teil da-
rauf zu beruhen, dass sie einerseits eine
Marxsche Begrifflichkeit und Rhetorik
bemiihen, andererseits eine ganze Rei-
he althergebrachter Bestandteile des
Marxschen Theoriegebédudes fiir iiber-
holt erklédren. Das so genannte ,,Wertge-
setz“ war dabei eines der ersten Ele-
mente des orthodoxen Marxismus, [4]
die auf den Abfallhaufen der Theo-
riegeschichte verbannt wurden, wurde

es doch bereits vor {iber 25 Jahren von
Negri fiir hinféllig erklért. [5] Der vorlie-
gende Beitrag ordnet Negris Argumenta-
tion beziiglich dieser vermeintlichen
Hinfélligkeit des Wertgesetzes in den
Kontext operaistischer und postoperais-
tischer Theoriebildung ein, um diese Ar-
gumentation anschlieBend einer kri-
tischen Analyse zu unterziehen.

Proletarische Militanz
und kapitalistische
Entwicklung im
Operaismus

Vorweg eine simple aber wichtige Fest-
stellung: Der Operaismus war nicht die
einheitliche Stromung, als die er manch-
mal dargestellt wird. [6] Eine von mehr-
eren Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Theoretikern dieser
Schule betraf den Zusammenhang von
proletarischer Militanz und kapitalis-
tischer Entwicklung. M. Tronti vertrat
die vielfach rezipierte These, Arbeit-
skdmpfe und insbesondere die prole-
tarische Arbeitsverweigerung wiirden
das Kapital durch Absenkung der Mehr-
wertraten zur Einleitung immer neuer
Produktivitatsspriinge zwingen und
damit den Ubergang von der ,formel-
len“ zur ,reellen Subsumption des Ar-
beitsvermégens unter das Kapital,
sowie von der Auspressung ,,absoluten
zu der ,relativen“ Mehrwerts, beschleu-
nigen. [7] Im Gegensatz dazu findet sich
bei R. Panzieri kaum jemals mehr als
der Hinweis auf die Parallelitdt von pro-
letarischer Militanz und kapitalistischer
Entwicklung. Zu Aussagen beziiglich
eines moglichen Kausalverhéltnisses
lieB Panzieri sich so gut wie nie verleit-
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en. Wo sich solche Aussagen finden,
neigt er zu einer Auffassung, die der
von Tronti diametral entgegengesetzt
ist: dass ndmlich die von der Kapital-
seite eingeleitete Verdnderung des Pro-
duktionsprozesses zu neuen Kimpfen
fiihre und nicht umgekehrt. [8]

Panzieris Position bleibt in den heuti-
gen Diskussionen um den Operaismus
meist randstidndig. Die bekanntesten op-
eraistischen Theoretiker, wie etwa Ne-
gri, gehen in der Regel von der These
Trontis aus. Wenn es so etwas wie ei-
nen operaistischen Diskurs iiber soziale
Kédmpfe und proletarische Militanz gibt,
dann besteht sein Hauptmerkmal darin,
dass dieser Diskurs die Geschichte kapi-
talistischer Entwicklung so nacherzéhlt,
dass die Kampfe stets als kapitalis-
tischen Entwicklungsspriingen vorherge-
hend und als diese auslosend erschei-
nen.

Wie auch immer die richtige Antwort
auf die Frage nach der Kausalbeziehung
zwischen proletarischer Militanz und
kapitalistischer Entwicklung lauten
moge, fest steht, dass beide zur
Bliitezeit des Operaismus, also wahrend
der 1960er Jahre, in den industriellen
Zentren Italiens kaum zu iibersehen
waren. Es steht auch auller Zweifel,
dass die von italienischen Konzernen
wie FIAT Anfang der 1970er Jahre ein-
geleiteten technologischen Neuerungen
tatsdchlich eine Reaktion auf die
vorhergehende Militanz der
Belegschaften darstellten. [9] Diese
Neuerungen bestanden u. a. in der
Ausweitung der Automation, [10] was
wiederum die Angewiesenheit der Konz-
erne auf Ingenieure und Techniker
steigerte. [11] In der Folge gewannen
jene Aufzeichnungen von Marx, die
sich auf Fragen der Automation und
der Eingliederung der Wissenschaft in
den Produktionsprozess anwenden
lassen, eine neue Aktualitidt. Das gilt
insbesondere fiir das so genannte
»,Maschinenfragment“ aus den Grundris-
sen (Marx 1973, S. 582-590). Negris Th-
ese beziiglich der Hinfélligkeit des ,,W-
ertgesetzes“ geht weitgehend auf die op-
eraistische Lesart des ,Maschinenfrag-
ments“ zuriick. Negri vertritt auch bere-
its seit ldngerer Zeit die Ansicht, das
konzeptionelle Riistzeug der Grundrisse
sei dem des Kapital, was die Brauch-
barkeit fiir antikapitalistische Politik
angeht, {iberlegen. [12]
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Im ,Maschinenfragment“ schreibt
Marx: ,,Sobald die Arbeit in unmittelbar-
er Form aufgehort hat, die grole
Quelle des Reichtums zu sein, hort und
mul} aufhoren die Arbeitszeit sein Mal3
zu sein und daher der Tauschwert [das
Maf] des Gebrauchwerts“ (Marx 1973,
S. 593). Marx prognostiziert also eine
auf einer bestimmten Entwick-
lungsstufe des Kapitalismus sich einstel-
lende Hinfélligkeit des ,Wertgesetzes*“.
Dabei setzt er diese kommende Hinfil-
ligkeit zum zunehmend ,wissen-
schaftlichen® oder auf dem Einsatz
hoch entwickelter Technologie beruhen-
den Charakter der Produktion in Bezie-
hung:

In dem MaRe aber, wie die gro8e Indus-
trie sich entwickelt, wird die Schopfung
des wirklichen Reichtums abhéngig
weniger von der Arbeitszeit und dem
Quantum angewandter Arbeit, als von
der Macht der Agentien, die wihrend der
Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden
und die selbst wieder — deren powerful ef-
fectiveness — [...] in keinem Verhaltnis
steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die
ihre Produktion kostet, sondern vielmehr
abhéngt vom allgemeinen Stand der Wis-
senschaft und dem Fortschritt der Tech-
nologie, oder der Anwendung dieser Wis-
senschaft auf die Produktion. (Marx
1973, S. 593)

Weiter heifdt es:

[Der Arbeiter] tritt neben den Produktion-
sprozef3, statt sein Hauptagent zu sein.
[...] Die Surplusarbeit der Masse hat
aufgehort Bedingung fiir die Entwicklung
des allgemeinen Reichtums zu sein, eben-
so wie die Nichtarbeit der Wenigen fiir
die Entwicklung der allgemeinen Méchte
des menschlichen Kopfes. Damit bricht
die auf dem Tauschwert ruhnde Produk-
tion zusammen, und der unmittelbare ma-
terielle Produktionsprozel’ erhilt selbst
die Form der Notdiirftigkeit und Gegen-
sétzlichkeit abgestreift. (Ebd.)

Die Entscheidung, diese Sitze als
Beschreibung des gegenwiértigen Kapi-
talismus auszulegen oder nicht, ist
ausschlaggebend fiir die politische
StoBrichtung und die praktischen Sch-
lussfolgerungen einer jeden auf das
»Fragment“ sich stiitzenden Kapitalis-
musanalyse. Nun ist eine Interpretation
der Marxschen Aussagen, die diese als
einfache Beschreibung der Welt, in der

Abschreibung des Wertgesetzes?

wir heute leben und arbeiten, begreift,
zweifellos problematisch. Im Zeitalter
weltweiter Handels- und Produktions-
ketten, dank derer ein Informatiker in
den USA zur Herstellung derselben
Ware beitrdgt wie ein kongolesischer
Minenarbeiter, lasst sich schwerlich be-
haupten, die ,,auf dem Tauschwert ruh-
nde Produktion“ sei ,zusammenge-
brochen“, noch weniger, der ,,unmittel-
bare materielle Produktionsprozef3“ sei
der ,Form der Notdiirftigkeit und Ge-
gensidtzlichkeit“ verlustig gegangen.
Der Eindruck  Thistorischer
Notwendigkeit, den die Marxsche For-
mulierung ,,hort und mufl aufhéren”
hinterldsst, widerspricht offenkundig
der historischen Entwicklung des Kapi-
talismus. Dieser verfiigt zweifellos {iber
die Mittel, um den Ubergang von den
innerhalb seiner vollzogenen Produktiv-
itdtsspriingen zum Kommunismus zu
verhindern, seien diese Produktiv-
itatsspriinge auch noch so gewaltig. [13]
Einen eben solchen Ubergang scheint
Marx im ,Fragment“ aber zu prognos-
tizieren.

Was ist also zu halten von der
Marxschen Bemerkung, die Arbeitszeit
miisse aufhoren, ,Mal} des Reichtums“
zu sein, sobald die Arbeit ,,in unmittel-
barer Form“ aufhdre, als seine ,grof3e
Quelle“ zu fungieren? Lauft diese Be-
merkung nicht auf die letztlich un-
vermeidliche Hinfélligkeit des ,Wertge-
setzes“ hinaus? Die verniinftigste Ant-
wort auf derartige Fragen besteht wohl
in dem Hinweis, dass ein Grad technolo-
gischer Entwicklung, wie er Marx bei
der Niederschrift des ,Fragments“
vorgeschwebt zu haben scheint, langst
nicht in allen Bereichen der kapitalis-
tischen Weltokonomie zu erkennen ist.
Auch gibt es triftige Griinde fiir die An-
nahme, dass diese Weltokonomie nicht
aufhéren wird, von solcher Un-
gleichzeitigkeit gekennzeichnet zu sein.
Wihrend sich in high-tech-Sektoren tat-
sdchlich immer wieder beobachten
lasst, wie ,,der Arbeiter [...] neben den
Produktionsprozel3 [tritt], statt sein
Hauptagent zu sein®, ist zugleich
uniibersehbar, dass die Entwicklung
solcher Sektoren mit der gleichzeitigen
Ausbreitung von low-tech- (oder high--
touch-) Sektoren einher gegangen ist.
Dazu schrieb G. Caffentzis bereits vor
mebhr als 26 Jahren:

In den ,niedrigen“ Sektoren muss eine ge-
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waltige Menge an Arbeit geleistet und
abgeschopft werden, um in Kapital fiir
den ,,héheren“ Sektor verwandelt werden
zu konnen. Um die neue kapitalistische
,Utopie“ der nach high-tech diirstenden
und auf ,,venture capital“ basierenden In-
dustrien in den Bereichen Energie, Com-
puter und Genetik zu finanzieren, muss
noch eine ganz andere kapitalistische ,,U-
topie“ geschaffen werden: eine Welt der
yarbeitsintensiven, niedrig entlohnten
und zerstreuten Produktion. [...] An die-
sem Wendepunkt wird, wie stets in der
Geschichte des Kapitalismus, ein Tech-
nologiesprung auf Kosten der technolo-
gisch am schlechtesten ausgestatteten Ar-
beiter bewerkstelligt. (Caffentzis 1992, S.
249)

Wenn die Ausbreitung von high tech
mit der von low tech Schritt hilt, und
wenn dies in der Begrifflichkeit der poli-
tischen Okonomie bzw. in der ihrer Kri-
tik erklart werden soll, dann stellt sich
die Marxsche Arbeitswerttheorie als rel-
ativ viel versprechender Erkldrungsan-
satz dar, verweist sie doch auf das un-
ternehmerische Interesse an einer
,Hauptagent“ des Produktionsprozesses
bleibenden Arbeitskraft (d. h. an einem
maximalen Einsatz der lebendigen Ar-
beit).

Der uneinheitliche oder ungleichzeitige
Charakter kapitalistischer Entwicklung
wirft allerdings schwer wiegende Fra-
gen auf beziiglich der von Negri unter
Bezugnahme auf das ,Maschinenfrag-
ment“ entwickelten Theorie. Wie gleich
noch niher auszufiihren sein wird, be-
hauptet Negri, kapitalistische Entwick-
lung sei tendenziell gleichbedeutend
mit der fortschreitenden Ablésung tech-
nologisch riickstédndiger Arbeitsformen
durch die im ,Fragment“ angedeuteten
Formen ,immaterieller Arbeit“. Wenn
aber, um die Diktion von Caffentzis zu
verwenden, ,niedrige“ und ,hohere
Sektoren zeitgleich expandieren, und
zwar aufgrund eines einheitlichen, mit
den okonomischen Vorgdngen der
Wertschopfung und des Werttransfers
zusammen hingenden Prozesses, dann
erzdhlt uns Negri nur die eine, heitere
Hilfte einer insgesamt wenig er-
baulichen Geschichte. Negris Verweise
auf die historische , Tendenz“ des Kapi-
talismus beginnen, wie eine argumenta-
tive Hintertiir auszusehen, die es ihm er-
laubt, all jene Merkmale der gegen-
wiartigen Weltokonomie, die nicht recht
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zu seinen Prognosen passen wollen, mit
dem Hinweis beiseite zu schieben, sie
wiirden ohnehin bald der Vergangen-
heit angehoren. [14]

Zur postoperaistischen
Lesart des Begriffs

wreelle Subsumption®

Die Etappe kapitalistischer Entwick-
lung, die Marx als die der ,reellen Sub-
sumption der Arbeit unter das Kapital“
bestimmt, ist die fortgeschrittenste, der
er eine ausfiihrliche Analyse gewidmet
hat. Aus dem vorigen Abschnitt geht
bereits hervor, dass manche Marxsche
Aussagen zu dieser Etappe nahelegen,
auf sie konne einzig der Kommunismus
folgen. Die von Negri in den letzten
Jahren verfassten Arbeiten machen sich
diesen Sachverhalt zunutze, indem sie
die ,reelle Subsumption“ mit der Gegen-
wart gleichsetzen und also eine
bevorstehende Uberwindung des Kapi-
talismus suggerieren. Negri und andere
Operaisten behandeln das ,,Maschinen-
fragment“ als Beschreibung der gegen-
wartigen Arbeitsverhéltnisse und sch-
lieSen daraus auf einen ,vollstindigen
Bankrott“ des ,,Wertgesetzes* (Hardt u.
Negri 1994, S. 10). In den 1960er und
1970er Jahren sei es zu Produktiv-
itdtsspriingen gekommen, aufgrund der-
er ,das Kapital iiber die Wertbeziehung
hinausgetrieben“ worden sei: ,,Mit der
radikalen Entwertung der Arbeit geht
die Unterdriickung des Arbeitswerts ein-
her, und schlieRlich ist jede Beziehung
zwischen Wert und Preis in Mitleiden-
schaft gezogen“ (Montano 1978, S.
228).

Bevor ndher darauf eingegangen wird,
wie Negri solche Behauptungen begriin-
det, soll kurz angedeutet werden, was
die Hinfalligkeit des ,,Wertgesetzes“ be-
deuten wiirde. Sie hitte mindestens
zwei Konsequenzen. Erstens bestiinde
keinerlei Beziehung mehr zwischen
dem Tauschwert einer Ware und dem
Quantum an Arbeitskraft, das zur Her-
stellung dieser Ware im ge-
sellschaftlichen Durchschnitt veraus-
gabt werden muss. Zweitens bestiinde
auch zwischen dem Wert der Arbeit-
skraft und ihren Reproduktionskosten
keinerlei Beziehung mehr (denn auch
die Arbeitskraft ist Marx zufolge eine
Ware). [15] Letztlich héitten wir es nur
noch mit Preisen (bzw. Lohnen) zu tun,
nicht mehr mit (Arbeits-)Werten. Aussa-
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gen wie die, eine Ware werde iiber oder
unter ihrem Wert verkauft, wiren jeden-
falls so lange unzulédssig, wie sich kein
nicht mit dem Preis in eins fallender Er-
satz gefunden hitte fiir das Marxsche
Wertmal (das zur Herstellung dieser
Ware im gesellschaftlichen Durchsch-
nitt notwendige und zeitlich gemessene
Arbeitsquantum). Jenseits der Preise
gédbe es iiberhaupt keine wertméf3ige
Vergleichbarkeit verschiedener Waren
mehr, auch keine der Ware Arbeitskraft
mit anderen Waren. [16]

Wenn die von Marx behauptete Bezie-
hung zwischen dem Wert der Arbeit-
skraft und ihren Reproduktionskosten
entfillt, stellt sich die Frage, wie iiber-
haupt noch von einem Wert der Arbeit-
skraft gesprochen werden soll, der
nicht mit dem tatsidchlich gezahlten
Lohn identisch ist. Dann miisste aber
auch die Unterscheidung zwischen
notwendiger Arbeit und Mehrarbeit neu
begriindet werden, und dies wiederum
wiirde es zunichst einmal unmdoglich
machen, von Ausbeutung im Marxschen
Sinne zu sprechen — besteht Ausbeu-
tung Marx zufolge doch gerade in der
Auspressung von Mehrarbeit. [17]

Natiirlich leugnen Postoperaisten wie
Negri weder die Realitdt des Marktes
noch die der Ausbeutung. Sie be-
haupten aber tatsidchlich, der Waren-
tausch sei jeder wertmédfligen Grund-
lage verlustig gegangen und werde nur
noch durch den politischen Zwang er-
halten, den nationalstaatliche Regierun-
gen und transnational agierende kapital-
istische Institutionen ausiibten. Aus
Sicht der Postoperaisten sind quantita-
tive, auf dem Wertbegriff griindende
Analyseansdtze schlichtweg unzeit-
gemdl}. Wenn sich der im Zeitalter der
»reellen Subsumption“ geschaffene
Reichtum dem ,Wertgesetz“ und sogar
jeglichem Maf} entzieht, dann sind
quantitative Ansdtze zur Analyse der
kapitalistischen Welt6konomie von kein-
erlei Interesse. [18]

Aus den von Negri und anderen Postop-
eraisten gebrauchten Begriffen der Ar-
beit und der Ausbeutung geht der
Verzicht auf jeglichen quantitativen Erk-
ldrungsansatz denn auch deutlich her-
vor. Beispielsweise brechen die Postop-
eraisten insofern mit Marx, als sie nicht
mehr von Mehrarbeit sprechen, ist
Mehrarbeit doch quantitativ bestimmt.
Wie noch zu zeigen sein wird, tendiert
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Negri dazu, nicht nur die Unterschei-
dung zwischen notwendiger Arbeit und
Mehrarbeit einzuebnen, sondern auch
die zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit
sowie die zwischen Produktion und Re-
produktion. Daraus ergibt sich ein dra-
matisch erweiterter Arbeitsbegriff, der
tatsdchlich jede menschliche Tétigkeit
mit einschlie3t. [19]

Eine andere Marxsche Unterscheidung,
fiir die Negri und andere Postoperaisten
nicht viel {ibrig haben, ist die zwischen
produktiver und wunproduktiver
Arbeit. [20] P. Virno zufolge ergibt sich
die Hinfélligkeit dieser Unterscheidung
aus der Ausbreitung ,immaterieller”
und ,,affektiver Arbeit, d. h. aus dem,
was die meisten Okonomen als Ausdeh-
nung des Dienstleistungssektors bezeich-
nen wiirden. Virno wirft Marx vor, er
bestimme jene Arbeitsformen, die nicht
in einer dauerhaften und greifbaren
Ware miinden (also etwa die Pflegedien-
ste einer Krankenschwester oder die
Lehrtétigkeit eines Universitatsprofes-
sors), vorschnell und zu unrecht als un-
produktiv und somit als fiir die Kapita-
lakkumulation nebensichlich (Virno
1994, S. 90-93).

Eine fliichtige Lektiire der betreffenden
Aussagen von Marx konnte dazu verleit-
en, Virno beizupflichten. Dennoch be-
tont Marx im ersten Band des Kapital
ausdriicklich, Arbeit miisse nicht unbed-
ingt unmittelbar in einer dauerhaften
und greifbaren Ware miinden, um pro-
duktiv zu sein. Dies gelte insbesondere
dann, wenn sich die kapitalistische Pro-
duktionsweise bis zu dem Punkt en-
twickelt habe, an dem sie eine aus-
geprégte Arbeitsteilung aufweise. [21]
Virnos These stiitzt sich auf die weit
verbreitete Beobachtung, dass der Kapi-
talismus immer mehr ,unproduktive“
Arbeiten in ,produktive“ verwandelt,
dass also immer mehr Téatigkeiten, die
bislang eine gewisse Autonomie ge-
geniiber der Kapitalakkumulation be-
haupten konnten, nun in diese integri-
ert und ihr dienstbar gemacht werden.
Ob diese Beobachtung allerdings zur
Aufgabe der Unterscheidung zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit
zwingt, ist nicht ausgemacht — ein solch-
er Schritt konnte auch iiberstiirzt
sein. [22]

Negris Neigung zur Aufgabe zentraler
Bestandteile des Marxschen Theoriege-
bdudes ist nicht weniger ausgeprigt als
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Virnos. Das wird in Negris Argumenta-
tion beziiglich der vermeintlichen Hin-
falligkeit des ,Wertgesetzes“ deutlich.
Es lohnt sich, diese Argumentation ge-
nauer zu betrachten. Der Einfachheit
halber unterteile ich sie im Folgenden
in zwei Teile, von denen der erste auf
die jiingsten qualitativen Verdnderun-
gen der Arbeit in den kapitalistischen
Metropolen, der zweite auf die von
Marx im ersten Band des Kapital
vorgenommene  Unterscheidung
zwischen Wertsubstanz und Wertmaf}
Bezug nimmt. Diese Unterteilung dient
nur der Exposition. Was hier der Reihe
nach verhandelt wird, bildet bei Negri
eine Einheit.

Abschreibung des
Wertgesetzes (1):
Qualitative
Veranderungen der
Arbeit

Negri unterscheidet zwei Funktionen
des ,Wertgesetzes“. Erstens garantiere
es die wertmdfBige Vergleichbarkeit
nicht nur verschiedener Waren, son-
dern auch verschiedener Wirtschaftssek-
toren, zweitens biete es einen Index fiir
den Wert der Arbeitskraft. [23] Im er-
sten Fall diene das ,Wertgesetz“ dem
Nachvollzug von Werttransfers auf der
makrookonomischen Ebene, im zweiten
— den Negri zurecht als den interessan-
teren ansieht — erlaube es die Bestim-
mung des Verhiltnisses der notwendi-
gen Arbeit zur Mehrarbeit und damit
auch des Wertes der Arbeitskraft, d. h.
es ermogliche letztlich eine Ein-
schitzung der jeweils gegebenen
Machtverhéltnisse zwischen Arbeit und
Kapital (Negri 1992, S. 32).

Nachdem er diese zwei Funktionen des
~Wertgesetzes” unterschieden hat, be-
tont Negri, dass zwischen beiden eine
Beziehung bestehe: Sobald das Verhilt-
nis zwischen notwendiger Arbeit und
Mehrarbeit infolge von erfolgreichen Ar-
beitskdmpfen zugunsten der notwendi-
gen Arbeit verschoben werde, sehe sich
das Kapital gezwungen, umzustrukturi-
eren, und zwar nicht nur auf der inner-
betrieblichen, sondern auch auf der
makrookonomischen Ebene. Wie schon
Marx zédhlt Negri eine gesteigerte or-
ganische Zusammensetzung des Kapi-
tals zu den typischen Folgen solcher
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Umstrukturierungen. Ebenfalls in Anleh-
nung an Marx setzt Negri diese
Steigerung der organischen Zusam-
mensetzung mit Produktivititssteigerun-
gen gleich, also letztlich mit dem Uber-
gang von der formellen zur reellen Sub-
sumption und vom absoluten zum rela-
tiven Mehrwert.

Negri beschlielt seine Argumentation
mit der Aussage, besagte Produktiv-
itatssteigerungen hétten heute ein Aus-
maf} angenommen, aus dem die Hinfél-
ligkeit des ,,Wertgesetzes“ im Sinne ein-
er Nichtmessbarkeit des Wertes resul-
tiere. Diese angebliche Hinfélligkeit des
»Wertgesetzes“ verbindet Negri mit der
Zuspitzung dreier ,innerer Wider-
spriiche” des Kapitalismus (Negri 1992,
S. 32). An erster Stelle nennt er den Ge-
gensatz von einfacher und komplexer
Arbeit, dann den von produktiver und
unproduktiver Arbeit und drittens die
Unmoglichkeit, intellektuelle Arbeit an-
hand der Begriffe der einfachen Arbeit
und der Kooperation zu erkléren.
Kurzum, Negri ist der Ansicht, die Hin-
falligkeit des ,Wertgesetzes“ folge aus
den qualitativen Verdnderungen der Ar-
beit. Diese sei immer komplexer, pro-
duktiver und ,immaterieller gewor-
den. Jeder dieser ,Widerspriiche“ verdi-
ent es, genauer untersucht zu werden.

»2Komplexe Arbeit“ ist der arbeitswert-
theoretische Begriff fiir das, was
gewohnlich als qualifizierte Arbeit
bezeichnet wird. In der Marxschen Ar-
beitswerttheorie fungiert etwa die Ar-
beitskraft eines Ingenieurs als komplexe
Arbeit, und zwar in dem Sinne, dass die
Produktion und Reproduktion dieser Ar-
beitskraft iiber die iiblichen, mit dem
Uberleben auf einem gegebenen ge-
sellschaftlichen Durchschnittsniveau
verbundenen Kosten hinaus weitere
Kosten (Ausbildungskosten, Fortbil-
dungskosten usw.) beinhaltet. Die Ar-
beit des Ingenieurs ist ,komplex“ im
Verhéltnis zur ,einfachen®“ Arbeit etwa
eines FlieRbandarbeiters, d. h. der Wert
ersterer ergibt sich aus der Multiplika-
tion des Wertes letzterer durch eine
zwar nicht historisch unverdnderbare,
aber unter gegebenen Verhiltnissen
mehr oder weniger exakt bestimmbare
Grofle.

Der ,Widerspruch® zwischen einfacher
und komplexer Arbeit, von dem Negri
spricht, entpuppt sich bei genauerem
Hinsehen lediglich als Empdrung iiber
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die oft willkiirliche Bestimmung dieser
Grofde. Soweit ich sehe, erlaubt Negris
Behauptung, komplexe Arbeit kénne
nicht auf einfache reduziert werden,
einzig diese Lesart, wenn das Ergebnis
kein kontrafaktisches sein soll (Negri
1992, S. 32). Von einer ,Un-
moglichkeit“ besagter Reduktion lasst
sich also bestenfalls in einem versch-
wommen moralischen Sinne sprechen.
Dann wiirde Negri weiter nichts be-
haupten, als dass dem Verhéltnis von
komplexer und einfacher Arbeit etwas
respektloses oder auch skandaldses an-
haftet. Damit wiirde aber lediglich Miss-
fallen gegeniiber dem rein quantita-
tivem Wertbestimmungsverfahren, das
dem Kapitalismus eigen ist, zum Aus-
druck gebracht. Die gestaffelte Bewer-
tung verschiedener Arbeitskrifte gehort
jedenfalls zum kapitalistischen Alltag.

Als nachstes verweist Negri auf die
mogliche Differenz zwischen dem Wert
einer qualifizierten Arbeitskraft und
dem Wert ihrer Produkte, also darauf,
dass etwa der kluge Einfall eines Kopfar-
beiters dem Unternehmer unter Umstén-
den einen Mehrwert liefert, der in
keinem Verhiltnis steht zum Gehalt des
Kopfarbeiters (Negri 1992, S. 32). Aber
auch das ist grauer Alltag, besagt es
doch nichts weiter, als dass das Kapital
aus seinem Gebrauch menschlicher Ar-
beitskraft mehr Wert bezieht, als es
selbst vorstreckt. Das ist alles andere
als ein Beweis fiir den Zusammenbruch
des ,Wertgesetzes“. Es bestétigt
vielmehr dessen Funktionsweise: Auch
wenn die Arbeitskraft formal gerecht,
also entsprechend ihren Reproduktion-
skosten bezahlt wird, produziert sie un-
ter kapitalistischen Verhiltnissen nicht
nur ein Aquivalent ihres eigenen Werts,
sondern auch einen dem Kapitalisten zu-
fallenden Mehrwert. Negri hat also
nichts weiter vor Augen, als was der
Marxsche Ausbeutungsbegriff
beschreibt.

Negris Ausfiihrungen zum ,Wider-
spruch“ zwischen produktiver und un-
produktiver Arbeit laufen schlichtweg
auf die Beobachtung hinaus, dass sich
produktive Arbeit unter den Bedingun-
gen der reellen Subsumption durch ein
hohes Maf$ an Kooperation auszeichne.
Negri weist darauf hin, dass Arbeit-
skréfte auch dann einzeln entlohnt wer-
den, wenn sie zusammen arbeiten und
aufgrund ihrer Zusammenarbeit (Koop-
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eration) mehr Wert liefern, als sie ohne
solche Zusammenarbeit tun wiirden
(Negri 1992, S. 31-32). Dass sich aber
Unternehmer die Vorteile der Koopera-
tion gratis aneignen, stellt Marx bereits
im Manufakturkapitel fest (Kapital I,
Kapitel 12). Es handelt sich also
keineswegs um ein dem ,Postfordis-
mus“ eigenes Phdnomen. Auch hier ver-
weist Negri lediglich auf die von Marx
unter den Stichworten ,,Mehrwert“ und
»Ausbeutung“ beschriebenen Sachver-
halte. Nichts, was Negri anfiihrt, recht-
fertigt mehr als moralische Emporung
iiber die Funktionsweise des , Wertge-
setzes“. Von einem Beweis seiner Hinfél-
ligkeit kann auch hier keine Rede sein.

Negris Ausfiihrungen {iber die
vermeintliche Unmdglichkeit, in-
tellektuelle Arbeit anhand der Begriffe
der einfachen Arbeit und der Koopera-
tion zu erkliren, wiederholen lediglich
dieselbe ungeniigende Argumentation
in leicht abgewandelter Sprache. Negri
bemiiht den Begriff der ,Kreativitit“,
um auf das Gefélle zwischen den Gehil-
tern von Kopfarbeitern und den aus den
Entdeckungen dieser Kopfarbeiter ent-
springenden Gewinnen aufmerksam zu
machen. Der Wert solcher Entdeckun-
gen steht Negri zufolge in keiner Bezie-
hung zu den voran gegangenen un-
ternehmerischen Ausgaben, auch dann
nicht, wenn bei der Bezifferung dieser
Ausgaben zusitzlich zu den Gehalt-
skosten auch die Kosten fiir Produk-
tionsmittel beriicksichtigt wiirden. Der
geschaffene Wert lasse sich auch nicht
aus dem kooperativen Charakter der Ar-
beit erklaren (Negri 1992, S. 33). Zu
diesem Hinweis auf die Ritsel mensch-
licher Kreativitét ist nicht mehr zu sa-
gen als: Thema verfehlt. Die
schopferischen Potenzen des mensch-
lichen Intellekts mogen wohl auf ein
auBerokonomisches Terrain verweisen,
dem mit einem rein quantitativen An-
satz nicht beizukommen ist. Den
gewohnlichen Unternehmer interessiert
dieser Aspekt intellektueller Arbeit aber
wenig. Thm geht es um exakt bestimm-
bare GroRen wie Arbeitszeiten und Loh-
n- bzw. Gehaltskosten. Auch in-
tellektuelle Arbeit findet bekanntlich
als kapitalistisch kommandierte in den
entsprechenden Kalkulationen ihren
Platz.

Abschreibung des Wertgesetzes?

Abschreibung des
Wertgesetzes (2):

Wertsubstanz und
Wertmal

Negris zweiter Argumentationsstrang
hat einen recht scholastischen Beigesch-
mack. Zugrunde liegt ihm Negris eigen-
willige Auslegung des Begriffs ,reelle
Subsumption“. Wie oben ausgefiihrt, ge-
ht Negri davon aus, dass der Ubergang
von der ,formellen“ zur ,reellen“ Sub-
sumption sehr viel jiingeren Datums ist,
als meist angenommen. Dieser Uber-
gang hat sich Negri zufolge im Ansch-
luss an die betrieblichen und ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen
der 1960er und 1970er Jahre vollzo-
gen. Die im Gefolge dieser Auseinan-
dersetzungen entstandene Gesellschaft-
sordnung charakterisiert Negri nicht
nur als ,,postfordistisch®, sondern auch
als ,postindustriell” und
,postmodern®. [24]

Negris Ausfithrungen zu Wertsubstanz
und Wertmal? stiitzen sich auf zwei The-
sen, die vielen LeserInnen als wenig ein-
leuchtend oder sogar kontrafaktisch er-
schienen sind, wo ihre zuweilen kryp-
tische Formulierung nicht einfach Ver-
wirrung hervorgerufen hat. Im Folgen-
den versuche ich, mehrere mogliche In-
terpretationen dieser Thesen aufzuzei-
gen, um dann die ihnen zugrunde lie-
genden Prdmissen ndher zu unter-
suchen.

Der ersten These zufolge sind heute, im
Zeitalter der reellen Subsumption, alle
Gebrauchswerte zu Tauschwerten ge-
macht, d. h. vom Kapital subsumiert
worden (Negri 1992, S. 34). Das lieRe
sich etwa auf die Privatisierung vor-
mals im kommunalen Besitz befindlich-
er Giiter oder auf die Kommodi-
fizierung natiirlicher Gebrauchswerte
(beispielsweise Wasser) beziehen. Ne-
gris These liefe dann auf die of-
fenkundig kontrafaktische Behauptung
hinaus, dass solche Vorginge heute
zum Abschluss gelangt seien. [25] Tat-
sichlich scheint Negri in erster Linie
den Gebrauchswert der menschlichen
Arbeitskraft im Sinn zu haben. Seine Th-
ese wiirde also besagen, dass die men-
schliche Arbeitskraft weltweit zur Ware
geworden sei, dass sich also das dem
Kapitalismus eigene Verstdndnis der
menschlichen Arbeitskraft als einer
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Ware weltweit durchgesetzt habe.
(Auch dies wire kontrafaktisch.) [26]

Der zweiten These Negris zufolge steht
mittlerweile alle Zeit dem Kapital als
produktive zur Verfiigung. Diese These
behauptet bedeutend mehr, als dass der
gesellschaftliche Gesamtarbeitstag seine
groftmogliche Ausdehnung erfahren
habe, jedenfalls wenn davon ausgegan-
gen wird, dass der Gesamtarbeitstag
weiterhin in notwendige Arbeit und
Mehrarbeit zerfillt, denn notwendige
Arbeit schafft keinen Mehrwert und ist
damit unproduktiv in dem von Marx vo-
rausgesetzten Wortsinn.

Negris These ist auch nicht auf den ba-
nalen Hinweis zu reduzieren, dass zwar
nicht von allen Menschen unentwegt,
aber doch zu jedem Zeitpunkt von ir-
gendwem Mehrarbeit geleistet werde.
Die These ist viel radikaler: Alle Men-
schen seien Zeit ihres Lebens produktiv
im Sinne der politischen Okonomie.
Diese These ist nur haltbar, wenn die
restlose Hinfilligkeit jeder Unterschei-
dung zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit,
Produktion und Reproduktion,
notwendiger Arbeit und Mehrarbeit vo-
rausgesetzt wird. Eben darauf zielt Ne-
gris erste These moglicherweise ab.
Wiirden Nicht-Arbeit, Reproduktionsar-
beit und notwendige Arbeit einem vom
Tauschwert abgetrennten Bereich rein-
er Gebrauchswerte zugeschlagen, dann
wiirde die Hinfélligkeit der Unterschei-
dung zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert tatsdchlich bedeuten, dass
Nicht-Arbeit zu Arbeit, Reproduktion
zu Produktion und notwendige Arbeit
zu Mehrarbeit geworden wire. Leben-
szeit und Produktionszeit wiirden vol-
lends in eins fallen.

Diese Vorstellung scheint mir logisch
unhaltbar. Genauer: Sie entzieht eben
jenen Begriffen, auf die sich stiitzt,
jeglichen Sinn. Die Unterscheidung
zwischen Produktion und Reproduktion
ist tatsdchlich auf vielerlei Weise proble-
matisch, wie von der feministischen
Marx-Kritik der 1970er und 1980er
Jahre ausfiihrlich dargelegt. Was aber
die Begriffe der notwendigen Arbeit
und der Mehrarbeit angeht, so bleiben
sie nur so lange sinnvoll, wie sie als
sich wechselseitig ausschlieBend vers-
tanden werden: Wo notwendige Arbeit
geleistet wird, wird keine Mehrarbeit
geleistet und umgekehrt. Dasselbe gilt
offenkundig von der Unterscheidung
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zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit. [27]
Eine widerspruchsfreie Verwendung
dieser Begriffe wird in dem Moment un-
moglich, in dem die mit ihnen einherge-
henden Unterscheidungen fiir hinféllig
erklart werden.

Aus der vermeintlichen Identitdt von
Lebenszeit und Produktionszeit schliel3t
Negri auf die Hinfalligkeit des Wertge-
setzes (Negri 1992, S. 34). [28] Gemeint
ist offenbar, aufgrund dieser Identitit
eriibrige sich jede quantitative Bestim-
mung des Verhaltnisses von Lebenszeit
und Produktionszeit. [29] Dem liegt
allerdings eine unzuléssige Begriffsver-
schiebung zugrunde. Denn nicht zur
Bestimmung des Verhiltnisses von
Lebenszeit und Produktionszeit dient
das ,Wertgesetz“ bei Marx, sondern es
zielt auf das Verhéltnis von notwendi-
ger Arbeit und Mehrarbeit. Beide ge-
horen der Produktionszeit an: Der Be-
griff der Lebenszeit tut nichts zur
Sache.

Negri bietet noch eine alternative For-
mulierung seiner Behauptung beziiglich
der Identitdt von Lebenszeit und Pro-
duktionszeit: Substanz und Malf3,
schreibt er, wiirden nunmehr véllig in
eins fallen. Dieser recht dunkel
bleibende Ausspruch scheint einfach
den bekannten Dichotomien Gebrauch-
swert / Tauschwert, Qualitdt / Quan-
titdt und Lebenszeit / Produktionszeit
eine weitere an die Seite stellen zu
wollen — um dann in gewohnter Manier
die Identitdt der Gegenséitze zu be-
haupten und daraus wiederum die Hin-
falligkeit des ,Wertgesetzes“ abzuleit-
en. [30]

Gegen einen solchen Argumentations-
gang lieBe sich einiges einwenden. Kri-
tisch zu hinterfragen wére insbesondere
Negris Neigung, aus begrifflichen Unter-
scheidungen absolute Gegensitze zu
machen. Diese Neigung ist bei einem
Autor, der sich zumindest teilweise auf
Marx bezieht, insofern erstaunlich, als
sie mit einer wesentlichen Marxschen
Denkfigur nicht in Einklang zu bringen
ist: Was beschreibt etwa die Marxsche
Definition der Ware anderes als das —
freilich spannungsreiche — Aufeinan-
dertreffen zweier klar zu unterscheiden-
der Begriffe (Gebrauchswert und
Tauschwert) in ein und demselben Ge-
genstand? [31]

Tatsdchlich scheint es in Negris Aus-
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fiihrungen oft weniger um die Kritik
der politischen Okonomie zu gehen als
um seinen langjahrigen Zwist mit der
Dialektik Hegels. Negri lasst kaum eine
Gelegenheit verstreichen, sich zum Geg-
ner dialektischen Denkens zu
erkldren. [32] Wie H. Cleaver und viele
andere ausgefiihrt haben, lassen sich
viele Marxsche Unterscheidungen, wie
etwa die zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert, als Hegelsche Gegensatz-
paare verstehen. [33] Tatsédchlich kon-
nte sich hinter Negris Behauptung
beziiglich der Hinfalligkeit des ,Wertge-
setzes“ letztlich wenig mehr verbergen
als ein weiterer Ausdruck seiner Bestre-
bungen, das ,,Ende der Dialektik“ zu be-
weisen (Negri 1977b, S. 110). Wenn Ne-
gris Ausfithrungen zu Wertsubstanz und
Wertmal? bei vielen um das Verstdndnis
der aktuellen Ausbeutungsverhiltnisse
bemiihten LeserInnen immer wieder
Verwirrung hervor rufen, dann liegt das
moglicherweise einfach daran, dass es
in diesen Ausfiihrungen um etwas ganz
anderes geht als um Fragen der poli-
tischen Okonomie, ndmlich um die
Zuriickweisung der in Hegels Logik en-
twickelten philosophischen Methode.

Eine letzte Anmerkung zu dieser Proble-
matik: Nachdem er die oben referierten
Behauptungen formuliert hat, bemerkt
Negri, 6konomische Ausbeutung beste-
he auch im aktuellen Kapitalismus fort,
obgleich sie keine quantitative, ar-
beitswerttheoretische Bestimmung
mehr zulasse. Diese Bemerkung ist je-
denfalls so lange widerspriichlich, wie
die Marxsche Bestimmung des Ausbeu-
tungsbegriffs (Auspressung von Mehrar-
beit) beibehalten wird. Die Auspres-
sung von Mehrarbeit 1dsst sich nur so
lange sinnvoll konstatieren, wie sich zei-
gen ldsst, dass der Arbeitstag einen
zeitlichen Uberschuss gegeniiber der
notwendigen Arbeit enthédlt. Wie das
aber unter Preisgabe des ,Wertge-
setzes“ gezeigt werden soll, verrdt Ne-
gri nicht.

[1] Henninger (2007). Beim Ubersetzen
habe ich Anderungen am Original
vorgenommen. Es handelt sich im
Wesentlichen um Ergdnzungen und
Verdeutlichungen.

[2] Vgl. Roth (2005), S. 46-61.

[3] Diese Verwendung des Begriffs ,,Fordis-
mus“ hat sich mittlerweile durchgesetzt, ob-
wohl sie historisch fragwiirdig ist. Vgl.
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Gambino (1996).

[4] Dem ,,Wertgesetz“ zufolge ist der Wert
einer Ware durch die zu ihrer Herstellung
im gesellschaftlichen Durchschnitt
notwendige Arbeitszeit bestimmt. Eine klas-
sische, von Marx verwendete Illustration:
Diamanten werden solange eine besonders
wertvolle Ware sein, wie ihre Entdeckung,
Forderung und Verarbeitung in der Regel
einen vergleichsweise hohen Arbeit-
saufwand erfordert (vgl. MEW 23, S. 54).
Dass nicht die im Einzelfall tatsdchlich ver-
ausgabte, sondern eingig die im ge-
sellschaftlichen Durchschnitt notwendige
Arbeitszeit den Wert des Arbeitsprodukts
bestimmt, wird oft vergessen und soll da-
her noch einmal ausdriicklich betont wer-
den. Wenn eine Ware, deren Produktion
heute noch einen hohen Arbeitsaufwand
erfordert, morgen aus welchen Griinden
auch immer zur Naturgabe wird und also
allerorts gratis zu haben ist, dann werden
auch jene Exemplare dieser Ware, die
heute noch unter grofSen Miihen hergestellt
werden, morgen vollkommen wertlos sein.
Umgekehrt werden Gebrauchswerte, die
heute als kostenlose Naturgaben verfiighar
und also noch nicht warenformig oder
ohne Tauschwert, d. h. im 6konomischen
Sinne wertlos sind, morgen Waren und
Tréger eines bestimmten Tauschwerts sein,
wenn sich im Laufe der Nacht die Welt so
verdndert, dass diese Gebrauchswerte fort-
an nur mehr unter der Bedingung zu
haben sind, dass sie kapitalistisch, also u.
a. unter Verausgabung eines durchsch-
nittlich bestimmbaren Quantums an Arbeit-
skraft, hergestellt werden.

[5] Siehe etwa Negri (1997b), S. 33-34.
Dieses Buch wurde 1980-81 verfasst und
entwickelt Uberlegungen, die sich bereits
in Diskussionspapieren Negris aus den
1970er Jahren finden.

[6] Als Theoriegeschichte des Operaismus
kann die Studie von Steve Wright (2004)
empfohlen werden.

[7] Siehe Tronti (1966). Marx zufolge ist
die Auspressung ,,absoluten“ Mehrwerts
vor allem friihkapitalistischen Ge-
sellschaften eigen, in denen sich Kapitalis-
ten Arbeitsleistungen aneignen, ohne den
Arbeitsprozess wesentlich zu verdndern.
Dies nennt Marx die ,,formelle Subsump-
tion der Arbeit unter das Kapital“. Unter
solchen Bedingungen entsteht Mehrwert da-
durch, dass der Arbeitstag iiber die Zeit hi-
naus verldangert wird, die notwendig ist,
um ein Produkt herzustellen, dessen Wert
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dem der vom Unternehmer kom-
mandierten Arbeitskraft entspricht (Ver-
ldngerung des Arbeitstags iiber die
,notwendige Arbeitszeit“ hinaus). Nach
Marx bringt die weitere Entwicklung des
Kapitalismus eine neue, stdrker an den
Bediirfnissen der Kapitalakkumulation aus-
gerichtete Organisation des Arbeitsprozess-
es mit sich. Aufgrund etwa von technolo-
gischen Neuerungen konnen dann bei
gleich bleibender oder sinkender Arbeit-
szeit Waren von hoherem Wert hergestellt
werden, d. h. die Produktivitdt der Arbeit
steigt. Diesen Vorgang bezeichnet Marx
als den der ,reellen Subsumption der Ar-
beit unter das Kapital“. Bleibt der Wert
der Arbeitskraft derselbe oder steigt er zu-
mindest nicht so schnell wie der Wert der
produzierten Warenmasse, verschiebt sich
das Verhdltnis von notwendiger Arbeit
und Mehrarbeit zugunsten letzterer, so
dass auch ohne Verldngerung des Arbeits-
tages ein grofserer Mehrwert produziert
wird. Dies bezeichnet Marx als Auspres-
sung ,,relativen Mehrwerts“. ,,Die Produk-
tion des absoluten Mehrwerts dreht sich
nur um die Lénge des Arbeitstags; die Pro-
duktion des relativen Mehrwerts revolu-
tioniert durch und durch die technischen
Prozesse der Arbeit und die ge-
sellschaftlichen Gruppierungen“ (MEW
23, S. 532-533).

[8] Siehe Pangieri (1994), insbesondere S.
79-83.

[9] Zur Umstrukturierung bei FIAT vgl.
Autonomie / Neue Folge (1982), Revelli
(1989) u. Revelli (1996). Beziiglich tech-
nologischer Neuerungen und ,wissen-
schaftlicher” Organisation des Produktion-
sprozesses im Allgemeinen ist daran zu
erinnern, dass ihr Einsatz zwecks Auspres-
sung relativen Mehrwerts und Zerschla-
gung proletarischer Militanz eine lange
Geschichte hat. Von besonderer Bedeutung
war die Einfiihrung der ,wissen-
schaftlichen Betriebsfiihrung“ F. W. Tay-
lors in den US-Stahlbetrieben des friihen
20. Jahrhunderts. Vgl. Braverman
(1974).

[10] Etwa durch den Einsatz von so genan-
nten ,,Robotgate“-Mehrzweckrobotern in
den Schweifsereien. Diese Roboter er-
forderten zu ihrer Bedienung vier Arbeiter,
wo friiher zwanzig notig gewesen waren,
so dass schon bald von ,,Gespensterfab-
riken“ die Rede war. Vgl. Autonomie /
Neue Folge (1982), S. 26-36. Nicht
vergessen werden sollte, dass die Automa-
tisierung nur maoglich war, weil sie von ein-
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er starken Repression flankiert wurde.
Bevor die Umstrukturierung begann, wur-
den die militantesten Arbeiter entlassen.

[11] Wobei diese Angewiesenheit freilich
bereits vorher sehr ausgeprdgt war und in
den 1960er Jahren auch intensiv disku-
tiert wurde. Zu den Ergebnissen solcher
Diskussionen in der BRD vgl. etwa Roth
(1970) und Krahl (1971). Krahls Thesen-
papier wurde auch in Italien rezipiert.

[12] Vgl. Negri (1977a), Negri (1979).

[13] Die Entwicklung der Fliefsfertigung,
die zivile Nutzung der Atomenergie, der
Einsatz genetisch verdnderten Saatguts
und die elektronische Datenverarbeitung
waren alle mit Produktivitdtsspriingen ver-
bunden. Sie machten Arbeitsleistungen,
auf die Unternehmer zuvor angewiesen
waren, entbehrlich und steigerten die or-
ganische Zusammensetzung des Kapitals,
senkten also den Anteil der Lohnkosten
am Gesamtkapital. Bekanntlich fiihrte
keiner dieser Produktivitdtsspriinge zum
Niedergang des Kapitalismus. Es bedarf
auch keiner besonderen Vorstellungskraft,
um gu erkennen, dass mindestens ein
Wirtschaftssektor, der sich durch eine ho-
he organische Zusammensetzung auszeich-
net und dabei dem ,,allgemeinen Stand der
Wissenschaft und dem Fortschritt der Tech-
nologie“ viel zu verdanken hat, ndmlich
der Nuklearsektor, fiir die Menschheit
moglicherweise ein ganz anderes Schicksal
bereit hdlt als den Kommunismus.

[14] Der Begriff der , historischen Tenden-
z“ (Negri 1997, S. 48-50) wird in dem hi-
er zu verhandelnden Text Negris nicht aus-
driicklich ins Spiel gebracht, durchzieht
aber dennoch den Grofteil von Negris Ge-
samtwerk und verrdt hdufig das Bediirf-
nis, eine solche argumentative Hintertiir of-
fen zu halten.

[15] Ich gehe hier davon aus, dass die Ar-
beitskraft tatsdchlich eine Ware ist, ob-
wohl dieser Marxsche Lehrsatz mittler-
weile in Frage gestellt wird.

[16] Fiir nicht-marxistische Okonomen
besteht hier iiberhaupt kein Problem, da
sie eine hinter den Warenpreisen verbor-
gene Ebene der Arbeitswerte nicht anerken-
nen. I. Steedman (1977) und andere sind
denn auch zu dem Schluss gelangt, ein zeit-
gemdfser Marxismus miisse es diesen
Okonomen gleichtun und sich mit der
Analyse der Produktionskosten und ihrer
Beziehung zu den Warenpreisen begniigen.

[17] Tatscichlich sehen sich Okonomen wie
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Steedman durchaus in der Lage, ohne
Riickgriff auf den Marxschen Wertbegriff
von Ausbeutung im Sinne der Auspressung
von Mehrarbeit zu sprechen. Sie tun dies,
indem sie tatsdchlich Preis- anstelle von
Wertgrdfsen setzen, also etwa den Lohn an-
stelle des Wertes der Arbeitskraft. Ob sich
dieser Ansatz allerdings durchhalten ldsst,
ist kontrovers. Gerade im Fall der
Marxschen Theorie ist es zweifelhaft, ob
sich einzelne Begriffe aus ihr iibernehmen
lassen bei gleichzeitiger Verabschiedung
anderer, ganz so, als wiirden diese Be-
griffe nicht solcherart wechselseitig auf ei-
nander verweisen, dass die Richtigkeit des
einen von der des anderen abhdingt.

[18] G. Caffentzis schreibt: ,,Wenn sich der
Wert jeglichem Mafs entzieht, dann ist en-
tweder jene antikapitalistische Theorie, die
Hardt und Negri als Ideal vorschwebt, erk-
ldrtermafSen fiir quantitative Erkldrungen
nicht zu gebrauchen oder die Aufgabe
quantitativer Erkldrung ist sogar insge-
samt aufzugeben, da der postmoderne Kap-
italismus tatsdchlich nichts aufweist, was
zu messen sich lohnen wiirde“ (Caffentzis
2005, S. 99). Im weiteren Verlauf seines
Aufsatzes fiihrt Caffentzis auf dankensw-
erte Weise aus, wie zahlreiche Aspekte des
gegenwdrtigen Kapitalismus sehr wohl
nach einem quantitativen Erkldrungsan-
satz verlangen. Vgl. Caffentzis (2005), S.
100-104.

[19] G. Caffentzis beschreibt dies als Eineb-
nung der aristotelischen Unterscheidung
zwischen Arbeit und Tdtigkeit und betont
gurecht, dass dieser theoretische Schritt
auf eine radikale Absage an Marx und
insbesondere an dessen Aufmerksamkeit
fiir die quantitativen Aspekte 6konomisch-
er Vorgdnge hinauslduft. Zu Negris Arbeits-
begriff bemerkt Caffentzis, er beziehe sich
offenbar ,nicht auf das, was Milliarden
von Menschen auf dem gesamten Planeten
jeden Tag tun, und zwar unter der Auf-
sicht von Bossen, die sehr daran in-
teressiert sind, wieviel Zeit die Arbeiter bei
der Arbeit verbringen und wie gut sie ihre
Arbeit von Mal zu Mal erledigen“ (Caf-
fentzis 2005, S. 97). Siehe auch Cleaver
(2005), S. 121-122. Cleaver zeigt dort
sehr anschaulich, dass sich das Leben viel-
er Menschen anhand des klassischen
Marxschen Arbeitsbegiffs recht wahrheits-
getreu beschreiben ldsst.

[20] Zu dieser Unterscheidung vgl. Kapital
I, Kapitel 14 (MEW 23, S. 531-541),
aufSerdem Marx (1988), S. 144-158,
sowie Theorien iiber den Mehrwert I, Kapi-
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tel 4 (MEW 26.1, S. 122-277). Produk-
tive Arbeit ist Arbeit, die gegen Lohn ver-
richtet wird und Mehrwert produziert. Da-
raus folgt, dass produktive Arbeit zwar im-
mer Lohnarbeit ist, Lohnarbeit aber nicht
zwingend produktive Arbeit. Zu den Loh-
narbeitern, die keine produktiven Arbeiter
sind, zdhlt Marx in den Theorien iiber den
Mehrwert etwa Fabrikaufseher: Theorien
tiber den Mehrwert III (MEW 26.3), S.
347-349, 484-488, 495-497.

[21] ,Das Produkt verwandelt sich [...]
aus dem unmittelbaren Produkt des indivi-
duellen Produzenten in ein gesellschaftlich-
es, in das gemeinsame Produkt eines Ge-
samtarbeiters, d. h. eines kombinierten Ar-
beitspersonals, dessen Glieder der Hand-
habung des Arbeitsgegenstandes ndher
oder ferner stehn. Mit dem kooperativen
Charakter des Arbeitsprozesses selbst er-
weitert sich daher notwendig der Begriff
der produktiven Arbeit und ihres Trdgers,
des produktiven Arbeiters. Um produktiv
zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nétig,
selbst Hand anzulegen; es geniigt, Organ
des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine
seiner Unterfunktionen zu vollziehn“
(MEW 23, S. 531). Marx betont (in der
Nachfolge von Smith) immer wieder, die
Bestimmung einer Arbeit als produktiv
oder unproduktiv sei ,nicht genommen
aus der stofflichen Bestimmung der Arbeit
(weder der Natur ihres Produkts noch der
Bestimmtheit der Arbeit als konkreter Ar-
beit), sondern aus der bestimmten ge-
sellschaftlichen Form, den ge-
sellschaftlichen Produktionsverhdltnissen,
worin sie sich verwirklicht (MEW 26.1,
S. 127). Die Unterscheidung zwischen pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit hat al-
so ,,nichts zu schaffen weder mit der beson-
dren Spezialitdt der Arbeit noch mit dem
besondren Gebrauchswert, worin sich
diese Spezialitdt verkorpert” (MEW 26.1,
S. 130). Gebrauchswerte miissen bekan-
ntlich nicht stofflich sein.

[22] Harvie (2005) diskutiert die Unter-
scheidung zwischen produktiver und unpro-
duktiver Arbeit im Lichte der aktuellen Ar-
beitsverhdltnisse und geht dabei sehr
sorgfdltig auf die betreffenden Aussagen
von Marx ein. Die Schliisse, die er aus
seiner Untersuchung zieht, sind fiir mich
allerdings nicht nachvollziehbar.

[23] Siehe Negri (1992). Ich danke an dies-
er Stelle A. Corsani ddfiir, dass sie mich
auf diesen Aufsatz aufmerksam gemacht
hat. Es handelt sich um die ausfiihrlichste
Begriindung Negris fiir seine Position
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beziiglich des Wertgesetzes.

[24] Caffentzis schreibt dazu: ,Diese Be-
griffsbestimmung hat einen gewissen Reiz,
entspricht aber sicherlich nicht Marxens
historischen Annahmen. Marx begriff die
reelle Subsumption nicht als etwas
»zukiinftiges, sondern er sah sie als zu sei-
nen Lebenszeiten vollends verwirklicht an“
(Caffentzis 2005, S. 104).

[25] Die Kommodifizierung natiirlicher Ge-
brauchswerte ist ldngst nicht
abgeschlossen, wenn sie auch rasant voran-
schreitet. Dass Negri auf solche Kommodi-
fizierungsprozesse anspielt, erkldrt sicher-
lich teilweise den Reiz, den seine Theo-
reme auf viele LeserInnen ausiiben. Das
gilt auch fiir Negris Verwendung des Be-
griffs ,Biopolitik“ (M. Foucault), zu der
allerdings anzumerken ist, dass sie rein
suggestiv bleibt und sich gegen jede em-
pirische Uberpriifung sperrt.

[26] Unbezahlte Hausarbeit wdre eines un-
ter zahlreichen moglichen Gegenbeispielen.

[27] Wenn es so etwas wie eine physiolo-
gische Grengze des Arbeitstages gibt, wenn
also der Arbeitstag, wie Marx annimmt,
,weniger als ein natiirlicher Lebenstag“ ist
(MEW 23, S. 247), dann gibt es auch
eine giiltige Unterscheidung zwischen Ar-
beit und Nicht-Arbeit. Natiirlich handelt es
sich letztlich um eine Definitionsfrage: So
manches, was Negri als Arbeit bestimmt,
hdtte Marx als Nicht-Arbeit aufgefasst.

[28] Diese Textstelle ist weitgehend iden-
tisch mit Negri (1997b), S. 30-31.

[29] Unmoglich wdre eine solche Bestim-
mung zwar nicht, das Ergebnis wdre aber
allemal tautologisch. Die Ausdriicke
,Lebenszeit“ und , Produktionszeit“ wiir-
den sich nicht anders zu einander verhal-
ten als die Ausdriicke ,ein Tag“ und ,, 24
Stunden, d. h. wir hdtten es nur noch mit
einer logischen oder linguistischen Unter-
scheidung zu tun.

[30] Negris Begrifflichkeit spielt nicht nur
auf Hegel (1969, S. 387-445) an, son-
dern auch auf Marxens Ausfiihrungen zu
,» Wertsubstanz“ und ,,Wertgrofse“ im er-
sten Kapitel des Kapital (MEW 23, S.
49-55). Cleaver (1979, S. 87-127) hat in
seinem nach wie vor lesenswerten Kom-
mentar zu diesen Ausfiihrungen gezeigt,
dass die Bezugnahme auf sie nicht zwin-
gend in spekulativen Hohenfliigen nach
Art des hier kritisierten Textes von Negri
enden muss. Wenn ich in meinen Aus-
fiihrungen von ,,Wertmaf3“ spreche, dann
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ist das meine etwas freie, aber um die Her-
stellung des Bezuges zu Marx bemiihte
Ubersetzung von Negris ,misura“
(wortlich einfach ,,Maf3“). Cleaver spricht
von ,,magnitude”, was dem deutschen
Wort ,,GrdfSe“ genauer entspricht als ,,mi-
sura“. Ich will nicht ausschliefsen, dass die
eine oder andere sprachliche Lockerheit
der italienischen Marx-Ubersetzung das
ihrige zu Negris sehr freiem Umgang mit
Marxschen Begriffen beigetragen hat.

[31] Vgl. dazu Cleaver (1979), S. 89-99.

[32] Solche Erklédrungen finden sich insbe-
sondere in Negri (1981) und Negri
(1987), siehe aber auch Negri (1977b),
insbesondere S. 110.

[33] Vgl. Cleaver (1979), S. 87-173.
Cleaver warnt freilich auch vor iiberzogen
dialektischen“ Marx-Interpretationen (8S.
31-32).
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