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Es mag dahingestellt sein, ob die An-
zahl der Kinder und Jugendlichen, die
aus der fur sie in Familie, Schule und
Freizeiteinrichtungen vorgesehenen
Rolle fallen, tatsachlich in einem, wie
vielfach behauptet, besorgniserregen-
den Ausmall angewachsen ist, fehlt es
doch nach wie vor an entsprechenden
aussagekraftigen reprasentativen Dat-
en. Nicht zu bestreiten dagegen ist,
dass die medial hergestellte of-
fentliche Aufmerksamkeit gegeniber
der ,Unregierbarkeit des Schulvolks”,
um eine Formulierung von Freerk
Huisken zu bemithen, zugenommen
hat. Hiervon legen die Rohheiten ge-
genitber Mitschillerlnnen und
LehrerInnen ebenso beredtes Zeugnis
ab wie die Widerstandigkeiten ge-
genilber den als Verhaltenszumutun-
gen erlebten Anordnungen der Eltern,
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ErzieherInnen und Lehrerinnen.
Widerstandigkeiten, deren Formen
den inneren Rickzug und das spo-
radische oder vollige Fernbleiben vom
Unterricht ebenso umfassen wie
dessen Storungen und die uns in der
Sprache der Schulbiirokratie unter
dem Etikett ,nicht beschulbar” begeg-
nen.

Von ebensolch auffallig-widerspensti-
gen, storenden wie gestorten, das
heifst nicht beschulbaren Kindern und
Jugendlichen und den zumeist verge-
blichen Reintegrationsbhemithungen
der professionellen Padagoglnnen,
seien es ErzieherInnen, LehrerInnen
oder SozialarbeiterInnen, handelt das
kleine, aber nichtsdestoweniger
gescheite Bichlein von Thomas von
Freyberg, indem es die ge-
sellschaftlichen , Grenzen offentlicher
Bildung und Erziehung“ nicht nur fiir
die heutige Zeit neu zu vermessen,
sondern auch im Interesse der Kinder
und Jugendlichen zu verschieben
sucht. Hinsichtlich seiner Empirie
basiert das Biichlein auf den Ergebnis-
sen eines interdisziplinar angelegten
Forschungsprojekts, das in den Jahren
von 1999 bis 2005 am Institut fir
Sozialforschung an der Universitat
Frankfurt in Kooperation mit dem
ebenfalls in Frankfurt ansassigen Insti-
tut fur analytische Kinder- und Ju-
gendlichen-Psychotherapie durchge-
fithrt worden ist und mit Hilfe psychoa-
nalytischer und soziologischer Method-
en des Fallverstehens ,Konflikt-

geschichten” untersuchte, in denen
Kinder und Jugendliche an Schule und
Jugendhilfe gescheitert waren. Wie
auch umgekehrt diese an jenen.

Die Ursachen und Bedingungen dieses
beiderseitigen Scheiterns sieht Frey-
berg in der gemeinsam hergestellten
individuellen wie institutionellen
Pathologie der ,strukturellen Verant-
wortungslosigkeit”, soll heiflen, dass
die in ihrem Verhalten individuell sch-
wer gestorten Kinder und Ju-
gendlichen auf ein nicht weniger,
allerdings institutionell gestortes
Erziehungssystem ,Schule’ stofSen,
das unfahig ist, die , Unregierbarkeit”
seiner Zoglinge als Ausdruck schwer-
er seelischer Storungen infolge frither
gravierender emotionaler Mangeler-
fahrungen zu sehen und padagogisch
ernst zu nehmen. Statt dessen ver-
schranken und verstricken sich die
von den Kindern und Jugendlichen en-
twickelten unbewussten Uberlebenss-
trategien der Abwehr von Verletzung
und Vernachlassigung mit den vollig
unzulanglichen organisatorisch-institu-
tionellen Settingbedingungen von
Schule und Jugendhilfe, wodurch - ver-
mittelt iiber den aus der Psychoanal-
yse bekannten ,Mechanismus’ von
Ubertragung und Gegeniibertragung -
sich wiederholende und schliefSlich es-
kalierende Macht-Ohnmacht-Spiralen
in Gang gesetzt werden, an deren
Ende auf beiden Seiten nur >erfol-
greiche VerliererInnen« stehen.
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Wenn Freyberg in diesem Zusammen-
hang von ,struktureller Verantwor-
tungslosigkeit” redet, so um einerseits
deutlich zu machen, dass trotz fehler-
haften Verhaltens bei allen
Beteiligten, Zoglingen wie ErzieherIn-
nen, die Suche nach der Schuldfrage
nur in die Sackgasse wechselseitiger
Schuldzuweisung zu fithren vermag,
weil die institutionellen bzw. struk-
turellen Bedingungen offentlicher
Erziehung ein verantwortliches Han-
deln auf Seiten der ErzieherInnen be-
hindern oder gar verbieten. Wiewohl
der Begriff der ,strukturellen Verant-
wortungslosigkeit” darauf abstellt,
den Blick von den ErzieherInnen weg
auf die Verhaltnisse hin zu lenken, un-
ter denen diese sich abmiihen, wenn
sie es denn tun, ihrem Erziehungs-
und Bildungsauftrag nachzukommen,
dient der Begriff Freyberg anderer-
seits als Referenz fiir die Frage, ob es
nicht auch so etwas gebe wie ,struk-
turelle Verantwortung”. Eine Frage,
die Freyberg mit dem Argument be-
jaht, wir Menschen wiirden nicht nur
von den gesellschaftlichen Verhalt-
nisse geformt, sondern brachten diese
durch unser Handeln auch selbst her-
vor, so dass wir sie auch zu verant-
worten hatten.

Um ,strukturelle” und nicht bloR pada-
gogische Verantwortung iibernehmen
zu konnen, halt Freyberg die Durch-
brechung des circulus vitiosus von
Widerstand und Verweigerung (auf
der Seite der Zoglinge) und von Sank-
tion und Selektion (auf der Seite der
ErzieherInnen) fiir unabdingbar. Dies
heillt fur ihn zuvorderst, in einem er-
sten Schritt zunachst einmal in-
nezuhalten und beiseite zu treten, um
bewusst die verleugneten ,Grenzen
der Padagogik” sich vor Auge fuihren
zu konnen, womit Freyberg sowohl die
individuellen als auch die institu-
tionellen Abhangigkeiten thematisiert
sehen mochte. Ganz in der Tradition
Siegfried Bernfelds stehend, dem
Marx und Freud als die ,Schutzpa-
trone der neuen Erziehungswissen-
schaft” galten, heilt dies fiir Frey-
berg, zwei komplementare Perspektiv-
en miteinander zu verschranken: nam-
lich jene, bei der die Grenzen der
»Erziehbarkeit” der Zoglinge und die
der ,Erziehfahigkeit” der ErzieherIn-
nen im Fokus stehen, und jene, die,
um mit Bernfeld zu reden, den
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»so0zialen Ort” der Schule zum Gegens-
tand hat, das heifSt die dort objektiv
herrschenden Lehr- und Lernbedin-
gungen.

Fir Freyberg ist klar: Sobald man die-
sen Schritt unternimmt und sich be-
wusst der gesellschaftlichen Grenzen
der Erziehung vergewissert, wird man
erkennen, dass im institutionellen Rah-
men von Schule und Jugendhilfe nur
sehr geringe Chancen bestehen, die
fur ein sich demokratisch verstehen-
des Gemeinwesen konstitutive
Forderung nach Erziehung zur
Miundigkeit zu erfiillen. Und weil dies
so ist, habe, so Freyberg mit Adorno,
eine Erziehung zur Mindigkeit immer
auch und zugleich eine ,Erziehung
zum Widerspruch und zum Widers-
tand” zu sein, die allerdings weniger
von einer ErziehererzieherIn zu leis-
ten sei, als vielmehr durch eine
.radikale ,Selbstveranderung’“ be-
wirkt werde. Dies setze allerdings vo-
raus, die ErzieherInnen zeigten, ganz
im Sinne Kants, die Bereitschaft, die
Entschiedenheit und den Mut, sich in
der beruflichen Praxis des eigenen
Verstandes ,ohne Leitung eines an-
deren” zu bedienen.

So sympathisch dem Rezensenten
auch Freybergs Forderung sein mag,
so stellt sich ihm dennoch die Frage
nach den Voraussetzungen, Bedingun-
gen und Hemmnissen fir den pos-
tulierten ,aufrechten Gang‘, iber
deren Beantwortung Freyberg sich in-
des dezent ausschweigt. Ver-
standlicherweise, liegen doch bislang
keine gesicherten, verallgemeiner-
baren Erkenntnisse dariber vor,
warum iberhaupt und unter welchen
spezifischen Bedingungen sich jemand
zu einem ,couragierten Handeln”
(Heuer) aufgefordert sieht und wie die
Entstehung eines solchen von aufien
gefordert werden kann. Insofern ver-
bleibt Freyberg hinsichtlich der Erzie-
hung der ErzieherInnen bzw. deren
Selbsterziehung in der Sphare des
wishful thinking. Hier hatte der Le-
serlnnen schon gerne etwas dariber
erfahren, wie sich nach Freyberg das
Erziehungsparadoxon auflosen lasst,
namlich zugleich sozialen Gehorsam
abzuverlangen und gegen ihn zu im-
munisieren, also zum Ungehorsam
und zur UnbotmaRigkeit zu erziehen.
Eine Antwort hatte er zwar nicht

parat, doch womdglich gabe uns Peter
Briickner mit seinen stets auf die ,Zer-
storung des Gehorsams” zielenden Ar-
beiten einen Ariadnefaden in die
Hand, der lohnte, aufgegriffen und bis
zu seinem Anknupfungspunkt weiter-
verfolgt zu werden. Auf jeden Fall hat-
ten die ErzieherInnen anzuerkennen,
dass eine bedeutende Wurzel der Selb-
stbefreiung und der Erschiitterung
von Herrschaft in der Provokation von
Tabubruchen und Regelverletzungen
liegt, weil diese >nach innen< auf das
,Umwerfen von Bewusstsein“ und
,nach aullen’ auf die Veranderung der
Umstande zielen.

Gleichviel, Freybergs Biichlein ist von
unschatzbarem Wert fiir all jene, die
ErzieherInnen, LehrerInnen oder
SozialarbeiterInnen ausbilden oder
die als solche in ihrer beruflichen
Praxis mit Kindern und Jugendlichen
zu tun haben, die sich, negativ for-
muliert, ein ,Anpassungsdefizit’ erhal-
ten haben, in dem ihr Bediirfnis nach
Néahe, Unversehrtheit, Anerkennung,
Autonomie und Mitsprache sich ar-
tikuliert. Es raumt dankenswerter-
weise auf mit dem bisweilen un-
ertraglichen, weil vollig kritiklosen
Geschwatz von Menschenstarken, Res-
sourcenorientierung und Selbstbe-
machtigung (neudeutsch besser als
,Empowerment’ bekannt), das dem
Rezensenten aus dem Munde seiner
Studierenden (und auch aus der Fach-
literatur) entgegenschwallt, die viel-
fach in Ermangelung von miindigem
Ungehorsam nur das nachplappern,
was ihnen des Rezensenten KollegIn-
nen, bloR weil es Mode ist oder wissen-
schaftlicher mainstream, gegen den
man sich nicht zu stellen wagt, ohne
Besinnung vorplappern. Allein schon
dies, Freybergs Auseinandersetzung
mit dem Ressourcenansatz und der
ihm korrespondierenden Resilienz-
forschung, lohnt die Anschaffung und
Lektire des Biichleins, das, auch dies
sollte nicht unerwahnt bleiben, klar
strukturiert und in einer weitgehend
verstandlichen Schreibe verfasst ist.
Bleibt mithin zu hoffen, dass es viele.
ihm aufgeschlossene LeserInnen find-
en wird.
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