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Der schwierige Weg der
Transformation
Ein Gespräch zwischen Andreas Exner und Stefan Meretz

Andreas Exner und Stefan
Meretz bloggen regelmäßig zu
Fragen der gesellschaftlichen
Transformation (auf
http://social-innovation.org/ und
http://keimform.de/) und unter-
stützen die Initiative
http://demonetize.it/. Doch über
das „Wie“ der Transformation
und Demonetarisierung gibt es
unterschiedliche Auffassungen.
Das ist das Thema des folgenden
Gesprächs.

n ANDREAS EXNER ◼
STEFAN MERETZ
Stefan:  Ich  denke,  dass  die  Aufhe-
bung  des  Kapitalismus  kein  schla-
gartiges Ereignis sein kann, keine Rev-
olution  im  Sinne  eines  Aufstands,
nach dem alles anders wird, sondern
ein widerspruchsvolles Herauswühlen
aus den sozialen Formen ist, die der
Kapitalismus ein paar hundert  Jahre
lang  als  scheinbar  „natürliche“
etabliert hat. Doch wie sind die Wider-
sprüche  in  der  Übergangsphase
beschaffen? Wie kann verhindert wer-
den, dass sich neue Ansätze doch nur
als  Modernisierungsimpulse  für  die
„alte Scheiße“ (Marx/Engels) entpup-
pen? Welche Triebkräfte sorgen dafür,
dass  Widersprüche  „nach  vorne“  in
Richtung  Emanzipation  gelöst  wer-
den? Um welche Widersprüche geht
es aus deiner Sicht?

Andreas: Da stellst du gleich eine Rei-

he  großer  Fragen.  Lass  mich  mal
damit  beginnen,  wie man überhaupt
diese  „Natürlichkeit“  der  herrschen-
den  Verhältnisse  angehen  kann.  Da
reicht ein Aufstand bei weitem nicht,
weil,  wie du sagst, die sozialen For-
men des Kapitalismus über einen lan-
gen  Zeitraum  hinweg  mit  Gewalt
etabliert  worden  sind  –  Geld  und
Markt,  Lohnarbeit  und  Kapital,  der
Staat. Der Staat und seine Vorläufer
hielten die auch immer dann, wenn sie
praktisch infrage gestellt worden sind,
mit  Gewalt  aufrecht.  Wenn  wir  von
sozialen  Formen  sprechen,  dann
haben die auch einen Inhalt, und der
ist  im  Kapitalismus  letztlich  die
Herrschaft von Menschen über Men-
schen.  Auch  dieser  Inhalt  wird  als
„natürlich“ angesehen, nicht nur seine
spezifischen Formen. Auch wenn der
eine  Aufstand nicht  ausreicht  –  auf-
ständisches  Denken  und  Handeln
halte ich dennoch für sehr wichtig, um
überhaupt  mal  diese  „Natürlichkeit“
aufzulösen.

Stefan:  Aus  meiner  Sicht  liegt  das
Problem  noch  tiefer.  Wir  leben  ja
nicht  mehr  im Feudalismus,  wo tat-
sächlich  und  unmittelbar  Menschen
über Menschen herrschten. Re-Feudal-
isierungen lasse  ich  mal  außen vor.
Heute  läuft  das  vermittelter,  wobei
der Inhalt  in der verselbstständigten
Verwertungslogik des Kapitals beste-
ht: Aus Geld muss mehr Geld werden.
Diese Logik des „ich muss mich rech-
nen“ ist das, was als „natürlich“ emp-
funden wird, oder zumindest als alter-
nativlos. Allerdings ist es richtig, dass

sich innerhalb dieser Logik,  wo sich
strukturell  die  Einen  immer  auf
Kosten  von  Anderen  durchsetzen
müssen, gerade jene Menschen austo-
ben können, die die Exklusions-Logik
verinnerlicht  haben  und  gleichzeitig
über Machtmittel verfügen. Diese Er-
scheinungen  würde  ich  allerdings
nicht  zur  eigentlichen  Ursache  erk-
lären.

Vielleicht  ist  das  der  Grund,  warum
ich mit dem bloßen Aufstand so meine
Probleme habe. Was ist denn der In-
halt  des  aufständigen  Denkens  und
Handelns? Ein Aufstand hat eine sehr
kurze Reichweite, wenn er der Verwer-
tungslogik keinen eigenen Inhalt ent-
gegensetzen kann, wenn er also keine
Vorstellung  davon  hat,  wie  die
Lebensbedingungen jenseits des Sich-
rechnen-müssens  so  geschaffen  wer-
den, dass alle gut leben können. Da
reicht es nicht aus, einfach nur eine
Umverteilung  zu  fordern,  weil  diese
die  Verwertungslogik  nicht  antastet.
Grundsätzlich  spricht  nichts  gegen
Aufstände und Umverteilungen, aber
für eine Lösung reichen sie nicht hin.
Meine Kernfrage ist demzufolge: Was
ist unser eigener Inhalt?

Andreas: Nun, wenn man sich ansie-
ht, wie der Kapitalismus funktioniert,
dann sieht man in der Tat, dass hier
ganz  konkrete  Menschen über  Men-
schen herrschen: im Betrieb, im Staat,
in der Familie etc. Das ist aus meiner
Sicht genau die Exklusions-Logik, von
der du sprichst. Das Kapital ist der sys-
tematische  Ausschluss  der  meisten
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Menschen  von  der  Verfügung  über
Produktionsmittel,  Maschinen,  Ge-
bäude,  Rohstoffe,  Land  etc.  Dieser
Ausschluss nimmt die Form von Geld
an und wird mit Gewalt gesichert, das
Kapital ist eine bestimmte Form von
Herrschaft. Herrschaft ist so gesehen
kein Austoben, sondern steckt schon
in der Geldform und im Kapital drin-
nen.

Richtig ist, dass diese Herrschaft den
Beherrschten  nicht  immer  einsichtig
ist und auch den Herrschern nicht in
allen Aspekten. Darüberhinaus kontrol-
lieren die Herrschenden nicht das Ge-
samtsystem,  in  dessen  Formen  sie
ihre  Herrschaft  ausüben.  Das  war
aber  auch  im  Feudalismus  so.  Die
Ausübung  von  Herrschaft  ist,  so
denke ich, generell nicht das Ergebnis
eines sich selbst einsichtigen und sou-
veränen  Bemühens,  sondern  eine
Form der Ohnmacht, des Unterworfen-
seins: Der Herrschende glaubt Stärke,
Autonomie aus der Dominanz über an-
dere zu gewinnen, diese vermeintliche
Autonomie  unterliegt  aber  dem
Zwang,  andere  zu  kontrollieren.

Den  eigentlichen  Unterschied
zwischen dem Feudalismus und dem
Kapitalismus sehe ich nicht in der Un-
persönlichkeit von Herrschaft. Um ein
Beispiel  zu  nehmen:  Die  Kirche
agierte  ihrer  Ideologie  gemäß  nicht
als eigenständige Institution, sondern
als  eine  Einrichtung  Gottes.  Der
Adlige war von Bluts wegen von der
Bäuerin unterschieden, er agierte als
Verkörperung  einer  Abstammungs-
linie. Die feudale Herrschaft war so ge-
sehen ebenso fetischisiert, wenn man
so will unpersönlich, wie die kapitalis-
tische, aber auf eine andere Art. Die
für  beide  Gesellschaftsordnungen
notwendige  Gewaltausübung  ist  je-
doch letztlich immer persönlich.

Ein wichtiger Unterschied scheint mir
vielmehr darin zu liegen, dass im Kapi-
talismus  die  relative  Freiheit  der
Herrschenden  durch  die  Geldform
(den Markt) geprägt und limitiert ist.
Die  Marktkonkurrenz  und  der
Klassenkampf zwingen sie dazu, einen
großen Teil des Mehrprodukts, das sie
sich  aneignen,  zu  investieren.  Zu-
gleich erlaubt es die von den Produk-
tionsmitteln  getrennte  Arbeitskraft,
die Investitionen dazu zu nutzen, Ar-
beitskräfte  durch  Maschinen  zu

ersetzen und das Mehrprodukt zu ver-
größern.  Allerdings  sollten  wir  die
Freiheit  der  Feudalherrscher  auch
nicht zu hoch veranschlagen.

Die gesellschaftliche Substanz des abs-
trakten ökonomischen Werts, der sich
im Geld ausdrückt,  ist  die abstrakte
Arbeit,  jene  Tätigkeit  also,  die  dem
Kommando der Kapitalisten unterwor-
fen ist, sich gegen Kapital austauscht.
Gerade  der  uneingeschränkte  Gel-
tungscharakter  dieses  Kommandos
über den Menschen, das Faktum, dass
im Kapitalismus  die  Herrschaft  eine
von  konkreten  Bestimmungen
abgelöste Form erhalten hat, ist das
Wesen des Geld-Werts.

Wenn der Inhalt der sozialen Formen
des  Kapitalismus  –  und  soziale  For-
men  sind  immer  unpersönlich  –  die
Herrschaft von Menschen über Men-
schen ist, dann muss unser eigener In-
halt  der  einer  egalitären,  kommu-
nitären Beziehung von Menschen mit
Menschen sein. So gesehen stellt sich
das Problem nicht allein in der Weise,
dass wir bloß eine neue Form der Ver-
mittlung  unseres  gesellschaftlichen
Stoffwechsels finden müssen. Der Kap-
italismus  ist  etwas  anderes  als  nur
eine missglückte Art, den Stoffwech-
sel  zwischen  Mensch  und  Natur  zu
regulieren.

Allerdings muss dieser Stoffwechsel in
der Tat reguliert werden – und zwar
ohne  Herrschaft.  Das  „Nein!“  eines
fortgesetzten aufständischen Denkens
und Handelns lässt sich nicht beirren,
es verweigert sich der Logik des Sich-
Rechnens und erschöpft sich nicht in
Umverteilung. Aus dem „Nein!“ muss
freilich ein „Ja“ erwachsen. Da bin ich
ganz  be i  d i r .  Wo  d ieses  „ Ja“
anknüpfen  kann,  und  was  es  ei-
gentlich will, wird nach und zugleich
mit dem „Nein!“ entscheidend.

Stefan: Für mich ist die Unterschei-
dung von  Struktur  und  Person  sehr
wichtig.  Wenn  ich  von  Exklusion-
s-Logik spreche, dann meine ich damit
die Struktur, in der ich mich gezwun-
gen sehe, einer bestimmten Logik zu
folgen, auch wenn ich als Person Exk-
lusionen eigentlich ablehne. Wenn ich
einen Job bekomme, bekommt ihn ein
anderer  nicht.  Wenn  ich  ein  Ware
verkaufe, kann mein Konkurrent die-
sen Verkauf nicht realisieren etc. Das

ist nicht vom persönlichen Wollen ab-
hängig,  sondern  strukturelle  Funk-
tionslogik der Warengesellschaft.

Wenn  du  jetzt  von  ganz  konkreten
Menschen  sprichst,  die  herrschen,
dann ist das augenscheinlich gesehen
richtig, analytisch jedoch nicht, wenn
du  diese  Ausübung  der  Herrschaft
schon für das Ganze nimmst. Die aus-
geübte Herrschaft ist der ausgeführte
strukturelle Zwang, dem wir alle un-
terliegen. Dabei dürfen wir „Zwang“
nicht als „Determination“ missdeuten,
es gibt selbstredend Spielräume, wir
können  uns  im  Einzelfall  auch  ver-
weigern.  Doch  im  Durchschnitt
müssen wir die Exklusions-Logik bedi-
enen,  weil  wir  mittels  dieser unsere
Existenz  sichern.  Die  allermeisten
strukturellen  Ausschlüsse  sind ohne-
hin wenig sichtbar. In der Regel weiß
ich nicht, was ich mit dem Kauf einer
Ware am anderen Ende der Welt an-
richte.

Was es allerdings auch gibt, sind die
Fälle  von  Herrschaft,  wo  Menschen
sich mit ihrer Rolle identifizieren und
darin gleichsam aufgehen. Indem sie
die strukturellen Anforderungen als in-
nere Zwänge wenden, versuchen sie
aktiv  unter  Ausnutzung  der  Aussch-
luss-Logik ihre eigene Position zu be-
haupten. Wenn ich der Stärkere bin,
dann funktioniert ja die Durchsetzung
des Stärkeren tatsächlich – für mich
auf  Kosten  der  anderen.  Dass  darin
aber auch ein Moment von Selbstfeind-
schaft liegt, kann man nur erkennen,
wenn man die  strukturellen Zwänge
nicht personalisiert. Dies hat die Kri-
tische Psychologie in ausgezeichneter
Weise analysiert.

Ich kann also nicht zustimmen, wenn
du  davon  sp r i chs t ,  das s  de r
„uneingeschränkte Geltungscharakter
(des) Kommandos über den Menschen
... das Wesen des Geld-Werts“ sei. Ich
wähne mich mit Marx in Übereinstim-
mung, den Wert als gesellschaftliches
Verhältnis zu begreifen und nicht als
Ausdruck  persönlicher  Herrschaft.
Um unsere  Diskussion  „nach vorne“
zu wenden, möchte ich gerne das fol-
gende Zitat von Marx aus den „Grun-
drissen“ (S. 91) einbringen:

„Persönliche  Abhängigkeitsverhält-
nisse (zuerst ganz naturwüchsig) sind
die ersten Gesellschaftsformen, in de-
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nen sich  die  menschliche  Produktiv-
ität nur in geringem Umfang und auf
isolierten Punkten entwickelt. Persön-
liche  Unabhängigkeit,  auf  sachlicher
Abhängigkeit gegründet, ist die zweite
große Form, worin sich erst ein Sys-
t e m  d e s  a l l g e m e i n e n  g e -
sellschaftlichen Stoffwechsels, der uni-
versalen  Beziehungen,  allseitiger
Bedürfnisse  und  universeller  Vermö-
gen  bildet.  Freie  Individualität,  ge-
gründet auf  die universelle Entwick-
lung der Individuen und die Unterord-
nung  ihrer  gemeinschaftlichen,  ge-
sellschaftlichen Produktivität als ihres
gesellschaftlichen Vermögens, ist die
dritte Stufe.“

Neben der Bestätigung meiner Posi-
tion,  die ich darin zu erkennen ver-
mag, ist mir vor allem die Perspektive
der Aufhebung des Kapitalismus, die
Marx hier formuliert, wichtig: Freie In-
dividuen  handhaben  ihre  gemein-
schaftliche  Produktivität  als  ge-
sellschaftliches  Vermögen.  Ist  das
nicht genial von Marx? Er konnte es
formulieren  ohne  ein  praktisches
Beispiel  als  Keimform vor  Augen zu
haben wie wir etwa mit der common-
s-basierten Peer-Produktion heute.

Wenn du nun die Art und Weise der
Produktion, die Marx hier diskutiert,
als Frage verstehst, der es „bloß (um)
eine  neue  Form  der  Vermittlung
unseres gesellschaftlichen Stoffwech-
sels“ ginge, dann unterschätzt du ihre
Bedeutung.  Es  geht  gewiss  nicht
„bloß“ – im Sinne von „nur“ – darum,
aber wie wir unsere gesellschaftlichen
Lebensbedingungen  herstellen,  wie
wir produzieren, halte ich für die zen-
trale Frage. Diese wiederum ist iden-
t i s c h  m i t  d e r  F r a g e  d e r  g e -
sellschaftlichen Vermittlung, denn ge-
sellschaftliches Produzieren ist immer
gleichzeitig ein Vermittlungsprozess.

Im  Kapitalismus  dreht  sich  die  ge-
sellschaftliche  Vermittlung  um  den
Wert,  für die freie Gesellschaft,  den
Kommunismus,  nimmt Marx nun an,
dass sie sich um die „freie Individual-
ität“  dreht.  Diese  Marxsche Heraus-
forderung gilt es zu begreifen: Was be-
deutet  eine  gesellschaftliche  Ver-
mittlung  freier  Individuen,  die  sich
ihre  gemeinschaftliche  Produktivität
als  gesellschaftliches  Vermögen  un-
terordnen? Und was heißt das für die
Aufhebung jeglicher Herrschaft?

Andreas:  Lass  mich den O-Ton von
Marx aufgreifen. Er schreibt von „Ver-
hältnissen“,  die,  wie  er  meint,  sich
„zuerst  ganz  naturwüchsig“  her-
stellen. Wir dürfen annehmen, dass er
da  den  Feudalismus,  vielleicht  auch
andere  vor-kapitalistische  Verhält-
nisse  im  Auge  hat.  Nun  entstanden
der Feudalismus und seine Vorläufer
jedoch, das ist einmal der erste Punkt,
nicht  naturwüchsig,  sondern  ihrer-
seits  aufgrund  bestimmter  ge-
sellschaftlicher Verhältnisse. Was Eu-
ropa betrifft  gibt  es dazu auch eine
breite archäologische Evidenz.

Der zweite Punkt, den Marx in der Pas-
sage über die „erste Stufe“ betont, ist
der  „persönlicher  Abhängigkeitsver-
hältnisse“. Gibt es so etwas überhaupt
in dem Sinn, wie es mir anzuklingen
scheint, als ein ungesellschaftliches ra-
tionales Machtverhältnis, das man im
Extremfall genauso gut auf zwei Men-
schen reduzieren könnte, die auf einer
Insel  leben?  Meinem Eindruck  nach
unterliegt  Marx  hier  der  von  ihm
selbst kritisierten Fiktion einer Robin-
son  Crusoe-Welt.  Abhängigkeitsver-
hältnisse  im  hier  verhandelten  Sinn
sind  niemals  persönl ich  –  wir
sprechen ja  nicht  von  vormodernen,
noch nicht  institutionalisierten  Lehr-
er-Schüler-Beziehungen oder dem Ver-
hältnis  von  Mutter  und  Kind.  Ab-
hängigkeitsverhältnisse  erscheinen
vielmehr  in  einer  historisch  spezi-
fischen sozialen Form, die als solche
genauso  unpersönlich  ist  wie  der
Wert.  Und sicherlich  sind  diese  Ab-
hängigkeitsverhältnisse, wie auch der
Wert, gesellschaftliche Verhältnisse.

In den von dir zitierten „Grundrissen“,
die ja der Marxschen Selbstverständi-
gung dienten, kommt Marx selbst übri-
gens  an  späterer  Stelle  zu  einer
Problematisierung einer allzu strikten
Trennung  zwischen  „persönlicher“
und  „sachlicher“  Herrschaft.  Er
schreibt, dass die „Herrschaft der Ver-
hältnisse  ( jene  sachl iche  Ab-
hängigkeit, die übrigens wieder in bes-
timmte, nur aller Illusion entkleidete,
persönliche Abhängigkeitsverhältnisse
umschlägt) in dem Bewußtsein der In-
dividuen  selbst  als  Herrschen  von
Ideen erscheint und der Glaube an die
Ewigkeit dieser Ideen, d.h. jener sach-
lichen Abhängigkeitsverhältnisse, von
den herrschenden Klassen, of course,

in  jeder  Weise  befestigt,  genährt,
eingetrichtert  wird“  (S.  24).  Zuvor
noch stellt Marx fest: „Diese äußren
Verhältnisse“ – womit er die sachlich,
in Gestalt unter anderem des Geldes
erscheinenden  Herrschaftsverhält-
nisse meint, „sind so wenig eine Besei-
tigung  der  ’Abhängigkeitsverhältnis-
se’, daß sie nur die Auflösung dersel-
ben  in  eine  allgemeine  Form  sind;
vielmehr das Herausarbeiten des allge-
meinen Grundes der persönlichen Ab-
hängigkeitsverhältnisse sind.“

Der Markt funktioniert so ähnlich wie
das  Bentham’sche  Panoptikum:  eine
Struktur, die scheinbar aus sich her-
aus  Zwang ausübt  –  dieses  Moment
sprichst du sehr stark an, und es ex-
istiert für sich genommen tatsächlich.
Nur  möchte  ich  darüber  nicht
vergessen,  dass,  um  im  Bild  zu
bleiben,  das  Panoptikum  Menschen
braucht,  die  andere  Menschen  in-
haftieren, ihnen Essensrationen brin-
gen etc. Auch der Wächter muss per-
sönlich und konkret präsent sein – das
Panoptikum  funktioniert  sehr  ef-
fizient,  aber  nicht  ohne  direkte
Herrschaft.  Es  vervielfacht  die
Wirkung  direkter  Herrschaft.  Sch-
ließlich muss so ein Gebäude auch ge-
baut  und  erhalten  werden.  Die  Ge-
genüberstellung von „abstrakter“ oder
gar  „subjektloser“  Herrschaft  und
„konkreter“  oder  „persönlicher“
Herrschaft  erfasst,  glaube ich,  nicht
die reale Funktionsweise von Markt,
Kapital, Staat und Patriarchat.

Wie ich schon sagte, ist an Herrschaft
und  am  Herrschenden  nichts  sou-
verän. Was die psychologische Ebene
angeht, so zeigt das für dich die Kri-
tische Psychologie. Ich begreife es mit
Hilfe  der  Psychoanalyse.  Ich  denke,
wir kommen hier zum selben Ergeb-
nis.

Lass mich noch auf den Punkt einge-
hen, den du ins Zentrum rückst: das
Verhältnis zwischen Struktur und Per-
son.  Können wir  diese  beiden  Kate-
gorien strikt trennen? Die Individuen
sind,  denke  ich,  der  Knotenpunkt
sozialer Verhältnisse, die sie zugleich
bilden.  Das  Individuum  geht  darin
allerdings nicht auf. Dieser Umstand
begründet  die  Emanzipation als  Ziel
und Möglichkeit. Was am Individuum
i n  d e n  V e r h ä l t n i s s e n  e i n e r
herrschaftlichen Gesellschaft aufgeht,
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ist die so genannte Charaktermaske,
da passt der Begriff der Person, der ja
ursprünglich  Maskenträger  bezeich-
net, recht gut. Man könnte auch vom
Gesellschafts-Charakter sprechen, wie
Erich Fromm.

Ich würde daher Struktur und Indivi-
duum nicht einander entgegen setzen.
Der Kapitalismus entstand nicht natur-
wüchsig,  nicht  ohne  die  bewussten
Strategien der Herrschenden, und er
besteht auch nicht naturwüchsig, aus
sich selbst heraus fort.

Der  Gesellschafts-Charakter  ist  die
Vermittlung zwischen Struktur und In-
dividuum.  Das  Konzept  des  Charak-
ters  ermöglicht  uns,  Herrschaft  als
eine  gesellschaftliche  Struktur  zu
analysieren, die zugleich in den und
durch die Individuen wirkt. Ohne dies-
es  Vermittlungsglied,  so  glaube  ich,
bleibt man entweder bei einem Struk-
turalismus,  der  die  Verhältnisse  des
Kapita l ismus  ähnl ich  wie  d ie
Sachzwang-Ideologie der Neoliberalen
mystifiziert und viele Momente seiner
Funktionsweise  unerklärt  lässt,  oder
aber  bei  einer  Personalisierung  von
Herrschaft, die du zurecht kritisierst.

W e n n  i c h  s a g t e ,  e s  s e i  d e r
„uneingeschränkte Geltungscharakter
(des) Kommandos über den Menschen
...  das  Wesen  des  Geld-Werts“,  so
meinte ich nicht, dies sei ein „persön-
liches“  Herrschaftsverhältnis,  es  ist
allerdings  letztlich  ein  direktes.  Das
kann man, denke ich, in jedem kapital-
istischen Betrieb erfahren. Im Unter-
schied zum Feudalsystem sind die di-
rekten  Herrschaftsverhältnisse  des
Kapitalismus  freilich  flüssig,  aus-
tauschbar, sie sind nicht mehr fest, so
wie  etwa  die  Bauern  an  einen  bes-
timmten  Feudalherren  gebunden
blieben.

Die Substanz des Werts ist abstrakte
Arbeit. Der Wert setzt daher das Kom-
mando über die  Arbeitskraft  voraus,
das heißt das Kommando der Kapitalis-
tenklasse über die Arbeiterklasse – ein
gesellschaftliches  Verhältnis,  wie  du
ja auch feststellst. Auch entsteht das
Kapital als Verhältnis historisch nicht
als  vermeintlicher  Sachzwang  des
Werts,  sondern  als  direkte  Vertrei-
bung der unmittelbar Produzierenden
und ihre Unterjochung durch blutige
Gewalt.

In den verschiedenen empirischen For-
men des Werts,  beim Geld angefan-
gen,  zeigt  sich  dieses  Verhältnis
zwischen  Kapitalistenklasse  und  Ar-
beiterklasse nicht nur in einer objek-
tivierten,  sondern  zugleich  in  einer
flüssigen,  von  konkreten  Qualitäten
und Dingen unabhängigen Form. Der
Wert ist nur scheinbar ein Verhältnis
von Dingen. Wäre er das tatsächlich,
dann  hätten  wir  wirklich  einen
Sachzwang vor uns.  In der Tat sind
die  Wertformen  jedoch  Ausdrücke
eines  Verhältnisses  zwischen  zwei
Klassen, das den Menschen als schein-
bare Eigenschaft von Dingen zurück-
gespiegelt wird.

Der Unterschied zwischen der kapital-
istischen  Herrschaft  und  anderen,
auch früheren Herrschaftsformen ist
also meines Erachtens nicht, dass sie
keine  gesellschaftlichen  Verhältnisse
sind. Wie könnte man Herrschaft an-
ders als ein gesellschaftliches Verhält-
nis denken?

Stefan: In dem von mir angebrachten
Zitat  nimmt  Marx  tatsächlich  einen
überhistorischen  Standpunkt  ein,  in
dem er die genuine Freiheit des Men-
schen  a l s  K r i t e r ium  fü r  den
geschichtlichen Prozess nimmt. Allerd-
ings muss er da nichts konstruieren,
sondern  bewertet  die  ersten  beiden
Etappen als Verhältnisse, die auf per-
sönlicher  bzw.  sachlicher  Ab-
hängigkeit basieren. Dass Marx die er-
sten Abhängigkeitsverhältnisse „natur-
wüchsig“ nennt, finde ich dabei nicht
wichtig,  den  Feudalismus  meint  er
damit ohnehin nicht. Das Wort „per-
sönlich“ darfst du nicht zu eng sehen,
heute würden wir vielleicht treffender
von „personalen Abhängigkeitsverhält-
nissen“  sprechen  –  eine  zutreffende
Kennzeichnung  für  die  vorkapitalis-
tischen Gesellschaften wie ich finde,
ebenso  wie  die  relative  individuelle
Freiheit  bei  sachlicher  Abhängigkeit
im Kapitalismus.

Ich  sehe  nicht,  dass  die  von  dir
auswählten Zitate das Gegenteil bele-
gen. Marx zeigt dort nur, dass sach-
liche Abhängigkeitsverhältnisse perso-
nal exekutiert werden müssen. Marx
ist  da  ansonsten  ganz  klar:  „Diese
sachlichen  Abhängigkeitsverhältnisse
im Gegensatz zu den persönlichen er-
scheinen auch so (das sachliche Ab-
hängigkeitsverhältnis ist nichts als die

den  scheinbar  unabhängigen  Indivi-
duen selbständig gegenübertretenden
gesellschaftlichen  Beziehungen,  d.h.
Ihre ihnen selbst gegenüber verselb-
ständigten  wechselseitigen  Produk-
tionsbeziehungen), daß die Individuen
nun von Abstraktionen beherrscht wer-
den, während sie früher voneinander
abhingen.“ (S. 24).

Mit  sachlicher  Abhängigkeit  meint
Marx  die  fetischistische  Verkehrung
von sozialen und sachlichen Verhält-
nissen,  in  denen  die  Sachzwan-
glogiken  der  Verwertung  den  Men-
schen als Fremdes in Form von Abs-
traktionen,  wie  er  sagt,  entgegen-
treten. Aus meiner Sicht ist der Wert
tatsächlich  und  nicht  nur  scheinbar
ein  Verhältnis  von  Dingen,  nämlich
das Verhältnis der zur Herstellung der
Dinge, der Waren, erforderlichen ge-
sellschaftlich  durchschnittlichen  Ar-
beitszeit. Das begründet jedoch noch
keinen Sachzwang wie du annimmst.
Der  Zwang  kommt  erst  ins  Spiel,
wenn  die  Arbeitenden  ihre  Arbeit-
skraft verkaufen und die Kapitalbesitz-
er_innen diese kaufen und verwerten
müssen,  um ihre  Existenz  innerhalb
und unter Nutzung der gegebenen Pro-
duktionsweise zu sichern.

D a s s  e s  s i c h  d a b e i  u m  e i n
Herrschaftsverhältnis  handelt,  liegt
auf der Hand, erklärt aber nicht die
funktionale Logik. Im Sinne des Kapi-
talismus spricht nichts dagegen, dass
die  Arbeitsklasse  auch  die  Verwer-
tungs- und damit Kommandofunktion
übernimmt und gewissermaßen über
sich selbst herrscht. Das zunehmende
Selbstunternehmertum  besteht  im
Kern  genau  darin.  Sachliche  Ab-
hängigkeit bedeutet also im umfassen-
den  Sinne,  dass  wir  von  sachlichen
Verhältnissen  abhängig  sind  und
dabei – sofern wir entscheiden, uns in
ihnen bewegen – nicht abseits der Im-
perative  handeln  können.  Wert  und
Verwertung beruhen wesentlich nicht
darauf, dass die Kapitalklasse perso-
nal  über  die  Arbeitsklasse  herrscht,
sondern Kapital  und Arbeit  sind ge-
sellschaftliche  Funktionen,  die  in
einem  sachlichen  Abhängigkeitsver-
hältnis  zueinander existieren und ir-
gendwie  personal  realisiert  werden
müssen, ggf. eben von ein und dersel-
ben Person oder Gruppe. Kapitalismus
ohne  Klassenherrschaft  geht  nicht,
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aber  die  Klassenherrschaft  ist  nicht
als personales, sondern als sachliches
Abhängigkeitsverhältnis zu begreifen.

Nun führst  du das  Adjektiv  „direkt“
ein, um den Vorrang der Personalität
von  Herrschaft  zu  begründen.  Sch-
ließlich seien es am Ende immer Men-
schen,  die  direkt  über  andere  Men-
schen herrschen.  Das trifft  auch zu,
nur erfasst es das Wesen der von sach-
lichen Abhängigkeitsverhältnissen bes-
timmten Herrschaft nicht, sondern ist
im  Gegenteil  Quelle  von  personal-
isierenden Umdeutungen dieser Ver-
hältnisse, von Ausgrenzungen, Rassis-
men, Sexismen etc. Es liegt dann eben
nahe, sich direkt gegen Personen zu
wenden, die zu Verantwortlichen ge-
macht werden – „die Bank(st)er“ –, an-
statt  zu  erkennen,  dass  sich  auch
diese in einer strukturell begründeten
Herrschaftsmatrix  bewegen.  Das  be-
deutet überhaupt nicht, dass man sich
nicht auch personal wehren soll, das
ist  absolut  notwendig,  doch  wird
damit eben nur „direkt“ die eigene Ex-
istenz  innerhalb  des  Herrschaftsver-
h ä l t n i s s e s  v e r t e i d i g t ,  d a s
Herrschaftsverhältnis  aber  selbst
nicht berührt. Die personale Funktion-
alität sachlich begründeter Herrschaft
besteht gerade darin, dass es immer
welche  gibt,  die  sich  „oben“  auf
Kosten  derer  behaupten,  die  weiter
„unten“  sind.  Diese  Logik  gilt  von
„ganz  oben“  bis  „ganz  unten“,  nie-
mand kann sich hier ausnehmen. Es
handelt sich um einen strukturell ver-
ankerten  Herrschaftszusammenhang,
der nicht ursächlich personal auflös-
bar  ist.  Aus  meiner  Sicht  ist  statt-
dessen  die  basale  Logik  selbst,  die
„wechselseitigen Produktionsbeziehun-
gen“ wie Marx das nennt, qualitativ zu
ändern.  Dabei  ist  die  Perspektive  –
auch ohne Geschichtsdeterminismus –
von  Marx  und  Engels  benannt  wor-
den: Statt Verhältnisse, wo sich die Ei-
nen stets nur auf Kosten der Anderen
durchsetzen können, sind dies solche,
in denen „freie Entwicklung eines je-
den die Bedingung für die freie En-
twicklung aller ist“ (Kommunistisches
Manifest).

In meinen Worten reformuliert geht es
darum, die Produktionsweise, die auf
einer  Exklusionslogik  basiert  und
diese erzeugt und dessen Bestandteil
die Klassenherrschaft ist,  durch eine

Produktionsweise  aufzuheben,  die  in
einer  Inklusionslogik  gründet.  Die
Aufhebung  der  Klassenherrschaft
kann nur gelingen, wenn mit ihr die
zugrunde liegende sachlich strukturi-
erte  Exklusionslogik  mit  aufgehoben
werden kann. Ein Blick alleine auf die
gesellschaftliche Kapital- und Arbeits-
funktion  und  ihre  entsprechenden
Klassenrepräsentationen finde ich zu
eng.  Die  Logik  der  Exklusion  speist
sich aus wesentlich mehr Quellen, die
persona le  Untersch iede  zur
Herrschaftssicherung  von  „ganz
oben“ bis „ganz unten“ nutzt: Sexis-
mus, Rassismus, Antisemitismus, Ho-
mophobie usw.

Wie soll die gigantische Aufgabe aber
gehen? Hier bringt Marx die „freie In-
dividual ität“  ins  Spiel .  Damit
kennzeichnet  Marx  Verhältnisse,  die
weder personale, noch sachliche Ab-
hängigkeiten kennen. Die einzige Ab-
hängigkeit, die es dann noch gibt, ist
bestimmt  durch  das  Verhältnis  von
menschlichen  Bedürfnissen  zu  den
Möglichkeiten  ihrer  Befriedigung.
Doch freie Menschen können sich zu
den  Begrenzungen  auch  frei  verhal-
ten, das heißt, mit ihnen so umgehen,
dass niemand mehr unter die Räder
kommt oder sich auf Kosten anderer
durchsetzt.  Herrschaftsverhältnisse,
gleich ob personal oder sachlich struk-
turiert, lassen das nicht zu. Eine freie
Gesellschaft, in der Menschen ihre In-
dividualität  frei  entfalten,  schließt
strukturell aus, dass sich die einen auf
Kosten  anderer  durchsetzen.  Eine
solche inklusive Struktur legt auch in-
dividuell  einen völlig  anderen Fokus
nahe, als wir ihn heute kennen: Nicht
mehr, wie ich mich gegen andere be-
haupte,  ist  mein Bestreben,  sondern
wie ich Entfaltung der anderen Men-
schen als meine Entfaltungsvorausset-
zung  begreife  und  umsetze,  ist  die
Frage. Von heute aus gesehen mutet
das als bloße moralische Anforderung
an, ist es aber nicht. Entwickelt sich
eine  Gesellschaft  strukturell  auf
Grundlage  einer  Inklusionslogik,  so
tun  es  auch  die  Menschen  –  und
umgekehrt. Es ist dann das Alltägliche
wie heute die Ausgrenzung.

Wie das prinzipiell gehen kann, sehen
wir  bei  bei  der  commons-basierten
Peer-Produktion.  Dabei  handelt  es
sich um eine Keimform einer  neuen

Produktionsweise. Obwohl erst im Em-
bryonalstadium, kann man zahlreiche
Entwicklungen studieren, die für eine
freie  Gesellschaft  verallgemeinerbar
sind.  Ich  nenne  nur  schlaglichtartig
einige  Punkte:  Entkopplung  von
Geben und Nehmen,  Beitragen statt
T a u s c h e n ,  V e r m i t t l u n g  d e r
Bedürfnisse ex-ante statt ex-post wie
beim Markt, neue Formen der Inklu-
sion  und  Offenheit.  Nachteile  und
Probleme  seien  nicht  verschwiegen:
Inselcharakter,  keine  Stoffkreisläufe,
Dominanz von Immaterialgütern, Ab-
hängigkeit von der alten Verwertungs-
logik, Import von traditionellen Exklu-
sionsformen u.a.m.

Während sich ein Bild einer freien Ge-
sellschaft in dem Maße entwickelt wie
praktisch  neue  Erfahrungen  mit
neuen commons-basierten Logiken ge-
macht werden, ist die Frage der ge-
samtgesellschaftlichen  Transforma-
tion nach wie vor unklar. Hier gibt es
mehr Fragen als Antworten: Wie kön-
nen  vorhandene  Produktionsmittel
genutzt  werden  ohne  die  vergegen-
ständlichte  Logik  zu  importieren?
Diese Frage stellt sich für Universal-
maschinen wie einen Computer sicher-
lich anders als etwa für Spezialmaschi-
nen wie ein Stahlwerk. Wie kann die
Bedürfnisvermittlung ex-ante, also vor
einer Produktion erfolgen? Wie wird
gesamtgesellschaftlich  entschieden,
was wann und unter Einsatz welcher
Ressourcen hergestellt wird? Wir wis-
sen nur, dass es Markt und Staat nicht
sind, die das erledigen. Welche neue
Institutionen brauchen wir? Wie wird
sichergestellt, dass sich institutionelle
Eigenlogiken  nicht  gegen  die
Bedürfnisse  der  Menschen  wenden?

Diese  Fragen  stellen  sich  nicht  nur
akademisch, sondern für die einzelnen
„Inseln“  höchst  praktisch.  Sie  sind
den sachlichen Zwängen unmittelbar
ausgesetzt und müssen etwa für eine
Finanzierung  sorgen,  obwohl  ihnen
klar  ist,  dass  langfristig  das  Geld
abgeschafft gehört.

Eine bloß „gradualistische Transforma-
t ion“ ,  a lso  e in  schr i t tweises
Hinüberwachsen von der einen in die
andere Logik wird es nicht geben. Wie
aber wird sich der notwendige Bruch
zwischen der alten und neuen Produk-
tionsweise vollziehen können? Auch hi-
er sind alte Modelle außer Kurs geset-
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zt, etwa die Vorstellung, mittels Poli-
tik über den Staat revolutionär oder
reformatorisch  die  Transformation
hinzubekommen.  Andererseits  wird
auch  einiges  übernommen  werden
müssen, etwa große stoffliche Infras-
trukturen,  allein  schon aus Ressour-
cengründen.  Wie  ist  das  jedoch  mit
einem  Bruch  vereinbar?  Kontinuität
und Bruch sind also als dialektisches
Verhältnis  zu  begreifen,  doch  was
heißt das?

Viele Fragen, von denen wir die meis-
ten  nicht  am  grünen  Tisch  beant-
worten können.

Andreas:  Was an den Aspekten von
Transformation,  die  ich  schon heute
zu erkennen glaube, so spannend ist,
etwa in den Solidarischen Ökonomien
Boliviens oder in den städtischen Ge-
meinschaftsgärten  der  industrial-
isierten Länder, um nur zwei Beispiele
zu nennen, ist, dass die Veränderung
von  alltäglichen  Praktiken  ausgeht.
Solche  Veränderungen  haben  lange
Geschichten.

In diesen alltäglichen Praktiken verän-
dert  sich auch das  Denken und der
Charakter der Menschen. Das ist so-
gar  empirisch  gezeigt  worden,  etwa
am Beispiel strategischer Nischen der
sozialen Basisinnovation,  wie  ich sie
nennen würde, nämlich an Kooperativ-
en.  Das  wurde  unter  anderem  an
Beispielen  in  Österreich  untersucht.
Menschen  in  solchen  Kooperativen
sind  prosozialer  und  gleichheitlicher
orientiert  als  Menschen in  kapitalis-
tischen  Betrieben.  Und  zwar  nicht,
weil diejenigen, die von einer Koopera-
tive  aufgenommen  werden,  ohnehin
schon  eher  prosozial  und  gleich-
heitlich orientiert  sind,  sondern weil
die kooperativen, gleichheitlichen Pro-
duktionsverhältnisse  jene  Menschen
prägen,  die  sie  eingehen.  Man  darf
solche Ergebnisse freilich nicht verab-
solutieren,  die  Produktionsverhält-
nisse  einer  Kooperative  oder  sonst
eines  Zusammenhangs  haben  immer
eine spezifische Geschichte und eine
Feinstruktur,  die  wesentlichen  Ein-
fluss  auf  das  emanzipatorische
Potenzial ausübt. Mondragón-Koopera-
tiven etwa zeigen sich weniger  soli-
darisch mit der Belegschaft kapitalis-
tischer  Firmen als  diese untereinan-
der.

Dennoch würde ich die Bedeutung der
Aneignung  von  Produktionsmitteln
recht hoch veranschlagen. Nicht nur,
weil man sie stofflich braucht und weil
sie eine materielle Basis des Widers-
tands bieten gegen das Kapital, das,
vermittelt  über den Staat,  ab einem
gewissen Punkt  einschreitet,  werden
seine Expansionsmöglichkeiten bedro-
ht,  besonders  in  der  Krise.  Sondern
auch,  weil  vergleichsweise  kleine
Schritte der Transformation wichtige
Veränderungen  des  Gesellschaft-
s-Charakters  erzeugen  können,  die
weitere  Schritte  vorbereiten.  Und
diese Schritte der Transformation vol-
lziehen sich gerade in Prozessen der
Aneignung. Der Weg zu einer Koopera-
tive ist  daher meiner Meinung nach
ebenso wichtig wie ihre interne Struk-
tur,  denn die Dynamik und die Per-
spektive  entscheiden  über  ihren
emanzipatorischen  Charakter.

Du meinst,  die Klassenherrschaft sei
nicht  aufzuheben  ohne  dass  die  ihr
„zugrundeliegende“  sachliche  Exklu-
sionslogik  mit  aufgehoben  wird.  Da
stimme  ich  dir  zu,  wenngleich  ich
nicht  sehen kann,  dass der Klassen-
herrschaft eine sachliche Exklusions-
logik  „zugrundeliegt“,  wenn  man
damit ein historisches Prius oder eine
logische  Voraussetzung  ansprechen
wollte.  Diese  sachliche  Exklusions-
logik setzt der Staat fortlaufend ganz
unsachlich in der sachlichen Form des
Privateigentums durch. Er ist die Ins-
tanz der direkten Gewalt, die das Kapi-
tal benötigt. Die indirekte, sachlich er-
scheinende Gewalt des Geldes besteht
nicht ohne die direkte Gewalt.

Die „sachliche Exklusionslogik“ ist in
der  Tat  eine  strukturell  begründete
Herrschaftsmatrix.  Allerdings  würde
ich, das habe ich schon erwähnt, auch
den Feudalismus als eine strukturell
begründete  Herrschaftsmatrix  be-
greifen. „Direkte Herrschaft“ ist somit
nicht eine Umschreibung für den Be-
griff  der  „persönlichen“  Herrschaft.
Wie gesagt halte ich die Entgegenset-
zung von „persönlicher“ und „abstrak-
ter“  Herrschaft  nicht  für  überzeu-
gend, denke jedoch, dass eine Unter-
scheidung von direkter und indirekter
Herrschaft sinnvoll sein könnte.

Herrschaft ist nicht souverän im Sinne
von  selbstbestimmt,  das  ist  wichtig
festzuhalten.  Ich  glaube,  das  siehst

du, wenngleich aus anderen Gründen,
ähnlich. Herrschaft ist erstens Ergeb-
nis psychischer Formierungen, die mit
den Produktionsverhältnissen in Wech-
selwirkung stehen, und zweitens  der
Zuspitzung  von  Abhängigkeit.
Herrschaft ist der wesentliche Grund
für  die  Aufrechterhaltung eines Sys-
tems,  das  ihre  Reproduktion  er-
möglicht, sei es kapitalistisch oder feu-
dal. Das klingt tautologisch, und so ist
es auch gemeint. Herrschaft hat kei-
nen anderen Sinn als ihre eigene Re-
produktion. Sie ist nicht ein Mittel für
etwas anderes, Genuss zum Beispiel.
Herrschaft  ist  lebens-  und  genuss-
feindlich. Sie ist in die Produktionsver-
hältnisse eingeschrieben, reproduziert
sich in ihnen und erwächst aus ihnen
immer neu.

Viel ist über den anscheinenden Selb-
stzweck  der  Kapitalverwertung
geschrieben worden. Und in der Tat,
an  der  Oberfläche  des  Marktes  be-
trachtet  macht  G–W–G’  keinen Sinn,
sie  erscheint  wie  ein  automatisches
Subjekt,  eine  metaphyische  Wesen-
heit, etwas ganz Unbegreifliches. Ich
denke  allerdings,  dass  die  soziale
Form des Kapitals eben genau das ist:
die strukturell begründete Matrix der
Herrschaft. Die Herrschaft selbst hat
einen  ganz  einfachen  und  klaren
Zweck: sich zu reproduzieren. Kapital-
isten trachten danach Kapitalisten zu
bleiben – ich unterstelle hier, wie ge-
sagt,  keinen  freien,  souveränen
Willen. Und sie trachten nach dem Tri-
umph über die Konkurrenz,  um ihre
Position  in  der  Statushierarchie  zu
wahren und zu verbessern. Sie unter-
liegen damit, wohlgemerkt, einem ge-
sellschaftlichen  Zwang.  Dem  zu  ge-
horchen  fördert  keineswegs  Freude
und Genuss.  „Arbeit“  ist  das  allerd-
ings auch nicht, sonst würden Kapital-
isten Mehrwert produzieren, was sie
nicht tun.

Zurück zum Selbstzweck der  Repro-
duktion der  Herrschaftsposition.  Zur
Verwirklichung dieses Zwecks müssen
sich die Mitglieder der herrschenden
Klasse  dem  Akkumulationsimperativ
fügen,  der  unabhängig  von  ihrem
kollektiven  Willen  wirkt.  Es  stimmt,
dass  diese  Herrschaftsstruktur  sich
unglaublich fein verästelt, etwa in den
Einkommensdifferenzen.  Allerdings
halte ich die Klassenspaltung für ihre
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Grundlage.

Ohne  Klassenspaltung  gibt  es  auch
keine Marktwirtschaft, Markt und Kap-
ital gehören zusammen.

Der Wert ist in der Tat kein Trick der
Kapitalisten,  da  gehen  wir  konform.
Er ist allerdings auch kein einfaches
Verhältnis von Dingen, Dinge können
kein Verhältnis eingehen. Der Wert er-
scheint wie ein Verhältnis von Dingen,
und dieses Verhältnis scheint paradox-
erweise materielle Macht auszuüben.
Tatsächlich ist der Wert aber ein ge-
sellschaftliches Verhältnis, eine Bezie-
hung zwischen Menschen, wenngleich
in dinglicher Gestalt. Er ist weder ein
physikalisches  noch  ein  psychisches
Phänomen.  Daher  der  Begriff  des
Fetischismus, der Wert ist eine eigene
Gegenstandskategorie,  wenn man so
will.  Ich spreche hier von der Wert-
form – du sprachst oben den Wert als
Verhältnis der gesellschaftlich durch-
schnittlich notwendigen Arbeitszeit, al-
so seine Substanz und Größe an.

Jedenfalls: Weil ich die Herrschaftsver-
hältnisse  für  letztlich  bestimmend
h a l t e  u n d  d a s  K a p i t a l  a l s
Herrschaftsverhältnis  begreife,  er-
warte  ich  mir  vom  Zusammenbruch
kapitalistischer  Produktionsverhält-
nisse  alleine  noch  nichts  Gutes.
Herrschaft wird sich weiterhin zu re-
produzieren trachten – ob nun in der
Form des Kapitals, in einer Art post-
modernem Feudalismus oder in welch-
er anderen Form auch immer. Das ist
eine große Gefahr, und die sollte man
sehen.

Gemeingüterbasierte  Produktion-
sweisen  wie  die  Peer-Produktion  im
Bereich  Freier  Software  sind  nicht
allein  nicht-kapitalistisch,  sie  sind
auch in gewissem Ausmaß herrschafts-
frei – wenn man ihren Kontext mal ver-
gisst, der da hineinwirkt und auch die
Peer-Produktion in bestimmter Weise
formt.  Das  ist  meines  Erachtens
wesentlich. Das gilt aber auch für Ko-
operativen,  mitsamt  ihrer  zumeist
sehr widersprüchlichen Einbindung in
d e n  M a r k t .  I c h  s e h e  k e i n e
wesentlichen  Unterschied  zwischen
freier Software-Produktion und einer
Kooperative,  die  sagen  wir  Wasch-
maschinen herstellt  –  mit  Ausnahme
des  Umstands,  dass  die  Kooperative
die  für  ihr  Produkt  unmittelbar

notwendigen Produktionsmittel kollek-
tiv angeeignet hat.

Dass  Freie  Software  nicht  verkauft
wird,  die  Waschmaschinen  jedoch
schon,  scheint  mir  dagegen  keine
wesentliche  Differenz  zu  sein.  Denn
diese  Software  wird  ja  nur  deshalb
nicht verkauft,  weil  die Kosten ihrer
Produktion, die notwendige freie Zeit,
die Computer etc., über die Lohnjobs
der Programmierenden gedeckt sind.
Das  heißt  nicht,  dass  ich  den  Soft-
ware-Produzentinnen  unterstelle,  ihr
Motiv wäre der Verkauf. Die machen
das vielmehr aus Freude und Verant-
wortung. Ich möchte damit allerdings
sagen:  Man  kann  auf  den  Verkauf
dann verzichten, wenn eine Quersub-
ventionierung  möglich  ist.  Eine  an-
dere Möglichkeit besteht darin, Koop-
erationen einzugehen, die den Markt
auflösen.  Das  freilich  ist  genau  der
notwendige qualitative Sprung. Auch
Kooperativen, die materielle Güter her-
stellen, schaffen das nur in sehr weni-
gen  Fällen  und  in  begrenztem Aus-
maß.  Es  scheinen  mir  insbesondere
solche Kooperativen, die aus sozialen
Kämpfen  heraus  entstehen,  solche
Beziehungen zu entwickeln. Etwa be-
setzte  oder  „wiedergewonnene“  Be-
triebe.  Das  zeigt  meines  Erachtens
das transformative Potenzial  sozialer
Kämpfe.

Warum ist der Aspekt einer Bewegung
von Kooperativen so wichtig, meiner
Meinung nach?

Erstens wachsen in dieser Bewegung
die  Fähigkei ten  und  auch  die
Möglichkeiten der Kooperation. Zweit-
ens entspringt das Wachstum einer Be-
wegung von Kooperativen, die trans-
formatorische Perspektiven aufmacht,
schon dem Bruch mit Marktprinzipien
und  staatlicher  Intervention.  Denn
diese Bewegung braucht Produktions-
mittel, die sie weder als Geschenk er-
hält,  noch  in  größerem  Umfang
kaufen kann.  Der  Markt  macht  sich
drittens ab einem gewissen Punkt ihr-
er  Entwicklung  als  innerer  Wider-
spruch und äußere Barriere bemerk-
bar, was die Ausweitung der Koopera-
tion  fördern  kann,  sodass  Marktver-
hältnisse zwischen den Kooperativen,
sofern  sie  noch  bestehen,  aufgelöst
werden.  Diese  Barriere  wird  aber
nicht  zwangsläufig  überwunden,
einzelne Kooperativen oder eine koop-

erative Bewegung können sich wieder
in die bürgerlich-kapitalistischen For-
men integrieren.

Sicherlich  zeigt  das  Selbstunterneh-
mertum nicht das Verschwinden der
Klassenspaltung an, nur um das klar
zu sagen. Die Klasse ist, so denke ich,
keine „personale“ Kategorie. Nur um
kein Missverständnis meiner Position
aufkommen  zu  lassen.  Es  ist  ganz
gleichgültig, ob die Eltern eines Kapi-
talisten  Kapitalisten  waren  oder  er
selbst  als  Tellerwäscher  begonnen
hat.

Für  die  Transformation  ist,  wie  ich
denke, der Klassenkampf wichtig. Da
haben wir allerdings mit Sicherheit un-
terschiedliche  Begrifflichkeiten.  Das
beginnt  schon  damit,  dass  ich  den
Klassenkampf nicht ökonomistisch ver-
stehe – ebenso wenig wie das Kapital.
Silvia Federici etwa hat, so glaube ich,
gezeigt, dass das Kapital zugleich pa-
triarchal  und  sexistisch  strukturiert
ist.

Meines  Erachtens  gründet  der
Klassenkampf  auf  dem  Widerstand
dessen, was im Kapitalverhältnis eben
nicht  aufgeht  und  nicht  aufgehen
kann  und  ist  damit  der  Ankerpunkt
von  Emanzipation  überhaupt.  Dieser
Widerstand ist  immer spontan, nicht
das  Produkt  von  Manifesten  oder
Parteien.  Klassenkampf  ist  dieser
Widerstand nicht, weil sich zwei soziol-
ogisch homogene Blöcke irgendwo ge-
genüberstehen, schon gar nicht phy-
sisch, sondern weil dieser Widerstand
systematisch,  also  strukturell
notwendig  entlang  der  Klassenspal-
tung entsteht, die das Kapital konsti-
tuiert.

Der  Klassenkampf  lässt  sich  meiner
Meinung nach nicht auf einen imma-
nenten  Interessenkampf  reduzieren.
Ein Kampf, besser: ein Antagonismus
immanenter  Interessen,  der  also  die
Identität des Individuums mit der ge-
sellschaftlichen  Form  voraussetzt,
besteht  zwischen  Käufer  und
Verkäufer, und zwar, meines Eracht-
ens,  lediglich am Markt  für  Produk-
tionsmittel.  Am  Markt  für  kapitalis-
tisch  hergestellte  Konsumgüter
kaufen die Lohnabhängigen lediglich
einen Teil ihres Produkts zurück, sie
erneuern die Abhängigkeit vom Kapi-
tal.
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Betrachten wir den Konflikt zwischen
Kapital und Arbeit: Der Punkt ist hier,
dass  im  Grunde  der  „Arbeitsmarkt“
kein  Markt  ist,  die  „Arbeitskraft“
keine  Ware  und  die  Arbeit  kein
Tausch.  In Termini  der bürgerlichen
Ökonomie  ausgedrückt  sehr  wohl.
Aber das ist Ideologie, die man dechif-
frieren muss. Karl Polanyi nannte die
Arbeitskraft daher eine „fiktive Ware“.

Erstens ist  das Ziel  der arbeitenden
Klasse primär nicht, Lohn zu erhalten.
Wenn man um den Lohn nichts kaufen
k a n n ,  i s t  e r  k e i n  Z i e l  d e s
Klassenkampfes.  Der  Lohn  dient
einem anderen Zweck, der Aneignung
eines Teils des Produkts der arbeiten-
den Klasse, der zum Leben notwendig
ist. Dieser Zweck, die Aneignung von
Lebensmitteln, bleibt auch im Kommu-
nismus  bestehen,  wird  dann  aber
freilich kollektiv und ohne Marktver-
mittlung  realisiert.  Sekundär  kommt
der  Lohn  zum  Zweck  eines  dif-
ferenzierten Statuskonsums zum Ein-
satz  und  stabil isiert  damit  die
Klassenspaltung. Der Profit des Kapi-
talisten ist dagegen vorrangig ein Mit-
tel um seine Statusposition zu repro-
duzieren und erst in zweiter Linie das
Einkommen,  das  sein  Leben  er-
möglicht.  Dafür würden ja  auch der
Lohn  oder  die  Subsistenzproduktion
genügen oder der Kommunismus.

Weil  der  Klassenkampf-von-unten
nicht im Kapital aufgeht, kann er sich
unter  bestimmten  Bedingungen  auf
die Aneignung der Produktionsmittel
richten, von Fabriken, Land, etc.

Zweitens  hat  der  Klassenkampf  ein
„Interesse“  im  ökonomischen  oder
politischen Sinn gar nicht zur Voraus-
setzung. Ich spreche hier, nota bene,
einmal  ausschließlich  vom  Kampf
zwischen  arbeitender  und  kapitalis-
tischer  Klasse.  Das  ist  allerdings
weniger als  die halbe Story.  Meines
Erachtens ist der Kampf zwischen den
bäuerlich  Produzierenden  und  dem
Kapital  sowie  dem  Kleinbürgertum,
der so genannten Mittelschicht, wozu
man  wohl  die  unternehmerischen
Farmer  rechnen  muss,  wichtiger.

Analytisch  ist  der  Klassenkampf
meines Erachtens also nach wie vor
eine  wichtige  Kategorie.  Man  muss
dazu allerdings  den Blick  von oben,
den  Blick  der  herrschenden  Klasse,

der Partei,  der intellektuellen Avant-
garde oder des Kapitals mitsamt dem
Co-Management  der  Gewerkschaft,
aufgeben. Wie auch immer man dieses
Moment  nennen  will ,  Demone-
tarisierung als eine emanzipatorische
Perspektive  hat  es  nicht  nur  mit
Nischen sozialer Basisinnovationen zu
tun, sondern ebenso mit der Frage der
Aneignung von Produktionsmitteln ver-
schiedener Art.

Deine  Ausgangsfrage  war,  wie  die
Widersprüche in der Übergangsphase
beschaffen seien, und wie gewährleis-
tet werden kann, dass sich die „nach
vorne“ hin auflösen. Entscheidend ist
für mich, dass die Bewegungen der De-
monetarisierung-durch-Aneignung
sich gegen die Institutionalisierung in
Parteien, im Staat, und gegen das Kap-
ital  richten.  Der  Aufbau  des  Neuen
und  die  Ablehnung  dieser  Elemente
des Alten sind ein- und dasselbe, von
zwei Seiten aus betrachtet.

Wie siehst du das Verhältnis demone-
tarisierter,  herrschaftsfreier  Produk-
tionsverhältnisse  und der  Aneignung
dafür nötiger Produktionsmittel? Wo-
her kommen deiner Meinung nach die
sozialen Kräfte, die eine solche Aneig-
nung  vollziehen  und  stabilisieren  –
wenn  du  eine  Aneignung  überhaupt
für notwendig hältst.

Stefan: Du hast viele interessante Fra-
gen  aufgeworfen,  auf  die  ich  nur
ausschnitthaft  eingehen  kann.  Ich
habe verstanden, dass du vom Primat
der Herrschaft ausgehst und die Pro-
duktionsweise wesentlich dadurch bes-
timmt siehst.  Folglich siehst  du den
Ansatzpunkt  der  Transformation  bei
der  Herrschaftsfrage.  Bei  mir  ist  es
umgekehrt. Nun könnten wir uns auf
ein Mittelding einigen, aber das wäre
ein fauler Kompromiss und keine theo-
retische Debatte. Also will ich darauf
noch etwas eingehen.

Du  sagst,  „Kapitalisten  trachten  da-
nach  Kapitalisten  zu  bleiben“,  nicht
als  souveräne Subjekte,  sondern um
ihren  Status  zu  bewahren  oder
auszubauen.  Das  gleiche  gilt  aber
auch  für  die  Arbeitskraftverkäufer.
Der  alte  Radio-Eriwan-Witz  mit  der
Frage „Was ist schlimmer als ausge-
beutet  zu  werden?“  hat  eine  tiefe
Wahrheit: „Nicht ausgebeutet zu wer-
den“. „Kapitalist“ und „Arbeiter“ sind

notwendige, gesellschaftliche Funktio-
nen, die asymmetrisch aufeinander be-
zogen sind. Die Notwendigkeit ergibt
sich allein aus der kapitalistischen Be-
triebsweise,  zu  der  die  Asymmetrie,
der Gegensatz,  der Interessenkampf,
der  Klassenkampf  gehören.  Der
Klassenkampf  ist  aus  meiner  Sicht
eine immanente Bewegungsform des
kapitalistischen  Betriebssystems.  Er
ist auf die kapital-immanent notwendi-
gen gesellschaftlichen Funktionen be-
zogen und enthält in seiner eigenen In-
teressenlogik  keine  emanzipa-
torischen  Ansatzpunkte.  Solche
emanzipatorischen  Ansatzpunkte
müssten  stets  zusätzlich  in  den
Klassenkampf von außen hineingetra-
gen  werden,  sie  kommen  nicht  aus
ihm selbst.  Das  ist  keine  besonders
originelle Position, im Grunde hat das
schon Lenin so gesehen. Nur war sein
Schluss, dass die Kader-Partei das rev-
olutionäre Bewusstsein in die Arbeit-
erklasse tragen müsse. Apropos „arbei-
tende Klasse“: Kapitalist will ich nicht
sein müssen, das wäre mir viel zu viel
„Arbeit“. Ist alles gescheitert und Ver-
gangenheit.

Ist  der  Klassenkampf  trotzdem  ein
wichtige  Kategorie?  Ja,  aber  nur  in
dem klaren Bewusstsein, dass es sich
um eine systemimmanente Kategorie
handelt, die sich dazu eignet, die funk-
tional  notwendigen  Interessenunter-
schiede  analysierbar  zu  machen.
Denn, da stimme ich dir zu, tatsäch-
lich ist  zwischen den Interessen der
bäuerlich Produzierenden und dem In-
dustriekapital,  dem Arztunternehmer
und dem Krankenhauskonzern usw. zu
unterscheiden.  Mein  entscheidender
Punkt:  Es  bewegt  sich alles  im sys-
temimmanenten Kampf der einen In-
teressen gegen die anderen. Damit il-
lustrierst  du  also  meine  allgemeine
Kennzeichnung der basalen Funktion-
sweise als Exklusionslogik. Innerhalb
der Exklusionslogik gibt es keine allge-
meine Emanzipation, sondern jede par-
tielle Durchsetzung der eigenen, auch
kollektiven  Interessen  geht  stets  zu
Lasten von anderen.  Für  eine allge-
meine Emanzipation ist der Interessen-
modus  selbst  aufzuheben,  und  zwar
denkend  theoretisch  wie  praktisch
handelnd. Was das heißen kann, disku-
tiere ich unten.

Wenn ich nun auf dem Primat der Pro-
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duktion vor der Frage der Herrschaft
bestehe,  dann  hat  das  mehrere
Gründe.  Erstens  ist  ganz  allgemein
die  gesellschaftliche  Produktion  der
Lebensbedingungen  Wesensmerkmal
des  Menschen,  Herrschaft  hingegen
keineswegs. Das finde ich wichtig, um
naturalisierende Seinszuschreibungen
zurückweisen  zu  können.  Zweitens
sind  im  Kapitalismus  die  Produk-
tionsverhältnisse  herrschaftsförmig.
Es  handelt  sich  also  nicht  um  ein
Außenverhältnis  zweier  wechselwirk-
ender Faktoren, etwa von Produktion
und Herrschaft, sondern um einen in-
neren Zusammenhang. Von einem Bin-
nenverhältnis  auszugehen  hat  zur
Folge,  dass  ich über den Hebel  der
Herrschaft  zwar  einiges  bewegen,
aber  allgemeine  Emanzipation  nicht
erreichen kann. Aus meiner Sicht sind
im  Interessenmodus  der  Exklusions-
logik  nur  immanente,  beschränkte
Schritte  möglich.  Diese  immanenten
Zuwächse an Handlungsmöglichkeiten
will  ich  nicht  gering  schätzen,  ich
kann sie  aber nicht  als  Schritte  auf
dem  Weg  zu  einer  allgemeinen
Emanzipation  unter  Aufhebung  des
Kapitalismus stilisieren. Das sind sie
nämlich nicht.

Demonetarisierung  als  emanzipa-
torische Perspektive, die wir teilen, ist
für mich daher zuvörderst mit einem
Prozess der Entwarenformung der Pro-
duktion und dem Aufbau genuin nicht-
warenförmiger  Produktionsverhält-
nisse  verbunden.  Die  Waschmaschi-
nen  produzierende  Genossenschaft
mag intern gleichberechtigter und par-
tizipatorischer organisiert sein als ein
normales  Unternehmen,  doch  die
gleichberechtigte Partizipation bezie-
ht  sich  primär  auf  den  Erfolg  am
Markt zu Lasten der anderen Wasch-
maschinenproduzenten.  Die  Gew-
erkschaft und der Betriebsrat als Co-
-Management  sind  nur  eine  andere
Form  der  Partizipation  zu  gleichen
Zwecken. Es geht jedoch darum, den
Zweck  der  Vermarktung,  also  die
Warenform, aufzuheben.

Ich habe als Alternative die common-
s-basierte Peer-Produktion angeführt.
Hier wendest du nun wie auch andere
zurecht ein, dass es um die Produk-
tionsmittel ginge und da sähe es sch-
lecht aus. Bei den digitalen Commons
stehen diese zwar bei den meisten als

Privatbesitz auf dem Schreibtisch, im
globalen  Norden  zumindest,  aber
wenn es um die stoffliche Produktion
und die dafür nötigen Produktionsmit-
tel geht, sieht das anders aus. Soll das
nun alles neu gebaut werden? Ist das
nicht ökologischer Wahnsinn? Warum
also nicht Aneignung der Produktions-
mittel und Einsatz für die allgemeine
Emanzipation?

Dagegen  spricht,  dass  viele  Produk-
tionsmittel nicht neutral sind, sondern
die soziale Form und damit der Zweck
der Verwertung in ihre stoffliche Ges-
talt  eingeschrieben  ist.  Das  fängt
damit an, dass die meisten Güter – Pro-
duktionsmittel  wie  Konsumgüter  –
closed-source und überkomplex sind,
um  einerseits  Nutzer  abhängig  zu
machen und zum anderen den Nach-
bau zu verhindern. Auch das ist sach-
liche Herrschaft!

Opensourcing und Peer-Produktion ist
nun  eine  Bewegung,  diese  in  die
nicht-stofflichen wie stofflichen Güter
eingeschriebene  Herrschaftsmatrix,
die Exklusionslogik, aufzubrechen. Es
ist  eine  allgemeine  Bewegung  zur
Wiederaneignung der eigenen produk-
tiven Potenzen,  von Kreativität,  Wis-
sen und Fertigkeiten. Das ist die Vo-
raussetzung dafür,  um überhaupt so
etwas wie eine Produktion jenseits der
Warenform aufbauen zu können. Aus
der Warenproduktion heraus ist so ein
Prozess kaum denkbar – es sei denn,
eine Firma gibt ein Geschäftsfeld auf
oder geht  Pleite,  oft  nehmen sie  je-
doch ihr Wissen mit in die Insolvenz.

Opensourcing  und  Peer-Produktion
sind Voraussetzungen, andere Zwecke
in die Produkte selbst einzuschreiben.
Das möchte ich an einem Beispiel illus-
trieren. Traktoren werden für die land-
wirtschaftliche  Produktion  benötigt,
sei es vom Ökolandbau, der konven-
tionellen  Produktion  oder  der  nicht-
kommerziellen  Landwirtschaft,  die
ihre Produkte nicht vermarktet,  son-
dern  verteilt.  Solche  Traktoren  sind
teuer,  closed-source  und  überkom-
plex.  Es  ist  ihr  Zweck,  abhängig zu
machen  und  irgendwann  ersetzt  zu
werden – Stichwort: geplanter Verfall.
Solche Traktoren kann man kurzfristig
nutzen, wenn man sie hat, sie sind für
eine allgemeine Emanzipation jedoch
nicht zu gebrauchen. Sie müssen neu
entwickelt werden. Dabei müssen wir

unsere Kriterien in den Traktor ein-
schreiben:  Modularität,  Einfachheit,
Langlebigkeit,  niedriger  Betrieb-
saufwand,  geschlossene  Stoffkreis-
läufe, Eigenbau, flexible Fertigung, ho-
he Leistung. Open Source ist dafür die
unabdingbare  Voraussetzung.  Wir
müssen den Traktor neu bauen in dem
Maße  wie  wir  die  Gesellschaft  neu
bauen.

Das  Projekt  „Open  Source  Ecology“
(OSE) hat sich genau dieses Ziel geset-
zt: Neuentwicklung bekannter Maschi-
nen. Nicht nur den Traktor, sondern
im ersten Schritt  die 50 wichtigsten
Produktionsmittel, um eine lokale Pro-
duktion  aufzubauen.  „Global  Village
Construction Set“ (GVCS) nennen sie
es. Dabei handelt es sich nicht um ein
warenkritisches Projekt. Sie unterlie-
gen sogar der Illusion, das Projekt ir-
gendwann durch den Verkauf der Pro-
dukte  finanzieren  zu  können.  Ich
hoffe, dass sie erfahren werden, dass
es ihre Ziele beschädigt, wenn sie sich
auf den Markt ausrichten. Bislang ist
es nicht nötig, da sie aufgrund großer
Aufmerksamkeit  ganz gut  von Spen-
den leben können. Denn das ist klar:
Die  Werkzeuge  zum Bau  der  neuen
Produktionsmittel  kaufen  sie  ganz
herkömmlich  ein.  Bislang  sind  sie
noch nicht zu „Investionsmitteln“ mu-
tiert, die sich in der Verwertungslogik
irgendwann  wieder  bezahlt  machen
müssen.  Mal  sehn,  ob  es  so  bleibt.
Auch das ist ein Lernprozess.

OSE  mit  dem  GVCS  ist  nur  ein
Beispiel aus einer Liste von 300 offe-
nen Hardware-Projekten, die im Wiki
der  P2P-Foundation  geführt  werden
(http://p2pfoundation.net/Product_Hac
king).  Nach Freier Software,  Freiem
Wissen und Freiem Design ist Open-
sourcing jetzt in der physischen Welt
angekommen. Sehr wichtig finde ich
auch zu beachten, dass es nicht nur
darum  geht,  die  Produktion  im  en-
geren Sinne auf eine neue Grundlage
zu  ste l len,  sondern  dass  s ich
gleichzeitig die sozialen Beziehungen
verändern.  Die  Effekte,  die  du auch
schon für Kooperativen berichtet hast,
kommen  unter  Commons-Bedingun-
gen erst recht zum Tragen. Ferne zu
Markt  bedeutet  Entscheidungsfrei-
heit, aber auch Verantwortung. Wenn
es  den  Scharfrichter  des  Marktes
nicht gibt, müssen alle Konflikte – et-

http://p2pfoundation.net/Product_Hacking
http://p2pfoundation.net/Product_Hacking
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wa,  welche  Bedürfnisse  Vorrang
haben sollen – direkt sozial ausgetra-
gen werden. Dafür brauchen wir neue
Formen  der  Kommunikation  und
Entscheidung. Erfahrungen wie sie im
Occupy-Kontext mit den Asambleas ge-
sammelt  werden sind  dabei  wichtig.
Allerdings  könnte  die  Vernetzung
zwischen den opponierenden und kon-
struktiven  Bewegungen  noch  besser
werden. Wir brauchen beides.

Bedeutet  Neubau  aller  Mittel  nicht
eine ungeheuren Ressourcenaufwand,
den wir uns nicht leisten können? Ist
also der Open-Source-Weg keiner für
die ganze Welt? Das sehe ich nicht so.
Das  Argument  übersieht,  dass  der
laufende Kapitalismus in ungeheurer
Geschwindigkeit  permanent  seine
komplette produktive Basis erneuert.
Aus  d iesem  Wachs tums -  und
Erneuerungswahnsinn  gi l t  es
auszusteigen, indem nicht mehr die al-
ten, proprietären, monolithischen Weg-
werfgüter, sondern langlebige, modu-
lare, reparierbare Open-Source-Güter
produziert  werden.  Nur so kann die
kapitalistische  Produktionsweise  auf
der stofflichen Seite beendet werden:
durch  Ersetzung  mit  einer  stofflich
und sozial qualitativ neuen Produktion-
sweise jenseits von Ware, Markt, Ar-
beit,  Kapital  und Staat.  Also:  Aneig-
nung der „alten“ Produktionsmittel ja,
aber nur zum Zweck des stofflichen
Ausstiegs  aus  der  alten  Produktion-
sweise.

Schließen möchte ich mit dem Theo-
rie-Praxis-Verhältnis. Hier stimme ich
dir  weitgehend  zu,  dass  Theorie
alleine  nichts  bewegen  kann,  aber
Praxis  alleine  möglicherweise  das
Falsche.  Ob  dem  so  ist,  kann  man
wiederum zwar gedanklich bewegen,
aber nicht entscheiden, auch das ist
wiederum eine praktische Frage.  Je-
doch halte ich den Kampf-Gegen für
überbetont.  Diese  Überbetonung
kommt aus der Hoffnung, dass irgend-
wann aus dem Kampf-Gegen zauber-
hafter Weise ein Kampf-Für wird. Das

sehe ich jedoch nicht. Der letzte große
Kampf-Für, nämlich der für den Sozial-
ismus, ist scheppernd verloren gegan-
gen, weil er – das können wir heute
theoretisch erkennen – doch nur ein
Kampf für eine Variante der Warenpro-
duktion  war.  Auf  dem  Gebiet  der
Warenproduktion ist der Kapitalismus
jedoch unschlagbar. Der Kampf-Gegen
kann nur ein Kampf gegen neue Zumu-
tungen,  Einschränkungen,  Bedräng-
nisse  sein  –  ein  Dämme-bauen,  ein
Verteidigen der Lebensansprüche. Die
neuen Schiffe zum Übersetzen ans an-
dere Ufer entsteht in den Werkstätten
der  commons-basierten  Peer-Produk-
tion, der neuen Produktionsweise, die
wir schrittweise aufbauen. Eins geht
ohne das andere nicht.

Nachdem  ich  die  Differenz  betont
habe, möchte ich zum Schluss das Ge-
meinsame  in  der  Differenz  her-
ausheben: Es ist das gemeinsame Ler-
nen.  Alle  Formen,  die  wir  auspro-
bieren, sind Orte des Lernens und der
Reflexion. So wie du um die Grenzen
der Kooperativen weißt, sind mir viele
Widersprüche  in  der  common-
s-basierten  Peer-Produktion  bewusst.
Grenzen und Widersprüche gehen je-
doch  nicht  auf  unsere  Dummheit
zurück, sondern auf die Dummheit des
kapitalistischen System, das dabei ist,
sich selbst aus der Welt zu verabschie-
den, aber leider nicht friedlich gehen
will.  Wir  werden  noch  eine  Weile
damit zu tun haben.

Vielen  Dank,  Andreas,  für  das  Ge-
spräch.

Andreas: Ja, es geht um das soziale
Lernen. Meiner Meinung nach hast du
auch  den  allgemeinen  Stellenwert
sozialer Kämpfe gut ausgedrückt. Du
sprichst deren Betonung an, die wech-
seln  kann.  Die  Notwendigkeit,  den
Kampf zu betonen, bestimmt sich, so
glaube ich, über die historische Situa-
tion.

Es ist in der Tat sehr wichtig, den In-
halt der Produktion zu verändern. Gel-

ingt  das  ohne  Fabriken,  Büros  und
Land  zu  besetzen  oder  sonstwie
anzueignen:  umso  besser.  Das  ist
aber,  wie  ich  denke,  nur  zu  einem
Teil,  meiner Meinung nach nur zum
geringeren  Teil  möglich.  Außerdem
glaube ich nicht, dass Kleinheit, Ein-
fachheit oder Dezentralität einer Tech-
nologie  an  sich  schon  Autonomie
garantiert. Auch geht es ja nicht nur
um den Umbau, sondern ebenso um
die  Stilllegung.  Profitable  Betriebe
sperren nicht aus freien Stücken zu.
Aber  vielleicht  widerlegt  mich  eine
Zukunft, die angesichts der drängen-
den Probleme freilich auch nicht allzu
fern sein sollte.

Sofern  Menschen,  wie  etwa  in
Venezuela  heute,  einmal  an  dem
Punkt sind, dass sie Brückenköpfe im
Staat  errungen  haben  und  subs-
tanzielle Mittel in der Hand haben, die
gesellschaftliche Transformation weit-
erzutreiben, dann sollte das Moment
des Kampfes meiner Meinung nach in
den Hintergrund treten.

Die  Betonungen  zwischen  Konstruk-
tion und Destruktion, zwischen Attrak-
tion und Aggression ändern sich also
immer wieder,  und wir beide setzen
sie unterschiedlich.

Ich danke dir auch, Stefan, für die De-
batte.

Stefan Meretz: Geboren 1962. Ber-
liner.  Informatiker.  Schwerpunkte:
Freie Software und Technikentwick-
lung.  Aktiv  u.a.  bei  Oekonux  und
Wege aus dem Kapitalismus; „Trafo-
rat“ der Streifzüge.

Andreas  Exner:  Geboren  1973.
Studium der Ökologie. Gesellschaft-
skritischer  Publizist,  u.a.  bei  so-
cial-innovation.org aktiv.
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