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Immaterial World

Utopie

n STEFAN MERETZ

Utopie hat einen schlechten Ruf. Es ist
der Nicht-Ort einer fiktiven zukünftigen
Gesellschaft, die es nicht geben kann,
weil eine Gesellschaft nicht nach einem
Masterplan gebaut wird. Gleichzeitig
haben wir, die wir etwas anderes als
Kapitalismus wollen, Vorstellungen
eines Zukünftigen. Wir müssen uns also
mit Utopie befassen. Vier zentrale Kri-
tikpunkte möchte ich diskutieren.

Zunächst wirke jede positive Utopie nor-
mativ, wenn sie der Maßstab für das
Handeln sein soll. Das Denken und Han-
deln werde ausgerichtet, formiert, bew-
ertet. Doch was, wenn das utopische
Ideal falsch ist, in Teilen oder im
Ganzen? Alternativen könnten aus dem
Blick geraten, neuere Entwicklungen
verpasst werden. Normative Setzungen
– wie auch immer gut begründet – wirk-
ten am Ende immer auch beschränk-
end. Sie könnten sich sogar gegen das
ursprünglich intendierte Ziel kehren.
Utopien seien daher bestenfalls als nega-
tive Utopien denkbar. Wir könnten nur
sagen, was nicht sein soll, nicht aber,
was sein kann oder sein wird.

Dieser Einwand übersieht, dass sich
jede negative Aussage implizit auf ihr
Gegenteil bezieht und zumindest eine
Ahnung davon einschließt, was dieses
Gegenteil ausmacht. Wer sich gegen Un-
gerechtigkeit ausspricht, ist implizit für
Gerechtigkeit – möglicherweise ohne
angeben zu können, worin diese
Gerechtigkeit genau besteht. Wer das
Geld loswerden möchte, hat eine
Vorstellung davon, wie es auch ohne ge-
hen kann – wie unausgegoren auch im-

mer.

Utopien könnten, zweitens, eine legiti-
matorische Funktion für ein Handeln
bekommen, das ohne die normative
Ausrichtung an der Utopie nicht vollzo-
gen werden würde: „Der Zweck heiligt
die Mittel.“ Beispiele seien die Zer-
störung der uns umgebenden Natur um
des Wohlstands willen oder die Unter-
drückung politischer Gegner*innen, um
„später“ in der freien Gesellschaft Frei-
heit für alle zu erreichen. Auf diese
Weise werde Herrschaft gerechtfertigt.
Der Stalinismus zeige, dass dies im Na-
men der Emanzipation auch extreme,
die ursprünglichen Ziele pervertierende
Formen annehmen könne.

Im Fokus dieser berechtigten Kritik ste-
ht mit der instrumentellen Vernunft
eine typische Figur der bürgerlichen
Aufklärung. Sie verkörpert im Kern die
ökonomische Rationalität, mit der die
Mittel dem Zweck unterworfen werden.
Die Kritik erkennt, dass Utopien dazu
dienen, Herrschaft und ihre Maßnah-
men zu legitimieren. Doch wenn mit
einer Utopie Herrschaft legitimiert wer-
den kann und Zweck und Mittel bzw.
Weg und Ziel auseinander fallen, dann
kann diese Utopie keinen allgemeinen
emanzipatorischen Charakter bean-
spruchen. Eine nur partielle Emanzipa-
tion ist jedoch keine mehr, jedenfalls
keine im Sinne der Konstitution einer
freien Gesellschaft.

In einer dritter Kritik werden Utopien
mit Geschichtsphilosophie oder -teleolo-
gie in Verbindung gebracht. Die jew-
eilige Utopie stünde für ein Ziel (Telos),
zu dem der geschichtliche Prozess mit

Notwendigkeit strebe. In diesem Kon-
text bekomme der für die Periode der
Aufklärung zentrale Begriff des
„Fortschritts“ einen eindeutigen
Maßstab. Die Arbeiter*innenbewegung
sähe sich als Akteurin des historischen
Fortschreitens, als Treiberin und Exeku-
torin des Prozesses, der sich ge-
setzmäßig vollziehe. Nach dem Scheit-
ern des Realsozialismus, aber auch an-
gesichts der offensichtlichen Grenzen
einer ökonomischen Wachstumslogik,
müsse jedoch jede Geschichtsphiloso-
phie und damit verbundene Utopien
verworfen werden.

Diese Variante der Kritik unterstellt jed-
er philosophisch-historischen Reflexion
eine teleologische Konstruktion von
Geschichte. Doch jede Auffassung von
Geschichte gründet auf Grundannah-
men über Begriff und Verlauf von
Geschichte – seien es Konstanz, Zykliz-
ität, Regression, Zufälligkeit o.ä.
Geschichtl iche Reflexion ohne
Geschichtsphilosophie ist ein Wider-
spruch in sich. Die Frage ist also nicht,
ob Geschichtsphilosophie, sondern
welche. Und da gibt es weit mehr Auf-
fassungen als nur teleologische.

Viertens, schließlich, spreche gegen
Utopien, dass ihr Kernbestandteil die
Vorstellung vom Glück für alle sei.
Glück für alle sei jedoch eine An-
maßung, denn Glück sei immer ein
ganz individuelles, ein eigener
Lebensentwurf, eigene Präferenzen und
Ziele. Sie für alle in einer Utopie zu bes-
timmen oder auch nur beschreiben zu
wollen, um für diese dann eine Weise
der gesellschaftlichen Realisierung zu
finden, münde notwendig in ein total-
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itäres gesellschaftliches System.

Doch kann die Allgemeinheit nicht
eben jene individuelle Entfaltung frei
von Fremdbestimmung sein? Diese
Form der Utopiekritik verweist eher auf
die Begrenztheit der Begriffe von
Emanzipation und Allgemeinheit. Allge-
meinheit wird hier nur als abstrakte niv-
ellierende und nicht als konkrete indivi-
duelle gedacht. Eine Emanzipation
ohne allgemeinen Anspruch ist keine
(s.o.). Warum?

Partielle Emanzipationen sind nicht nur
gut in den Kapitalismus integrierbar,
sondern sie sind gar Antrieb seiner eige-
nen inneren Entwicklung und perma-
nenten Erneuerung. Solange die Emanzi-
pation der einen auf Kosten von an-
deren geht, solange Emanzipation also
nicht allgemein ist, kann sie nicht über
den Kapitalismus hinausweisen. Die

Verbindung von Allgemeinheit mit To-
talitarismus verweist auf unzureichende
Weisen ihrer Realisierung, wofür es
allerdings zahlreiche historische Zeug-
nisse gibt.

Dem Utopie-Dilemma begegnete Ernst
Bloch mit dem Vorschlag einer
konkreten Utopie, die er der abstrakten
Utopie, die schon Marx und Engels kri-
tisierten, entgegenstellte. Bloch verste-
ht konkrete Utopie im Sinne eines
Prozesses der permanent erneuerten An-
tizipationen kleiner Schritte in Rich-
tung auf ein Zukünftiges, das als
Ganzes unbestimmt bleibt und erst in
der Annäherung entsteht. Doch implizit
geht diese Vorstellung von einem Ziel
aus, von dem sie Kriterien ableitet, um
die kleinen utopischen Antizipationen
als Umsetzung von realen Möglichkeit-
en zu bewerten.
Eine bislang unentwickelte Möglichkeit

ist eine kategoriale Utopie als Partnerin
der kategorialen Kritik. Diese steht
nicht im Gegensatz zu einer konkreten
Utopie, sondern ist vielmehr die Aus-
führung ihrer impliziten Voraussetzun-
gen. Sie befasst sich auf kategorialer
Ebene mit  den menschl ich-ge-
sellschaftlichen Möglichkeiten der Be-
gründung einer freien Gesellschaft. Es
ist eine Möglichkeitsutopie.
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