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La troisième Conférence de l’I.S. à
Münich

n SITUATIONISTISCHE
INTERNATIONALE

La troisième conférence de l’Internatio-
nale situationniste s’est tenue à Mu-
nich, du 17 au 20 avril 1959, quinze
mois après la Deuxième Conférence de
Paris (janvier 1958). Les situationnistes
d’Allemagne, Belgique, Danemark,
France, Hollande et Italie s’y trouvaient
représentés par : Armando, Constant,
G.-E. Debord, Ervin Eisch, Heinz Höfl,
Asger Jorn, Giors Melanotte, Har Oude-
jans, Pinot-Gallizio, Heimrad Prem, Gre-
tel Stadler, Helmut Sturm, Maurice Wy-
ckaert, Hans-Peter Zimmer.

La première séance de travail, le 18
avril, débute par un rapport de Cons-
tant, sur l’urbanisme unitaire. Il an-
nonce la fondation en Hollande d’un bu-
reau de recherches pour l’urbanisme
unitaire. La discussion qui fait suite à
ce rapport s’étend à tous les aspects de
l’activité commune des situationnistes.
Prem pose diverses questions sur la sub-
ordination des recherches individuelles
à la discipline du mouvement ; puis, sur
la définition même d’une situation con-
struite, et sa liaison avec la réalité
globale. En réponse, Jorn expose trois
possibilités initiales d’envisager la con-

struction d’une situation « comme un
lieu utopique ; ou comme une am-
biance isolée où l’on peut passer ; ou bi-
en comme série d’ambiances multiples
mêlées à la vie ». L’ensemble des partici-
pants, écar tant d’emblée la première
voie, manifeste sa préférence pour la
troisième. Armando pose la question du
rôle révolutionnaire du prolétariat
actuellement.

Ensuite, la délégation italienne de-
mande des précisions sur le programme
concret du « bureau de recherches pour
un urbanisme unitaire » ; s’inquiète de
l’autonomie qu’il peut prendre dans le
mouvement, et (soutenue sur ce point
par Jorn) de la dangereuse spécialisa-
tion qu’il risque d’y acquérir. Melanotte
demande « comment sera évaluée l’im-
portance d’une œuvre, et si l’on ne peut
être situationniste dans le développe-
ment d’une œuvre qui ne concernerait
pas l’urbanisme unitaire ? ». Il fait re-
marquer que la notion d’urbanisme uni-
taire recouvrant aussi le comportement,
un certain comportement peut mener à
être situationniste sans avoir rien créé.
Constant répond que c’est à l’ensemble
de l’I.S. qu’il appartient de donner des
directives pour l’urbanisme unitaire,
dont aucun situationniste ne peut se
désintéresser. L’activité du « bureau de
recherches pour l’U.U. », comme celle
du Laboratoire Expérimental d’Alba,
dépend du mouvement situationniste —
aucun de ces organismes particuliers ne
doit engager l’I.S. ; mais l’inverse.

La deuxième séance est ouverte par un
rapport de Zimmer sur les conditions
de notre action en Allemagne, et l’his-

toire de la formation, depuis 1957, de
la nouvelle tendance de l’avant-garde
allemande (le groupe « Spur ») qui a
maintenant rejoint l’Internationale situ-
ationniste. Zimmer et ses camarades,
partis d’une opposition simplement pic-
turale à l’uniformité moderniste (en y
comprenant bientôt le tachisme, ré cem-
ment introduit) ont voulu avancer vers
une œuvre d’art total — il se réfère ici
à l’architecture du roi Louis II de Bav-
ière apparentée à l’opéra wagnerien —
incluant des aspects sociaux et poli-
tiques. Ils s’aperçurent ainsi qu’« ils
avaient d’autres buts encore inex-
primés, et différents de tous ceux de
l’art allemand ». Dans cette recherche
d’un art d’ensemble, ils ont été renfor-
cés par la liaison avec les situation-
nistes, et par le grand scandale causé
ici par leur attaque contre le philo-
sophe Bense, au début de l’année. Ils
ont pris Bense pour cible à cause du
nombre des disciples de ce qu’ils carac-
térisent comme « une philosophie
d’après-guerre : dans les ruines ». L’ac-
tion collective qu’ils soutiennent s’op-
pose au collectivisme anti-créatif de
Bense qui vise « à poursuivre le con-
structivisme dans le menu ». Les revues
représentatives de ces po sitions réac-
tionnaires dominantes en Allemagne
sont principalement Kunstwerk, Zero et
Kunst Schönehaus.

Jorn réplique en évoquant les relations
entre l’unique et la multiplication. De-
bord apprécie favorablement la déci-
sion d’extrémisme manifestée par le rap-
port de Zimmer. Il insiste sur la néces-
sité et les difficultés de sa concrétisa-
tion ; et met en garde nos camarades
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allemands contre l’importation dans
leur pays de nouveautés factices déjà
usées ailleurs. Déjouer ce mécanisme
régulier du pseudo-modernisme con-
stitue précisément la première tâche
d’une organisation avant-gardiste inter-
nationale, à une époque où la culture
ne peut plus être envisagée qu’en
termes d’unité planétaire.

Oudejans intervient, au nom de la délé-
gation hollandaise, pour rappe ler que
la rationalisation peut et doit être util-
isée. Elle est la base pour des construc-
tions supérieures. La refuser, ce serait
choisir les rêves impuissants du passé.
Sturm fait une vive critique de ce qu’il
considère comme le pragmatisme des
positions d’Oudejans. Constant en
souligne au contraire le sens dialec-
tique. Pinot-Gallizio et Jorn en commen-
tent ensuite quelques points.

Après une suspension, la séance
reprend sur la discussion des onze
points de la déclaration d’Amsterdam,
présentée à la Conférence comme une
proposition de programme minimum
pour l’I.S. Après un débat assez long, la
déclaration est adoptée à l’unanimité
par les participants, des amendements
ayant légèrement modifié les premier,
troisième, neuvième et onzième points
(voir les Documents publiés à la suite de
ce compte-rendu).

La séance du 20 avril est consacrée aux
décisions pratiques d’organisation. La
Conférence approuve les manifestations
du mouvement depuis la Conférence de
Paris, et particulièrement l’action de la
section italienne lors de l’affaire Gugliel-
mi, action qui a provoqué l’indignation
esthétique des seuls ennemis de la lib-
erté. Constate la quasi-dissolution des
activités de groupe de l’I.S. en France ;
et l’explique par les conditions de
l’écrasant conformisme, d’inspiration
militaire et policière, qui domine dès à
présent le nouveau régime de ce pays,
et la longueur de la guerre colonialiste
en Algérie qui a conditionné ou brisé la
jeunesse française : Paris ne peut plus
être désormais considéré comme le cen-
tre des expériences culturelles mod-
ernes. La Conférence se félicite au con-
traire, des progrès de l’I.S. en Alle-
magne, et en Hollande. Envisage de réu-
nir la Quatrième Conférence en An-

gleterre, pour développer les possibil-
ités situationnistes qui y apparaissent.

Le comité de rédaction d’Internationale
Situationniste, bulletin central de l’I.S.,
est élargi. L’ancien comité, maintenu en
place, est complété par Constant (Hol-
lande) et Helmut Sturm (Allemagne).
Wyckaert propose de reprendre la publi-
cation de Potlatch comme périodique in-
térieur de l’I.S. La Conférence approuve
ce projet, dont l’exécution est confiée à
la section hollandaise. Une édition alle-
mande d’Internationale Situationniste est
décidée en principe avant la fin de l’an-
née, sous la direction de Heinz Höfl.

La Conférence adopte la résolution tran-
sitoire d’une « présence situationniste
dans les arts d’aujourd’hui », se devant
d’y déchaîner la plus extrême inflation
expérimentale, incessamment reliée aux
perspectives constructives que nous dé-
couvrons dans l’avenir. Il s’agit de men-
er une action effective dans la culture,
à partir de sa réalité présente. Assouplis-
sant les dispositions antérieures, la Con-
férence laisse libre les membres de l’I.S.
de soutenir nos idées dans des journaux
ou revues non contrô lés par nous, sous
les seules réserves que ces publications
ne puissent être considérées comme
réactionnaires, dans quelque secteur
que ce soit ; et qu’ils ne laissent aucune

équivoque quant à leur non-apparte-
nance aux rédactions responsables de
ces publications.

Une dernière discussion sur l’actualité
et les projets proprement situation-
nistes est conclue par une mise au point
de Melanotte : « Rien de ce que nous fai-
sons n’est situationniste. C’est seule-
ment l’urbanisme unitaire, quand il
sera réalisé, qui commencera d’être situ-
ationniste. » Des allocutions de Pinot--
Gallizio, Jorn, Constant et Ou’dejans
marquent la clôture des travaux de la
Conférence. On distribue aussitôt dans
la salle un alcool expérimental réalisé
pour la circonstance par Pinot-Gallizio.
Fort avant dans la nuit, les boissons
classiques lui succèdent.

Au matin du 21 avril, le tract « Ein kul-
tureller Putsch während Ihr schlaft » ! (Un
putsch culturel pendant que vous dor-
miez) est distribué dans Munich, alors
que les situationnistes commencent
déjà à quitter la ville.

Internationale Situationniste: Situ-
ationistisch / Situationist : All das,
was sich auf die Theorie oder auf die
praktische Tätigkeit von Situationen
bezieht. Derjenige, der sich damit
beschäftigt, Situationen zu kon-
struieren. Mitglied der situationis-
tischen Internationale.
Situationismus : Sinnloses Wort, miss-
bräuchlich durch Ableitung des vori-
gen gebildet. Einen Situationismus
gibt es nicht — was eine Doktrin zur
Interpretation der vorhandenen Tat-
sachen bedeuten würde. Selbstver-
ständlich haben sich die Anti-Situa-
tionisten den Begriff „Situationis-
mus“ ausgedacht.
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