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Uber Hirten und Herden

Beantwortung der Frage: Wer, wo
oder was ist das »Osterreichische«?

M OLIVER MARCHART

Osterreich wird dsterreichischer. Ein
guter Indikator fiir galoppierendes
Osterreichbewuf3tsein war schon immer
der Osterreichische Rundfunk. Man
denke an das altehrwiirdige »Made in
Austria«, das Hochamt des Produktpatri-
otismus, oder an die Nostalgiesch-
wemme von »Zeit im Bild-da capo« bis
zu den Portisch-Dokumentationen
»Osterreich I« und »Osterreich Il«.
Heute scheint es, als hétte sich dieser
Auftrag zur Austrifizierung Osterreichs
fiir alle ORF-Produktionen durchgeset-
zt: Eine Programmoffensive ganz in
Rot-Weif3-Rot versprach jedenfalls der
OREF fiir dieses Jahr. Und Karl Merkatz
bekommt endlich seine selbstverfa3te
Rolle als Feuerwehrmann.

Die néchste Offensive steht schon
1995/96 bevor, wenn man gleichzeitig
Osterreichs fiinfzigsten und tausendsten
Geburtstag feiern wird. Immer weniger
Zeiten und Dinge entkommen den Aus-
trozentristen. Eine neue patriotische
Aufdringlichkeit macht sich breit.

Ein lehrreiches Beispiel fiir diese Auf-
dringlichkeit bot die Pastorale der OVP
mit dem Titel »Erhard-Busek-Zukunfts-
plan« (kurz Buzuplan). Eine Sinfonia car-
acteristica einer Partei und einer Zeit.
Charakteristisch in deren Exhu-
mierungsbemiihungen um eine poli-
tische Leiche, von deren grof3er Zehe
das Wort »Heimat« hidngt. Damit stellt
die OVP ihr Projekt in die Reihe der
Kampagnen zur ideologischen Austri-
fizierung Osterreichs, welche wohl, wie
viele Beobachter richtig bemerkten,
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durch den befiirchteten Moder-
nisierungs- und International-
isierungsschub in Folge eines EU-
-Beitritts motiviert sind.

Die Heimat tauchte nicht vollig unver-
hofft im Wahlkampfvokabular der OVP
auf, zihlt sich doch die »Osterreich-
partei«, wie sie sich nennt, seit jeher zu
den privilegierten Kriften der Hei-
matliebe. Von Erhard Buseks Drohung,
niemand solle seine Partei in ihrer
Liebe zu Osterreich iibertreffen, bis hin
zum Buzuplan, der nach der Liebe die
Heimat selbst zum politischen Pro-
gramm erhob. In den Uberlegungen der
Osterreichpartei steht Heimat fiir das
spezifisch und substantiell Eigene, im
Falle Osterreich fiir das spezifisch Oster-
reichische. Heimat sei nur ein anderer
Name fiir dieses Osterreichische. Ein
hochgradig iibercodierter Begriff in ein-
er Symbolserie zusammen mit Burgthe-
ater und Ringelspiel, der gegeniiber die-
sen noch den Vorteil hat, als ideolo-
gischer Allquantor dienen zu konnen.
So kann der Buzuplan unter Heimat
rubrifizieren: Landschaften, Regionen,
Stiadte, Dorfer, Kultur, Geschichte, Bil-
dung, Natur, Freiheit, Toleranz, Sicher-
heit, Solidaritédt, Verantwortung. All
das und viel mehr ist Heimat, und zusét-
zlich darf sich noch jeder seine person-
liche Heimat aussuchen. Das Oster-
reichische an diesem Katalog ist, was
diese Dinge zu Bestandteilen unserer
Heimat macht. Die Existenz eines spezi-
fisch Osterreichischen muR als all die-
sen heterogenen Elementen zugrundelie-
gende Substanz pauschal unterstellt
werden, sonst wire die Osterreichpartei
eine Weltpartei.

Es braucht keines Overkills an Vers-
tand, um dieser Unterstellung entgegen-
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zuhalten, da das Osterreichische in dies-
er vorgdngigen Weise nicht existiert.
Eine Naturalisierung des Oster-
reichischen, die Suche nach einer Gster-
reichische Substanz, die einfach
gegeben wire, kann sich nur in einem
Zirkel fangen. Bezeichnet etwa die OVP
Heimat territorial als »Osterreich mit
seinen Lindern, Regionen, Stadten und
Dorfern«, dann bilden diese Territorien
insofern Osterreich, als sie Oster-
reichische Territorien sind. An keiner
Stelle wird eine zugrundeliegende Oster-
reichische Substanz, ein transhistorisch-
es Oster- reichertum, ein ewiger Oster-
reicher auftauchen. Der Grund dafiir ist
schnell einzusehen: das Osterreichische
mufl immer erst als solches codiert wer-
den. Oberflachliche Brauche, ldndliche
Skurrilitaten, Lokaldialekte, architek-
tonische und landschaftliche Eigenheit-
en werden erst durch ihre Zusammen-
fassung und Deklaration nachtréglich
als »genuine« Austriazismen kon-
struiert. Ein Sprechakt, der den Dingen
— und Menschen — das Austria-Logo
aufklebt, der sie verheimatlicht.

Gerade weil es das Osterreichische und
eine Osterreichische Unverwechsel-
barkeit, von der Erhard Busek immer
spricht, nicht gibt, sind wir einer
Verdsterreicherung Osterreichs unter-
worfen — und der Buzuplan ist nur ein
Beispiel dafiir und kein Masterplan. In
Zeiten, in denen die Osterreichische
Identitdt angeblich bedroht wird, ers-
tarken folgerichtig diese Austri-
fizierungsbemiihungen.

Aber damit ist die Sache nicht gelaufen.
Denn man konnte ja annehmen, daf3
ein gewisses Quantum an Patriotismus
zum Zusammenhalt eines Gemeinwe-
sens notwendig und daher wohl oder
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iibel zu ertragen sei. Aber selbst wenn
man dem zustimmen wollte, kdme alles
darauf an, auf welche Weise diese Aus-
trifizierung Raum greift. Eine Gemein-
schaft kann konstruiert werden durch
ein Bekenntnis zu den Werten der
demokratischen Revolution wie in
Frankreich oder durch einen Verfas-
sungspatriotismus a la Habermas, sie
kann aber auch konstruiert werden
durch Chauvinismus, Ethnozentrismus
und vielleicht sogar Rassifikation. De-
mentsprechend macht es einen Unter-
schied, ob Osterreich codiert wird als of-
fenes Asylland oder als Heimat. Es
macht einen Unterschied, ob es sich
von selbst versteht, dal} irgendwo der
Mensch geboren (Grillparzer), oder ob
die Nationalitidt stdndig beschworen
wird. Und es macht einen Unterschied,
ob sich die Biirger mit dem repub-
likanischen Gedanken oder mit einer
Landschaft identifizieren sollen. Es
kommt auf das wie und wozu an, so kon-
nte eine Kritik formulieren, die allerd-
ings damit auch schon wieder an ihrem
Ende wire.

Das gegen die OVP gewendete Argu-
ment, Heimat sei ja ein aul3er- oder vor-
politischer Begriff, macht allein jeden-
falls noch keinen Sinn. Sobald ein Be-
griff ins politische Gesprach eingefiihrt
wird, ist er ein politischer Begriff —
dann hat er aber auch seine politische
Geschichte. Die Frage muf} anders laut-
en. Ist Heimat ein demokratischer Begriff?
Seine Geschichte und der Modus seiner
AuRerung scheinen das nicht gerade na-
hezulegen. Die nachfolgenden Uberle-
gungen gehen diesen zwei zusammen-
héngenden Problemen nach.

= Die Begriffsgeschichte betreffend: In
welchem umfangreicheren Projekt
steht die Deklamation von Heimat
und auf welche Weise konnotiert sie
hier in Osterreich anders als in
Deutschland? Denn trotz aller
Kiichenpsychologie von der
Notwendigkeit von Bindungen han-
delt es sich beim Buzuplan nicht ein-
fach um eine Empfehlung der OVP
zur privaten Regression in den Mut-
terleib, sondern vielmehr um eine
historisch-politische Regression zum
Leitbegriff der Vorgingerpartei und
der Griindungsviter der OVP.

= Den Modus der AuRerung betreffend:
Das Auftreten von Heimat im OVP-
Wahlprogramm ist von einer idyl-
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lisch-freundlichen Harmlosigkeit.
Was verbirgt sich hinter dem Flten-
spiel des Schifers?

Gehen wir von dieser zweiten Frage
aus, warum die heimatlichen Sitze in
Buseks Pastorale nur als Adagio und im-
mer molto cantabile erklingen und natiir-
lich nie als deutscher Grenadier
marsch. Ist das eine wirkliche Entschér-
fung, dieses Kuscheln und Knautschen
mit einem Begriff wie mit einem Soft-
ball. Muf® denn ein politischer Begriff
klar erkennbare Kanten haben? Und ge-
ht man davon aus, daf} von einem Soft-
ball noch niemand erschlagen wurde,
ist dann Heimat nicht doch ein harmlos-
es Wortchen? Erhard Busek scheint das
zu glauben und empfiehlt sich mit der
Aufnahme von Heimat ins Wahlpro-
gramm als Hirte des Osterreicher-Seins.

Tatséchlich ist diese pastorale Wendung
des Heimatbegriffs alles andere als eine
Entschirfung, da in Osterreich Heimat
schon immer pastoral und nie
»deutsch« verwendet wurde. Allerorten
distanziert sich die OVP vom national-
sozialistischen »Mif8brauch« der Hei-
mat. Das ist tatsdchlich glaubhaft. Wer
wollte der OVP unterstellen, sie rean-
imiere den nationalsozialistischen Hei-
matbegriff fiir ihr Zukunftsprogramm.
Aber gerade diese vehemente Abgren-
zung vom nationalsozialistischen
»Millbrauch« dieses Begriffs 1a(3t den
Verdacht aufkommen, die OVP grenze
sich vom falschen Faschismus ab. In
dieser Hinsicht hétte Erhard Busek
dann ganz recht, wenn er von Heimat
sagt, es sei »das dlteste Thema unserer
Partei«. Heimat war bekanntlich das
Thema jenes autoritdren Regimes auf
stindestaatlicher und christlicher
Grundlage, welches auRerhalb der OVP
auch Austrofaschismus genannt werden
darf. Dessen »Mil3brauch« des Heimatbe-
griffs unterschliigt die OVP in ihren Ab-
grenzungsbemiihungen — und nicht
von ungefdhr. Es war dieser ideolo-
gische Leitbegriff in einer pastoralen
Anordnung, die den ladndlich-
katholischen Faschismus Osterreichs
auszeichnete und vom Nationalsozialis-
mus mit seinem Leitbegriff der Rasse
tendenziell unterschied. In Abgrenzung
und Konkurrenz gegeniiber dem Dritten
Reich war Osterreich damals #hnlich
wie heute einer extremen Austri-
fizierungs-Kampagne unterworfen, die
sich der Heimat bediente, da die Nation
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ausfiel. Nation war hierzulande immer
synonym mit deutscher Nation. Auf-
grund dieser Ausweichbewegung ist die
osterreichische Variante des Nationalis-
mus, der Osterreich-Nationalismus, da-
mals wie heute die Heimattiimelei.

Die OVP hat diese historische Last nicht
nur in keiner Weise auf gearbeitet, son-
dern sie hat sogar eine historische Um-
schreibung dieser Epoche betrieben,
eine Osterreichische Version der Nor-
malisierung der Geschichte. Entgegen
kam ihr dabei die Spezifik des Oster-
reichischen Faschismus, der sich vom
deutschen Nationalsozialismus tatsdch-
lich in diesem Punkt unterschied. Der
gebrauchliche Begriff Klerikalfaschismus
versucht das anzudeuten, allerdings un-
zureichend, denn der Klerus hatte sich
gerade im autoritdren Sténdestaat aus
den politischen Amtern zuriickgezogen.
Das damalige Integrationsmoment war
fraglos der Katholizismus, aber nicht im
Sinne einer kirchlichen Macht, die die
Féaden hinter Dollfuf und Schuschnigg
zog, sondern der Katholizismus in sein-
er abstrakten ideologischen Form. Der
Osterreichische Faschismus war dieser
Form nach — so die These — ein Pasto-
ralfaschismus, ein Faschismus der guten
Hirten, durchdrungen von Phantasien
des Bewahrens und Behiitens. Es wird
deutlich werden, dal} das scheinbar
harmlos schéferlyrische Auftreten von
Heimat hierzulande einfach dessen im-
mer schon osterreichischen Modus be-
nennt, welcher auch das pastoralfaschis-
tische Experiment der Jahre 1934-38
auszeichnete und keineswegs eine riick-
wirkende Verjungfréulichung eines
beschmutzten Begriffs mit sich bringt.

Versuchen wir, dem Zusammenhang
von Faschismus und Pastorat von zwei
Seiten beizukommen, von »links« mit
Michel Foucault und von »rechts« mit
Wyndham Lewis.

Wyndham Lewis war bekanntlich ein
groer Schriftsteller und Maler und ein
ebensogrofRer Faschist. 1917 prasentiert
Wyndham Lewis in seinem Code of a
herdsman die protofaschistische Version
des Dandy-Pastors. Sind diese Hirten-
regeln im Wissen von 1917 noch als hu-
moristische Glanzstiicke in der Tradi-
tion Oscar Wildes zu werten, so erschei-
nen sie im Wissen um die spétere En-
twicklung von Lewis in einem ganz an-
deren Licht. Aussagen wie »Diese
Massen von halbtoten Menschen, fiir
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die die personliche Vernichtung ein so
kleiner Schritt ist. Was macht es aus, ob
sie am Leben sind oder iiberhaupt
nicht?« zeigen, dafl Lewis schlief3lich
die Ironie abhanden kam.

Der Code of a herdsman aber lie} noch
jede politische Aggressivitédt vermissen,
er legt eher einen eleganten Elitismus
an den Tag. Entscheidend ist die
Verkniipfung dieses Elitismus mit dem
Thema des Hirten. Denn der Hirte er-
scheint bei Lewis, angeregt durch Niet-
zsche, in einer der orientalisch-he-
bréisch-christlichen Tradition genau ge-
genldufigen Auslegung: Aufgabe des
herdsman ist - im Unterschied zum
christlichen Hirten und zum national-
sozialistischen Fiihrer — erst einmal
nicht, die Herde zu leiten, sondern ihr
auszuweichen. Und zwar nach oben.
Sollte die Herde auer Kontrolle gerat-
en, empfiehlt Lewis:

Leap on to the sea of mangy backs until
the sea is still. That is: cast your mask
aside, and spring above them. They can-
not see or touch anything above them:
they have never realized that their backs
— or rather their tops — exist! They will
think that you have vanished into Heav-
en.

Der lewissche Kiinstler-Individualist
weicht der Stampede aus, indem er sich
selbst erhoht.

Dieses »dartiber« ist aber nicht im Sinne
eines politischen Aristokratismus zu ver-
stehen. Fiir Lewis bleibt eine kleine
Herde immer noch eine Herde:

There is no fine herd. The cattle that call
themselves ygentleman« you will observe
to be a little cleaner. It is merely cunning
and produced with a product called soap.

Die Herde der Gentlemen ist genauso
gefahrlich und hinterhaltig wie jede an-
dere. Dieses »dariiber« wird vielmehr
bewohnt von »mountain people«, von
Uber-Kiinstlern, die sich zwar dem Um-
gang mit der Herde weitgehend entzie-
hen und nur maskiert ins Tal steigen,
sich ihr aber nicht vollkommen ver-
weigern, etwa weil sie die einsame
Hohe des Berges von Zeit zu Zeit lang-
weilt. Trotzdem gilt:

There are stringent regulations about the
herd keeping off the sides of the moun-
tain. In fact your chief function is to pre-
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vent their encroaching.

Die Hauptaufgabe des Hirten ist damit
nicht mehr, wie es im Psalm heif3t, die
Herde auf rechter StraRe zu fiihren, son-
dern die Herde vom Berg fernzuhalten.

Das Beispiel zeigt eines deutlich:
spatestens fiir die Moderne hat der
Hirte sein giitiges Gesicht verloren. Er
ist durchaus denkbar geworden als ei-
gensiichtige Gestalt, welche die Herde
nicht in den Himmel oder ins gelobte
Land leitet, sondern ihr »encroaching,
ihren Aufstieg verhindert. Das darf man
durchaus politisch lesen. Nicht in
seinem Elitismus liegt der protofaschis-
tische Charakter des Code of a herds-
man, sondern in der Verbindung des
Elitismus mit dem Hirtenthema, mit der
Figur des Hiiters. Lewis’ Text hat den
Verdienst, offen auszusprechen, daf$ in
Wirklichkeit nicht die Herde behiitet
werden soll, sondern der Berg.

Der Funktion des Pastorats als Macht-
technologie wurde von Michel Foucault
ausfiihrlicher nachgegangen. Mit der In-
stitution der Kirche kommt nach Fou-
cault erstmals ein Fiihrungstyp auf, der
sich von Prinzen, Beamten, Propheten,
Wabhrsagern etc. wesentlich unterschei-
det. Die besondere Form dieser neuen
Macht, die Foucault pastorale Macht
oder einfach Pastorat nennt, ist durch
vier Eigenheiten gekennzeichnet. Das
Pastorat hat das Ziel, individuelle Ret-
tung in der nichsten Welt zu garan-
tieren; es unterscheidet sich von der
koniglichen Macht, die von der Herde
Opfer fiir den Thron fordert, dadurch,
dafd sie bereit ist, sich fiir die Herde
selbst zu opfern; sie kiimmert sich nicht
nur um die Herde als Ganzes, sondern
um jedes einzelne Individuum, wirkt al-
so individualisierend; und sie ist auf ein
Wissen um die inneren Geheimnisse
und Seelenzustdnde der Schifchen
angewiesen, um sie zu leiten. Diese
Funktionen haben sich nun laut Fou-
cault iiber die ganze Gesellschaft ver-
breitet, letztes historisches Resultat der
pastoralen Machttechnologie sei der
Wohlfahrtsstaat. Denn die Errettung
der Herde geschieht durch dauernde
und zielgerichtete Hut:

»Der Hirte kennt ein Ziel fiir seine
Herde. Sie muf3 entweder zu guten Wei-
degriinden gefiihrt oder ins Gehege
zuriickgebracht werden.«

Wyndham Lewis sah seine Herde, wie
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deutlich wurde, am liebsten im Gehege.

Es ist erstaunlich, dal§ Foucault zum
Thema »Hut« zwar der Wohlfahrtsstaat
einféllt (sicher nicht vollig zu Unrecht),
er aber an diesen Stellen den Faschis-
mus nicht erwédhnt, in dem das Hirten-
thema ja gewissermaf3en zu sich selbst
kommt — speziell in jenen katholisch-
ekklesialen Faschismen, wie sie z. B.
Osterreich und Spanien gesehen haben.
Stellen anderer foucaultscher Werke im-
plizieren freilich die Ndhe von Pastoral-
technologie und Faschismus, etwa in
der strukturalistischen Standarderkennt-
nis, der Faschismus bringe keinesfalls
zum Schweigen, sondern zwinge zum
Reden, was in der pastoralen Anord-
nung unter dem Stichwort Beichtzwang
lauft.

Die oben beschriebenen Spezifika der
Pastoralmacht lassen erkennen, wie
sich der Faschismus in jenes »merk-
wiirdige« abendldndische Spiel ein-
schreibt, »dessen Elemente Leben, Tod,
Wabhrheit, Gehorsam, Individuen, Iden-
titdt sind«: Der Beicht- und Gestédnd-
niszwang, der Heils- und Errettungs-
mythos, der stellvertretende Opfergang
des Fiihrers fiir die Herde (man denke
nur an den Dollfu3-Kult nach seiner Er-
mordung) — all das bestimmt das
faschistische Imagindre. Und was sich
in den katholisch geprédgten Faschismen
besonders klar zeigt, ist das Motiv der
Hut, des Behiitens.

Kann Hitler noch am ehesten als ein
rasender Pastor, als ein mad vicar
beschrieben werden, der von einer tri-
umphalistischen Errettung phantasiert,
so gingen die Osterreichischen Dikta-
toren ganz in der Rolle des guten
Hirten, ganz im Bewahren und Behiiten
auf. Im Behiiten der Heimat vor dem in-
neren Feind: den Sozialdemokraten.
Und im Behiiten der Heimat vor dem in-
neren und dufleren Feind: den atheis-
tischen, im besten Fall protestantischen
Nazis. Der besondere Akzent auf dem
Motiv der Hut unterscheidet den Gster-
reichischen Pastoralfaschismus ten-
denziell vom Zynismus eines Wyndham
Lewis und vom Nazismus, der ein neues
Reich auf den Triimmern der »nicht-
arischen« Zivilisation errichten wollte.
Der Austrofaschismus verhilt sich
damit zum Nazismus wie der Psalter
zur Apokalypse des Johannes.

Diese Nihe an der Schiferromantik kon-
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nte das grofte Mysterium des stdndes-
taatlichen Regimes erkldren, ndmlich
den Eindruck der Harmlosigkeit, den es
hinterlie und der bis zur
nachtrédglichen Selbstinfantilisierung
seiner Protagonisten reichte.
Nachtréglich erschien dieser »weiche«
Faschismus wie eine Diktatur der guten
Onkels. Die unbeabsichtigte Selbs-
tausschaltung des Parlaments — eine
Farce; Dollfufs — ein Kasperl; Schusch-
nigg — der farbloseste Diktator der
neueren Zeit. Die geballte Lacher-
lichkeit und Harmlosigkeit des Oster-
reichischen faschistischen Experiments
sollte Verdacht erregen, und nicht nur,
weil dessen spdtere Verharmloser in
ihren Exkulpierungsbemiihungen sich
allzu leicht taten. Es ist zu vermuten,
daf wir hier gar nicht an die Substanz
des Faschismus reichen — wenn es eine
solche geben sollte —, sondern
vielmehr an seinen spezifisch Gster-
reichischen Modus: an das Flotenspiel
des Schifers. Ein scheinbar platschern-
der Totalitarismus.

Entgegen kam diesem Plédtschern die
oOsterreichische Verwerfung des Nations-
begriffs. Heimat steht bukolischen
Idyllen ndher als die Begriffe Nation
oder Rasse. Da der Begriff Nationalis-
mus in Osterreich traditionell
gro3deutsch besetzt war, bleibt fiir eine
spezifische Form des Osterreich-Nation-
alismus nur die Heimattiimelei. Der
Osterreich-Nationalismus arbeitet und ar-
beitete nie mit dem Begriff der Nation.
Und eben selbst fiir die Austro-Faschis-
ten — die ja tatsdchlich die gliihend-
sten Osterreicher waren, die es je gab
— war Nation &dquivalent mit
groBdeutscher Nation, was sie zum
Ausweichen auf die Begriffe Vaterland
und Heimat zwang. Darum hie@3 die aus-
tro-faschistische Einheitsbewegung
Vaterldndische Front und nicht national
front, und ihre militanten Fuf3truppen
hieRen Heimwehren. Tendenziell {iber-
nahm Vaterland das militante Potential
des Nationsbegriffs, mit Betonung der
staatlich-territorialen Osterreichischen
Differenz zum Dritten Reich (daher
Front), wihrend Heimat eine
gleichzeitig kollektive und doch private
Identitdt stiften sollte, mit Betonung
der regional-lebensweltlichen Oster-
reichischen Differenz. Das fiihrte da-
mals so weit, daf} selbst an sich regime-
treue Rundfunkredakteure iiber den
Zwang zu stindigen Heimatfeatures zu
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murren begannen.

Das Schicksal des Heimatbegriffs ist mit
dem Schicksal der OVP verkniipft.

Da die Tatsache nicht zu bestreiten ist,
daB fiihrende Nachkriegsfunktionére
der OVP und der II. Republik auch
Funktionére der osterreichischen Dikta-
tur waren — Julius Raab etwa war der
niederdsterreichische Fiihrer der
Heimwehr —, steht und fallt die Repu-
tation dieser Funktiondre wie auch die
historische Legitimitit der OVP als
Nachfolgepartei der innerhalb der
Vaterlandischen Front hegemonialen
Christlich-Sozialen mit der Einschdtzung
dieser Diktatur. Ungeheure Energien
wurden von OVP-Seite in diese Interpre-
tationsarbeit gesteckt: Ein Projekt, das
man als Normalisierung der Oster-
reichischen Geschichte bezeichnen
kann.

Der oGsterreichische Historikerstreit be-
ginnt und endet bei der Frage, ob der
Austro-Faschismus ein Faschismus war,
oder nicht einfach ein autoritéres stin-
destaatliches Regime auf christlicher
Grundlage, gebildet zur Rettung des
Vaterlandes. Vom patriotischen Ab-
wehrkampf gegen den Nationalsozialis-
mus, von der »heldenhaften Zeit der
Jahre 1934-1938« spricht folgerichtig
Andreas Khol, der Chefideologe und
langjdhrigen Direktor der politischen
Akademie der OVP. Und so muRte
Josef Haslinger noch 1986 anlidflich
der Waldheim-Auseinandersetzungen
zu dem Schluf kommen:

Die OVP betreibt auf Biegen und Brechen
eine Revision der Geschichtsschreibung,
mit dem Ziel einer nachtrdglichen
Exkulpierung vom Faschismus.

Die Wiederaufwertung des Heimatbe-
griffs zeigt, wie die Exkulpierung der
parteieigenen Geschichte sich mit einer
kulturellen Austrifizierungs-Kampagne
und dem umfangreicheren Projekt einer
Desdkularisierung des Politischen
zusammenschliel3en kann. Der Sténdes-
taat war der Paradefall einer solchen
Resakralisierung, dazu geniigt schon
ein Blick auf den Anfang der Verfas-
sung. Begann die alte Verfassung der I.
Republik mit den Worten:

Osterreich ist eine demokratische Repub-
lik, ihr Recht geht vom Volke aus.,

so hiel} es in der neuen Verfassung von
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1934:

Im Namen Gottes, des Allméchtigen, von
dem alles Recht ausgeht, erhilt das oster-
reichische Volk fiir seinen christlichen
deutschen Bundesstaat auf stdndischer
Grundlage diese Verfassung.

Das Hirtenthema ist in Osterreich im-
mer mit Frommigkeit verkniipft.

Das folgende Zitat Dollfuflens evoziert
diesen Cluster an Themen.
Léndlichkeit, Heimeligkeit, From-
migkeit und als Resultat die Ver-
briiderung der Klassen:

Im Bauernhause, wo der Bauer mit seinen
Knechten nach gemeinsamer Arbeit
abends am gleichen Tisch, aus der
gleichen Schiissel seine Suppe if3t, da ist
berufsstindische Zusammengehorigkeit,
berufsstdndische Auffassung. Und ver-
schonert wird das Verhiltnis noch, wenn
sie beide noch nach Feierabend zum
Rosenkranz sich niederknien. Nur so wer-
den wir Marxismus, die falsche Lehre
vom notwendigen Kampf der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber, wirklich in
unserem Volk iiberwinden.

Regression in allen Bereichen: von den
fehlenden Tischmanieren bis zur Re-
sakralisierung sozialer Unterord-
nungsverhéltnisse. Und Dollfuf spricht
hier deutlich aus, daR die
»berufsstandische Auffassung« die Auf-
gabe habe, die Ideologie des
Klassenkampfes, der von ihm félschlich
als yKampf der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber« identifiziert wird, abzulosen.
Wenn auch heute zurecht niemand
mehr etwas mit dem Begriff
Klassenkampf anfangen kann, so mufl
man sich vor Augen halten, dal} damals
Klassenkampf als politische Konstruktion
Realitét hatte (als Ableitung politischer
Positionen aus der Stellung im Produk-
tionsprozef3, wie sie die marxistische
Dogmatik behauptet, ist der Begriff
nach wie vor absurd). Auf eine solche
politische Konstruktion der Linken
muldte von faschistischer Seite mit ein-
er Gegenkonstruktion geantwortet wer-
den. In dieses faschistische Imaginére
gehort der Schulterschluf von Kapitalis-
ten und Arbeitern und die Aufhebung
ihres Konfliktes in einem hoheren or-
ganizistisch gedachten Ganzen. In Oster-
reichs stdndestaatlichem Modell aen
die Kapitalisten und Arbeiter »aus der
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gleichen Schiissel«. Die politische Insti-
tuierung solcher Unsitten setzt traditio-
nale Zunft- bzw. Standesvertretungen
der Demokratie entgegen, um hinter
die invention démocratique der Franzo-
sischen Revolution zuriickzugehen,
welche die alten Korporationen ja ger-
ade abschaffen wollte, um das Individu-
um freizusetzen. Der Stdndestaat ist so
eine vorkapitalistische Versicherung ge-
gen die Risken des Kapitalismus. Das
wird bekanntlich auch als Vorteil der
Sozialpartnerschaft, also des Neokorpo-
ratismus beschrieben.

Wie Robert Fleck illustriert hat, unter-
scheidet sich der faschistische Korpo-
ratismus vom heutigen Neokorporatis-
mus sozialpartnerschaftlicher Modelle
so wie eine Sitzung des »Grofen Natio-
nalen Rates« Mussolinis von einer
Sitzung der paritidtischen Kommission,
ndmlich kaum. In beiden Gremien
trafen und treffen sich Vertreter der In-
dustrie, der Einheitsgewerkschaft, ver-
schiedener Kammern und Standesvertre-
tungen sowie der Regierung, um bar
jeder demokratischen Legitimierung loh-
n-, preis-, sozial- und wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen zu fillen. Beide
Institutionen sind bzw. waren Instru-
mente zur Konfliktverhiitung um den
Preis demokratischer Transparenz. Der
Korporatismus ist natiirlich keine
faschistische Erfindung, sondern reicht
in Osterreich bis weit in die Monarchie
zuriick (begiinstigt durch das Fehlen
eines echten Liberalismus), wurde aber
vom Faschismus umfassend durchgeset-
zt und bot keine nennenswerten Adap-
tionsprobleme fiir die neokorporatis-
tische Nachkriegsordnung. Gestarkt
wird diese Sicht der Entwicklung ex
negativo durch die erstaunliche Faschis-
musresistenz der (Wirtschafts-) liberalis-
tisch geprédgten anglo-amerikanischen
Lander.

Wie erkldrt sich nun das Wiederauf-
tauchen jenes Leitbegriffs der korpo-
ratisti- schen Anordnung des Austro-
faschismus unter neokorporatistischen
Vorzeichen? Mit den Instrumenten der
politischen Diskursanalyse Ernesto La-
claus oder der politischen Philosophie
Claude Leforts 1463t sich die Ideologie
unserer Sozialpartnerschaft sehr gut
beschreiben als Leugnung des jede Ge-
sellschaft durchziehenden fundamental-
en Antagonismus. Claude Lefort sieht
die demokratische Gesellschaft davon
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bestimmt, da im Symbolischen der
Raum der Macht leer bleibt, was verhin-
dert, daR sich Gesellschaft schlief3t.
Verkiirzt: Historisch entstand die
»demokratische Erfindung« im Moment
der franzosischen Revolution, die den
Absolutismus unter der Guillotine dekor-
porierte und somit jenen Platz im Rah-
men der Sékularisierung des Politischen
freimachte, der vorher vom Konig beset-
zt war, welcher die Einheit des Ge-
sellschaftskorpersdem garantierte. Die
demokratische Gesellschaft ist damit
per definitionem offen, und der Ort der
Macht bleibt fortan leer. Im Totalitaris-
mus wird seine Okkupation versucht, in-
dem ein identitires Subjekt wie Nation,
Rasse, Volk, Proletariat oder Heimat
den Anspruch erhebt, diesen Ort der
Macht zu besetzen. Das symbolische
demokratische Dispositiv besteht nach Le-
fort in der unaufhebbaren Teilung des
Gesellschaftskorpers und in der Tren-
nung der Sphédren der Macht, des
Rechts und des Wissens. Gesellschaft
erzeugt sich erst in der Teilung
zwischen sich selbst und ihrem AufSen,
der Instanz der Macht.

Gerade der griindende Antagonismus
und die konfliktuale Verfaf3theit der Ge-
sellschaft wird von Faschismus wie
Kommunismus geleugnet. Der eine
leugnet die Konfliktualitiat der Ge-
sellschaft, indem er die angebliche Iden-
titat von Kapital und Arbeit und mithin
die Verbriiderung der Klassen
dekretiert. Der andere dementiert die
Unauflosbarkeit des gesellschaftlichen
Antagonismus, indem er behauptet, mit
der Abschaffung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln auch die Ur-
sache des Antagonismus zwischen Kapi-
talisten und Arbeitern abgeschafft und
den Grundstein fiir die verséhnte Ge-
sellschaft gelegt zu haben. Die transzen-
dentalen Signifikate Volk, Nation,
Rasse oder Heimat erfiillen im total-
itiren Experiment die Funktion der
Verkleisterung des Antagonismus, sie
schlieBen das offene Dispositiv der
Demokratie, indem sie den leeren Ort
der Macht besetzen.

Welchen Ort hat nun die Heimat im
symbolischen Dispositiv der 0Oster-
reichischen Demokratie? Historisch
prominent wurde der Begriff in seiner
osterreichisch-pastoralen Variante im
Moment der SchlieBung des Oster-
reichischen Antagonismus, der Verdran-
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gung des Osterreichischen Tabus (A.
Pelinka), des bis heute realen trauma-
tischen Kerns der osterreichischen Poli-
tik. Die Rede ist von der Erfahrung des
Biirgerkriegs, die mit dem Datum des
12. Februar 1934 verbunden ist. Dieser
Antagonismus ist fiir Osterreich in-
sofern griindend, als sich die Realverfas-
sung der gesamten zweiten Republik —
sprich die Sozialpartnerschaft — nega-
tiv auf ihn bezieht, ohne ihn dabei
anzuerkennen. Die Alternative zum
osterreichischen Konsensterror ist natiir-
lich weder der reale Terror des fortge-
setzten Biirgerkriegs, noch die Sch-
lieBung des Antagonismus im Sinne des
Austrofaschismus, noch dessen heute
praktizierte Leugnung und Verdrén-
gung, sondern ausschlief3lich die An-
erkennung des Antagonismus.

Anton Pelinka und Rainer Nick sind in
ihrer Studie Biirgerkrieg — Sozialpartner-
schaft. Das politische System Osterreichs
1. und 2. Republik politologisch diesem
Phidnomen von Riss und Naht nachge-
gangen. Doch auch jenseits eines politol-
ogischen Komparatismus 1463t sich mit
der politischen Philosophie Claude Le-
forts oder Ernesto Laclaus das oster-
reichische Experiment als Paradefall
eines versuchten N&dhens des ge-
sellschaftlichen Risses verstehen. Sozial-
partnerschaft ist genau der Titel fiir
diese Naht.

Das erkldrt die Wiederkehr der Heimat.
Der Atavismus des Buzuplans erscheint
exakt im Moment neuer Spannungen
und der Infragestellung des Neokorpo-
ratismus. Eine Antwort auf die zuneh-
mende Schwéchung der Sozialpartner-
schaft scheint die Versicherung gegen
die Gefdhrdungen des heutigen informa-
tionellen Kapitalismus (manche
sprechen von Post-Kapitalismus) durch
vorkapitalistische Konzepte zu bieten.
Das Arkadien, in dem Bauer und
Knecht noch aus einer Schiissel alSen,
wird gegen den offenen, beschleunigten
und sich zunehmend virtualisierenden
Markt als Erdung verabreicht, um sich
wenigstens in Bauch und Herzen noch
irgendwo zu Hause fiihlen zu kénnen.
Statt Ideen gegen die mit der sch-
leichenden Losung des spitkapitalis-
tischen Gesellschaftsvertrags, also des
Neokorporatismus, auch einhergehende
Entsolidarisierung zu entwickeln, en-
twickelt die OVP Ideen fiir ein vorkapi-
talistisches Schéferleben. Wenn der Be-
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griff Ideologie im Sinne einer phantas-
matischen Antwort auf reale Fragen auf
ein heutiges politisches Programm
zutrifft, dann auf diesen Punkt des
Buzuplans.

Die OVP wird natiirlich von ihren poli-
tischen Gegnern nicht mit der Heimat
stehengelassen. Nichts lige der SPO
ferner als Heimatlosigkeit. Fiir den ges-
tandenen Sozialdemokraten ist die Hei-
mat eben die Partei (Josef Caps Reak-
tion auf den Buzuplan), genauso wie
fiir den ehemaligen Musiklehrer des
Hauses Khol die Heimat seine Violine
war (Andreas Kohls Reaktion auf den
Buzuplan). Unangetastet bleibt der Be-
griff selbst. Unterstellt wird, jeder
brauche Heimat, jeder habe Heimat.
Josef Cap seine Partei, Andreas Khols
Musiklehrer seine Violine und Jorg
Haider seine arisierten Wélder. Ein
gelungener Universalbegriff, nur fragt
man sich angesichts dieser penetranten
Harmlosigkeit, angesichts der Liberal-
itdt, die jedem Biirger sogar einen gefal-
ligen privatsprachlichen Gebrauch des
Heimatbegriffs gestattet, warum nur
dieser Begriff 40 Jahre keinem
demokratisch denkenden Menschen von
der Zunge ging.

Doch damit nicht genug. Die tagespoli-
tische Wendung des Heimatbegriffs 143t
einen erst so richtig erschauern in An-
tizipation aller moglichen sich ankiindi-
genden »MilSbrauche«.

AnlaBlich des sogenannten »neuen An-
schlusses« an die EU erlebte die Rhe-
torik der Hut auch in der Opposition
eine Hochkonjunktur. Wie leicht wan-
delte sich das identitire OVP-Sedativ ge-
gen EU-Panik in ein Aufputschmittel
der EU-Gegner. Vor dem befiirchteten
Einbruch des Fremden muf$ das Eigene
gerade behiitet werden, so die Predigt
der oppositionellen Pastoren Haider
und Voggenhuber. Die Unversehrtheit
des heimatlichen Bodens miisse gerettet
werden vor fremden Lastwégen, die ihn
durchfurchen und vergiften werden.
Vor fremden Zweitwohnern — den An-
tagonisten der Einwohner —, die ihn
zersiedeln werden. Und vor fremden
Agrarbetrieben, die ihn in die Brache
konkurrenzieren werden. Ganz zu sch-
weigen von jenen faulen Siidldndern,
die uns vor lauter Nichtstun die Jobs
stehlen werden. Das gemeinsame
Auftreten von Hut und Heimat diirfte
nach den bisherigen Ausfiihrungen
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nicht mehr {iberraschen, wird doch der
Heimatbegriff als pastoraler Begriff im-
mer mit dem Gestus des Bewahrens und
Behiitens vorgetragen. Hier miilte
selbst fiir Erhard Busek klar werden,
dal es gefdhrlich sein kann, Eurozen-
trismus mit Austrozentrismus zu
verkaufen.

Den Einbruch pastoraler und somit
prddemokratischer Rhetorik in das
demokratische Dispositiv einzuddm-
men, das wiére das erste Postulat einer
»negativen Ethik« der Demokratie.
Wenn es eine solche Ethik der »Epoche
der Sakularisierungen« geben sollte,
dann liegt sie im Widerstand gegen je-
den Versuch der Resakralisierung poli-
tischer Verhiltnisse. Eine Demokratie
vertrdgt weder eine Bukolisierung der
politischen Landschaft noch eine Verhir-
tung des Politikers. Ein Politiker ist bess-
er ein Technokrat als ein Seelsorger.
Das demokratische Dispositiv
wiederum ist artifiziell und denatural-
isiert. Weder besitzt es eine Essenz —
auller die negative Essenz des leeren
Ortes der Macht —, noch sollte man es
griin und schafgrau dekorieren. Die
[0 [J %0 [J des techno-demokratischen
itikers bestiinde im Idealfall geradezu
darin, die idyllische Dekoration
abzurdumen, den griindenden Antagon-

ismus der plJ ALl [J nicht zu verkleiste

und zu verschmieren, sondern bewulf3t
zu halten. Heimat ist der Name fiir die
versohnte Gesellschaft, und die versch-
nte Gesellschaft ist das Ideal des Totali-
tarismus.

Natiirlich wire es absurd, der OVP
vorzuwerfen, auf dem Weg in den Total-
itarismus zu sein. Die personliche In-
tegritét vieler ihrer Spitzenfunktionire
steht aufler Streit. Solange sie aber
nicht wirklich ihre Vergangenheit aufar-
beitet, sondern stattdessen weiter Doll-
fuld als Beschiitzer der Heimat feiert,
solange sie angesichts des gesamtge-
sellschaftlichen Rechtsrucks auf The-
men ihrer ureigensten autoritéren Tradi-
tion zuriickgreift, solange wird sich die
OVP auch die Gretchenfrage nach der
Ernsthaftigkeit ihres demokratischen
Laizismus stellen lassen miissen.

Zu hoffen bleibt zweierlei — so un-
wabhrscheinlich beides unter den gegebe-
nen Umstdnden erscheint. Erstens, daf3
die verniinftigen Teile der OVP ihre
Strategie der Relativierung des Austro-
faschismus iiberdenken. Dazu konnte
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gerade die ungliickliche Aktualisierung
des Heimatbegriffs eine Gelegenheit bi-
eten. Und zweitens, daf} die Kampag-
nen zur Austrifizierung nach den Millen-
niumsfeiern und nach dem EU-Beitritt
abklingen. Denn auf einem
demokratischen Programm darf keine
Verosterreicherung der Welt Platz find-
en, sondern nur eine Verweltlichung
Osterreichs. Das heift International-
isierung und Sékularisierung unserer
pastoralen Idylle. Am Ende einer
solchen Therapie schweigen die Lim-
mer und die Hirten haben dienstfrei.
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