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Österreich? Frankreich!

Paradoxe Biographien
Wirre politische Seitenwechsel im Frankreich der 30er Jahre

n ALEXANDER EMANUELY

KritikerInnen werden meinen, die Re-
daktion von Context XXI sei eigenartigst
nostalgisch, da in jeder Nummer ein,
zwei Beiträge vorzufinden sind, die in-
haltlich die 30er Jahre behandeln. Das
Bedürfnis über diese Zeit zu reflek-
tieren, kommt jedoch daher, dass die
30er Jahre das Jahrzehnt vor der
großen Vernichtung sind, als Menschen
dazu übergingen ihr Wissen, ihre Tech-
nik, ihre Gesellschaft dafür einzusetzen,
um aus dem Massenmorden eine voll-
streckbare Alltäglichkeit zu machen –
das Bedürfnis ist das alles zu verstehen.
Auch zu verstehen, wieso Leute, die da-
mals angetreten waren, diese Vernich-
tungsmaschinerie zu verhindern, sich
schlussendlich als Betreiber von dieser
wiederfanden.

Seitenwechsel
Mary Kreutzer hat in ihrer Rezension
des Buches Faschistische Ideologie. Eine
Einführung von Zeev Sternhell in der let-
zten Ausgabe von Context XXI zentrale
Gründe genannt, wie und wieso Linke
ihren Beitrag zum Faschismus liefern
konnten. Aufgezählt wurde eine
verkürzte Kapitalismuskritik, der da-
raus resultierende Antisemitismus,
männliche Militanzverherrlichung und
ein antimaterialistisch ausgelegter Marx-
ismus, hinzufügen würde ich den Wun-
sch auf effektive Weise die bürgerliche
Gesellschaft zu stürzen, den Wunsch
nach vereinfachendem, autoritärem To-
talitarismus und den Wunsch nach
Macht. Doch oft ist es viel schwieriger,
den Werdegang von, solche Entwicklun-

gen prägenden, paradoxen Biographien
nachzuvollziehen. Die Seitenwechsel
von Links nach Rechts in den 30er
Jahren waren in ihrer Konsequenz vor
allem für viele Mitmenschen ver-
heerend und mörderisch und berühren
meines Erachtens, wegen ihrer Beispiel-
haftigkeit, die Wurzel eines jeden Seit-
enwechsels, den ein Mensch vollziehen
kann und welcher weit über Opportunis-
mus, Anpassung und Parteibuchwechsel
hinausgeht.

Wir befinden uns demnach in den 30er
Jahren, in Frankreich genau genom-
men, wo nach Aussagen von Historik-
erInnen oder PolitologInnen der
Nachkriegszeit, wie Raymon Aron,
Jean-François Sirinelli und Michel
Winock, viele PolitikerInnen und In-
tellektuelle nicht mehr wirklich an eine
Zukunft der bürgerlichen, parlamen-
tarischen Demokratie glaubten. Diese
KritikerInnen sammelten sich in außer-
parlamentarischen Oppositionen,
welche die Form von Massenorganisa-
tionen annahmen – außerparlamen-
tarisch deshalb, weil in Frankreich
selbst große Gruppierungen wegen des
Mehrheitswahlrechts ohne Wahlbünd-
nisse nicht so leicht Abgeordnetensitze
ergattern konnten, auch wenn sie es na-
turgemäß versuchten. Die linke, an-
fangs revolutionäre und antirepub-
likanische Massenorganisation, die rela-
tiv unterrepräsentiert im Parlament
saß, war die Kommunistische Partei.
Die Rechtsextremen waren in Massen-
gruppierungen organisiert, die sich aus
antisemitischen und monarchistischen
Vereinen gebildet hatten, sowie aus di-

versen Veteranenverbänden. Am 6. Fe-
bruar 1934 spitzte sich die Lage in
Paris schließlich zu, als die Rechtsextre-
men das Parlament stürmten und die
Mittelinksrechts-Regierung stürzen woll-
ten. Die Polizei verhinderte das Unter-
fangen, es gab viele Tote, über tausend
Verletzte. Dass das Verweigern einer
Bündnispolitik mit den anderen linken
Parteien in Deutschland die Machter-
greifung der Nazis erleichtert hatte,
leuchtete in Folge nun auch der KPF ein
und ab 1935 kam es in Frankreich zum
Ende ihres Koalitionsboykotts und zu
Bildung einer Volksfront.

Doriot und Bergery
Doch zwischen 1934 und 1935 verging
noch ein Jahr, in dem nicht so klar
war, wie, was und wann etwas gegen
die FaschistInnen geschehen soll und
ob es  zu  e inem l inken,  repub-
likanischen und antifaschistischen Wahl-
bündnis kommen sollte. Und es ist in
dieser Zeit, als manche Biographien
paradox zu werden beginnen. Zwischen
1934 und 1935 glich, wegen der vehe-
menten Streitigkeiten unter den Linken,
jede Idee von einer Volksfront einer
Sünde — und es waren u.a. der Kommu-
nist Jacques Doriot und der Radikale
Gaston Bergery, welche für solche sünd-
haften Ideen zu bezahlen hatten. Dori-
ot, Akteur der ersten paradoxen Biogra-
phie, war ein nicht unbedeutender KP-
Politiker gewesen, der als Bürgermeis-
ter der größten Arbeitervorstadt von
Paris und als Abgeordneter, als einer
der wenigen KommunistInnen etwas
mehr Gestaltungsmöglichkeiten und
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Einfluss hatte. Wegen seiner Popularität
galt er auch als logischer, zukünftiger
Parteivorsitzender – doch hätte er da
1934 nicht die Notwendigkeit einer an-
tifaschistischen Volksfront erwähnen
dürfen, da diese Meinung gegen die da-
maligen Richtlinien der Komintern ver-
stieß und somit seinen Parteiausschluss
besiegelte. Als nunmehr parteiloser
Bürgermeister und Abgeordneter grün-
dete er 1936 seine eigene Partei, der
sich vor allem die gesamte Sektion der
KP in seinem Wahlbezirk anschloss. Die
neue Partei war die PPF (Parti populaire
français – Französische Volkspartei), die
sich als sozialistisch, antikommunis-
tisch, nationalistisch und antiliberal
bezeichnete, ganz im Sinne George
Sorels, der gemeint hat, dass sich der
Sozialismus nur durch ein Nationalbe-
wusstsein verwirklichen kann. Es gab
bald Uniformen und ein plebiszitärer,
starker Staat mit einer starken Führung
wurde gepredigt. (Sirinelli, 1993,
S.149). Die PPF zeichnete sich auch
durch einen virulenten Antiintellektual-
ismus aus, wenngleich der Antisemitis-
mus in den ersten Jahren noch etwas
ausgespart wurde, genauso wie Doriot
sich in der ersten Zeit weigerte, ganz
zum Frust einiger MitstreiterInnen,
seine Partei als eine faschistische zu
bezeichnen.

Foto: Stella Puig-Waldmüller

Die bald rund 100.000 Mitglieder
starke Partei (zur gleichen Zeit hatte

die KPF knapp dreimal so viele Mitglied-
er), alle militärisch organisiert, nach
dem Modell der italienischen Sch-
warzhemden, wurde jedoch bald eine
treibende Kraft der rechtsextremen
Szene und schlussendlich doch noch zu
einer der vielen faschistischen Parteien
Frankreichs. Die Schlägertrupps Doriots
können als französische SA bezeichnet
werden und mit ihnen versuchte Doriot
nicht nur die Republik zu stürzen, son-
dern auch eine hegemoniale Position in-
nerhalb des französischen Faschismus
zu erreichen. In der PPF fand sich bald
ein Sammelsurium von Seitenwechs-
lerInnen wieder, bestehend aus einigen
frustrierten KommunistInnen und Gew-
erkschaftsfunktionärInnen, genauso
wie, natürlicherweise und mit zuneh-
menden Maße, massenhaft ehemalige
Mitglieder anderer rechtsextremer,
meist monarchistischer Parteien. Einige
Unternehmer finanzierten Doriots
Partei, da durch diese das Abdriften
eines nicht unwesentlichen Teiles der
Arbeiterschaft (Doriots Wähler —
Frauen hatten erst 1945 ein Wahlrecht
— blieben die Arbeiter seines Arbeiter-
bezirks) nach Rechts sich vollzog. Die
dadurch etwas zurückhaltendere Kritik
am Kapitalismus konnte jedoch schnell
durch einen populären Antisemitismus
abgelöst werden – und ohne Hass hätte
die neue faschistische Partei wohl
kaum gedeihen können. Als Trägerin
der Kollaborationsregierung von Pétain
unterstützte die PPF, auch aktiv die
Shoah und am 16. und 17. Juli 1942
beteiligten sich 450 Aktivisten der PPF
neben 4.500 französischen Polizisten an
der zentralen Aktion der Deportation
der JüdInnen in Paris, dem „rafle du
Vél’ d’hiv“, bei dem 12.884 Menschen
verhaftet und den Nazis ausgeliefert
wurden.

Der Philosoph Jules Benda hatte gerade
15 Jahre zuvor vom Verrat der In-
tellektuellen gesprochen, die, statt aus
ihrem autonomen Feld zu agieren, sich
lieber in die alltägliche Machtpolitik
einzuklinken versuchen und gerade
dann von Linken zu Rechten mutieren,
so wie ein Maurice Barrès oder ein
Sorel es schon um die Jahrhunder-
twende vorexerziert hatten. Einer dies-
er “Verräter” war der anfangs anarchis-
tisch angehauchte Schriftsteller Drieu
de La Rochelle, der sich ab den 30er
Jahren fortan als nationalen Sozialisten
bezeichnete und zum Kreuzzug gegen

die „Verweiblichung“ und „Verjüdung“
der Gesellschaft aufrief. Es war auch er,
der den Antisemitismus in Doriots
Partei importiert. Wie Régis Debray ein-
mal ausgedrückt hat, gibt es für bürger-
liche Intellektuelle nichts schmeichel-
hafteres, als ein populistischer Antiin-
tellektualismus und so nannte Drieu Do-
riot “den guten Sportler”, der sich ge-
gen den “fetten Intellektuellen aus dem
letzten Jahrhundert stellt und das
kranke Frankreich heilen wird” (De-
bray, 1980, S.177). Doriot wird als ex-
trem machtgierig beschrieben, seine
Machtgier ging sogar so weit, dass er
die ganze Vichy-Zeit über daran arbeit-
ete, Pétain zu stürzen, wäre er doch
gerne selbst der Führer gewesen, ganz
zum Missfallen seiner Förderer: den
deutschen Besatzern.

Foto: Stella Puig-Waldmüller

Die zweite paradoxe Biographie ist jene
des „jungtürkischen“ Abgeordneten der
Radikalen Partei Gaston Bergery – als
Jungtürken wurden jene Radikale
bezeichnet, die sich für eine linke
Regierungskoalition und gegen eine des
Zentrums, wie sie in Frankreich bis
1936 vorherrschte, aussprachen. Er
sollte bald von einer zentralen Figur
des antifaschistischen Kampfes der bürg-
erlichen Linken zu einer der zentralen
Figuren des Faschismus werden. Ihn,
den linksliberalen Pazifisten als einen
Antiliberalen zu bezeichnen oder ihm ir-
gendeinen Militarismus vorzuwerfen,
ist auf den ersten Blick wohl kaum
möglich. Trotzdem, seine Referenzen
an antimarxistische, antiliberale und an-
tiparlamentarische Gesinnungen, sowie
an nationale und ständestaatliche Struk-
turen, ebenso wie seine Aversion ge-
g e n ü b e r  L é o n  B l u m ,  d e m
Regierungschef der Volksfront, die ihn
zu einigen antisemitischen Statements
hinreißen ließen, hätten wohl kritische
Geister hellhörig werden lassen kön-
nen. Doch nicht hellhörig genug, da
seine 1934 gegründete Gemeinsame
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Front strukturell der Volksfront als Vor-
lage diente, wenngleich ohne Beteili-
gung der KommunistInnen. Neben Poli-
tikern diverser linker Parteien wurde
Bergery, der nach dem Februarputsch
einen viel effektiveren Kampf gegen
den Faschismus forderte, auch von den
großen humanistischen und antirassis-
tischen NGOs (auch die Vorläuferin der
LICRA) seiner Zeit unterstützt und auch
sonst von vielen ernstzunehmenden An-
tifaschistInnen, meist Intellektuellen.

Der Radikale Bergery sollte sch-
lussendlich, genauso wie Doriot ins
faschistische Lager wechseln, manche
machen es sich einfach und schieben
diesen Sinneswandel ebenfalls dem
Schriftsteller und langjährigen Freund
Bergerys Drieu La Rochelle zu. Meines
Erachtens hat zu seinem Positionswech-
sel am meisten Bergery selbst beigetra-
gen. Im Juni 1940, kurz bevor das
französische Restparlament dem
Maréchal Pétain alle Vollmacht
gewährte, verfasste der Abgeordnete
Bergery einen Text, in welchem er für
„eine neue: autoritäre, nationale und
soziale Ordnung“ eintrat (Sirinelli,
1993, S.181), der von rund 100 Abge-
o rdne ten  un te r s tü t z t  wurde .
Gleichzeitig wurde Bergery Ghostwriter
des neuen Staatschefs. Einer der Unter-
stützer von Bergery war der Abgeord-
nete Marcel Déat, ein sozialistischer Dis-
sident – er war wegen seinen Ideen
eines sozialistischen Ständesstaates
1934 aus der SFIO ausgeschlossen wor-
den – und Pazifist, von dem 1939 der
Spruch “Sterben für Danzig?” stammte.
Beide sollen schlussendlich zu den Hard-
linern unter den kollaborierenden Poli-
tikern werden. Sie gründen 1941 eine
faschistische Partei (Rassemblement na-
tional populaire — Nationale Volksvereini-
gung) (Sirinelli, 1993, S.201) und Déat
wird 1943 Staatssekretär für Arbeit in
Vichy (Sirinelli, 1993, S.215), mit
Bergery als rechter Hand. In dieser
kurzen Periode an der Macht schaffen
sie es, zumindest auf Papier, einige von
Sorel abgekupferte Ideen, Richtung na-
tionalen, sozialistischen Ständestaat ge-
hend, zu verwirklichen. 1944 war es
dann vorbei mit der Möglichkeit natio-
nale Sozialismen und das damit verbun-
dene Massenmorden in Frankreich zu
verwirklichen. Da mensch sich in
seinem Leben nicht so viele Seitenwech-
sel leisten kann (außer vielleicht in
Österreich) blieb nur wenigen franzö-

sischen FaschistInnen die Möglichkeit,
als L’Oréal-VertreterInnen in Spanien
oder Argentinien ihr Leben neu zu or-
ganisieren. Doriot sollte seinen Seiten-
wechsel nicht überleben, er starb ir-
gendwo, irgendwann 1945 in deutscher
Uniform, Drieu ebenfalls nicht, er tat
das, von dem er schon sein ganzes lit-
erarisches Werk hindurch geschwärmt
hatte, beging Selbstmord, Bergery
spukte noch bis 1958 in der franzö-
sischen rechtsextremen Szene herum
und Déat starb 1955 in seinem Ver-
steck, einem Kloster in der Nähe von
Turin.

Es stellt sich nur die Frage, wieso Dori-
ot und Bergery, die Initiatoren von anti-
faschistischen Plattformen ab 1933,
sich am Ende des gleichen Jahrzehnts
als Köpfe des französischen Faschismus
wiederfanden? Immerhin haben beide
ihre Karriere in ihren ehemaligen
Parteien aufgegeben, um 1934 einen ef-
fektiveren Kampf gegen den Faschismus
zu betreiben. War es der Generation-
skonflikt, auf den Eugen Weber in Les
Droites françaises – Die französischen
R e c h t e n  ( W e b e r ,
www.republique-des-lettres.com) hin-
weist, die Tatsache, dass die Politik von
überproportional vielen Greisen bevölk-
ert wurde und die Jungen, Nichtkonfor-
misten woanders, “bei den Roosevelts,
Salazaren, Henri de Mans oder den rus-
sischen Fünfjahresplänen” nach Lösun-
gen suchten? War es die Abneigung ge-
genüber der als dekadent empfundenen
bürgerlichen Demokratie und Ge-
sellschaft, die AntifaschistInnen zu
FaschistInnen mutieren ließ? Der Drang
nach Zerstörung der alten Strukturen
lässt sich vielleicht bei Doriot nachvol-
lziehen, doch was trieb Bergery dazu,
1939 innerhalb einiger Monate einen to-
talen politischen Wandel zu vollziehen?
Selbstbestätigung, Machtgier, Schi-
zophrenie, die Liste, wieso Linke
FaschistInnen wurden, kann sicher
noch außerhalb ideologischer Erklärun-
gen verlängert werden, dabei entpup-
pen sich Sinneswandel häufig nur als
Handlungswandel, da von Sinnen gar
nicht mehr die Rede sein kann.

Und auch das …
In diesem Zusammenhang sollte
vielleicht erwähnt werden, dass para-
doxe Biographien auch in die andere
Richtung erfolgten. Z.B. setzte 1934 der
katholisch-humanistische Philosoph

Jules Benda, der sich bis dahin nicht
ins politische Tagesgeschehen ein-
mischen wollte, seine Unterschrift un-
ter einen linksextremen antifaschis-
tischen Aufruf, mit der Begründung,
dass nach so einem Putschversuch jede
Formel wie: „weder links noch rechts“,
absurd sei und die von ihm angestrebte
humanistische Mystik sehr wohl mit
dem linken Humanismus zu verein-
baren ist (Sirinelli, 1990, S.89), dass er
sich ganz im Gegenteil über jeden toten
Faschisten freue, da der Faschismus ein-
deutig gegen jede Art von Humanismus
gerichtet sei. Im Kampf gegen den
Faschismus ging es nicht mehr um ide-
ologische Streitereien, sondern ums
Überleben. Und es war der Protest des
anfänglichen Franco-Sympathisanten
und erzkatholischen und konservativen
Schriftstellers François Mauriac gegen
die Bombardements von Guernica, der
mehr die öffentliche Meinung gegen die
spanischen FaschistInnen aufrüttelte,
als Picassos Bild bei der Weltausstel-
lung in Paris 1937. Immerhin gab es
auch das …

Ein ideologisches Element, auf welches
auch Sternhell hinweist, spielt meines
Erachtens zusammenfassend doch eine
zentrale Rolle bei jeder Art von Seiten-
wechsel, nämlich ob sich das politische
Handeln, beim Versuch eines ge-
sellschaftlichen Umbruchs, auf das Indi-
viduum und sein Wohl konzentriert
oder aber auf eine abstrakt definierte
und schlussendlich mörderische und
mordende Gruppe.
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Alexander Emanuely: Seit Juni
1999 Redakteur und von September
2001 bis 2005 geschäftsführender Re-
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Österreich, Sprecher der LICRA-Öster-
reich. Freier Autor in Wien.
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