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n ERICH RIBOLITS

Als Konsequenz der bisherigen Aus-
fihrungen gilt es die Hoffnung zu be-
graben, dass Bildung kraft des ihr im-
manenten Appells, ,sich seines Vers-
tandes ohne die Anleitung durch an-
dere zu bedienen”, Grundlage dafiir
sein kann, die in den ge-
sellschaftlichen Umstéanden zum Aus-
druck kommende Macht tatsachlich in
Frage zu stellen und sich von ihr zu
emanzipieren. Dem Vertrauen auf die
Moglichkeit einer Selbstbefreiung
durch Bildung liegt die Vorstellung
eines Subjekts zugrunde, das ,von
allem Anfang an“ gegeben ist und
dem Individuum grundsatzliche Hand-
lungsmacht verleiht, die sich in Eigen-
schaften wie Wille, Freiheit und Inten-
tionalitat zeigt. Dieser Pramisse
gemal nimmt das Subjekt quasi die
Position ein, die unter den Verhaltnis-
sen der vormodernen Metaphysik Gott
zugestanden worden war (vgl.: Klein
2005: 5). Nur wenn von einem derarti-
gen a priori gegebenen Subjekt ausge-
gangen wird, kann angenommen wer-
den, dass dieses sich mit jedwedem In-
halt, der sich ihm darbietet, , kritisch”
auseinandersetzen kann und es somit
ein potenzieller Gegenspieler der
Macht ist. Und nur diese Annahme be-
grindet somit auch die Hoffnung,
dass eine ,Starkung” des Subjekts -
mittels der Hilfe zu einem vol-
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lkommeneren Gebrauch seines Vers-
tandes - seine Souveranitat ge-
geniiber der Macht zu steigern ims-
tande ist. Das Subjekt kann dann zwar
durch die aktuell jeweils herrschende
Vernunft zu falschen Schliissen ver-
fuhrt werden, es ist aber in der Lage,
sich selbst auf die Schliche zu kom-
men und eine derartige Fehlleitung zu
erkennen. Nur wenn das Subjekt
solcherart als eine GrofSe interpretiert
wird, die im Kern unabhangig von den
gesellschaftlichen Umstanden
gegeben ist, kann davon ausgegangen
werden, dass das Subjekt in letzter
Konsequenz der Macht gegeniiber
stets souveran bleibt. Es kann dann
zwar Opfer von Zugriffen der Macht
werden, da allerdings seine Fahigkeit,
die seine Souveranitat untergraben-
den Wirkungen der Macht zu erken-
nen, niemals vollig auSer Kraft geset-
zt werden kann, kann es per Vernunf-
tappell animiert werden, sich aus den
Fallstricken der Macht (wieder) zu be-
freien.

Tatsachlich hat die Vorstellung des
per se gegebenen, autonomen Sub-
jekts, das sich dem Status quo per Ver-
stand kritisch gegentiberstellen kann,
allerdings schon mit Sigmund Freud
und seiner Erkenntnis nachhaltig an
Glaubwiirdigkeit verloren, dass ,[d]as
Ich nicht Herr sei in seinem eigenen
Haus” (Freud 1970: 7) und sowohl

Wahrnehmung als auch Verhalten von
Faktoren beeinflusst werden, die dem
Verstand nur &auferst bedingt
zuganglich sind. Endgultig
aufgegeben werden muss die An-
nahme des von vornherein gegebenen
Subjekts, das durch Sozialisation-
sprozesse zwar mehr oder weniger de-
formiert werden kann, die ihm inne-
wohnende Fahigkeit zur Emanzipation
dabei aber niemals vollstandig ver-
liert, jedoch im Gefolge der Forschun-
gen von Michel Foucault. Dessen
Forschungen kulminieren in der
Erkenntnis, dass es ,kein souveranes
und konstitutives Subjekt gibt, keine
universelle Form des Subjekts, die
man uberall wiederfinden konnte”
(Foucault 1994: 137), sondern eine Ab-
folge unterschiedlicher, mit den jew-
eiligen historisch-gesellschaftlichen
Bedingungen korrelierender Subjekt-
formen. In diesem Sinn miissen wir
das Subjekt nicht als ein autarkes Ge-
genuber der Macht, sondern - ganz im
Gegenteil - als ein Korrelat derselben
begreifen. ,Macht arbeitet durch,
nicht gegen Subjektivitat” (Rose 2000:
9), oder, mit anderen Worten: Das Sub-
jekt ist nichts anderes als der individu-
elle Ausdruck der Macht. Und - wie
Butler in Weiterentwicklung der
Erkenntnisse von Foucault postuliert -
es entsteht erst, indem ein Individuum
zu diskursiven Prozessen fahig wird
und diese sein Unterwerfen unter die
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herrschende Vernunft erforderlich
machen. Somit lassen sich die gegebe-
nen Machtverhaltnisse aber durch ein
»Vernunftiger-Werden” von Menschen
nicht aushebeln. Die instrumentelle
Vernunft muss als genau jenes abs-
trakte Handlungsprinzip identifiziert
werden, dem sich Individuen unterwer-
fen missen, um die Subjektform
anzunehmen, die ihr Uberleben unter
den gegebenen Machtverhaltnissen
moglich macht.

Das Mittel, um Individuen in macht-
gemale Subjekte zu verwandeln, ist
die Sprache. Indem es fiir Menschen
als soziale Wesen unabdingbar ist, mit
anderen Menschen zu interagieren,
sind sie gezwungen zu kommunizieren
- ,die Sprache entsteht, wie das Be-
wusstsein, erst aus dem Bedirfnis,
der Notdurft des Verkehrs mit an-
deren Menschen” (Marx/Engels 1990:
27). Das heilst, Menschen miissen sich
sprachlicher Strukturen und Begriffe
bedienen, die als vernunftig gelten.
Aussagen konnen nur als sinnvoll in-
terpretiert werden, wenn sie ,intelligi-
bel” sind, sich also innerhalb jenes
Raumes bewegen, der durch die
herrschende Vernunft abgesteckt ist.
»,Die Macht bringt vermittels ihres
Mediums, der Sprache, das Feld der
Intelligibilitat hervor und beherrscht
es, indem sie den Diskurs in bes-
timmten, genau regulierten
Schranken halt. [...] Das, was uns ver-
standlich, begreifbar, nachvollziehbar
erscheint; was sich nach den
MaRstaben der abendlandischen ratio
richtet, d.h. in einem bindaren Rahmen
eingeordnet werden kann und eine ein-
deutige Identitat aufweist; was den
Kategorien der Logik, den Regeln der
Grammatik gehorcht - all das fallt in
das Gebiet des Intelligiblen [...].”
(Ludewig 2002: 189) Die Sprache (ink-
lusive ihrer nonverbalen Anteile und
Substitutionen) schafft Intelligibilitat -
die Moglichkeit, Zusammenhange un-
abhangig von sinnlicher Wahrneh-
mung intellektuell zu erfassen. Das
heillt zugleich auch, dass sie pro-
duziert, was in einer bestimmten his-
torisch-gesellschaftlichen Situation
und der ihr entsprechenden Vernunft
iberhaupt verstanden werden kann.
Was nicht oder nur eingeschrankt
(aus-)gesagt werden kann, ist nicht in-
telligibel und verfallt der Bedeutungs-
losigkeit. In diesem Sinn sind Ver-
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nunft und Wahrheit als Instrumente
des Infragestellens der Macht
ungeeignet, tatsachlich stellen sie, als
die Basis jedes als sinnvoll akzep-
tierten Diskurses, genau das Medium
dar, mittels dessen sich die Machtver-
héltnisse zum Ausdruck bringen.

Nur wer dem geltenden Fetisch
huldigt, indem er sich den Machtver-
haltnissen in Form verninftiger
Diskurse unterwirft, erringt einen
Platz am Spieltisch der Macht - nur
ihm wird der Status eines souveranen
Subjekts zugestanden. Sobald ein Her-
anwachsender jene Frithphase men-
schlicher Entwicklung hinter sich
lasst, in der er noch nicht zwischen
sich selbst und seiner Umgebung,
zwischen leblosen Objekten und
lebendigen Menschen differenziert,
und er das Bewusstsein ausbildet, ein
eigenstandiges Ich zu sein, ergibt sich
fir ihn die Notwendigkeit, in die
diskursive Welt einzutreten und zu an-
deren Menschen Beziehungen
aufzunehmen. Er ist gezwungen, sich
an der allgemein verstandlichen, der
herrschenden Vernunft unterworfenen
Kommunikation zu beteiligen, was
nichts anderes bedeutet, als dass er
sich der Machtverhéaltnisse ,bedie-
nen” muss. Durch seinen Eintritt in
die Welt des verniinftigen Diskurses
unterwirft sich das Individuum den
herrschenden Regeln der ,Macht-
spiele” und konstituiert sich damit als
Subjekt - als den gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen unterworfen.
»~Das Erwachen des Subjekts wird
erkauft durch die Anerkennung der
Macht als des Prinzips aller Beziehun-
gen.” (Adorno/Horkheimer 2000: 21)
Wenn das unmittelbar sinnliche Er-
leben des Eins-Seins mit der Welt ver-
blasst und die Notwendigkeit diskur-
siv herzustellender Verhaltnisse an
seine Stelle tritt, hat der Prozess der
Subjektivierung begonnen. Das Sub-
jekt kommt zur Geltung, indem alles
»~was ihm auBerlich ist“, zum Objekt
degradiert wird. ,,Ich bin ich’ heiRt,
dass der Rest der Wirklichkeit als
,Nicht-ich’ bestimmt ist. Er befindet
sich irgendwo da ,draufSen’, jenseits
von mir, er ist nichts, das mir und
meiner Individualitat zugehoren
wirde, sondern etwas, zu dem ich
[kraft meiner, zum ,freien Willen“
mythologisierten Verhaftung mit der
instrumentellen Vernunft - E.R.] erst

noch hingelangen muss [...Hértddedift
2005: 14) Die als ,freier Wille” verk-
larte Identifikation des biirgerlichen
Subjekts mit Vernunft ist jenes Kon-
strukt, das es von der unmittel-
bar-sinnlichen Verbindung mit der
Welt abschneidet und ihm an Stelle
dessen ein instrumentelles Verhaltnis
zu dieser auferlegt. Ein souveranes
Subjekt zu sein meint somit konkret,
alle und alles als Objekte der Hand-
habung wahrzunehmen. In diesem
Sinn bedeutet zu interagieren, sich als
Subjekt durch Teilnahme an den ge-
genseitig ausgeiibten Manipula-
tionsversuchen zu beweisen - auf
diese Art werden die Machtverhalt-
nisse kontinuierlich per vernunftiger
Interaktion tradiert. In diesem Sinn
gilt: ,Macht ist [...] nichts, was man
identifizieren konnte, nicht etwas, das
von aullen dem Objekt der Macht
auferlegt wiirde, sondern sie realisiert
sich in der Subjektivitat selbst.”
(Messerschmidt 2012: 289) Sowie: ,In
einer Gesellschaft leben heifst jeden-
falls so leben, dass man gegenseitig
auf sein Handeln einwirken kann.
Eine Gesellschaft ,ohne Machtverhalt-
nisse’ kann nur eine Abstraktion sein.”
(Foucault in Dreyfus/Rabinow 1994:
257) ,Zwischen jedem Punkt eines ge-
sellschaftlichen Korpers, zwischen
einem Mann und einer Frau, in einer
Familie, zwischen einem Lehrer und
seinem Schiiler, zwischen dem, der
weill, und dem, der nicht weils, ver-
laufen Machtbeziehungen [...], sie
sind der bewegliche und konkrete Bo-
den, in dem sich die Macht verankert
hat, die Bedingungen der Moglichkeit,
damit sie funktionieren kann.“ (Fou-
cault 1978: 110)

Der Bildungsbemithungen stets inne-
wohnende Appell, sich seines Verstan-
des (selbstandig) zu bedienen und in
anwachsendem MaR ,zur Vernunft zu
kommen*, stellt somit nichts anderes
als die Aufforderung dar, in die
Sphéare gemeinsamer, intersubjektiver
Verstandigung einzutreten und auf
diese Art jene Subjektform auszubil-
den, der unter den gegebenen ge-
sellschaftlichen Bedingungen Anerken-
nung zukommt. Nur was kommu-
niziert werden kann, kann in den Di-
mensionen der Vernunft begriffen wer-
den - ,die Sprache selbst ist das Ve-
hikel des Denkens” (Wittgenstein
2003: 164). Das intelligible Feld, in
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dem es sich zu bewegen gilt, um als
Subjekt (an)erkannt zu werden, ist ein
abgeschlossener Bereich, ein durch
die Regeln des Diskurses definierter
endlicher Raum des Verstandlichen.
Die diskursiv produzierte Intelligibil-
itat vermittelt gesellschaftliche Be-
deutsamkeit, wodurch das sinnvoll
Sprechbare zum Denk- und Lebbaren
wird sowie die Regeln des Sprach-
spiels zur Ordnung des realen Lebens
werden (vgl. Ludewig 2002: 190). Die
Grenze wird durch die sprachlich ver-
mittelte Intelligibilitat gezogen - oder,
wie es Wittgenstein (1963: 111) for-
muliert hat: ,Die Grenzen meiner
Sprache bedeuten die Grenzen meiner
Welt.” Die per Vernunft gezogenen
Grenzen der Sprache stellen die
Grenzen des Subjekts dar. Der Status
eines (vollwertigen) Subjekts der biirg-
erlichen Gesellschaft wird nur inner-
halb des intelligiblen Bereichs verlie-
hen, aulSerhalb herrscht blofSe Kreatir-
lichkeit. Die Sprache zieht innerhalb
der Gesamtheit menschlicher Er-
fahrungsmaoglichkeiten eine Grenze;
diese trennt allerdings nicht
gleichartige Bereiche, ahnlich einer
Grenze zwischen benachbarten Lan-
dern, sondern grundverschiedene
Spharen, die miteinander nichts ge-
meinsam haben. Die durch die
Sprache reprasentierte Welt ist in sich
geschlossen und liickenlos, die aufSer-
halb liegende Sphare ist der sprach-
lich verhafteten Vernunft nicht
zuganglich - nichts, wortiber man re-
den kann, liegt aulRerhalb (vgl. Bier-
wisch 2008: 19); Intelligibilitat ex-
istiert nur innerhalb empirisch erfass-
barer Verhaltnisse. ,Sprache ist
[somit] kein neutrales Werkzeug, das
Individuen nur benutzen, um sich
auszudricken und zu verstandigen.
Vielmehr kann Sprache auch als eine
soziale Voraussetzung fiir das individu-
elle Wahrnehmen, Denken und Kom-
munizieren charakterisiert werden.
Soziales Handeln ist so betrachtet ein
Handeln mit den Mitteln, [die] eine
jeweilige Sprache zu Verfugung stellt
[...]1.” (Kotthoff 2006: 164)

Die herrschende Vernunft schafft zum
einen iiberhaupt erst ein spezifisches
Verstandnis davon, was ein Subjekt
ist, und bringt es damit in einer bes-
timmten Auspragung zur Geltung, und
zum anderen tradieren die Subjekte
kraft ihres Bewusstseins, ,autonome
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Vernunftwesen” zu sein, die gegebe-
nen Machtstrukturen. Die Identi-
fizierung des Subjekts mit Vernunft be-
deutet, dass Menschen ihrer eigenen
Sinnlichkeit fremd gegeniiberstehen,
auch sie ist ihnen nur mehr als Objekt
des instrumentellen Gebrauchs be-
greifbar. Im Subjekt konkretisiert sich
die Verschrankung von Macht und
(dem Vernunftpostulat entsprechen-
dem) Wissen - jenseits des ,Macht-
Wissen-Dispositivs” (Foucault) ex-
istiert so etwas wie ein Subjekt tiber-
haupt nicht. Indem das Subjekt Uber
»Selbstreflexivitat” - im Sinne eines
permanenten Hinterfragens der je ei-
genen Gedanken, Sehnsiichte, Angste,
Wiinsche und des eigenen Verhaltens
im Namen der geltenden Vernunft -
definiert wird, stellt es letztendlich
nur ein Synonym fiir das Selbstanle-
gen jener ,Fesseln” dar, die verhin-
dern, dass die Pramissen der Macht
unterlaufen werden (vgl. Ribolits
2013: 123 f.). Das von der (emanzipa-
torischen) Padagogik idealisierte,
autonome, selbstreflexive und
vernunftige Subjekt muss tatsachlich
als , Durchgangspunkt von Machtbezie-
hungen” (Masschelein 2003: 126) be-
griffen werden und ganz und gar nicht
als ein unbeeinflusst von diesen
agierendes Gegenuber. Es ist somit ab-
solut unangebracht, das emanzipierte
Subjekt als jene souverane Instanz zu
idealisieren, die kraft kritisch-ratio-
naler Reflexion die Macht in ihrem Be-
stand zu gefahrden imstande ist.

Indem das Subjekt kein kritisches Ge-
geniiber, sondern - im Gegenteil -
konkreter Ausdruck der Machtverhalt-
nisse ist, ist es logischerweise aufSers-
tande, diese in Frage zu stellen. Da-
raus folgt, dass die der Gesellschaft in-
harente und sich per herrschender
Vernunft zum Ausdruck bringende
Macht weitgehend unentdeckt wirken
kann - als Problem wird sie in der
Regel erst wahrgenommen, wenn sie
sich zu Herrschaft verdichtet. Im
Sinne von Foucault handelt es sich
dabei quasi um eine Blockade der
wechselweise von allen ausgeiibten
Einflussnahmen auf das Verhalten an-
derer. Diese Vielheit der Machtspiele
wird gestort, indem sich die Macht an
einer Stelle des Gesellschaftskorpers
festsetzt, sie quasi aus einer flottieren-
den in eine feste Form ibergeht.
Herrschaft operiert mit den jeweils

gegebenen MachtverhaltnisSerrscheift
schafft sich aber die Moglichkeit,
diese mehr als andere einzusetzen -
sie stellt gewissermalien ein Aus-dem-
Ruder-Laufen der zwischen den Ge-
sellschaftsmitgliedern ablaufenden
Machtspiele dar. Wahrend Macht eine
im Sinne der zwischenmenschlichen
Dynamik durchaus produktive Grofse
darstellt und letztendlich nichts an-
deres als die Form ist, wie sich Sub-
jekte zur Geltung bringen, wird
Herrschaft nur von wenigen ausgetibt
und stellt ein Synonym fir (iber lan-
gere Zeit gegebene) Repression dar.
Herrschaft entsteht, indem einzelne
Subjekte oder Subjektgruppen die
Regeln der Machtspiele optimal fir
sich ausniitzen, sie sich quasi als be-
sonders intelligibel erweisen und es ih-
nen gelingt, ihre Interessen als ge-
sellschaftliche Allgemeininteressen
festzuschreiben und auf diese Art
langfristig abzusichern. Dies wird von
den der Herrschaft Ausgelieferten in
der Regel als ,,ungerecht” empfunden
und es wird ein (Wieder-)Herstellen
der symmetrischen Moglichkeiten ge-
fordert, die je eigenen Interessen per
Macht durchsetzen zu konnen. Nicht
die Machtverhaltnisse als solche wer-
den in Frage gestellt, sondern blof
die Tatsache, dass nicht fir alle
gleiche Moglichkeiten der Mach-
tausiibung gegeben sind.

Solange allerdings blof Herrschaft -
die quasi geronnene Macht -
bekampft wird, ist es letztendlich gar
nicht moglich, die in den Machtver-
haltnissen gegebene Voraussetzung
derselben wahrzunehmen. Das Sub-
jekt kann seinen Kampf um Befreiung
ja nur mit ,Waffen” fiihren, die inner-
halb des intelligiblen Kosmos sinnvoll
sind, und es kann auch nur Ziele an-
streben, die in dieser Sphare Sinn
machen. Sowohl die Vorstellung, was
Freiheit konkret bedeutet, als auch
der Weg zur Freiheit sind durch die
Machtverhaltnisse in Gestalt der
aktuell waltenden Vernunft begrenzt.
Das Subjekt, als die konkrete Verwirk-
lichungsform der Macht, ware zu
einem Transzendieren der Machtver-
haltnisse ja nur in der Lage, wenn es
sich selbst negieren konnte. Per (in-
strumenteller) Vernunft kann die (in-
strumentelle) Vernunft aber nicht aus-
gehebelt werden - das Subjekt ist der
Machtkritik nicht fahig. Wann immer
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mit den dem Subjekt zur Verfiigung
stehenden Mitteln der geltenden Ver-
nunft eine Kritik der Machtverhalt-
nisse angegangen wird, verkirzt sich
diese umgehend zu blofer Herrschaft-
skritik. Jeder Kampf gegen Herrschaft
ist somit immer nur ein Kampf inner-
halb der gegebenen Machtverhalt-
nisse und keiner, der sich gegen diese
selbst richtet. Letztendlich ist ein de-
rartiger Kampf zu nichts anderem in
der Lage, als zu bewirken, dass sich
die Macht an einer anderen Stelle des
Gesellschaftskorpers verfestigt - also
blof ein modifiziertes System der
Herrschaft entsteht. Indem ihm nur
die Vernunft als Instrument der Suche
zur Verfiigung steht, ist dem Subjekt
das Finden eines Weges zu Ansatzen
eines richtigen Lebens im falschen
(vgl.: Adorno 1951: 18) tatsachlich ver-
baut - selbst Theorie- und Wissen-
schaftsansatze, die an Befreiung, Soli-
daritat und Emanzipation orientierte
sind, miissen sich in diesem Sinn in let-
zter Konsequenz als durch die gegebe-
nen Machtverhaltnisse korrumpiert er-
weisen. Der Kampf gegen Herrschaft
tastet die Machtverhaltnisse nicht nur
nicht an, sondern festigt sie in ihrem
Bestand letztendlich sogar noch.

Tatsachliche
Emanzipation von
der Macht durch
Bildung?

Seiner am Anfang dieses Textes sk-
izzierten Entstehungsgeschichte ent-
sprechend, wohnt dem Bildungsbe-
griff seit seinem Entstehen das Ver-
sprechen einer ,Selbstbefreiung” des
Menschen inne. Bildung verspricht die
Befahigung, durch die kritische Ausei-
nandersetzung mit gesellschaftlichen
Zwangen, Normen und Werten fahig
zu werden, ein eigenverantwortliches,
an einem selbst erkannten Sinn aus-
gerichtetes Leben fithren zu konnen.
Entstanden als Konsequenz des Unver-
mogens, die feudalen ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse auf revo-
lutiondarem Weg zu uUberwinden,
wurde Bildung als Kraft der Befreiung
idealisiert, allerdings nicht mit poli-
tisch-revolutionarer StofSrichtung, son-
dern im Sinne blofer Geisteskultur.
Thre emanzipatorische Potenz wurde
aullergesellschaftlich verortet und
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Freiheit in die Dimension eines Pri-
vatbesitzes geriickt. Selbstbefreiung
wurde zu einer von der ge-
sellschaftlichen Realitat und den spezi-
fischen Existenzbedingungen von Sub-
jekten unabhangig gegebenen
Moglichkeit erklart. ,Bildung sollte
sein, was dem freien, im eigenen Be-
wusstsein grindenden, aber in der Ge-
sellschaft fortwirkenden und seine
Triebe sublimierenden Individuum
rein als dessen eigener Geist zukame.
Sie galt stillschweigend als Bedingung
einer autonomen Gesellschaft; je
heller die Einzelnen, desto heller das
Ganze.” (Adorno 1959: 97) Seit da-
mals bestimmt die Idee, eine Umges-
taltung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse durch eine ,bildungsmaRige
Veredelung” der Menschen erreichen
zu konnen, hartnackig den Vorstel-
lungshorizont deutschsprachiger In-
tellektueller. Der Grundgedanke der
Bildungsidee lautet, dass Menschen
durch Wissenserwerb und die Ausei-
nandersetzung mit Wissen nicht blof
befahigt werden, im Rahmen jeweils
gegebener Daseinsbedingungen mehr
oder weniger gut zu tber-leben. Die
Forderung der intellektuellen Potenz
von Menschen gilt dariber hinaus als
die wesentliche Grundlage des Her-
anwachsens von Autonomie und
Mindigkeit; dafiir also, dass Men-
schen die Fahigkeit und den Mut en-
twickeln, sich den ,Zumutungen der
Macht” entgegenzustellen.

Wie zu zeigen versucht wurde, kann
Macht jedoch durch eine Starkung der
Subjekte auf dem Weg, sie per Wissen
und Wahrheit enger an die (herrschen-
de) Vernunft zu binden, in ihrem Bes-
tand nicht gefahrdet werden; tatsach-
lich bedarf es dafiir einer Schwachung
der Subjekte. Wenn - im Sinne der
klassischen emanzipatorischen Em-
phase - das Subjekt sein eigenes Wer-
den und seine Verquickung mit den
Machverhaltnissen durch logisches
Hinterfragen tatsachlich durch-
schauen konnte, ware die Konsequenz
auch gar nicht die ,Befreiung aus selb-
stverschuldeter Unmindigkeit”, son-
dern das Implodieren seines Subjekts-
tatus. Um Macht tatsachlich zu tran-
szendieren, misste das Subjekt die
Sphare der instrumentellen Vernunft
verlassen, sich damit aber selbst den
Boden unter den Fiillen wegziehen.
Da das Subjekt durch den Eintritt in

die Sphére der IntelligibilitatHentsthhf}
ist es in seinem Fortbestand von dies-
er Sphare existenziell abhangig. Die
gegebenen Machtverhaltnisse durch
das Anwenden einer instrumentell
nicht kastrierten ,Antivernunft” in-
frage zu stellen und die innerhalb der
gegebenen Machtverhaltnisse ideal-
isierte Kritikfahigkeit konsequent auf
diese selbst anzuwenden, kommt
einem illegalen Grenzibertritt in Rich-
tung Nicht-Intelligibilitat gleich. Dafur
bedarf es in der Tat Mutes - allerdings
nicht jenes, ,sich seines Verstandes
ohne Anleitung durch andere zu bedie-
nen”, sich also jenes Denkkorsett
autonom anzulegen, das qua Instru-
mentalisierung der Vernunft in den let-
zten Jahrhunderten zur Standardauss-
tattung des Subjekts geworden ist.
Um die auf Grundlage des sich selbst
per instrumenteller Vernunft
definierenden und disziplinierenden
Subjekts beruhenden Machtverhalt-
nisse zu iberwinden, ist der Mut ge-
fordert, den durch die herrschende
Vernunft in das Prokrustesbett der
Macht gezwungenen Verstand uber
Bord zu werfen - sich also gewisser-
malen selbst aufzugeben. Gefordert
ist jener Mut, den Wittgenstein (1963:
111) am Ende seines Tractatus logi-
co-philosophicus anspricht: die Leiter
[der Vernunft - E.R.] wegzuwerfen,
nachdem man auf ihr hinaufgestiegen
ist.

Erst wenn das Subjekt sich quasi
selbst loslasst und insofern zu einem
anderen wird, als es (in Teilbereichen)
den Anruf negiert, sich zu sich selbst,
zu anderen und zur Natur so zu verhal-
ten, wie es einem als ,verniinftig gel-
tenden Subjekt” zukommt, beginnt
eine Reise zu Ufern jenseits der
aktuellen Machtverhaltnisse. In die-
sem Sinn folgert Foucault, dass (tat-
sachliche) Kritik am System erst dann
gegeben ist, wenn diese sich nicht
bloR darin erschopft, eine Uberprii-
fung unter dem Anspruch der Ver-
nunft vorzunehmen, sondern sich in
Form einer praktischen Verweigerung
einer bestimmten Subjektivitatsform
auBert (vgl.: Masschelein 2004: 95).
Kritik ist fiir ihn deshalb nicht als ra-
tionaler Akt zu fassen, sondern als ,Be-
wegung, in welcher sich das Subjekt
das Recht herausnimmt, die Wahrheit
auf ihre Machteffekte hin zu befragen
und die Macht auf ihre Wahrheits-
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diskurse hin“ (Foucault 1992: 15). Wie
Masschelein (2003: 139) schreibt,
wird Mindigkeit ,in dieser Linie nicht
als rationale Autonomie und Projekt ra-
tionaler Kritik gesehen, sondern als
eine praktische Haltung, in der man
sich der Interpellation, sich auf diese
bestimmte Weise zu sich selbst und an-
deren zu verhalten, entzieht”. ,Ein
solches Unternehmen” - so Foucault -
»ist das einer Ent-Subjektivierung”,
eine Aktion, in der sich ,das Subjekt
von sich selbst losreifSt” und daran hin-
dert, weiterhin ,derselbe zu sein”
(Foucault 1996: 27).

Ein Heranwachsender konstituiert
sich als eine den aktuell gegebenen
Machtverhaltnissen entsprechende
Subjektivitat durch die existenzielle
Erfahrung, nur dann als vollwertiges
Mitglied der menschlichen (Interak-
tions-)Gemeinschaft anerkannt zu wer-
den, wenn sein ,sich auf andere Bezie-
hen” in Form von Strukturen und Be-
griffen zur Geltung kommt, die sich in-
nerhalb der Grenzen des intelligiblen
Raumes befinden. Die Erfahrung der
Anerkennung bringt Menschen dazu,
sich als ein mit den Machtverhaltnis-
sen konformes Subjekt zu kreieren
und diese Subjektivitatsform fort-
laufend auszubauen. Foucault for-
muliert dazu: ,Der Mensch ist ein Er-
fahrungstier: Er tritt standig in einen
Prozess ein, der ihn als Objekt konsti-
tuiert und ihn dabei gleichzeitig ver-
schiebt, verformt, verwandelt - und
ihn als Subjekt umgestaltet.” (Ebd.:
85) Der Anspruch, die eigene macht-
gemafle Subjektivitatsform zu rela-
tivieren, setzt demgemall voraus, die
Grenzen des ,normalen” Erfahrungs-
raumes zu Uberschreiten, sich Er-
fahrungen auszusetzen, die im Rah-
men der gegebenen Machtverhalt-
nisse nicht vorgesehen sind, und da-
durch eine Veranderung seiner selbst
- die seine (weitere) Anerkennbarkeit
gefahrdet - zu riskieren. Unter Bezug-
nahme auf Nietzsche, Blanchot und
Bataille weist Foucault darauf hin,
dass sich das Subjekt, indem es sich
auf derartige (Grenz-)Erfahrungen ein-
lasst, selbst dazu bringen kann, Dinge
»mit anderen Augen wahrzunehmen*
(ebd.: 32) und ,nicht mehr dasselbe
zu denken wie zuvor” (ebd.: 24). Aber
auch wenn Foucault in diesem Zusam-
menhang von ,Ent-Subjektivierung”
oder ,Auflosung” des Subjekts
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spricht, geht es dabei nicht um das em-
pirische Verschwinden des Subjekts.
Denn tatsachlich ,haben Menschen im
Laufe ihrer Geschichte niemals aufge-
hort [...] sich selbst zu konstruieren
[...]. Die Serie von Subjektivitaten
wird niemals zu einem Ende kommen
und uns niemals vor etwas stellen, das
,der Mensch’ ware.” (Ebd.: 85) Ziel
kann somit nicht der endgiiltige Ab-
schied vom Subjekt oder das
Freisetzen beziehungsweise Wied-
ergewinnen einer vorausgesetzten
,wahren Natur” des Menschen sein.
Anzustreben ist keine wie immer
definierte Vollkommenheit, sondern
»blol“ ein sich ,nicht derart” mit sich
selbst Identifizieren - es geht um eine
»Erschiitterung der [...] Seins- und
Selbstgewissheit” (Liiders 2007, 142)
und der mit dieser korrelierenden
Wahrheiten. In Anlehnung an eine hau-
fig zitierte Formulierung Foucaults
zum Ziel von Kritik (1992: 12) geht es
darum, existenziell zu erfahren, nicht
ein solches Subjekt und nicht dieser
Macht in derartiger Form unterworfen
sein zu miissen.

Indem ,[d]ie gesellschaftliche Konsti-
tution von Subjektivitat bedingt, dass
die Linien des gesellschaftlichen Konf-
likts um Emanzipation nicht einfach
zwischen einzelnen Menschen oder
Menschengruppen verlaufen, sondern
auch mitten durch die je Einzelnen hin-
durch” (Bierwirth 2013: 33), setzt tat-
sachliche (und nicht blof$ als Bewusst-
werden und Verfolgen der je eigenen
Interessen verstandene) Emanzipation
das Transzendieren der durch die
aktuellen gesellschaftlichen Bedingun-
gen geforderten Subjektivitdtsform vo-
raus - allerdings nicht (bloB) in Form
rationaler Auseinandersetzung, son-
dern ,in der Tat“. ,Die Transformation
der Verhaltnisse ist keine Angelegen-
heit des Geistes, sondern eine der
Praxis, die durch die Ungewissheit
ihres Ausgangs gekennzeichnet ist.
Die Innerlichkeit des vom Christentum
initiierten und von Kant weiterge-
fiihrten moralischen Denkens wird
damit aufgebrochen und existenziell
wie experimentell nach Aullen gewen-
det. Durch einen Ubertritt gelangt
man nicht in einen Raum frei von
Macht, sondern erreicht nur Veran-
derungen in den je aktuellen Macht-
Wissen-Konstellationen.” (Riefling
2012: 160) Eine derartige konkrete,

Lveranderte Erprobung seinélesedtieaft
stellt nach Foucault als praktische
,Kritik dessen, was wir sind, zugleich
die historische Analyse der uns
gegebenen Grenzen [...] und ein Exper-
iment der Méglichkeit ihrer Uber-
schreitung” (Foucault 1990: 53) dar.
Konkret bedeutet die ,veranderte Er-
probung seiner selbst” nichts anderes
als ein Sich-Einlassen auf Erfahrun-
gen, die Uber den Erfahrungshorizont
hinausweisen, den das ,vernunftige
System” iiblicherweise bereitstellt,
und die dazu animieren, das Verhalt-
nis zu sich selbst und zur Welt unmit-
telbar anders zu begreifen. Das Sub-
jekt kann sich von den es bestimmen-
den, habitualisierten Machtverhaltnis-
sen nur emanzipieren, indem es sich
.,aussetzt” und in Erfahrungen
»stirzt”, mittels derer es sich selbst
der Basis seiner Existenz beraubt. Der
y,hormale“ Erfahrungsraum, in dem
sich Menschen im Rahmen des
gegebenen gesellschaftlichen Systems
bewegen, ist durch Verwertung und
Konkurrenz definiert. Erfahrungen
dieser Art stellen - im durchaus
wortlichen Sinn - den ,Nahrboden”
der herrschenden Vernunft und der
aus ihr gespeisten Subjektivitatsform
dar, der gemals es schlichtweg ver-
riuckt ist, Mitmenschen nicht als
Konkurrenten und die Welt (einsch-
lielich seiner selbst) nicht als Ausbeu-
tungsobjekt wahrzunehmen und zu be-
handeln.

Eine Bildungstheorie, der Ent-Subjek-
tivierung im Sinne Foucaults ein Anlie-
gen ware, musste somit derartige
Prozesse des Uberschreitens des
durch die Machtverhaltnisse limi-
tierten Erfahrungsraumes in das Zen-
trum ihrer Bemihungen stellen. Das
Subjekt ware fiir sie nur insofern An-
sprechpartner, als es darum ginge, es
in seiner Selbstgewissheit zu irritieren
und zum (zeitweiligen) Schweigen zu
bringen. Bedingung der Moglichkeit
von Bildung ware nicht das aus
seinem Wissen Selbstsicherheit
schopfende Subjekt, sondern die Ab-
senz des mit sich identischen Selbst.
Das Ziel von Bildungsbemihungen
bestiinde im Versuch, Subjekte zu er-
mutigen, die Grenzen ihrer Anerkenn-
barkeit aufs Spiel zu setzen und Sehn-
siichten Platz zu machen, die aus der
vor- und aulerdiskursiven Sphare her-
vordrangen, den Kriterien der
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herrschenden Vernunft entsprechend
aber keinen Sinn ergeben und dem
Subjekt deshalb als irrational, naiv
und , kindisch” erscheinen (miissen).
Es ginge darum, jenen Anteil des Men-
schen zu starken, der in der Psy-
chotherapie verschiedentlich alle-
gorisch als ,inneres Kind“ apostro-
phiert wird. Wenn im Zentrum der Bil-
dungstheorie nicht die Emanzipation
des Subjekts, sondern die Emanzipa-
tion vom Subjekt steht, gilt es das Indi-
viduum mit ihm innewohnenden Mo-
menten zu versohnen, die nicht oder
zumindest nicht vollig dem diskursiv-
en Raum eingemeindet sind. Eine de-
rartige Bildungstheorie misste somit
ernst nehmen, was von Deleuze/Guat-
tari (1992) in Anlehnung an Spinozas
Affekttheorie als ,Begehren” bezeich-
net wurde, mit dem sie aber nicht ein-
fach Triebe, Geflihle oder Emotionen
ansprechen, sondern Affektionen des
Korpers, die aus einer pra-subjektiven
Sphare in die subjektive Existenz des
Individuums hiniiberstrahlen. Und sie
misste Menschen Mut machen, ihr (ir-
rationales) Begehren zum Anlass zu
nehmen, die Grenzen der durch die
gegebenen Machtverhaltnisse limi-
tierten Formen der Bezugnahme auf
sich selbst, andere Menschen und die
Natur experimentell zu iiberschreiten.
Derartige Selbstrelativierungser-
fahrungen lassen sich allerdings wed-
er didaktisieren noch reflektierend
Lbearbeiten” - sie konnen sprachlich
nicht reprasentiert werden und entzie-
hen sich dem verninftigen Zugang.
Wie Thompson unter Bezugnahme auf
die Ausfiihrungen Foucaults in dessen
,Vorrede zur Uberschreitung“ betont,
bewegen sich derartige Erfahrungen
»in der ,Ohnmacht ihrer Sprache’. Die
Beteiligten sind nicht in der Lage, das
zu thematisieren, was so verstorend
und deplatzierend gewesen ist. Mit an-
deren Worten: Dieser Er-
fahrungsprozess existiert nicht als Re-
alitat, sondern lediglich als Bezug zur
Auflosung des Subjekts als in Macht-
strukturen konstituiertes.” (Thompson
2009: 194) ,Der existenziell zu vollzie-
hende Akt der Uberschreitung ist,
ebenso wie die ihn moglich machende
Kritik, singular und lokal” und ,er-
schopft sich in der Gelegenheit, die
ihn auslost.” (Riefling 2012: 164).

Eine Bildungstheorie, die zur Kenntnis
nimmt, dass Kritik an den und Widers-
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tand gegen die Machtverhéltnisse nur
durch ein auf Basis individueller Er-
fahrungen ausgelostes Relativieren
des an die herrschende Vernunft
geketteten Subjekts moglich wird,
miisste bis dato sakrosankte bildungs-
theoretische Pramissen aufgeben. Vor
allem miisste sie sich von der optimis-
tischen Annahme der in den ge-
sellschaftlichen Prozess eingespann-
ten formalisierten Vernunft als den Ge-
genspieler der Macht und damit ein-
hergehend von der Vorstellung verab-
schieden, dass Emanzipation von den
Machtverhaltnissen als Akt der Ver-
nunft begriffen und unter Bezug-
nahme auf diese angeregt werden
kann. Stattdessen miisste sie anerken-
nen, dass eine Sphare jenseits der
diskursiv konstruierten Intelligibilitat
existiert, eine Sphare, die jenen Im-
pulsen der Menschlichkeit Asyl bietet,
die den Standards der herrschenden
Vernunft nicht untergeordnet sind
und durch die Machtverhaltnisse nicht
kanalisiert werden - und sie miisste
schliefSlich genau diese Sphare zu ihr-
er Domane erklaren. Nur ein de-
rartiger ,Abschied vom Subjekt” bote
einen Ansatz fiir das Aufbrechen der
gegebenen Komplizenschaft von Bil-
dung und Macht, die sich darin zeigt,
dass die Bildungsidee - obzwar sie mit
emanzipatorischem Pathos in die Welt
gesetzt wurde und an ihrem machtkri-
tischen Nimbus bis heute krampfhaft
festhalt - seit ihrem Entstehen die Le-
gitimation fur die Selbststeuerung der
Subjekte im Sinne der Machtverhalt-
nisse abgibt.

Teil I erschien in Streifziige 66.
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