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Seit wann besteht Osterreich?

Der jetzige Zeitpunkt scheint
uns besonders geeignet, das
GeschichtsbewuRtsein des Oster-
reichers von heute zur Diskus-
sion zu stellen und zu unter-
suchen, ob und wie weit es in die
Vergangenheit zuruckreicht
(oder zuruckreichen soll). Dr.
Adam Wandruszka, der das The-
ma im folgenden von einem sehr
dezidierten Standpunkt aus
aufrollt, ist im FORVM schon
mehrfach zu Wort gekommen,
zuletzt im Heft 17 mit seinem
Beitrag ,Marxismus: Religion
oder Wissenschaft ?“ 1914 ge-
boren, ist Wandruszka eines der
jungsten Mitglieder des , Insti-
tuts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung*”; auf
Grund seiner hervorragenden Mi-
tarbeit an der von Heinrich
Benedikt herausgegebenen
,Geschichte der Republik Oster-
reich 1918-1945" erhielt er von
der Wiener Universitat eine
Dozentur fur Neuere Geschichte.

n ADAM WANDRUSZKA

Die Republik Osterreich feiert die
wiedererlangte Freiheit mit der Eroff-
nung der unter Kaiser Franz Joseph er-
richteten Prachtbauten der Hoftheater
an der Ringstralle und mit der
Heimkehr der Spanischen Hofre-
itschule in das unter Karl VI. er-
richtete Gebaude. Zugleich werden,
nach Behebung der Schaden an den
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Schlossern Schonbrunn und
Belvedere, die Fassaden der Hofbiblio-
thek am Josefsplatz und jene der ,Boh-
mischen Hofkanzlei” am Judenplatz
renoviert. Nach der Heimkehr der
Schatze des Kunsthistorischen Muse-
ums vor zwei Jahren und der Wieder-
eroffnung der Schatzkammer im Vor-
jahr hat in diesem Sommer Wiens
»dritte Schatzkammer”, das Heeres-
geschichtliche Museum im Arsenal, ei-
nen Grofteil seiner einzigartigen
Sammlung in neuer Aufstellung wied-
er dem Publikum zuganglich gemacht.
In den Auslagen der Buchhandlungen
stehen an bevorzugten Platzen jene
osterreichischen Neuerscheinungen,
von denen der Buchhandel das beste
Weihnachtsgeschaft erwartet: Bicher
iber den ,alten Kaiser”, iiber Feld-
marschall Conrad, iber Maximilian I.
In den Kinos lauft der ,Sarajewo”-
-Film, der (was immer man an
berechtigter oder unberechtigter Kri-
tik gegen ihn vorbringen mag) jeden-
falls der erste osterreichische Film ist,
der sich ernsthaft um die Gestaltung
eines grofen Themas aus der Oster-
reichischen Vergangenheit bemiiht.
Und schlielich eroffnet der Abzug
der Besatzungstruppen die Aussicht,
daR sich in nicht allzu ferner Zukunft
auch die groRen barocken Adelssitze,
vor allem die niederosterreichischen,
zwar nicht im alten Glanz, so doch
wieder in einigermafien wiirdigem Zus-
tand prasentieren werden.

Der Osterreicher, dem seit Wochen
und Monaten nahezu taglich von
Berufenen und Unberufenen ver-
sichert wird, da8 eben jetzt eine neue
Epoche des dsterreichischen Schick-
sals beginnt, findet sich so zugleich
mit nicht zu ubersehender Ein-

dringlichkeit erneut mit dem grof3en
Erbe der Vergangenheit konfrontiert.
Was ist seine Reaktion darauf?
Welche Moglichkeiten und welche Ge-
fahren eroffnen sich ihm bei dieser Au-

seinandersetzung mit seiner
Geschichte?

Historische
Bewultseins-Spaltu

ng

Schon der erste Eindruck zeigt eine
hochst unausgeglichene, zwiespaltige
Haltung. Die wenigen Tage rund um
die Burgtheatereroffnung forderten
selbst in Zeitungen, deren Bekenntnis
zu Osterreich iiber jeden Zweifel er-
haben ist, die altesten Ladenhiiter aus
der Mottenkiste eines geschichts-
feindlichen Ressentiments zutage, das
sich noch heute in Schlagworten wie
,Volkerkerker der Monarchie” und
~Morsches Habsburgerreich’’
abreagiert. In einem geradezu hym-
nischen BegrifSunsgsartikel fur den
»,Ottokar”, in dem mit den Wortern
Losterreichisch”, ,vaterlandisch”, ,pa-
triotisch” nicht gespart wurde, fand
man die erstaunliche Wendung: ,Ru-
dolf, befreit von allem dynastischen
Klimbim ...”. Zeigen dergleichen
AufSerungen, daR man links und hal-
blinks von einer unbefangenen Hal-
tung gegeniiber der eigenen Vergan-
genheit noch ziemlich weit entfernt
ist, so darf anderseits auch nicht
ibersehen werden, dall in weiten
Kreisen des konservativen
Bevolkerungsteils die Einstellung zur
osterreichischen Republik, ihren Ein-
richtungen und Symbolen im besten
Fall noch immer nichtern-zweckbes-
timmt und bar jeder gefuihlsmalligen
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Warme ist. Die Teilung des Landes in
zwei annahernd gleich starke poli-
tische Gruppen erscheint —
ungeachtet der tatsachlichen Zusam-
menarbeit in Dingen der praktischen
Gegenwartspolitik — bis in die fernste
Vergangenheit zurtckprojiziert; ein
nicht unbedenkliches Phanomen,
wenn man erwagt, welche wichtige
Funktion bei den grofen
demokratischen Nationen des West-
ens, aber auch bei den Schweizern,
ein gemeinsames, die Anhanger aller
Parteien verpflichtendes Geschichts-
bild hat: als Regulativ der uner-
laRlichen und durchaus zu bejahenden
Parteientrennung in der Gegenwart.

Um dem Dilemma zu entgehen, wird
manchmal von linker Seite vorgeschla-
gen, man solle das oOsterreichische
Geschichtsbewulstsein unter Weglas-
sung der politischen Geschichte nur
auf die kulturellen GroBleistungen der
Vergangenheit konzentrieren, denn im
Lobe Mozarts und Nestroys seien sich
schlieflich beide Lager einig. Diese
wohlgemeinte Diskretion ist aber ger-
ade der osterreichischen Vergangen-
heit gegentber ebenso unangebracht
wie undurchfithrbar, weil es gerade
die spezifisch osterreichischen
Grollleistungen auf organisa-
torisch-politischem Gebiet unter den
Tisch fallen liefe und weil auch die
kulturellen Leistungen ihre spezifisch
osterreichische Note vom Organisa-
torisch-Politischen her empfangen
haben. Wie ja iiberhaupt ,der Oster-
reicher”, wenn anders man ihn nicht
blofs als einen unter vielen deutschen
Stammen verstehen will, nur als Pro-
dukt der Habsburgischen Politik vers-
tanden werden kann.

DaB die Angehorigen des einen
Lagers bestimmten Gestalten der Ver-
gangenheit ihre Sympathie zuwenden,
die des andern aber deren Gegnern,
ist nur naturlich und sollte keine Sch-
wierigkeit bieten, nicht einmal beim
Unterricht in den Schulen oder in der
Volksbildung. Das tragische Element
in der Geschichte, auf dem wesentlich
ihre GrofSe beruht, kann immer unter
beiderlei Gesichtspunkten herausgear-
beitet werden. Man miiSte nur, um
ein Beispiel zu geben, bei der Behand-
lung der Revolution von 1848 sowohl
den Idealismus und Freiheitswillen
der Revolutiondre zur Geltung brin-
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gen, wie anderseits die ernste Besorg-
nis konservativer Kreise iiber die Fol-
gen der entfesselten nationalen Lei-
denschaften. Und man mulite die
leidige Angewohnheit aufgeben, den
Streit des Tages in die Vergangenheit
zuriickzuprojizieren. Die Herausarbei-
tung des tragischen Elements, der Un-
vermeidbarkeit des Kampfes von Grup-
pen, die dem Gesetz, nach dem sie
angetreten, treu bleiben wollen, sch-
lieSt die Kritik an begangenen Feh-
lern auf beiden Seiten nicht aus und
wird die eigene Geschichte in jener
tragischen GrofSe erstehen lassen, die
zugleich erzieherisch und gemein-
schaftshildend wirkt.

Der Bruch von 1918

GewilS sind auch erfreuliche
Anzeichen dafiir vorhanden, dafs die
antimonarchistische Neurose auf der
Linken ebenso im Abklingen begriffen
ist wie die antirepublikanische auf der
Rechten, und man konnte somit die
Ausformung eines gemeinsamen
Geschichtsbildes der heilenden,
klarenden Zeit Uiberlassen — ware der
HeilungsprozefS nicht dadurch kompl-
iziert, dal’ jenem Zwiespalt ein echtes,
schwer zu l6sendes Problem zugrunde
liegt: der Zwiespalt zwischen dem
Grolireich der Vergangenheit und
dem Kleinstaat der Gegenwart und
Zukunft. Der entscheidende Bruch der
osterreichischen Geschichte ist also
jener von 1918, ein Bruch, der eben
jetzt, mit der Annahme des Status der
Neutralitat, erst endgtltig sank-
tioniert wurde. Die ganze bewegte
und leiderfiillte Geschichte der Repub-
lik Osterreich von 1918 bis 1955 er-
scheint unter diesem Gesichtspunkt
als eine grolle Anpassungskrise, als
ein einziger Versuch, die unuberseh-
bare Diskrepanz zwischen den Dimen-
sionen Altosterreichs und Neuoster-
reichs zu iiberwinden.

Drei Auswege scheinen sich hier anzu-
bieten, die sich jedoch alle drei bei
naherer Betrachtung als Irrwege er-
weisen.

Der erste Ausweg, der von einer ver-
haltnismaBig kleinen Gruppe befiir-
wortet wird, besteht darin, in der
osterreichischen Vergangenheit
krampfhaft nach Parallelen und Vor-
laufern zur Gegenwart zu suchen. Das
geht natirlich nicht ohne gewaltsame

Verdrehung historischer Tatbestande
ab, eine Verdrehung, die aber von den
Befiirwortern um des patriotischen
Zieles willen in Kauf genommen wird:
so etwa, wenn man fiur das seit 1918
bestehende Osterreich einen Vor-
laufer in einem angeblichen ,spatmit-
telalterlichen Territorialstaat” kon-
struieren will, den es in Wahrheit nie
gegeben hat. Auch die (sehr entfern-
te) Ahnlichkeit des Bildes, das die
Habsburgischen Besitzungen jener
Zeit, wenn man sie auf einem his-
torischen Atlas einzeichnet, mit den
Grenzen des heutigen Osterreich
aufweisen, darf nicht dariber hin-
wegtauschen, dal das Innviertel erst
im 18., Salzburg erst im 19. und das
Burgenland erst im 20. Jahrhundert zu
Osterreich kamen — wenn man schon
iber den seit dem Mittelalter einge-
tretenen Verlust der schweizerischen,
sidwestdeutschen und italienischen
Besitzungen grofiziigig hinwegsieht.
(Glicklicherweise ist es bisher noch
niemandem eingefallen, fur die Staats-
manner der dsterreichischen Gegen-
wart nach Vorlaufern und Parallelen
in der Galerie der groflen oster-
reichischen Staatsmanner der Vergan-
genheit zu forschen.)

Fiir den zweiten Weg pladieren jene,
die aus dem Dimensionsunterschied
zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart die Folgerung ziehen, daB8 das
heutige Osterreich mit seiner Vergan-
genheit tberhaupt nichts anfangen
konne und dalR es am besten sei, sich
um ein osterreichisches Geschichts-
bild erst gar nicht zu bemithen. Die
Vergangenheit sei einfach zu grof fiur
die Gegenwart und man miusse die
Last der Tradition entschlossen abwer-
fen, um unbeschwert von historischen
Hypotheken den Anforderungen von
Gegenwart und Zukunft zu ent-
sprechen.

Der dritte Weg stellt das spiegel-
gleiche Gegenstick zum zweiten dar:
aus der Diskrepanz zwischen Einst
und Jetzt wird die (nur ungern offen
einbekannte) Konsequenz einer volli-
gen Verwerfung der Gegenwart gezo-
gen, einer zumindest gefiihlsmaRigen
Flucht in die Vergangenheit. Hier
liegt — zum Unterschied vom zweiten,
vorwiegend linksgerichteten Weg —
eine standige Versuchung fiir die
konservativen Menschen dieses Lan-
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Tradition und
Traditionalismus

Es soll nun keineswegs versucht wer-
den, einen neuen ,Ismus” zu begrin-
den oder eine neue Terminologie zu
schaffen. Aber ganz ahnlich, wie ge-
genwartig zur Klarung der Geister
,Neutralitdt” und ,Neutralismus” ei-
nander gegeniibergestellt werden,
konnte man einem positiven Tradition-
s-Begriff seine negative Verzerrung
als ,Traditionalismus” entgegenhal-
ten. Tradition ware dann die
lebendige Verpflichtung gegeniiber
den Leistungen und Werten der Ver-
gangenheit, ,Traditionalismus” hinge-
gen das starre Festhalten an tberlie-
ferten Formen, die epigonenhaft
nachgeahmt und dadurch entwertet
werden, eine Gefahr, fiir die das oster-
reichische Wesen sehr anféallig ist und
die von den Besten dieses Landes im-
mer leidenschaftlich bekampft wurde
(,Tradition ist Schlamperei”). Um es
mit einem Beispiel aus der Architektur
zu erlautern: wenn ein Bauklnstler
aus der Konfrontierung mit den
grofSen geschichtlichen Bauwerken
Wiens fiir sich die Verpflichtung ableit-
et, nun seinerseits ein Werk zu schaf-
fen, das dem Vergleich mit den besten
Schopfungen unserer Zeit ebenso
standzuhalten vermag, wie jene
Werke dem Vergleich mit den besten
Schopfungen der ihren standzuhalten
vermochten, so handelt er im echten
Sinne traditionshewul3t; ein anderer je-
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doch, der sich verpflichtet fiihlt, die
groflen Formen des osterreichischen
Barock in einem schwachmiitigen, epi-
gonenhaften Neobarock nachzuah-
men, macht sich eines verzerrenden
Traditionalismus schuldig und wird
die grofSe Tradition in Wahrheit nicht
fortgefuhrt, sondern verraten haben.
So verstanden, waren die baulichen
Leistungen auch der
sozialdemokratischen Wiener Gemein-
deverwaltung nach 1918 in viel
hoherem MaR, als ihre Initiatoren es
wulSten, Schopfungen aus der grofSen
Tradition einer kaiserlichen Residenzs-
tadt.

Der Osterreicher kann seiner neu
geschaffenen politischen Wirklichkeit
inmitten einer unruhigen Welt nur un-
ter Mobilisierung all seiner ideellen
und materiellen Krafte gerecht wer-
den. Und es ware ein leichtfertiger
Verzicht auf eine entscheidende
Kraftquelle, das Erbe der Vergangen-
heit zu mifSachten oder zu vernachlas-
sigen. Doch wirde sich auch das an-
dere Extrem, das einer sentimental-
weinerlichen Verklarung der ,,guten al-
ten Zeit”, als Hemmschuh fur die Be-
waltigung der Gegenwarts- und
Zukunftsaufgaben erweisen. Die
Geschichte ist keine Rezeptsammlung
fur die Losung konkreter Aufgaben.
Sie kann, nach einem tiefen Wort
Jakob Burckhardts, nicht klug machen
fiir den Einzelfall, sondern weise fir
das Ganze. Ehrfurcht vor der Vergan-
genheit tragt dazu bei, dal dem Nach-
fahren, auch wenn er in engeren und
kleineren Verhaltnissen lebt, dennoch

der Mafstab fur die Grofle und die
Leistung derer, die ihm vorangegan-
gen sind, nicht abhanden kommt. In
diesem Sinne kann und mufS die
Geschichte ein standiger Ansporn und
Stachel sein, den Kontakt mit der ubri-
gen Welt noch inniger zu gestalten,
ein standiger Mahnruf, das einstige ho-
he Niveau nicht einzubiiSen und es
dort, wo es im Lauf der letzten Jahre
und Jahrzehnte schon eingebiif3t
wurde, wieder zu erreichen. Es ware
lacherlich und vermessen, die ganze
grofRe osterreichische Geschichte nur
auf das gegenwartige Osterreich zu-
laufen zu lassen, also das Habsbur-
gische Weltreich der ,Casa d’Austria”“,
den Staat Maria Theresias und sch-
lieRlich das Vielvolkerreich der Dop-
pelmonarchie nur als Vorstufen und
Wegbereiter des heutigen Osterreich
aufzufassen. Umgekehrt hat aber
auch dieses heutige Osterreich seine
eigenen Aufgaben und Verpflichtun-
gen und darf nicht nur als schwach-
licher Nachhall vergangener Grofe
aufgefalSt werden.

Wer zwischen diesen beiden Extremen
das richtige MafS finden will, der halte
sich an das Wort des grofSen
Geschichtsschreibers Leopold von
Ranke, dal$ jede Epoche ,unmittelbar
zu Gott” ist.
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