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Man meint oft, das System der Arbeit-
erselbstverwaltung sei eine speziell ju-
goslawische Entdeckung. Gehort sie
nicht eher allgemein zum Begriff des
Sozialismus?

Die Selbstverwaltung der Produzenten
ist jedenfalls eines der wichtigsten
Probleme des Sozialismus. Selbstverwal-
tung steht im Gegensatz sowohl zum
Stalinismus wie zur biirgerlichen
Demokratie, deren Mechanismus von
Marx schon in den vierziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts beschrieben
wurde. Dieser Mechanismus basiert auf
dem Widerspruch zwischen dem Ci-
toyen, der ein Idealist war, und dem
Bourgeois, der ein Materialist war. Die
Entwicklung des Kapitalismus fiihrt
dazu, daB der Bourgeois zum Herrn,
der Citoyen dessen ideologischer
Knecht wird. Im Gegensatz dazu
driangte die sozialistische Entwicklung,
zuerst in der Pariser Kommune, dann in
den beiden russischen Revolutionen zur
Réitedemokratie. Rdtedemokratie heif3t
Demokratie im Alltag. Demokratische
Selbstverwaltung soll auf die einfachste
Ebene des Alltagslebens ausgedehnt
werden und von da sich nach oben aus-
breiten, so daf} schlief8lich tatsdchlich
das Volk iiber die wichtigsten Fragen
entscheidet. Gegenwértig stehen wir
erst am Beginn einer derartigen En-
twicklung. Aber die neuen Praktiken,
die in Jugoslawien entwickelt wurden,
werden ohne Frage dazu beitragen, daf3
es unter verdnderten Umstédnden auf je-
dem Weg zum Sozialismus zur Revolu-
tion der Arbeiterrate kommt.
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Was bedeutet Lenin fiir Thr eigenes
Leben?

Wenn Sie damit personliche Kontakte
meinen, bedeutet Lenin fiir mich sehr
wenig. Unser personlicher Kontakt bes-
tand ausschlief8lich darin, daf} Lenin in
den zwanziger Jahren meinen Artikel
iiber den Parlamentarismus als nicht-
marxistisch und schlecht angriff. Ich
habe aus dieser Kritik sehr viel gelernt.
Lenin betonte den Unterschied
zwischen einer Institution, die his-
torisch iiberholt ist, und einer Insti-
tution, die bereits so obsolet ist, da}
sie keinerlei taktische Konsequenzen
erfordert.

Ich begegnete Lenin auf dem dritten
Kongre des Komintern, aber ich war
damals ein kleines ZK-Mitglied einer
kleinen Untergrundpartei. Hatte mich
jemand Lenin vorgestellt, hitte er sich-
er grofBere Probleme gehabt, als mit
einem zweitrangigen Ungarn zu disku-
tieren. Dennoch hinterliel Lenins Ver-
halten auf diesem Kongref} bei mir sehr
starken Eindruck. Das Studium seiner
Werke hat zur Verstarkung dieses Ein-
drucks beigetragen. Lenin war ein
neuer Typ Revolutiondr. Ich will damit
nicht die Bedeutung der alten Revolu-
tiondre anzweifeln. Aber sie hatten et-
was von einer Aristokratie mit der Wel-
tanschauung von Weisen, die sich
richtig verhalten konnten, als Antwort
auf das falsche Verhalten der Massen.
In den grofen Revolutiondren steckte
etwas Asketisches. Bei Robespierre ist
dies klar erkennbar. Das gilt auch fiir
moderne Revolutiondre wie Otto Ko-
rvin iin Ungarn oder Max Lewin in
Miinchen. Max Lewin sagte, daf3 Kom-
munisten befreite Tote sind. Dies ist der

hochste Grad der Askese. Im Gegensatz
dazu haben Engels und insbesondere
Lenin keine asketischen Ziige. Lenin
gab sein Leben wie die anderen fiir die
Revolution, ohne daf? dieses Selbstopfer
jedoch asketische Ziige trug. Ich
glaube, da} dieses Beispiel Lenins in
der zukiinftigen Entwicklung eine
grofde Rolle spielen wird.

Linke Asketen

Gibt es eine direkte Verbindung
zwischen Askese und Lenins Kritik der
,linken Kinderkrankheiten“ des Kommu-
nismus?

Selbstverstindlich. Linke Radikale
waren meistens revolutionire Asketen,
darunter sehr ehrenwerte und aufopfer-
nde, Aber Lenin beurteilte diese Frage
als politisches Problem. Selbstver-
stdndlich stand dahinter auch das mo-
ralische. Problem, aber erst auf einer
hoheren Entwicklungsstufe als o6f-
fentliches Problem.

Was ist IThre Meinung zur heutigen inter-
nationalen Arbeiterbewegung — wenn
man sie unter dem Blickwinkel der
Leninschen Schrift iiber den linken
Radikalismus als ,,Kinderkrankheit* be-
trachtet?

Man sollte sehr vorsichtig sein, wenn
man die Werke der Klassiker auf unsere
Zeit anwendet. Wer glaubt, daf} Lenins
Buch, das im Jahr 1920 verfafst wurde,
auf die amerikanische Jugend des
Jahres 1969 unverdndert paf3t, ist natiir-
lich im Irrtum.

Es geht darum, daf wir uns heute erst
am Beginn tiefer Verdnderungen in der
kapitalistischen Gesellschaft befinden.
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Wenn man an 1945 denkt, an die Nied-
erlage Hitlers, dann glaubten die Leute
damals, daf} der American Way of Life,
der neue manipulative Kapitalismus,
eine neue Ara in der Entwicklung der
Menschheit bedeute. Man sagte, daf} es
sich nun nicht mehr um Kapitalismus
handle, sondern um eine Gesellschaft
hoherer Ordnung usw. Heute, 25 Jahre
spater, steht dieses ganze System in ein-
er tiefgreifenden Krise und vor sehr tief-
greifenden Reformen. Der Beginn dieser
Verdnderungen wird von der Revolte
der Studenten und Intellektuellen geset-
7t.

Studenten und Intellektuelle haben bis
jetzt noch kein echt erarbeitetes Pro-
gramm hervorgebracht. Das Programm,
das sie in den meisten Féllen pro-
duzieren, ist sehr naiv. Die Jungen re-
den zum Beispiel sehr oft von der
Notwendigkeit, die Manipulation zu be-
seitigen und aus der Arbeit ein Spiel zu
machen. Dies wiirde zur Erneuerung
dessen fithren, was schon Fourier zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts gefordert
und Marx in den vierziger Jahren iron-
isiert hatte. Wir haben es mit einer Be-
wegung zu tun, die ideologisch noch
auf einem sehr unreifen Niveau ist,
aber dennoch positiv bewertet werden
sollte, da sie eine Opposition gegen die
Widerspriiche der manipulativen kapi-
talistischen Gesellschaft bedeutet.
Welthistorisch gesehen stehen wir an
der Schwelle einer weltweiten Krise,
Diese Periode kann aber auch 50 Jahre
lang dauern. Dies sollte einmal
klargestellt werden; dessen sollte man
sich voll bewuf3t sein.

Anderseits sehe ich hier einen wichti-
gen praktischen Anlaf}, den Marxismus
wiederzubeleben. Lenin hat immer
noch recht, wenn er in ,Was tun?“
schreibt: ohne revolutionire Theorie
gibt es keine revolutionére Praxis. Wir
miissen sowohl bei uns wie auch im
Westen die marxistische Methode
erneuern. Wir miissen die Entwicklung
des Kapitalismus 6konomisch und ge-
sellschaftlich analysieren (was wir
Marxisten bis jetzt nicht getan haben)
und die konkreten Probleme konkret
16sen. Erst wenn dies geschieht, konnen
wir von einer wirklich ernsthaften revo-
lutiondren Bewegung sprechen, die zu
groflen Entscheidungen fiihrt. Darum
halte ich es fiir absolut notwendig, alle
Fragen im Zusammenhang mit der

FORVM:

marxistischen Theorie neu aufzu-
greifen. Auch in den sozialistischen Lén-
dern gibt es solche Probleme, denn
ohne Erneuerung der Theorie gibt es
auch bei uns keine neue Praxis. Wer
glaubt, dal} der Kapitalismus mit Hap-
penings beseitigt werden kann, ist naiv.

Welche konkreten Probleme entstehen
in der Praxis der sozialistischen Lander
beziiglich einer Erneuerung der marxis-
tischen Theorie?

Warum Stalin siegte

Es gibt viele Probleme. Beginnen wir
mit den 6konomischen Problemen. Wie
Lenin selbst sich sehr wohl bewuf3t
war, brach die Russische Revolution
nicht entsprechend der Marxschen Prog-
nose in den hochstentwickelten kapital-
istischen Lindern aus, sie brach auch
nicht in Form einer Weltrevolution aus,
sondern in einem relativ riickstandigen
Land, als isolierte Revolution. Dies be-
deutet, daB der Sowjetunion eine beson-
dere Aufgabe zufiel, die im Marxschen
Modell iiber die sozialistische Revolu-
tion in den hochstentwickelten Landern
nicht vorgesehen war: die Aufgabe, die
Produktion auf eine Hohe zu bringen,
wo die Errichtung des wirklichen Sozial-
ismus moglich ist.

Stalin siegte iiber seine Rivalen nicht
nur, weil er ein guter Taktiker war, son-
dern auch, weil er am entschlossensten
den Sozialismus in einem Land
reprasentierte. Er wollte, daf3 die unter-
entwickelte Produktion ihren Riicks-
tand aufholte. Dies wurde, wenn auch
nicht vollstédndig, in der Sowjetunion
unter Stalin auch erreicht. Nicht er-
reicht wurde bis jetzt, diese Produk-
tion in eine Produktion umzuwan-
deln, die den Weg fiir den Ubergang
zum wirklichen Sozialismus bereitet.

Sowohl in der Sowjetunion als auch in
allen anderen sozialistischen Ldndern
stellt sich diesbeziiglich heute die
Frage: Was ist der nédchste Schritt?
Wenn wir zu stalinistischen Method-
en Zuflucht nehmen, werden wir auf
diese Frage keine Antwort finden. An-
laBlich der Einfiihrung unserer neuen
Wirtschaftspolitik stellte ich fest: das
Problem ist nur zu 16sen durch die Ein-
flihrung der sozialistischen
Demokratie.

Die neue O0konomische Entwicklung
und der Ubergang vom stalinistischen,
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undemokratischen System zur sozialis-
tischen Demokratie impliziert eine
ganze Reihe von Problemen. Diese
Probleme stehen untereinander in
Zusammenhang — es ist unmoglich,
eines dieser Probleme zu 16sen, ohne zu-
gleich auch die anderen zu bereinigen.
Da diese Probleme in vielen Landern
noch nicht geldst sind, befinden auch
wir uns in einer Krise, die auf irgen-
deine Weise sowohl theoretisch als
auch praktisch gelost werden muR.
Diese Frage ist fiir uns von entscheiden-
der Bedeutung, da es uns ansonsten
nicht gelingen wird, unsere Wirtschaft
auf das Niveau der iibrigen Welt
anzuheben. Erst eine demokratische
Entwicklung wird die Schiden des
Stalinismus beseitigen.

Als die Sowjetunion zur Zeit Lenins mil-
itdrisch, politisch und 6konomisch in
einer furchtbaren Lage war, nahm ich
als Emigrant in Wien an zahlreichen
Versammlungen teil, wo wir fiir das
notleidende Volk der Sowjetunion sam-
melten. Ein Grof3teil der Wiener In-
tellektuellen und insbesondere Arbeiter
spiirten, daR das, was in der Sowjetu-
nion vorging, eine Entscheidung iiber
ihr eigenes Leben war. Es ging um ihre
eigene Sache, als die Russen den Sozial-
ismus errichten wollten. Die verhidng-
nisvolle Folge der stalinistischen En-
twicklung war es, daB dieses ,nostra
res agitur” in den europdischen Ar-
beiterbewegungen verlorenging.

Es stimmt nicht, wenn man sagt, dal
ein Franzose oder Italiener heute Sozial-
ist ist, weil er wie ein Arbeiter in der
Sowjetunion leben will. Er will nicht so
leben wie in der Sowjetunion. Er will
sozialistisch leben. Die Lebensweise der
Arbeiter oder Bauern in der Sowjetu-
nion ist fiir den europdischen Arbeiter
nicht sozialistisch. Solange es uns nicht
gelingt, die sozialistische Theorie in
unserem Alltag zu verwirklichen,
solange es uns nicht gelingt, dies auch
in den sozialistischen Léndern
durchzusetzen, so lange wird es un-
moglich sein, die gewaltige Anzie-
hungskraft, die der Sozialismus 1917
entfaltete und die etwa bis zu den
groflen Prozessen 1938 andauerte,
wiederherzustellen. Das gilt auch fiir
die Wiederherstellung der internatio-
nalen Solidaritédt im Sozialismus.
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Marx war kein Professor

Man spricht viel von der Wirtschaftsre-
form in den sozialistischen Landern.
Glauben Sie, dal} es moglich ist, die
Wirtschaft allein zu reformieren?

Es ist unmoglich, die Wirtschaft isoliert
von allem anderen zu betrachten. In
dieser Hinsicht irren die Leute. Auch
unser Volk irrt, wenn es glaubt, daR et-
was, wofiir es auf den Hochschulen ei-
gene Abteilungen gibt, auch in der Real-
itdt unabhingig existiert. Ich kann
zwar Dozent fiir Okonomie sein, un-
abhangig von der Gesellschaft, von
der Ideologie usw., aber die wirk-
liche o6konomische Entwicklung
bildet immer einen Teil der ge-
samten gesellschaftlichen Entwick-
lung. Deshalb sage ich auch nicht, da
man die marxistische Okonomie wieder-
beleben soll, sondern daf man den
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Marxismus erneuern soll. Marx war in

em Sinn, wie es unsere Professoren
lehren, nie Okonom. Wenn man ,,Das
Kapital“ durchblittert, findet man auf
jeder Seite eine Menge Aussagen, die
nicht der Okonomie zuzuordnen sind.
Marx kiimmerte sich, wie alle grofen
Denker, nicht um Klassifizierungen, son-
dern untersuchte die gesellschaftliche
Entwicklung im ganzen.

Deswegen habe ich in Ungarn die An-
sicht vertreten, dafl die neue
Wirtschaftspolitik nicht ohne Wieder-
belebung der sozialistischen
Demokratie durchgefiihrt werden
kann. Ich bin iiberzeugt, daf zahl-
reiche Irrtiimer und Riickschlédge, die
sich in unserem Land als Ergebnis der
neuen Wirtschaftspolitik einstellten,
davon herriihren, daf hier
wirtschaftliche MaBnahmen ergriffen
wurden, ohne dafs man hierfiir die
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demokratische Basis geschaffen hat. Vie-
les 1463t sich Marx nachsagen, aber daf
er ein Wirtschaftsexperte war, wie es
manche Professoren bei uns in Ungarn
oder bei Thnen in Jugoslawien meinen,
konnen ihm nicht einmal seine erbittert-
sten Feinde nachsagen. Ohne neue
Marxe werden zu wollen, sollten wir
zum Marxismus zuriickkehren.
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