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Langzeitprogramm der Konzerne
Zum Entwurf der SPD-Kommission

Jochen Steffen, Landesvorsitzender
der SPD in Schleswig-Holstein, Mit-
glied des Parteivorstandes der SPD,
war stellvertretender Vorsitzender der
LZPK (Langzeitprogrammkommission)
der SPD, deren Arbeitsresultat er hier
dennoch scharf kritisiert.

n JOCHEN STEFFEN

1 Entstehung und
Schwerpunkte des LZP
Noch keine Partei versuchte, ein
Langzeitprogramm vorzulegen. Jeder
wird begreifen, daß ein solcher erster
Entwurf nicht nur methodische, son-
dern auch philosophisch-normative
Mängel hat. Beide Mängel bedingen
und erzeugen sich wechselseitig. Die
kritische Diskussion und Weiterentwick-
lung der Vorlage ist nur sinnvoll, wenn
man sich dieses Ausgangspunktes be-
wußt ist.

Die Ausführungen Horst Heidermanns
in seiner Einleitung zum Langzeitpro-
gramm: „Erstmals wurden Prioritäten
nicht nur gefordert, sondern quanti-
fizierte Prioritäten gesetzt. In Mark
und Pfennig nachrechenbar für jeder-
mann“, sind teilweise schlicht falsch.
Tatsache ist, daß der Versuch, die Korri-
dore der einzelnen Sachgebiete unterei-
nander in eine exakte Relation zu
setzen und sie laufend, bis zum Jahre
1980 oder 1985 zu berechnen, nicht ge-
lang. Deshalb setzte die Kommission
ihre Weisheit ans Ende und gab prozen-
tuale Anteile der Sachgebiete an.

Die Arbeiten für die Sachgebiete waren
praktisch abgeschlossen, bevor die Kom-

mission für die Berechnung der Ressour-
cen das Ergebnis ihrer Arbeit vorlegte.
Die Sachgebiete wurden dann „einge-
paßt“. Diese „Einpassung“ mußte notge-
drungen nach Glauben und Meinen er-
folgen, da eine Übereinstimmung über
den zu erwartenden Prozeß der ge-
sellschaftlich-politischen Entwicklung
und seine Hauptprobleme nicht bes-
tand.

Der „politische“ Teil wurde als letzter
f o r m u l i e r t  u n d  m u ß t e  d i e
methodischen und philosophisch-norma-
tiven Mängel des Ganzen unter-
streichen und verdeutlichen. Hier
scheint mir der Gegensatz von poli-
tischem Gestaltungswillen, der den ge-
sellschaftlich-wirtschaftlichen Prozeß
im Vorhinein steuern und lenken will
und dem mechanistischen im Nach-
hinein „ordnen“, was die privaten, in-
haltlich unbestimmten Kräfte, in einem
politisch vermittelten Kapitalverwer-
tungsprozeß an unqualifiziertem Wachs-
t u m  u n d  m e n s c h l i c h e n ,  g e -
sellschaftlichen und ökologischen
Problemen erzeugen, besonders deut-
lich zu werden. Der politisch vermit-
telte Kapitalverwertungsprozeß über-
läßt dem Kapital das Setzen der
marktbestimmenden Fakten, den In-
halt der Produktion, Art und Tempo
der mit dem unqualifizierten Wachs-
tum verbundenen qualitativen huma-
nen und gese l l schaf t l i chen
Probleme. Die inhaltlich bestim-
mende Privatheit hat in der gegebe-
nen Konjunkturpolitik den Vorrang
vor den gesellschaftlich relevanten
Investitionen.

Drastisch ausgedrückt: Die Problemlö-
sung erfolgt durch private Initiative,

deren Möglichkeiten durch die private
Marktmachtstruktur bestimmt werden;
die damit verbundene Erzeugung neuer
Probleme wird weitgehend in ihren Fol-
gen „dem Staat“ überantwortet, den
man gleichzeitig finanziell fesselt und
hinter den Privatkarren bindet.

Schon aus diesem Grunde und aus
„sachlichen“ Gründen, die die Auswe-
glosigkeit der zugespitzten Stabilitätsde-
batte im Bundestagswahlkampf 72 in
ihrer Dringlichkeit unterstrich, wird die
Debatte um die Konkretisierung der Zif-
fern 15 und 23 gehen. Sie lauten:

15: „Das konjunkturelle Instrumentar-
ium ist so auszubauen, daß aus kon-
junkturpolitischen Rücksichten nicht
regelmäßig notwendige öffentliche In-
vestitionen und Dienste zurückgestellt
werden.“

23: „Planung und Lenkung nach den
Interessen der Mehrheit der Menschen
... setzen voraus, daß alle Entscheidun-
gen ... sich an deren Interessen orien-
tieren und nicht von den Zwecken und
Zielen einzelner Personen und Gruppen
beherrscht werden.“

2 Kapitalistisch
verplante Zukunft
Unsere mittlere Zukunft ist teilweise
schon verplant. Allerdings sehr viel
weniger durch die Politik als
vielmehr durch die langfristige Pla-
nung zum Beispiel der Automo-
bilkonzerne. Für 1980 erwarten sie
den maximalen Autobesatz (so heißt es
wohl)  in  der  Bundesrepubl ik .
Gleichzeitig wissen wir, daß dieses
Land nicht „autogerecht“ ausgebaut
werden kann. Es sei denn, wir legen es
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unter Beton. Die Bundesbahn schrumpft
sich gesund unter dem Druck der De-
fizite. Wir wissen, daß öffentliche
Nahverkehrssysteme Vorrang haben
sollen. Wir wissen nur noch nicht, wie
sie aussehen sollen. Es ist schwer zu
erkennen, ob das die Freiheit ist, die
dem CDU-von-Weizsäcker vorschwebte,
als er auf deren Parteitag 1972 sagte:
„Denn wenn Freiheit Verantwortung be-
deutet, dann nur für eine offene
Zukunft, die kein Mensch nach seinem
Bilde vorfabrizieren kann.“

Hier ist die Zukunft so offen, wie einst
für die Chancengleichheit im Ausbil-
dungswesen. Sie endete vorerst beim
Numerus clausus.

In hochentwickelten Industriesyste-
men ist die „mittlere Zukunft“ teil-
weise nicht mehr offen, sondern
anonym-privat vorfabriziert. In
einem System, das für sich rationale
Sachlichkeit in Anspruch nimmt, ist
dann die Repression der Ausweg aus
selbstverschuldeter Misere.

Das wurde angeführt, um zu zeigen:
menschliche Freiheit muß in bewußt
gestalteter Zukunft liegen, sich nach hu-
manen Zielen (Menschenbild) richten.
Die Mittel und Methoden beginnen in
der Gegenwart, sie müssen die Qualität
des Zieles an sich tragen. Daran sind
alle konkreten Veränderungen der Ge-
sellschaft (auch in den selbsternannten
sozialistischen Staaten) zu messen.
Nämlich: Ob und inwieweit sie dem We-
sen des Menschen entsprechen, der ein
gesellschaftliches Wesen ist, auf Frei-
heit angelegt, das sich in Selbstbestim-
mung verwirklicht.

Wer das will, kann sich nicht an ei-
nen anonymen Fortschrittswagen
hängen und sich später wundern, wo-
hin der ihn schleift. Wer das will,
muß wissen, welches die existentiellen
Merkmale seiner Zukunft sind. Wer das
will, muß sein Menschenbild, den Kata-
log seiner Werte, im Zusammenhang
mit den Mitteln und Methoden der
realen Veränderungen von Sein und Be-
wußtsein der Menschen exakter darle-
gen, als es im Godesberger Programm
bisher der Fall ist.

Im gegebenen System des politisch ver-
mittelten Kapitalverwertungsprozesses,
dessen Inhalte weitgehend durch die
private Initiative des zentralisierten, or-
ganisierten und multinationalen

Großkapitals bestimmt werden — wom-
it sie gleichzeitig die Art der Probleme
und Geschwindigkeit ihrer Entwicklung
und das Ausmaß ihres Wachstums bes-
t i m m e n  —  w a c h s e n  d i e  g e -
sellschaftlichen Probleme schneller
als die Mittel, Methoden und die
Macht der Politik, sie zu bewältigen.
Der gesellschaftlich-politische „Nach-
holbedarf“ wird bei gleichbleibendem
System immer größer.

Fast alle (notwendigen) Veränderun-
gen der Ziele, Mittel und Methoden
des gegebenen Systems der poli-
tischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Steuerungen stoßen
an die Schranke der kapitalistischen
Machtfrage, die in der Vorherrschaft
der oben gekennzeichneten Kapital-
interessen über Menschen, Produk-
tionsapparat und Natur besteht. De-
shalb sind alle Veränderungen, die
mehr als Kosmetik sein sollen und
sein müssen, Veränderungen in den
Machtverhältnissen und der Rich-
tung der Entwicklung der Ge-
sellschaft. Die Veränderungen sind
zumindest ihrem Wesen nach an-
tikapitalistisch.

Die nicht geklärte Einschätzung des Ver-
hältnisses von Problemerzeugung und
Problembewältigung im gegebenen Sys-
tem der Macht- und Interessenstruk-
turen bildet unterhalb des gemeinsa-
men Zieles „demokratischer Sozialis-
mus“ den Nährboden und den Kampf-
platz aktueller, parteiinterner Konf-
likte. Sie sind häufig so lähmend, weil
das Bewußtsein fehlt, woher sie kom-
men und warum sie geführt werden.
Praktisch hat Karl R. Popper mit seiner
Vorstellung von der „guten Theorie“,
die auf „Wenn-dann-Beziehungen“
beruht und Prognosen im „Wenn-dan-
n-Sinn“ stellt, als geistig-methodischer
Vater des Entwurfs gewirkt. Auch wenn
es die meisten nicht gemerkt haben soll-
ten. Das ist sicher ein Fortschritt ge-
genüber einem unreflektierten Pragma-
tismus oder der Methode, die Quer-
summe der artikulierten Forderungen
der organisierten Gruppen in den Rang
von Gesellschaftspolitik zu erheben. Es
ist aber kein Ersatz für eine Sozialtheo-
rie, deren Inhalt auch aus Sinngebung
und Gestaltungsrichtung besteht.

3 Zwei SPD-Strömungen
Die fehlende gemeinsame Einschätzung

der Programmkommission über Art,
Umfang und Geschwindigkeit des
z u k ü n f t i g e n  h u m a n e n ,  g e -
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und
ökologischen Entwicklungsprozesses un-
ter gleichbleibenden Voraussetzungen
mußte die methodischen, normativen
und politisch-philosophischen Wider-
sprüche, Unklarheiten und Hilflosigkeit-
en unter den gegebenen Voraussetzun-
gen reproduzieren. Es gibt offenbar
zwei normativ-emotionale Grundströ-
mungen, die in unserer Partei und in
den Individuen miteinander im Konflikt
liegen.

Die eine neigt dazu, sich als „realis-
tisch“ zu verstehen. Ihre Einschätzung
der Lage, Maßnahmen und Methoden
kommen aus der unmittelbaren, meist
unreflektierten Erfahrung. Sie beziehen
sich vorwiegend auf das unmittelbar
Praktische. Die verinnerlichten „Wert-
maßstäbe“ oder „Ziele“ der Person wer-
den in das unmittelbar praktische Tun
hineinprojiziert. So tut man fast alles
mit subjektiv gutem Gewissen. Die an-
dere würde sie eher als „platt-pragma-
tisch“ oder „opportunistisch“ bezeich-
nen. Was den einen als „Einsicht in die
Notwendigkeit“ gilt, ist für die anderen
„ K a p i t u l a t i o n  v o r  d e r
Notwendigkeit“.

Die zweite Strömung geht aus von der
Bedrohung einer kommenden inhuma-
nen Gesellschaft in einer verwüsteten
Welt, sie bekämpft sie heute in ihren
tatsächlichen oder vermeintlichen An-
sätzen. Ihre Wertmaßstäbe bezieht sie
aus einem mehr oder weniger klaren
Bild des Seinsollenden. Sie verstehen
sich als „konsequent sozialistisch“.
Die anderen sehen in ihnen „Utopis-
ten“ oder noch schlichter: „Spinner“.

Strömung I neigt dazu, das Seiende als
vernünftig, wenn auch mehr oder
weniger reparaturbedürftig zu verste-
hen. Ihre Praxis tendiert zum Ordnen
im nachhinein. Analyse und Projektion
sind mechanistisch.

Strömung II hält das Bestehende für ex-
trem unvernünftig und will aus dem
Kreis von Reparatur des „Systems“ und
Anpassung des „Systems“ heraussprin-
gen. Ihre Praxis wird von den Inhalten
des Seinsollenden bestimmt.

Strömung I hält alles von der Praxis
und von der Theorie nichts oder wenig.
Sie setzt den eigenen Horizont, im Be-



FORVM bei Context XXI Langzeitprogramm der Konzerne

FORVM: http://contextxxi.org/langzeitprogramm-der-konzerne.html | Seite 3

wußtsein des Nochnichtwissens (für sie
ist es das Wissen) und des Nochnicht-
machbaren (für sie ist es das Un-
mögliche) für alle absolut und will „die
Genossen und die Wähler nicht über-
fordern“. Sie sieht nicht, daß die sich
voliziehende Wirklichkeit des Lebens
die Menschen bereits überfordert.

Den reinen Typus gibt es — wie
gewöhnlich — kaum. Offenbarungen,
wie sie z.B. C. Ahlers für den Typus I
abgelegt hat, sind sehr selten. In der
Wirklichkeit herrscht eine Mischung
aus beiden Grundströmungen vor. Die
Scheidelinie ist der konkrete Konflikt.
Dann treibt die Debatte auf die Grund-
s t r ö m u n g e n  z u r ü c k  u n d  d a s
Mischungsverhältnis gibt den Aussch-
lag. Der einzelne wird gezwungen, die
Beimischung abzustoßen.

Die Wissenschaftler predigen, daß wir
in den entwickelten Industriestaaten
nicht alles machen dürfen, was wir
machen können. Wir wissen aber nicht
sicher, was wir machen können dürfen.
Wenn wir erst merken, was wir nicht
hätten machen dürfen, ist es meist zu
spät. Die Zukunft und die Verantwor-
tung für sie sollen offen sein. Wer sie
nicht vorfabrizieren lassen will
durch das Streben nach Marktmacht
und Profit, wird politisch über sie
entscheiden müssen. Die augenblick-
liche Politik in unserem System
entscheidet in diesem Sinne prak-
tisch nicht oder „über den Daumen“.
Entscheidende Schritte der Verän-
derung hier sind Schritte auf dem Wege
zu bewußt gestalteter Geschichte.

Die technische Machbarkeit hat in
den entwickelten Industriestaaten die
Tendenz, bisher als unveränderlich gel-
tende Gegebenheiten der menschlichen

Existenz (z.B. Mangel) aufzuheben oder
gar als unveränderlich geltende kreatür-
liche Abhängigkeiten des Menschen
aufzuheben (z.B. die Pille). Das löst ein-
erseits eine Emanzipationsdynamik aus,
die andererseits eine Repressionsdy-
namik erzeugt. Das Kennzeichen dieser
Tendenz bleibt jedoch die Sprengung
des als natürlich-kreatürlich
geglaubten Rahmens. Sie führt den
Menschen in neue physische und
psychische „Grenzsituationen“.
Gleichzeitig zeichnen sich qualitative
Veränderungen in der emanzipa-
torischen Praxis (z.B. Sprung aus der
Geschichte und Entwicklung) und der
Repression (z.B. Manipulation durch
ideologische Globalsteuerung) ab.

Wer Lebensqualität als Vehikel in die
Zukunft wählt, nimmt einen Tiger als
Reittier. Von ihm kann man bekan-
ntlich nicht beliebig absteigen. Jeden-
falls wird der Versuch nicht empfohlen.

Für Gewerkschaften, die sich für
„Lebensqualität“ entscheiden, hat
das zur Konsequenz, daß sie sich
n i c h t  l ä n g e r  n u r  a l s  e i n e
Maschinerie zur Erhöhung des indivi-
duellen Konsums begreifen können.
Die neuen, wachsenden Konsumneigun-
gen, die aus dem gesellschaftlichen
Angebot befriedigt werden, bedürfen
der Verrechnung. Denkbar wäre eine
„Doppelstrategie“, die sich auf eine Ran-
gordnung der gesellschaftlichen Investi-
tionen stützt und von deren Erfüllung
die Lohnpolitik abhängig macht. Die
„Qualität“ des Arbeitslebens — Mitbes-
timmung in der Form von Arbeiterkon-
trolle — würde in den unmittelbar
praktischen Vordergrund rücken. Eine
neue Technik für ein Gemeinsam--
denken und Getrennt-operieren wäre er-

forderlich. Dahinter verbergen sich eine
Fülle von Problemen und Konflikte
über Theorie, Praxis und innergew-
erkschaftliche Organisation.

Vielleicht sollte hier noch daran erinn-
ert werden, daß — zumindest nach
marxistischem Verständnis — die Ar-
beiterklasse kein Ding ist, das durch
mystische Kräfte zu Sein und Bewußt-
sein gelangt. Sie besteht aus Indivi-
duen, die durch politisch-sozial bes-
timmte Tatsachen als Klasse latent
vorhanden sind, aber durch Aktion und
Organisation erst Bewußtsein erlangen,
jedoch jederzeit wieder in Konkurrenz
zueinander treten können. Mangelnde
Klarheit in Aktion und Organisation
kann deshalb jederzeit die Kämpfe
in der Klasse an die Stelle des
Klassenkampfes treten lassen.

Ein Vorteil wäre es, wenn die breite,
permanente Diskussion sich nicht in
den Verästelungen der „Sachfragen“ ver-
löre, sondern immer wieder zurück-
kehrte zu den Wurzeln der Fragen nach
Macht und Interesse. So wäre es
vielleicht auch möglich, daß einige
Flügelmänner der Strömung I wieder be-
greifen, daß wir noch in keiner klassen-
losen Gesellschaft leben — das ist sie
nicht einmal hinsichtlich der Verteilung
der Belastung durch die selbsterzeugten
Probleme —, sondern durch Macht-
und Interessenstrukturen dominiert wer-
den, die jede qualitative Veränderung
der Strukturen in Klassenkampf zurück-
verwandeln.
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