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Und jetzt wird wieder

in die Hinde gespuckt...

von Erich Ribolits

Wider die Uberhdhung der Arbeit zur zentralen menschlichen BestimmungsgroBe und die daraus folgende Unfihigkeit,
dem Weniger-werden der Erwerbsarbeit anders als mit dem Ruf nach neuen Arbeitsplitzen zu begegnen.

chon Ende der 50er Jahre prognostizierte
Hannah Arendt in threm Buch ,,Vita activa®,
daf3 der technische Fortschritt die Menschheit
in naher Zukunft von den uralten Fesseln der
Arbeit, die sie unmittelbar an die Natur ketten,
entbinden werde. Allerdings sah Arendt schon
damals voraus, daf} die Befreiung von der Last
der Arbeit und dem Joch der Notwendigkeiten
nicht als die schlufiendliche Befriedigung der
. ewigen Sehnsucht des Menschengeschlechtes
-nach einem von Miihe befreiten, gitterglei-
chen Leben® in die Geschichte treten wird.
Denn - so fiihrt sie aus — ,,die Verwirklichung
des uralten Traums trifft wie die Erfiillung von
Mirchenwiinschen aufeine Konstellation, in der
der ertriumte Segen sich als Fluch auswirkt.
Denn es ist ja eine Arbeitsgesellschaft, die von
den Fesseln der Arbeit befreit werden soll, und
diese Gesellschaft
Horensagen die hoheren und sinnvolleren Tiatig-

kennt kaum noch vom
keiten, um deretwillen die Befreiung sich loh-
nen wiirde. Was uns bevorsteht ist die Aussicht
auf eine Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit aus-

. gegangen ist, also.die einzige Titigkeit auf die sie
sich noch versteht. Was konnte verhingnisvol-
ler sein.*

Tatsichlich galt die Arbeit den Menschen bis
an die Schwelle zur Neuzeit als ,,Fluch Gottes*;
eine dem Menschen auferlegte bittere Notwen-
digkeit, der sich jeder, der es sich leisten konnte,
entzog. Erst danach setzte ein sukzessiver Pro-
zel ein, in dessenVerlauf die Arbeit ihren Makel
als ein von Gott auferlegtes Ubel abschiittelte
und zur Tugend umgedeutet wurde. Zuneh-
mend erlangte sie den Status der grundlegenden
Bestimmungsgréfe des Menschen. Indem das

Besondere am Menschen immer weniger in sei-
ner unsterblichen Seele und immer mehr in sei-
ner Fihigkeit gesehen wurde, das Schicksal
durch Intelligenz und Willenskraft zu bestim-

men, wurde Arbeit zur neuen DefinitionsgroBe’

des Menschen. Sie wurde zu jener GroBe, die —
wie es Friedrich Engels spiter einmal formu-
lierte — den Affen zum Menschen macht.

Diese Entwicklung, die in der friihen Neu-
zeit ihren Anfang genommen hatte und mit den
biirgerlichen Revolutionen des 18.und 19.Jahr-
hunderts kriftigen Aufwind erhalten hatte,
gelangte schlieBlich, unter tatkriftiger Unter-
stiitzung der Arbeiterbewegung, um die Wende
zum 20. Jahrhundert zu ihrem Abschluf3. Die
Arbeiterbewegung war es, die die feudale para-
sitire Faulheit endgiiltig desavouierte und das
biirgerliche Leistungsstreben definitiv in den
Kopfen der Menschen verankerte. In einer bei-
spiellosen Uberhdhung der Ideologie ihrer
Unterdriicker hat sie den geknechteten und
unterdriickten Arbeiter zum Heroen der
Geschichte und die entfremdete Arbeit zum
Hohelied des Industriezeitalters umgedeutet.
Die soziale Disziplinierung durch Arbeit — im
Kontext profitorientierter Okonomie! —wurde
dergestalt zu etwas hochstilisiert, um das es sich
zu kiimpfen lohnt. Der letzte Ansatzpunke flir ein
Infragestellen der ,,Ideologie der Arbeit™ war
damit gebrochen. Arbeit hatte sich losgeldst von
der Bindung an Bediirfnisbefriedigung und war
zu einem ,,Zweck an sich® geworden — die
Arbeitsgesellschaft war etabliert.

Das ist die Grundlage jener Situation, die
Hannah Arendt im eingangs zitierten Text-
ausschnitt anspricht: Die Tatsache, daf immer

weniger menschliche Arbeit notwendig ist, um
die Bediirfnisbefriedigung der Menschen
sicherzustellen, kann nun nicht mehr als Segen
wahrgenommen werden. Dementsprechend
wird angesichts des Riickgangs an Arbeitsplit-
zen heute kaum jemals dariiber gesprochen, daf3
die durchschnittliche Wertschépfung pro gelei-
stete Arbeitsstunde auch derzeit massiv ansteigt
und der durch Arbeit geschaffene gesellschaftli- -
che Reichtum weiterhin anwichst. Der vom
Arbeitsethos paralysierte Blick verhindert die
Forderung nach einer gerechten Aufteilung des
Arbeitserfolgs. Bevor die unserer Gesellschaft
immanente Vergdtzung der Arbeit nicht
grundsitzlich relativiert wird, besteht {iberhaupt
keine Chance, dasWeniger-werden der Lohnar-
beit dafiir zu niitzen, gesellschaftspolitische
Alternativen jenseits von Lohnarbeit und
Arbeitsgesellschaft zu entwickeln. Stattdessen
werden von allen Seiten in hilfloser Einigkeit
neue Arbeitsplitze gefordert. Als Maximalvor-
stellung der gesellschaftlichen Verantwortung
gegeniiber dem Einzelnen erscheint ein ,,Men-
schenrecht auf Arbeit”, eine Forderung nach
. Wohlversorgtheit fiir alle wagt gar niemand
zu denken.

Uns allen, die wir gelernt haben, uns iiber
Arbeit zu definieren, wird allerdings nichts ande-
res tibrig bleiben als (wieder) zu entdecken, daB
der Sinn des Lebens nicht darin liegen kann, sich
Arbeitsprozessen unterzuordnen, die nicht an
der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse,
sondern an der Maximierung von Profit ausge-
richtet sind. Denn auch wenn Politiker aller
Couleurs derzeit regelmiflig MaBnahmen zum
Schaffen neuer Lohnarbeitsplitze ankiindigen,
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ist nicht zu erwarten, daB sich der Proze3 der
rapide anwachsenden Arbeitslosigkeit (und der
damit verbundenen sukzessiven Entwertung der
Arbeit) umkehren wird. Der Arbeitsgesellschaft
geht ihr namensgebendes Gut — die Erwerbsar-
beit in ihrer klassischen Ausprigungsform — aus.
Und diese Entwicklung ist endgiiltig. Denn im
Gegensatz zur Arbeitslosigkeit in fritheren
Entwicklungsphasen im System kapitalistischer
Arbeitskraftverwertung, signalisiert die gegen-
wirtige Arbeitslosigkeitswelle nicht eine Peri-
ode der Umstrukturierung im System, sondern
die Krise des Systems selbst. Es handelt sich dabei
nicht — wie oft behauptet — blof3 um Folgen des
technischen Fortschritts oder der dkonomi-
schen Globalisierung.

Wiren dies die Ursachen des Weniger-wer-
dens an Lohnarbeitsplitzen, dann wire das
System der kapitalistischen Arbeitskraftverwer-
tung noch lange nicht grundsitzlich in Frage
gestellt. So ist das Hervorbringen neuer, produk-
tivititssteigernder Technologien und Arbeitsver-
fahren nachgerade ein Kennzeichen der kapita-
Jistischen Okonomie. Und auch der mit dem
Begrift Computer verbundene, gegenwirtige
Produktivititsfortschritt ist nur ein — wenngleich
gewaltig grofler — technologischer Entwick-

lungsschritt, wie es deren schon viele gegeben

hat. Hitte sich an den Rahmenbedingungen
nichts geindert, wiirden — so wie bisher — die
durch den technischen Fortschritt ,,freigesetz-
ten® Arbeitskrifte bald schon von Wirtschaftsbe-
reichen aufgesogen werden, die durch die wei-
tere Ankurbelung des Warenumlaufs und das
‘Wecken neuer Konsumwiinsche entstehen.
Auch die durch die Globalisierung ausgeld-
und Ver-
nichtungseftekten, einschlieBlich der damit ver-

sten  Arbeitsplatzverlagerungs-
bundenen sozialen Erosionen bringen die
Arbeitsgesellschaft nicht unbedingt zum Kip-
pen. Zwar funktioniert es tatsichlich immer
weniger, durch die Unterordnung der Politik
unter Wirtschaftswachstumsprimissen den
Spielraum fiir die sozialstaatliche Abfederung
gesellschaftlicher Widerspriiche zu schaffen. Mit
den vorhandenen Instrumenten nationaler Poli-
tik kann die global agierende Konkurrenzéko-
nomie nur mehr in immer geringeren Maf}
beeinflufit werden. Und es wiirde wohl Jahr-
zehnte dauern, bis transnationale politische
Instrumentarien installiert sind, die es ermogli-
chen, den Kapitalismus auch auf globaler Ebene
jenes soziale Erscheinungsbild zu geben, das sei-
nen zuletzt recht guten Rufbegriindet hat. Aber
prinzipiell kann davon ausgegangen werden, da3

es vielleicht irgendwann auch im internationa-

len Rahmen mdglich wire, die Anarchie des
(Arbeits-)Marktes politisch zu iiberformen.
Was aber tatsichlich berechtigt, heute von
einem heraufdimmernden ,Ende der Ar-
beitsgesellschaft” zu reden, ist, dal zunehmend
die okologisch diktierten ,,Grenzen des Wachs-
tums* sichtbar werden. Permanente Ausweitung
ist aber einer der Grundpfeiler der kapitalisti-
schen Okonomie. Das traditionelle Losungsmu-
ster fuir kapitalistische Krisen, das Ankurbeln der
Wachstums- und Konsumspirale, st383t jedoch
immer deutlicher an Grenzen.Lange Zeit war es
moglich gewesen, den Zerstérungsfaktor von
Arbeit, der im schlichten ,,Aufbrauchen von
Umwelt* besteht, weitgehend auszublenden.
Heute sind die Grenzen des Wachstums, die sich
in Form limitierter Ressourcen und in den 8ko-
logischen Folgekosten der an Profit orientierten
Arbeitskraftvernutzung zeigen, nicht mehr
tibersehbar. Hier ist die Ursache dafiir begriin-
det, daBB dem Kapitalismus seine Lohnarbeit
schaffende Potenz abhanden gekoml'nen ist.
Genau das, was durch Arbeit iiberwunden wer-
den sollte — die Abhingigkeit des Menschen von
der Natur — erzwingt somit schluBendlich die
Einsicht, daB es nicht die Arbeit, sondern wohl
doch eher dieVernunft sein muB, die den Men-

schen vom Tier unterscheidet.

Feierabend der Arbeit

DER LANGWIERIGE ABSCHIED VON ORA ET LABORA

von Franz Schand|

,»Als ich dem arbeitswiitigen G. gegeniiber beiliufig erwihnte, daf es Arbeit, gemessen am Alter der Menschheit,
erst seit einer relativ kurzen Zeit gebe, da schnappte er nach Luft.” (Giinther Anders, Ketzereien)

ines der gingigsten Vorurteile ist: Arbeit hat
Ees immer gegeben, Arbeit wird es immer
geben, Arbeit zeichnet den Menschen aus. Diese
Liebe zur Arbeit nannte schon Paul Lafargue eine
seltsame Sucht*. Heute nun gibt es nicht mehr
geniigend Drogen, um diese Sucht auch zu stl-
len. In Zeiten der Erniichterung, verhalten sich
die Siichtigen aber wie Abhingige auf Entzug.
Uberall trachten sie daher, Arbeit aufzustellen.
SchlieBlich will man die ,,Schlacht fiir die Arbeit*
(Lionell Jospin) gewinnen.

Die Slogans weisen alle in die selbe Richtung:
Arbeit durch Umwelt* (Griine), ,,Arbeit durch
Wirtschaft™ (Wirtschatt) ,,Arbeit fiir alle (eigent-
lich alle). ,,Arbeit, Arbeit, Arbeit* plakatierte erst
unlingst die SPD. Trotz aller politischen Diffe-
renzen gab und gibt es einen starken und breiten
Konsens, ein unhinterfragtes Bekenntnis zur
Arbeit. Tritt die CDU fiir ein ,,Biindnis fiir
Arbeit™ ein,so die SPD fiir ein echtes Blindnis flir

Arbeit. Griine und PDS wiederum werfen den
groflen Schwestern vor, es damit nicht so ernst zu
nehmen, wie sie es titen, wenn sie kénnten, wie
sie wollten, wiirde man sie lassen.

Gerburg Treusch-Dieter schreibt, ,,daB3 die
strukturelle Arbeitslosigkeit heute irreversibel ist
- das wiirde ich teilen. Sie meint aber auch, daf3
diese Sicht bereits Allgemeinsicht sei - das wiirde
ich gerne teilen, halte es aber fiir falsch. Im
Gegenteil, diese Erkenntnis ist, vor allem wenn
man sich die Tagespolitik anschaut, tiberhaupt
nicht prisent. Arbeitsplatzmangel wird dort, und
nicht nur dort, stets auf irgendeine falsche Politik
zuriickgefiihrt oder gar auf boswilliges neolibe-
rales Agieren: Die Politik konnte es schon rich-
ten, wire sie nur die richtige.

Daf die Arbeit ausgeht, liegt darinL daf3 sich die
organische Zusammensetzung des Kapitals seit
jehér sich zugunsten des konstanten Kapitals ent-
wickelt. Die lebendige Arbeit, das variable Kapi-

tal, nimmt in jeder einzelnen Ware im Durch-
schnitt tendenziell ab. Heute kommt diese Ent-
wicklung durch die mikroelektronische Revolu-
tion mit aller Kenntlichkeit zu sich. Das Neuar-
tige ist, daf} die freigesetzten Arbeiter nicht mehr
ausreichend anderweitig kompensiert werden
kénnen, wie das in der fordistischen Ara in den
zentralen kapitalistischen Lindern noch funktio-
nierte. Konventionelle Lgsungen dieses Problems
sind nicht in Sicht.

Die Minimierung der Arbeit in einem Pro-
dukt resp. auch in einer Dienstleistung ist an sich
positiv. Negativ wird sie erst, so schreibt Marx im
ersten Band des ,.Kapitals durch ihre typisch
kapitalistischen Folgewirkungen. Es ist demnach
so, daB ,,die Maschinerie an sich betrachtet die
Arbeitszeit verkiirzt, wihrend sie kapitalistisch
angewandt den Arbeitstag verlingert, an sich die
Arbeit erleichtert, kapitalistisch angewandt ihre

Intensitit steigert, an sich ein Sieg der Menschen
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tiber die Naturkraft ist, kapitalistisch angewandt
den Menschen durch die Naturkraft unterjocht,
ansich den Reichtum des Produzenten vermehrt,
kapitalistisch angewandet, ihn verpaupert usw. *

Arbeit — verstanden als abstraktifizierbare
Arbeit, als Lohnarbeit — ist keine ontologische
Grofe, sondern eine historische N otwendigkeit,
begrenzt auf bestimmte Epochen. Wenn hier also
von Arbeit gesprochen wird, dann ist darunter
Erwerbsarbeit zu verstehen. Im Deutschen ist die
duBlerst sinnvolle Differenzierung zwischen
Atbeit(en) und Werk(en) im Laufe der letzten Jahr-
hunderte weitgehend verloren gegangen. Der
Umgang mit der Kategorie ,,Arbeit* ist daher
nicht unproblematisch, da es anders als z.B. im
Englischen keine Unterscheidung zwischen
,»work* und ,,Jabour” gibt. So reden viele anein-
ander vorbei.

Zu tun gibt es wahrlich genug. Was ausgeht, ist
die Lohnarbeit.Warum glauben wir nun akkurat,
daB sie uns erhalten bleiben soll? Die einfache
Antwort darauf ist, da3 unser Auskommen am
Einkommen hingt. Daf} somit Arbeit als existen-
tielle Notwendigkeit auftritt. Wir uns ein Leben
ohne sie gar nicht vorstellen kénnen, nein: diirfen.
Alles, was heute iiber die Marktwirtschaft hinaus-
denkt, wird als Halluzination diskreditiert, da mag
es den biirgerlichen Individuen noch so dreckig
gehen. Ein positiv -gewendeter Abschied von
Arbeit, Geld und Wert erscheint als ein véllig uto-
pisches Hirngespinst. Doch in negativer Form ver-
anstaltet er sich mit all seinen zerstdrerischen Aus-
wirkungen gerade eben jetzt an den Betroffenen.

Der Arbeitskritiker André Gorz schreibt in sei-
nem allerneuesten Buch: ,,Das unbedingte
Bediirfnis eines ausreichenden Einkommens
dient als Vehikel, um im Gegenzug das ,unbe-
dingte Bediirfnis nach Arbeit’ einzuschmuggeln
Aber auch dieses ,,unbedingte Bediirfnis nach
Einkommen* ist problematisch, es ist selbst blof3
ein durch die Warengesellschaft bedingtes. Gorz
bleibt in seiner Kritik auf halbem Wege stehen.
Auch er versteht Einkommen primir als
monetire Grofe. Indes ist gerade dies zu hinter-
fragen. Nicht Arbeit und Einkommen wiren zu
entkoppeln, sondern das individuelle Auskom-
men ist vom Zwang zum individuellen Einkom-
men - sei es direkt oder indirekt - zu befreien.

Zu essen ist ein unbedingtes Bediirfnis, Geld
zu haben lediglich ein sozial bestimmtes. Nichts-
destoweniger ist fiir die modernen Subjekte
Arbeit oder Geld das, was fiir den mittelalterli-
chen Menschen Gott gewesen ist: der Uberfe-
tisch. ,.Geld existiert notwendig®, kénnte man
gegenwirtig frei nach Spinoza sagen. Doch die-
ses abendlindische Prinzip von ora et labora ist
schwer erschiittert, und zwar in all seinen Varian-
ten, vom Protestantismus bis zum Sozialismus.
Bekreuzigen wir uns nicht, sondern trachten wir
vielmehr danach, daB-diese Beben auch zu einer
progressiven Chance genutzt werden konnen.

Arbeitist ein Ubel. Arbeit ist Leid.Arbeit rich-

tet die Menschen psychisch und physisch
zugrunde. Einst unabdingbar fiir das Fortkom-
men, wird sie heute immer unnotwendiger und
unmoglicher.Arbeit meint Selbstentwirklichung.
Sie ist einem fremd, wird getan, weil sie Lohn
bringt. Nach dem Sinn der Beschiftigung soll erst
gar nicht mehr gefragt werden Wichtig ist, ob sie
sich rentiert, ob Profite, Lohne, Arbeitsplitze rea-
lisiert werden kénnen. Die Leute haben gefilligst
zu arbeiten. Nichts anderes sollen sie auch wol-
len. Bis zum letzten SchweiB3tropfen gilt es daran
festzuhalten. Arbeit macht nicht frei, sie ist die
Unfreiheit par excellence, der aufgeherrschte
Zwang zur Entmenschlichung, was heif3t sich zu
verdingen, zu verkaufen, zu verwerten.

Auch die verblddende Massenkulturindustrie
hat ihre Bedingung nicht in ihr selbst, sondern in
den demotivierenden Alltagsprozessen der Men-
schen, vor allem in der Lohnarbeit. In deren
Wesen haben geistige Beschrinktheit und prak-
tische AngepaBtheit ihre Wurzeln. Sie ist der
Grund von Abgestumpftheit und Abgeklirtheit
der biirgerlichen Individuen. ,,Der Betrieb ist der
Ort, an dem der Typ des medial gewissenlosen
Menschen hergestellt wird, der Geburtsort des
Konformisten®, sagt Giinther Anders. Arbeit
macht dumm.

Der Philosoph Anders betrachtet Arbeit als
Zeitverlust. Das ist sie auch. Sie meint nicht Erfiil-
lung des Lebens, sondern Miihsal der Existenz.
Arbeitszeit ist gestohlene Lebenszeit. DalB
Arbeitsplitze in einer Situation, wo sie sich als
tiberfliissig erweisen, geradezu angebetet und erf-
leht werden, daf} man sich nicht freuen kann, wo
Freude angesagt wire, ist eine perverse Groteske
sondergleichen. Eine marktwirtschaftliche, wohl-
gemerkt. )

Das Heldenlied der Arbeit steht vor seinem
Abgesang. Ungeachtet dessen intoniert sich jenes
noch einmal als politischer Leitkanon aller Gliu-
bigen. Die rituellen Sprechchére, die da nach
Arbeit schreien, sind ja nicht zu iiberhdren. Auch
wenn ihnen zusehends etwas Gespenstisches
anhaftet. Damit sollen nicht die aktuellen Bewe-
gungen diskreditiert werden, Kritik allerdings ist
unverzichtbar: Der Protest ist berechtigt, sein Ziel
hingegen antiquiert.

Was ansteht, ist das Gegenteil des Aufgefiihr-
ten: Nicht eine Kampagne fiir die Arbeit, sondern
eine Kampagne gegen die Arbeit. Eine, die die gei-
stigen Beschrinkungen der alten Arbeiterbewe-
gung,aber auch der neuen Arbeitsloseninitiativen
zu iiberwinden versteht. Soziale Perspektive und
sozialer Kampf sind nicht mehr prinzipiell an
einer affirmativen Bezugnahme auf Arbeit und
Geld auszurichten. Auch wenn es das unmittel-
bar nicht spielen sollte, muf} dieser Tabubruch
passieren, um den Paradigmenwechsel zu ermaog-
lichen.Was jetzt noch unméglich erseheint, kann
aber morgen schon selbstverstindlich sein.

Der Feierabend der Arbeit ist potentiell viel-

versprechend, in seinen konkreten Verwirkli-

chungen aber barbarischer Natur, weil die Fort-
schritte als Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit oder
Perspektivlosigkeit iiber die Leute hereinbrechen.
Neue Formen der Solidaritit, und zwar abseits
der obligaten Forderungen nach (mehr) Arbeit
und Geld, sind deswegen hier vonndten. Nicht
das einmal Erreichte ist zu sichern oder gar
zurlickzuholen, sondern es geht darum, Zukunft
zu entwerfen. Die Arbeitslosenproteste, wenn-
gleich noch befangen in den alten Mythen, kénn-
ten auch zu einem Treibsatz neuer sozialer Bewe-
gungen werden.

Notwendig ist die direkte Anerkennung des
Gegeniiber in der Kommunikation. Das Wer bist
du? hat tber die Frage des Was bist du? zu obsie-
gen,sodal} die Menschen sich als sie selbst, nicht
als und tiber ihre biirgerliche Rolle definieren
miissen. Somit sich der Charaktermaske entledi-
gen. Arbeit ist blof3 Anerkennung der Menschen
auf einem Umweg gewesen.

Der rechts-linke Konsens von ,,Arbeit schaf-
fen muB negiert werden. Ganz blasphemisch ist
zu fragen: Wer soll eigentlich wozu vollbeschif-
tigt werden? - Nicht um das ,,R echt auf Arbeit*
ist zu kimpfen, sondern um einen selbstverstind-
lichen ,,Anspruch auf Leben“. Und das meint
nicht die blof3e Existenz, sondern ganz profan die
Teilhabe an der erzeugten Giiter- und Leistungs-
tiille, die heute global hervorgebracht werden
kann. DerVorsatz ,, Wir wollen fleiBig arbeiten*
ist durch den Ansatz ,,Wir wollen gut leben® zu
ersetzen. Selbstbewultscin ist angesagt, nicht Bitt-
stellerei. Mut statt Demut.

Dem Recht aufArbeit ist aber kein Recht auf
Faulheit entgegenzusetzen. Bs gilt vielmehr, einen
kreativen MiiBliggang ins Auge zu fassen, ein pro-
duktives Titigsein, das frei ist vom Zwang zur Ver-
wertung. Langsamkeit und Effektivitit schlieBen
einander da nicht aus. MuBe ist anstatt von Miis-
sen zu etablieren. Das BewuBte hat das BewuBts-
lose abzulésen. Kreativitit und Produktivitit,
Aktivitit und Solidaritit stehen im Mittelpunkt
zukiinftiger Praxis, ja selbst das scheinbar abge-
schmackte Wort der Werktitigkeit konnte unver-
sehens wieder zu Ehren kommen. Zweifellos:
Getan werden wird. Gearbeitet werden muB des-
wegen noch lange nicht.

Ziel ist die Abnahme der géséllschaftlich
gebundenen Zeit. Emanzipation heift Kampf
gegen den existentiellen Kampf und schlieBlich
dessen Uberwindung, zumindest was die mate-
rielle Seite anbetrifft. Es geht um den Schritt vom
Uberleben zum Leben. Um nichts weniger als um
den Austritt aus der menschlichenVorgeschichte:
,+Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da,
wo das Arbeiten, das durch Not und iuBere
ZweckmiBigkeit bestimmt ist, authort; es liegt
also der Natur der Sache nach jenseits der Sphiire
der eigentlichen materiellen Produktion.* (Marx)
Auf der Tagesordnung steht eine emanzipatori-
sche Aneignung der Zeit. Damit die Zeitgenos-

sen auch ZeitgenieBer werden Weil kénnen. M
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Kritik der N ation

von Stephan Grigat

Die Auseinandersetzung iiber Nation und Nationalismus schwelt im »Kritischen Kreis* schon seit lingerem.
Unm die Differenzen auch 6ffentlich diskutierbar zu machen, nachfolgend einige kurze Anmerkungen zu Franz Schandls Artikel
»Kommunikation als Denunziation® in den letzten »otreifziigen®,
Menschen sollen nett zueinander sein, Linke besonders. Soweit die Ubereinstimmung mit Schandls Artikel. Das sagt uns aber noch
nichts dariiber, wie Nation, Nationalismus und Antisemitismus in der Gesellschaft und in der Linken zu kritisieren sind.

chandls Ausfiihrungen zum Nationalismus

bleiben schwammig. In dem Bemiihen, abzu-
wigen, zu differenzieren, zu allen nett zu sein, ver-
liert sich die konsequente Kritik. Seine einzige
konsequente Kritik ist jene am radikalen Antina-
tionalismus. Die Argumente und Polemiken der
Antinationalisten seien ,» Totschlagformeln®. Statt
einer ,,abstrakten Negation der Nation® will
Schandl tiber ,,nationale Motive und Momente*
diskutieren um zu einer ,,weiterfithrenden Aus-
einandersetzung iiber die nationale Frage* zu
kommen, was aber ,zwischen solch Extremen
wie ‘Nie wieder Deutschland’ und ‘Deutschland
einigVaterland™* schwierig sei. Nun fragt sich, was
denn die - fiir Schandl scheinbar akzeptable -
Position zwischen diesen ,,Extremen® wire. Was
heif3t es, iiber ,,nationale Motive* zu diskutieren?
‘Was meint Schandl, wenn er in einer Buchbe-
sprechung im , Spektrum® Diedrich Diederich-
sen zustimmend zitiert und meint, es sei , schon
was dran®, daB die Alternative zur ,,reinen undia—
lektischen Heimatsehnsucht* nicht die ,.reine
Kritik™ sei? Was soll sich denn zur reinen Kritik
noch dazugesellen?

Es ist zwar richtig, da} der Versuch fiir die
Erklirung von Nationalismus nicht mit dem
Einverstindnis mit Nationalismus gleichgesetzt
werden kann, aber es gibt Erklirungen, die eher
zum Einverstindnis mit dem Erklirten neigen -
oder leichter als solche mifiverstanden werden
kdnnen - als andere. Natiirlich vertritt Schandl
nicht jene widerliche Position, die da meint, das
Totschlagen von Auslindern sei ein berechtigter
Protest gegen soziale MiBstinde. Dennoch hilt
auch Schandl die Hinwendung zur sozialen
Situation der Deutschen und Osterreicher fiir
die Erklirung des Rassismus und Nationalismus
tiir notwendig. Die fundamentale Wertkritik
droht dabei zum kruden Soziologismus zu ver-
kommen.

Das Problem bei Schandls Text ist, daB er ihn
selbst gegen Kritik immunisiert, indem er das
meiste Gesagte gleich wieder relativiert. Das
Gesagte muf} aber auch im Zusammenhang
damit verstanden werden, daB dieser Text
zuniichst im ,,Neuen Deutschland* erschienen
ist. Wenn in solch einer Zeitung steht, Linksra-

dikale hiitten zwar auf Grund ihrer antinationa—

listischenAusrichtung ihre Meriten, ,,nicht aber
aufgrund ihrer proamerikanischen Zurich-
tung!®, so ist das nicht nur eine Kritik etwa an
der antideutsch motivierten Parteinahme eines
Jiirgen Elsissers fiir die imperialistischen Kon-
kurrenten der BRD, iiber die man diskutieren
konnte,sondern vor allem eine Anbiederung an
die Leser und Leserinnen des ND, von denen
viele schon immer gegen Comics, »Negermu-
sik* und westliche Oberflichlichkeit waren.

Schandl meint, ,,dort, wo sich Linke als (...)
Antisemiten bezichtigen (...), wird jede Zusam-
menarbeit, ja jedes Gesprich unméglich.* Was
soll man aber tun, wenn Linke tatsichlich latent
oder - was Schandl scheinbar unbekannt ist -
offen antisemitisch argumentieren? Was er als
Kritik meint, miifite als Forderung formuliert
werden:da wird in der Tat jede Zusammenarbeit
und - zumindest bei offenem Antisemitismus -
auch jedes Gesprich unméglich.

Schandls Argumentation basiert auf der
Unterscheidung zwischen Kritisieren und
Denunzieren: ,,Mit ersterem will man ins
Gesprich kommen, mit letzterem nicht.“ Zum
einen ist in diesem Zusammenhang der Begriff
der Denunziation unangebracht. Fr suggeriert
eine institutionalisierte Gewalt, bei der jemand
angeschwiirzt wird um dann abgestraft zu wer-
den. DieVerhiltnisse in der deutschen wie auch
in der osterreichischen Linken werden damit,
ebenso wie durch die Behauptung vom , vor-
geschriebenen Antideutschtum®, umgedreht.
Die nationale Linke mit threm Massenanhang
und ihrem umfangreichen Publikationswesen
scheint plotzlich einem iibermichtigen radika-
len Antinationalismus gegeniiberzustehen und
von ihm verfolgt zu werden - einem Antinatio-
nalismus, der in Wahrheit weitgehend margina-
lisiert ist und sich nur in wenigen Zeitschriften
artikulieren kann. Zum anderen ist das, was
Schandl mit Denunzieren vermutlich meint,
nimlich radikale Kritik, die auch polemisch for-
muliert werden kann, notwendig. Gerade die
Reaktionen auf scharfe, anfinglich vielleicht
tiberzogen erscheinende Kritik an latentem
Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus
zeigen oft erst die volle Berechtigung der Kri-
tik. Gerade dieses Hervorholen tiefsitzender

Ressentiments mittels Kritik, die bei ihrer For-
mulierung keine Riicksicht auf die Befindlich-
keiten der Kritisierten nimmt, ist erforderlich,
um sich keinen Illusionen tiber den Zustand der
Gesellschaft und dez Linken hinzugeben.

Eine Neu- oder Reformulierung linker
Gesellschaftskritik und emanzipatorischer Praxis
kann nur konsequent antinational sein. Die aus
dem Fetischismus der biirgerlichen Produkti-
onsweise resultierende negative Vergesellschaf-
tung bringt die Notwendigkeit einer verding-
lichten Darstellung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen hervor. Die Herrschaft der Wertverwer-
tung erzwingt die Existenz der Nation als etwas
scheinbar Allgemeines und Wahres. Die Aufle-
rungen wertfetischistischer Subjekte iiber sich
und die Gesellschaft sind nahezu zwangsliufig
nationalistisch. Die einzige Antwort einer funda-
mentalen Wertkritik auf die , nationale Frage* ist
daher nicht das Schwadronieren iiber die angeb-
lich fortschrittliche Rolle des Nationalismus in
der Geschichte oder ein permanentes ..sowohl als
auch™ angesichts der heutigen nationalen Linken,
sondern die praktische Kritik der Nation. Fiir die
Gsterreichische Linke geht es nicht darum, sich
von der Parole ,,Nie wieder Deutschland® abzu-
grenzen, sondern sie sich zu eigen zu machen;
aber nicht dadurch, daB} die Kritik an Deutsch-
land zur Affirmation der Gsterreichischen Nation
verkommit, sondern dadurch, da man hierzu-
lande endlich einmal ,,Nie wieder Osterreich®
auf die Tagesordnung setzt.
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