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Freiheitliche Sirenen

Als vorliufigen AbschluB3 ihrer Auseinandersetzung {iber Haider versuchen Gerhard Scheit und Franz Schandl unabhin-
gig voneinander nicht nur eine aktuelle Einschitzung zu geben.Vgl. auch das Streitgesprich in konkret 2/2000,sowie die
grundsitzlichen Aufsitze in krisis Nr.23, die eben erschienen ist.

Gerhard Scheit:

I Elegie und Posse

Der Beginn jener drei sozialdemokratischen
Jahrzehnte in Osterreich, die nun zu Ende sind,
mub dem heutigen Anti-Haider-Patriotismus
wie der Eintritt in ein glorreiches Zeitalter
erscheinen:Von einer breiten Basis der Bevél-
kerung getragen und bei giinstigen Kreditbe-
dingungen auf den Mirkten realisierte Kreisky
ein spites keynesianisches Reformprogramm,
wollte in gewisser Weise nachholen, was er in
Schweden im Exil als Alternative zur austrofa-
schistischen und nationalsozialistischen Art der
Krisenbewiltigung erlebt hatte. In bestimmter
Hinsicht erreichte damit aber auch dieVerdrin-
gung gerade dieser heimischen, spezifisch deut-
schen oder deutsch-Gsterreichischen Art der
Krisenbewiltigung ihren Héhepunkt — und
davon will der linke Patriotismus lieber nichts
héren. Denn Kreiskys spites New Deal, das fiir
cinige Zeit ein fast vélliges Verschwinden der
Arbeitslosigkeit brachte, hat zugleich eine
eigenartige Verschrinkung von imaginirer
5, Wiedergutmachung”und raffinierter ,,Schuld-
abwehr” erlaubt: Der einstmals aus Osterreich
als Jude und LinkerVertriebene wurde gewihlt,
obwohl man seinen christlich-konservativen
Gegenkandidaten als ,.echten Osterreicher”
angepriesen hatte. Und seine erste Minder-
heitsregierung wurde von der FPO gestiitzt,
jener damals kleinen Partei, zu der die beken-
nenden Ewiggestrigen gegangen waren, als sie
wieder wihlen durften. Angefithrt wurde diese
Partei von Friedrich Peter, frither Unterschar-
fithrer der beriichtigten 1.SS-Infanteriebrigade,
der sich nun zwar zum Liberalismus bekannte,
seine Schar aber konnte sich unter diesem Miin-
telchen treu bleiben. Die SPO forderte ihren
Bilindnispartner nach Kriften, Kreisky stellte
sich schiitzend vor Peter, als Wiesenthal iiber
dessen 55-Vergangenheit aufklirte,

Im selben MaPB, in dem der keyensianische
Sozialstaat von den Nachfolgern Kreiskys wie-
der Stiick fiir Stiick abgebaut wurde, brach sich
auch das Verdringte Bahn — und der Aufstieg
von Haider und der FPO seit Mitte der achtzi-
ger Jahre ist davon die Resultante. Aus den
Ewiggestrigen sind Ewigmorgige geworden.
Ungeachtet des Designs seiner Medienaufiritte,
die aut das Image des Senkrechtstarters hinaus-
laufen, handelt es sich im Grunde um einen eher
langsamen, stockenden Vorgang, was die Sache
allerdings nicht weniger gefihrlich macht, Hai-
der reprisentiert damit geradezu den Charakter
einer Krise, die nie zum Ausbruch zu kommen
scheint und auf permanentem Aufschub der
zyklischen Entladung beruht. ImVergleich zum
rapiden Aufstieg der Nationalsozialisten nach
der Weltwirtschaftskrise von 1929 hat man es
hier eher mit einem schleichenden, nicht katak-
lystischen ProzeB zu tun — und es sieht ganz so
aus, als wiirde sich daran in nichster Zeit auch
nichts dndern.

‘Was von Haider allerdings zu erwarten ist,
dartiber besteht kaum Zweifel: daB er in der
Krise losschligt. Solange aber die Erosion der
alten fordistischen Verhiltnisse langsam fort-
schreitet, den Sozialstaat sukzessive aushohle,
die Arbeitslosigkeit sanft, aber stetig ansteigen
LiBt, ohne plotzliche Schiibe des Zerfalls und
schlagartige Einbriiche in den Beziehungen
der kapitalisierten Gesellschaft, behilt dieses
Losschlagen notwendig etwas Possenhaftes —
(man mub sich nur die Chargen der jetzigen
Regierung ansehen —allen voran den Neben-
rollen-Darsteller Schiissel, eine Nestroyfigur,
aber eine postfaschistische). Fiir die von Aus-
linderpolitik und rassistischen und antisemi-
tischen Projektionen Betrotfenen handelt es
sich allerdings bereits bei dieser Klagenfurter
Republik,bei diesem Faschismus in Krihwin-
kel, um ein duBerst bedrohliches Spektakel.
Die Frage ist, von welchem Standpunke diese

Bedrohung noch begriffen und angegriffen
werden kann — gewil} nicht vom Standpunkt
der siebziger Jahre.

II Opfer und Titer

Giinther Jacob hat in seiner Polemik gegen die
Haider-Kritik der ésterreichischen Linken (Weg
und Zicl 5/99; konkret 2/2000) davon gespro-
chen, daf3 sich diese Kritik nicht iiber ,,die Dar-
stellung der Situation der wirklich Bedrohten™
hinwegsetzen darf. ,,Wo es um Antisemitismus
und Rassismus geht, also um Ausgrenzung, De-
gradierung und Mord, missen wir der mog-
lichst genauen Beschreibung der Ereignisse den
Vorrang geben. Die Theorien, mit denen wir
dabei arbeiten, miissen sich an dieser Aufgabe
bewihren, und sie bewihren sich nicht, wenn
wir uns mit ihnen von Ereignissen entfernen.”
Die Polemik ist richtig, soweit sie sich gegen
jene typisch linke Rationalisierung des Rassis-
mus wendet, wonach die Rassisten selber Opfer
seien, Opfer der Kapitalisten, die sie ausbeuten,
oder einer miesen 6konomischen Lage, die sie
zu Arbeitslosen und Modernisierungsverlierern
macht: ,,Beruhigend zu wissen, sagen sich da
alle, die in der StraBenbahn angespuckt werden,
dann sind wir ja bloB in einen Widerspruch hin-
eingeraten”. Auch darin hat Jacob recht, daB
jenes Bediirfnis nach Rationalisierung etwas mit
dem Kontinuum dieser Gesellschaft zu tun hat,
die aus dem Nationalsozialismus hervorgegan-
gen ist. (Dieses Kontinuum zu verdringen, um
etwa in der aktuellen Situation gegen die Reak-
tionen des ,,Auslands” Stellung zu nehmen,
kann geradezu als Hauptgeschiift der staats-
treuen Linken betrachtet werden.)

Fragwiirdig aber ist, worin die Suggestivira-
gen Jacobs miinden und wozu ihre moralische
Intention verallgemeinert wird: ,,Haben Ras-
sismus und Antisernitismus also einen ‘Grund?
MubB man sich vor allem um die ‘sozialen Min-

deststandards® der 'kleinen Leute’ kiimmern, um
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sie vom Pogrom abzuhalten? Die rassistisch Aus-
gegrenzten stehen in diesen Texten deutlich
nicht im Mittelpunkt des Interesses. (...) Unter
der Hand ist der Gegenstand der Betrachtung
ausgetauscht worden, Haiders Rassismus und
Antisemitismus ist pltzlich nur noch einThema
unter ferner liefen. Bevor wir es bemerken, dis-
kutieren wir wieder ganz allgemein Uber
Staat&Kapital. Das kann ja interessant sein. Es
fille nur auf, daB solche Diskussionen die Dar-
stellung der Situation der wirklich Bedrohten
einfach ersetzen.”

Sollte es die Strategie von Jacobs Text sein,
die Situation der wirklich Bedrohten so darzu-
stellen, daB von Staat&Kapital geschwiegen
werden konne, weil deren Betrachtung im
besten Fall interessant, aber fiir die Darstellung
der Situation der Bedrohten ephemer wiire?
Unter der Hand ist die Frage, wie Rassis-
mus&Antisemitismus mit Staat&Kapital zusam-
menhingen, nur noch ein Thema unter ferner
liefen geworden. Bevor wir es merken, diskutie-
ren wir nur mehr tiber unsere eigene Moral und
political correctness. Was niitzt es den rassistisch
Ausgegrenzten, wenn sie in den Mittelpunke der
Texte geriickt werden, damit deren Autorinnen
und Autoren stolz ihre Moral vorzeigen kénnen;
solche Moral ist eben in der Strafienbahn gefor-
dert oder wo immer der rassistische Mob gerade
aktiv wird. Wo sie sich aber selbstbespiegelt, statt
iiber ihre Bedingungen zu reflektieren, wird sie
zur Ideologie. Was niitzt es den rassistisch und
antisemitisch Ausgegrenzten, wenn ihre Lage
beschrieben wird, ohne {iber die Voraussetzun-
gen dieser Ausgrenzung Klarheit zu schaften:
und damit sind nicht das Kapital als ,,6konomi-
sche Basis” und der Staat als ,,ideeller Gesamt-
kapitalist” oder dhnliches gemeint, sondern die
Individuen, die sich als Subjekt der kapitalisier-
ten Gesellschaft mit dem Staat identifizieren,
indem sie Rassisten& Antisemiten sind; bis zu
welchem Grad sie es sind, ist darum nicht unab-
hingig von jener Identifikation zu betrachten.
Eine méglichst genaue Beschreibung der Ereig-
nisse wiire also eine, die sich nicht von der Kri-
tik dieser Identifikation entfernt.

III ,,Vermenschlichung des Staats™
Ilse Bindseil etwa riickt dem Subjekt reflexiv zu
Leibe, wenn sie deutlich macht, wie der Staat aus
ithm spricht, sobald es sich von ,, Wirtschafts-
fliichtlingen™ ‘heimgesucht® glaubt: Diese
Fliichtlinge kommen, ,,obwohl sie doch genau
wissen, dal sie hier nur geichtet, gejagt und auf-
gemischt werden: [st es nicht unertriglich, mit-
ansehen zu miissen, wie Menschen sich an den
Kapitalzweck klammern? Ist es nicht ein Schlag
ins Gesicht unserer Zivilisation? Unser siimtli-
ches Bemiihen, der kapitalistischen Reproduk-
tion ein menschliches Antlitz zu geben, stellen
sie riide in Frage.” (Streitschriften, Freiburg 1993)
Die Haider-Partel wirbt stindig mit diesem

menschlichen Antlitz — ,,einfach menschlich”
stand auf den meisten ihrer Plakate wie mit
einem Stempel gedruckt; und die Lage ist eben
bereits so zugespitzt, dafl schon ein Kopftuch
geniigt, dieses imaginire Antlitz in Frage zu stel-
len. Darum lauft die ganze Argumentation mit
+30OS-Mitmensch” und ,Demokratischer
Offensive” leer, soweit sie sich nicht mit Haiders
»Vermenschlichung des Staats” und ,,direkter
Demokratie” auseinandersetzt.

Wihrend aber einerseits die ,,Auslinder” den
Staatsbiirgern die massenhafte ‘Entwurzelung’,
Enteignung und Defunktionalisierung durch
kapitalistische Verhilmisse vor Augen fiithren und
das menschliche Antlitz des Staates gefihrden,
verkorpern andererseits ,,die Juden” demselben
nationalen BewuBtsein — sei’s nun ein deutsch-
nationales oder ein dsterreich-nationales —eben
genau jene Macht, die ‘entwurzelt’, enteignet
und defunktionalisiert. So ist der AuslinderhalB
im Innersten notwendig mit Antisemitismus
verbunden, wie eben auch das Lob der NS-
Beschiftigungspolitik die Zustimmung zur
Judenvernichtung stillschweigend voraussetzt.

Die permanenten Attacken auf ,,die Politi-
ker” und die Biirokratie, die Reduktion aller
dkonomischen Probleme einschlieBlich Arbeits—
losigkeit auf die Steuerlast, die von der ,,arbei-
tenden Bevolkerung” getragen werde, entspricht
prizise einer antisemitischen Projektion, die im
Inneren der FPO und im BewuBtsein ihrer
Anhiinger lauert: die Steuern sind nur der Aus-
druck der hohen Zinsen, und die Politiker nur
die Handlanger der Spekulanten auf den Finanz-
mirkten. Anders als im Falle des‘gewdhnlichen®
Rassismus gegen ,,Auslinder” wird hier aller-
dings kaum ausgesprochen, wer konkret
gemeint ist. Manchmal wird von ,,Freimaurern”
geraunt. So beschuldigte Haider mehrfach Vra-
nitzky, ,auberosterreichische Auftrige” zu erfiil-
len: ,,Vranitzky ist ein Bilderberger — ich weil3,
daB die Freimaurer da vieles anschaffen.” (Kurier,
21.6.1995) Im Gegensatz zu den ,,Wirtschafts-
fliichtlingen”, die man offen attackieren darf,
bleibt dort, wo es um die ‘internationalen Draht-
zieher® geht, um ,,gewisse Krifte im Ausland”,
vieles im Dunkeln und Zweideutigen. Ohne ein
antisemitisches Wort zu sagen, fordert Haider
iiberall den Antisemitismus — das ist seine
gespenstische Kunst. Sie funktioniert nur, weil
er seinen Anhingern so unglaublich nahe ist.
Wie mit einem Augenzwinkern verstindigt man
sich iiber das Unsagbare, die Intimitit aber ist
selbst ein Effekt der gemeinsam gehiiteten Ver-
gangenheit: Vernichtungskrieg und Massen-
mord an den Juden.

Da Haider bisher nur auf regionaler, nicht
aber auf nationaler Ebene die ‘Macht ergritfen’
hat, konnte er dabei selbst die ‘reine Unschuld
des besseren, des ‘menschlicheren® Staats
{menschlicher im obengenannten rassistischen
Sinny spielen und als solche die ‘Schuldigen® ver-

folgen, jene also, die sich auf Regierungsebene

immer wieder als ‘fremdbestimmt’ und
‘unmenschlich® erweisen, weil sie nicht-natio-
nalen Imperativen Rechnung tragen miissen.
Gerade diese ‘jungfriuliche’ nationale Attitiide
lieB ihn bisher als Prototyp eines neuen Natio-
nalismus im zukiinftigen geeinten FEuropa
erscheinen — eines Nationalismus ohne Nation.
Und der Riickzug nach Kirnten, den er eben
angetreten hat, indem er den Posten des Per-

teiobmanns aufgab, liegt ganz auf dieser Linie.
Franz Schandl:

I Konterpart oder Komparativ?

Das internationale Engagement gegen Haider
und die Freiheitlichen hat einen fahlen Beige-
schmack. Man hat bisweilen das Gefiihl, als sei
Haider eine negative Projektion, um von sich
selbst abzulenken. Haider ist auch die Chiffre fiir
ein Tiuschungsmandver, in dem die Festung
Europa in Abgrenzung zu einem rechten Belze-
bub ihre eigene restriktive Politik in einem
guten Licht erscheinen lassen will. Man will sich
partout nicht an ihm erkennen.

Wenn Haider betont, seine Auslanderpolitik
unterscheidet sich nicht von der eines Blair oder
Schily, er liege hier ganz auf der Linie der fran-
zdsischen Gaullisten, dann mag das demago-
gisch klingen, schwerer wiegt aber, daf} das im
Kern wahr ist. Was also stattfindet, ist eine bil-
lige Stigmatisierung. Natiirlich ist es richtig,
wenn etwa Simon Peres von der Gefahr spricht,
daB , Jérg Haider und andere Rassisten® an der
Regierung beteiligt werden, aber gleichzeitig
suggeriert diese Formulierung doch auch, daB3
bisherige Regierungen ganz ohne Auslinder-
feindlichkeit ausgekommen sind, daB diese
Gefahr primir durch Haider besteht oder gar
verursacht wird. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Diese Sicht zeichnet eine gar idyllische
Vorstellung der Politik von SPO und OVP und
ihrem biederen Wahlvolk.

Man denke nur an die restriktiven Auslin-
dergesetze der alten SPOVP-Koalition, die
teilweise sogar von Haider als ,,Ubernahme
unserer Forderungen® honoriert wurden. Oder
wie benennt man etwa, daB das sozialdemo-
kratisch gefithrte Wien an Auslinder keine
Gemeindewohnungen vermietet? Ein Verhal-
ten, das von Biirgermeister Michael Hiupl ent-
schieden verteidigt wird. Das wollen die Leute
nicht, sagt er. Gemeindewohnungen bleiben
somit auslinderfrei.

Die Gegeniiberstellung: Hier die guten
Demokraten, dort die bosen Rassisten, ist irre—
fiilhrend. Sie sieht Trennungslinien, wo gerade
eine volksgemeinschaftliche Verbundenheit der
Inkinder vorherrscht. Vergessen wir auch niche,
daB selbst in Memungsumiragen mehr als die
Hilfte der Osterreicher sich offen als Rassisten
bekennen. Das meinen sie ernst.
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Haider ist wie erist. Doch sind seine europii-
schen Gegner wesentlich anders? Sie jedenfalls
sehen es so, er ist ihnen Konterpart und nicht
Komparativ. Was Haider von den etablierten
Demokraten in Europa unterscheidet, ist zwei-
felsfrei das Quantum an Demagogie, Hetze und
Xenophobie. Diese Differenz gilt es selbstver-
stindlich zu beriicksichtigen, man sollte aus ihr
aber keinen Popanz machen. Es ist der gleiche
Bottich. Gemessen an ihrer Realpolitik paft
Haider gut zu ihnen und ihrem Schengenland.
Er spitzt zu, was sie vorhaben.

Was sie an Haider sehen, wollen sie an ande-
ren und vor allem an sich selbst nie und nimmer
ausmachen. Es ist auch nicht auszuschlieBen,
dal die EU-Vorderen Haider verhindern wol-
len, weil sie Angst davor haben, daB er sich zum
aufrechtesten Verfechter ihrer Festungspline
macht und daher den Charakter ihrer Gemein-
schaft extrem verdeutlicht. Die Auseinander-
setzung mit Haider ist mehr formeller als sub-
stantieller Natur,

Aufzupassen gilt es, dall die Emotionalisie-
rung gegen schwarz-blau aber nicht zu Fehl-
schaltungen und Kurzschliissen fithre. Haider
erntet in Osterreich, was die postfordistische
Okonomie und ihre neoliberale Ideologie in
Europa gesit haben. Deswegen mussen diese
ganz prinzipiell bekimpft werden. Nicht rassi-
stische und antirassistische Politik stehen sich da
gegeniiber, Haider spielt die kapitalistische
Ageression aber auf einem hoheren Level in
einem bestimmbaren Staat. Deswegen gilt es im
Spezifischen entschieden gegen ihn aufzutreten.

Die Europiische Union ist nicht der Hort
der demokratischen Wohltiter, aber auch Oster—
reich ist nicht der Ort der armen Opfer. Die
Heuchelei vieler in- und auslindischer Haider-
Gegner dart nicht umgekehrt dazu fiithren,
irgendwie in den Geruch zu kommen, das offi-
zielle Osterreich oder gar Haider gegen die
Attacken von internationaler Seite zu verteidi-
gen. Diese anzugreifen bedeutet nicht jene in
Schutz zu nehmen Vice versa.

Aus der Betonung der substantiellen Identitit
der Haiderei mit der demokratisch-etablierten
Politik im Schengenland folgt aber keineswegs
eine Aquidistanz. Was sich auch ganz praktisch
darin ausdriickt, dall es moglich und sinnvoll ist,
gemeinsam mit den obligaten Demokraten
gegen Haider zu demonstrieren (soweit man
seine eigenen Vorstellungen einbringen kann),
nicht aber mit den extremen Demokraten a la
Haider gegen die Europiische Union oder die
alte Koalition in Osterreich.

Was nach den internationalen Protesten in
den Meinungsumfragen gesunken ist, ist nicht
die Zustimmung zu den Freiheitlichen,sondern
die Deklarationsbereitschaft. Was jene zumindest
unmittelbar verhinderten, das war das zu erwar-
tende massenhafte Coming-Out freiheitlicher
Subjekte in Okonomie, Medien und Kultur

nach der Regierungsiibernahme, Ahnliches, was
wir in Ansitzen das letzte Friithjahr nach dem
Karntner Erdrutsch erlebten. Die Sirenen wur-
den sozusagen {ibertdnt, aber keineswegs ausge-
schaltet. Sieht man sich die Leserbriefseiten von
der Presse bis zur Krone an, dann muf} man kon-
statieren: Nichts hat sich verindert, die Unbe-
lehrbaren belehren dort weiter — jetzt erst recht.

Jedes Eingreifen muf sich auch an seinen
Resultaten messen lassen. Gelinge es den
EU-14 Haider aus der Regierung zu bugsieren
und einen Bruch mit der OVP herbeizufiihren,
stiinden Neuwahlen auf der Tagesordnung, bei
denen ein wahrhaft nationalistischer Treibhaus-
effeke Haider wohl an die 40 Prozent pushen
kénnte. Zweierkoalitionen wiren sodann iiber-
haupt nur noch mit der FPO méglich. Haider
wire damit nicht ausgestanden, sondern gera-

dezu nach vorne katapultiert.

II Antifaschismus ohne Antikapitalismus

Praktische Aufgabe einer entschiedenen Oppo-
sition mub es sein, die Haider-Bewegung zum
Kollabieren zu bringen, nicht zum Explodieren.
Gerade hier ist es wichtig, die Ziweifieit vonTheo-
rie und Praxis herauszustreichen. Bedeutet erstere
auf inhaltliche Polarisierung zu setzen, so letz-
tere eine Strategie der Zersetzung und Aufls-
sung zu entwickeln. Beides ist notwendig, aber
nicht identisch bzw. bloBe Ubersetzung von
Theorie in Praxis oder umgekehrt. Damit ist
freilich erst die Aufgabe formuliert, nicht der
adaquate Einsatz der Mittel schon projektiert.
Ohne fundierte Analyse ist die regressive Ten-
denz in der Gesellschaft nicht aufzuhalten — aber
keine noch so adiquate Kritik wird sie alleine
aufhalten konnen. DieVoraussetzung ersetzt die
Bedingung nicht!

Das Betitigungsfeld ist jedenfalls abgestecke.
Die Frage, was denn eine emanzipatorische Pra-
xis ist, vor allem auch, woran diese im gesell-
schattlichen ProzeB ankniipfen kann — und kann
sie das nicht, siecht es ziemlich finster aus, nicht
nur in Osterreich —, die stellt sich mit aller Auf-
dringlichkeit, auch und gerade fiir die Theore-
tiker. ,Die Gescheiten haben es den Barbaren
tberall leicht gemacht, weil sie so dumm sind*,
schreiben Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno in der ,Dialektik der Aufklirung®.
(Frankfurt am Main 1971, S, 187) Zweifellos.

Die Zeiten sind kurzlebig, und doch gilt es
bei allem Hasten Riickschau zu halten, sich
nicht ausschlieBlich auf die Unmittelbarkeit des
Geschehens zu konzentrieren oder gar zu ver-
lassen. Die eben ablaufenden Ereignisse und
ihre kulturindustrielle Verarbeitung erinnern
stark an die Jahre um 1990, als Haider von
einem Erfolg zum nichsten eilte, gleichzeitig
aber medial stets sein Ende herbeigeredet
wurde. (,.Der Lack ist ab® etc.) Was dazumals als
innerdsterreichische Inszenierung Haider auf-

schaukelte, das liuft jetzt auf europiischer

Ebene ab.Die Mechanismen sind ganz ihnlich.
Wihrend die Erregung in ihr selbst verbleibt
und damit abflaut, plant der zuriickgetretene
Haider die Ausweitung des freiheitlichen Pro-
jekts nach Deutschland und in die EU.

Die kategorische Weigerung, den Haider-
Diskurs als Kritik der biirgerlichen Gesellschaft
zu verinhaltlichen, lduft parallel mit der platten
Wiederauferstehung antifaschistischer Termi-
nologie, so als sei in ihrer demokratisch-dome-
stizierten Form nichts unproblematischer als sie.
[hre analytische Kraft sollte zumindest in Tagen
einer spiten Scheinbliite in Frage gestellt wer-
den diirfen. Es ist schon eine groteske Situation:
Uber Haider reden, heifit nicht nur vom Kapi-
talismus zu schweigen, nein im Gegenteil, es gilt
seine Wertegemeinschaft einzufordern und za
beschworen. Die demokratischen Rituale und
Selbstvergewisserungen feiern Hochzeit, als sei
Haider nicht ihr hochprozentiger Briutigan.

III Zuriicktreten als zuriicktreten
DaB der F-Fiihrer nun tatsichlich vom Partei-
vorsitz zuriickgetreten ist, kann {ibrigens nur
jene iiberraschen, die Haider nicht kennen,
Schon bisher maltriitierte der F-Fiihrer seine
Partei mit Drohungen, die bis hin zum Austritc
reichten. Das gesamte Register politischer
Erpressungen, die ganze Palette taktischer Fin-
ten, niemand beherrsche das so perfeke wie Jorg
Haider. Das Publikum soll vom Staunen sich gar
nicht erst erholen. Keine Geschichte, die er
nicht covergerecht zu verkaufen versteht. Was
zihlt, ist das inszenierte Ereignis. Sein Abtritt,
der keiner ist, beschert der FPO einen zusitzli-
chen Auftritt. Haiders Tempo ist das des kuleur-
industriellen Atmens. Sie hecheln gemeinsam,
das erzeugt Synergie, selbst dort, wo es keine
Synchronitit gibt.

Der Grund der Malnahme liegt vielmehr
darin, zur Regierung auf Distanz gehen zu kén-
nen. Haider will sich das anschauen, und je nach
Gutdiinken intervenieren. Die FPO bleibt in der
Reegierung, aber Haider geht in Opposition. Es
ist kein Schwichezeichen, sondern ein
Manéver, um sich vor allem aus der internatio-
nalen SchuBlinie zu bringen. Niemand soll sich .
aber einbilden, es sei der auslindische Druck
gewesen, der Haider zumVerzicht dringte Wor-
auf er verzichret, ist eine statutarische Bezeich-
nung, damit hat es sich aber auch schon. Dieser
Ruiicktritt ist alles andere als ein Riickzug.

Er hat blofi umdisponiert. Je nach Stimmung
kann er nun die Regierung stiitzen oder stiir-
zen. SchlieBlich, und das sagt er auch, will er
Kanzler werden. Zuriickgetreten ist er, damit er
endlich wieder ordentlich zuriicktreten kann,
ganz wie es seine Methode ist, und wie es die
Seinen brauchen: ,Der Jérg, der traut sich
was..."". Riicksicht wird er nur dann nehmen,
wenn diese glinstiger ist als die Riicksichtslosig-
keit. Darauf kann man Gift nehmen. |
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Appellatives zur Problematik

emanzipatorischer Kommunikation

voit Franz Schandl

Bei nachfolgendem Text handelt es sich um ein Diskussionspapier des Autors,
worin dieser in pointierter Form seine Position darzulegen versucht.

ie kommuniziert man, ohne einerseits zu

bevormunden, aber andererseits auch
nicht den unmittelbaren Stimmungen hinter-
herzulaufen. Wir wissen es nicht so genau, aber
wir sehen es als ein wichtiges Problem an.
Nimmt man die steigenden Bestellungen — im
letzten Quartal waren es fast 70 — so diirfte uns
das nicht so schlecht gelingen. Zumindest
besteht Bereitschaft und Interesse,sich die Streif-
zijge zuzulegen, und sich in ihren Bleiwiisten zu
orientieren.

Noch schwieriger ist das, wenn sich das
Bezugsfeld plotzlich ausweitet. Namentlich fin-
det die eben entstandene Bewegung gegen blau-
schwarz unsererseits Unterstiitzung und Achtung.
Die Beharrlichkeit der Akteure, die Vielfalt der
Aktioncn, das verdient nicht nur Respekt, son-
dern macht durchaus Sinn und Spa. Mitmachen
ist angesagt. Die Quantitit freilich ist keine Qua-
lititan sich. Bewegungen bewegen sich nur, wenn
sie nicht zu Stillstand kommen. Was Bewegungen
hervorbringt, ist nicht identisch mit dem, was sie
am Leben erhilt. Heraustorderungen verindern
sich mit der Dauer.

Dabeisein ist nicht alles. Der Protest trigt
vielfach auch Ziige, die uns alles andere als
schmecken. Dort, wo die Normalitit gegen die
Stinknormalitiit mobilisiert, dort, wo Martialitit
Radikalitit ersetze, dort, wo eine antike Linke
gegen eine postmoderne Rechte auftritt, dort,
wo der gutmenschliche Demokratismus alle ein-
gemeinden und einschrinken will, dort, wo die
Phrase den Gedanken substituiert, dort, wo jene,
die von Haider sprechen, von Kapital und Markt
schweigen, dort ist ganz entschieden Kritik
anzumelden. Niemand soll sagen kénnen, es sei
nicht gesagt worden.

Bewegungen haben meist ein schlechtes
Gedichtnis, eben auch weil sie nicht unmittelbar
an etwas Vorgegebenes anschlieBen wollen und
ankniipfen kénnen. Gerade deswegen gilt es, sich
einiges in Erfahrung zu rufen, Erinnern wir nur
an das traurige Schicksal der Okologiebewegung,
die 1984 in Hainburg sich rot-weiB-rot einfirbte,
die Fahnen schwenkte und die Bundeshymne
sang, sich den Biologisten Kontad Lorenz zur Leit-

figur machte, kurzum von mystischen Schwiiren

bis zum hiindischen Promikult alles drauthatte,
was schlecht und falsch war. SchluBendlich ist sie
zu einer profillosen StoBtruppe der Kionen-Zei-
tung degradiert worden. Diese peinliche Rolle
spielen ihre Reste noch heute.Mehr als ein Reser-
voire fiir den ,,6kosozialen® Markt, die griine Par-
tei oder NGO-Konzerne ist dort zur Zeit nicht
zu erkennen.

Die Bewegung ist einiges, aber sie ist nicht
alles. Vor allem gilt es aufzupassen, Kritik und
Analyse nicht durch Euphorie und Aktionismus
abzulésen. Womit nicht gemeint ist, daB wir
diese geringschiitzen: Praxis ist uns nicht fremd,
fremd ist uns nur der unentwegte Praktizismus,
der davon ausgeht, daB es schon reicht, wenn sich
etwas tut. Der Weg vom aufmiptigen Demon-
stranten zum biederen Demokraten ist immer-
hin der obligate. Die Bewegten seien ausdriick-
lich an diese ihre mégliche Zukunft erinnert.

Den ,ewigen Kreislauf* von Repulsion und
Attraktion, den alle Bewegungen seit der Auf-
klirung durchlaufen haben und somit sich a
posteriori als biirgerliche Modernisierungsbe-
wegungen entpuppten, den gilt es zu durchbre-
chen.Was auf praktischem Terrain zur Zeit vol-
lig ausgeschlossen ist, muB als theoretischer
Querschliger doch Verwirrung stiften und fiir
Aufmerksamkeit sorgen. Alles was hingegen
nach populistischem Fanclub riecht, wollen wir
stéren. So ungefihr kdnnte man unsere Vorha-
ben betreffend Wirkungen iiber den engen Kreis
hinaus benennen.

Antipolitik
Wir jedenfalls wollen die Bewegung nicht polii-
sieren und ihr auch zu keiner Politisierung gra-
tulicren. Im Gegenteil, die Kategorien des Poli-
tischen (Politik, Demokratie, Menschenrechte,
Reechtsstaat, Freiheit) sollen nicht affirmative
GroBen bleiben, sondern zu kritischen Katego-
rien werden. Erste Erfolge sind dann errungen,
wenn solche abwegige Gedanken zumindest
bedenkenswert erscheinen, von einer billigen
Attributisierung  (,andere Poligik™, . wahre
Demokratie oder gar linker Patriotismus™)
Abstand genommen wird. Die verwandten
Worte sagen mehr iiber die Verwandtschaft aus,

als die Nachsager niimlich denken. Jene sind
Matrizen ideologischer Integration.

Die Politilverdrossenheit schitzen wir niche
unbedingt gering: Warum zum Teufel sollen die
Leute nicht verdrossen sein? Das ist doch das
Mindeste, was man sein soll. Nicht die Verdros-
senheit macht uns Sorgen,sondern dic Beschaf-
fenheit derselben, und zwar weil sie ebenfalls
iiber Aversion und Reessentiment des gemeinen
Menschenverstands nicht hinauskomme, und
daher allzuleicht in triibes, ja offen reaktionires
Fahrwasser gerit.Vielmehr meinen wir, daB es
diese Verdrossenheit zu verinhaltlichen gilt.

Wer die Verdrossenheit durch den Glauben
an die Politik ersetzen will, will — ob bewult
oder unbewuBt — dorthin fithren, wo sich die
emanzipatorischen Moglichkeiten erschopft
haben. Den Fetischen dienen wir — schlieBlich
kénnen wir uns aus dem biirgerlichen Leben der
Geldmonaden und Staatsbiirger nicht aus-
schlieBen — nur unter Zwang, diese alltigliche
Einsicht in die Notwendigkeit verkaufen wir
nicht gleich Hegel als Freiheit.

Von Repolitisierung kann nur reden, wem
Politik als Form nicht prekir ist. Politik erscheint
gerade als der Imperativ der Selbstbestimmung,
als das sich zwar wandelnde, aber doch ewige
formlos-unbestimmte und mit allerlei zu fiil-
lende Wollen hin zur Freiheit. Ein Wollen, das
nur bezweckt werden muf. Politik als eine ahi-
storische GroBe wird so zu einer eigentlichen
Bestimmung des Daseins. DaBl Politik oder
Demokratie bestimmte und bestimmbare For-
men der Gesellschaftlichkeit darstellen und so
moglicherweise struktive Schranken haben
konnten, hat sich noch nicht herumgesprochen.

Wer die Bewegung politisieren will, will sie
strangulieren, das heiBt in die gegebene Ord-
nung zwingen, sie niitzlich machen fiir die
gemiiBigt-liberalen Varianten von Staat und
Standort gegen die extrem-liberalen von Rasse
und Nation. Dort, wo ein taktisches Zusam-
mengehen mit ersteren zu einem prinzipiellen
Bekenntnis wird, ist Gefahr im Verzug.

Wenn wie viele andere die linksdemokrati-
sche Philosophin Chantal Mouffe im Kinder-
kurier zu einem linken Patriotismus™ aufruft,
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dann wird uns speitibel: , Ich weil3, dass Patrio-
tistus aus linker Perspektive normalerweise mit
Skepsis betrachtet wird. Aber der Patriotismus
ist eine zu michtige Kraft, um kollektive Iden-
titiiten zu mobilisieren, als dass man ihn der
Rechten iiberlassen sollte. (Falter 9/00) Der
Nationalismus — Patriotismus ist nur sein Kose—
name! — tritt auf als quasinatiirliche Gréfie, er
kann gar nicht erst bekimpft, sondern nur noch
tibernommen werden. Mit der gleichen
Begriindung kénnte man ebenso offen den Ras-
sismus vertreten.

Anstatt es in seiner demokratischen Gemein-
heit zu dechiffrieren, vollzieht Mouffe hier auf
theoretischer Ebene nur nach, was sowieso
geschieht. Dafiir wettert sie andernorts gegen
Leute, die die liberalen Ideen denunzieren, um
jene ihrerseits des Totalitarismus zu verdicht-
gen. Wahrlich, wir sind jene, vor denen Chantal
Mouffe warnt. Und wir sind auch umgekehrt
jene, die ganz entschieden vor der Mouffe und
der ganzen zivilgesellschaftlich domestizierten
Linken warnen. '

Volk und Dummbheit

Gefihrlich fiir die Entwicklung des Charakters
der Bewegung sind weniger OVP und FPO - die
»dienen®” sogar als negativer Motor —, sondern
jene linksdemokratischen Krifte in Politik,
Medium und Kultur, kurzum die oppositionel-
len und/oder alternativen Integrationsmaschinen
des Staates. SPO. Griine, SOS-Mitmensch und
Demakratische Offensive” (der Name sagtalles,
er konnte direkt von Haider stammen!) mobili-
sieren fiir das, was Haider hervorgebracht hat: Staat
und Demokratie, Markt und Zivilgesellschaft. Ver-
gessen wir weiters nicht, dall ein nicht unbe-
trichtlicherTeil der Bewegungsmentoren im letz—
ten Friihjahr freudig Jugoslawien bombardierte
oder zumindest schwieg. Das ist zwar unsachlich
und alles andere als ein konstruktiver Einwand,
mub aber genau deswegen gesagt werden.

~Die Dummen werden von der Politik
angezogen, weil diese einen Machtgenuf} ver-
spricht, deren Verlockung uns unverstindlich
bleibt™, sagt Giinther Anders. Wir bekimpfen
aber nicht vorrangig die Dummen, sondern
die Dummbheit. Das triftt auch auf die soge-
nannten Gutmenschen zu. Nicht ihr Gutsein
stort,sondern wie sie es wollen, was sie anstel-

len, und vor allem wie wenig sie sich dabei

denken.Das schlieBt Freundlichkeit nicht aus,
geht es doch darum, die Ubertriger dieser
Fehlbotschaften nicht vor den Kopfzu stofien,
sondern in ebendiesen etwas reinzubringen.

Dort, wo die biirgerlichen Werte gegen die
biirgerliche Realitit mobilisieren, sind wir
jedenfalls nicht dabei, sondern dagegen. Unsere
Radikalitit erschopft sich nicht im Einfordern
staatsbiirgerlicher Tugenden. Es gilt also etwas
anderes als Politik, Nation, Staat, Recht, Demo-
kratie, Markt etc. zu wollen. Das erschreckt? Uns
erschreckt vielmehr die Realisierung all dieser
Formprinzipien, die allgemeine Destruktivitit
des Kapitals und all seiner Werte. Neuerdings
bezeichnet das sich selbst als Wertegemeinschaft
und verric damit mehr als erkannt wird: Jawohl,
es ist die Gemeinschaft des Herfs, die hier mobil
macht, koste es was es wolle, Zuwiderhandlung
soll sanktioniert werden.

‘Wir stehen nicht fiir eine andere Politik,son-
dern fiir etwas anderes als Politik. Wir lassen uns
nicht in die allgemeine Pflicht nehmen, mag es
auch totaler Konsens sein, an Markt und Politik
zu glauben. Wir sind nicht die linksradikale
Flanke der Demokratie. Die Desillusionierung
alternativer Politikkonzepte kann nicht weit
genug getrieben werden. Selbstbestimmung
kann es erst dort geben, wo die Desillusionie-
rung gegriffen hat. Das ist der Moment, wo die
Monade das erste Fenster 6ffnet. Wir sind die
Vertreter der frischen Luft.

Unertriglich sind ekelhafte Parolen wie
L Wir sind das Volk* oder auch ,,Wir sind
Europa” Wer fiir die Menschen ist, sollte gegen
dasVolk sein. Im Alpen- wie im Schengenland.
‘Weil wir die Menschen mégen wollen, tun wir
uns schwer mit jenen, die sich in gemeiner
Manier als [nlinder vor- und ausweisen, um die
Auslinder zuriick- und auszuweisen. Derweil
wiirde die Abschaffung des Inlinders das soge-
nannte Auslinderproblem gleich miterledigen.
Gibt es jene nicht, sind auch diese nicht mehr.

Wer fiir Markt und Demokratie ist, ist fiir
Rassismus, Wir sind nicht nur antirassistisch, son-
dern gerade deswegen antiliberal. Auch wenn wir
nicht alle Nationalismen gleichsetzen wollen,
sind wir doch entschiedene Gegner jedes
Patriotismus, Gerade hier, wo seine {ibelste Sorte
geziichtet worden ist. Wir sind daher auch nicht
das andere Osierreich, wir sind (fiir) etwas ande-
res als Osterreich!

VHS-Kurs mut Stephan Grigat:
Einfithrung in die Globalisierungsdebatte

Globalisierung, Neoliberalismus, Deregulierung und Internationalisierung sind Begriffe, die die politi-
sche und gesellschattliche Diskussion der letzten Jahre nachhaltig gepriigt haben. Was verbirgt sich hin-
ter solchen Schlagwértern? In dem Kurs soll erliiutert werden, was unter Globalisierung zu verstehen
ist. Zudem wird {iber alternative Entwicklungsmoglichkeiten zu diskutieren sein.

28. April bis 26. Mai 2000, Freitag, 17.30 bis 19.30 « Kursbeitrag 100,- OS

Anmeldungen (nach Méglichkeit bis 21. April) an die VHS Meidling, Lingenfeldgasse 13 - 15,
1120 Wien, Tel.: 810 80 67, Fax: 810 80 68-76110, E-mail: office@meidling. vhs.at

caira X

Aus unserem Verlagsprogramm

Johannes Agnoli
Gesammelte Schriften
Transformation der Demokratie
und andere Schriften zur Kritik der Politik
1990 - 220 Seiten » 25 DM

Der Staat des Kapitals
und weitere Schriften zur Kritik der Politik
1995 « 240 Seiten » 30 DM

Faschismus ohne Revision
1997 - 177 Seiten - 30 DM

1968 und die Folgen
1998 - 275 Seiten - 30 DM

Subversive Theorie

.Die Sache selbst* und ihre Geschichte
1999 (2.Aufl) » 260 Seiten - 30 DM

Bruhn / Dahimann / Nachtmann

(Hg.)
Geduld und Ironie
Johannes Agnoli zum 70. Geburtstag

1995 » 196 Seiten « 30 DM

Kritik der Politik

Johannes Agnoli zum 75. Geburtstag
Frithjahr 2000 » ca. 400 Seiten + ca. 44 DM

Diethard Behrens (Hg.)
Geschichtsphilosophie

oder das Begreifen der Historizi&t
1999 - 196 Seiten + 35 DM

Ulrich Enderwitz
Die Sexualisierung
der Geschlechter

Eine Ubung in negativer Anthropologie
1999 « 240 Seiten + 28 DM

Tjark Kunstreich

Ein deutscher Krieg
Uber die Befreiung der
Nation von Auschwitz
1999 - 88 Seiten « 12 DM

Gerhard Scheit
Verborgener Staat,
lebendiges Geld

Zur Dramaturgie des Antisemitismus
1899 - 580 Seiten - 58 DM

verlag der
initiative sozialistisches forum
c/o institut fur sozialkritik freiburg e.v.

postfach 273 - 78002 freiburg
tel.: 0761 / 379 39 « fax: 379 49
eMail: isf-e.v@t-online.de
www.isf-freiburg.org




Streifziige 1/2000

Was blelit von Agnolis Kritik der Politik?

Stark gekiirzte und leicht {iberarbeitete Fassung eines Beitrags fiir dic Anfang April erscheinende Festschrift zu Agnolis
75. Geburtstag. (Bruhn, Joachim/ Dahlmann, Manfred/ Nachtmann, Clemens (Hg.): Kritik der Politik. Freiburg 2000)

n seiner ,.Subversiven Theorie® versucht

Agnoli von den antiken und christlichen
Mythen iiber das Mittelalter bis zur Neuzeit die
Geschichte der theoretisch-intellektuellen und
der praktischen Subversion nachzuzeichnen.Bei
seinem Streifzug durch die Philosophiege-
schichte lassen sich immer wieder die Grund-
ziige seiner Kritik der Politik, wic er sie tiber
Jahre in seinen bekannteren Texten entwickelt
hat, erkennen. Wenn es zum Wesen der Subver-
sion gehort, dafl der Mensch sich dagegen wen-
det, immer nur Gegenstand, reines Objekt zu
sein, so miilte sich die Subversion auch gegen
die Politik richten, denn in ihr ist der Mensch
..nie Mittelpunkt der Politik (wie die Parteien
sagen), sondern er ist ein Mittel der Politik —
etwa im Wahlakt als bloBes Mittel der Macht-
verteilung der Parteien untereinander.! Gegen
die Institutionalisierung der Subversion setzt
Agnoli seine prinzipielle Parlamentarismuskri-
tik. Am Beispiel der ., Anti-Institution™ des
rémischen Volkstribunats lege er dar, dal Macht
nicht dann wirksam kontrolliert und schon gar
nicht sabotiert werden kann, wenn sich die Sub-
version auf die Institutionen der Macht einlilt,
sondern nur dann, ,,wenn die Vernunft auf der
StraBe in Permanenz tagt*.2 Als Konsequenz aus
dieser Kritik der Politik geht es Agnoli auch per-
spektivisch gesehen nicht, wie wir es heute aus
den Debatten iiber die Globalisierung zur
Geniige kennen, um eine Rettung der Politik
oder um eine Verteidigung der politischen
Sphire gegen die Skonomische, sondern schlicht
um die Abschaffung der Politik. Gegen die
Gleichsetzung von Politik und Offentlichkeit im
biirgerlichen BewuBtsein hilt er an der Marx-
schen Kommunismusvorstellung fest: ,eine
Offentlichkeit ohne politischen Charakeer, das
heiBt eine Offentichkeit ohne Herrschafts-

strukturen®.?

Demokratie- und Staatskritik
Politik als Instrument der Herrschaft zu begrei-
fen hat in der Linken eine lange Tradition. Die
politischen Machemittel, allen voran das Gewalt-
monopol des Staates, wurden als Unter-
driickungsinstrument der herrschenden Klasse
interpretiert. Die Aufrechterhaltung der politi-

schen, 8konomischen, sozialen und kulturellen

von Stephan Grigat

Macht des Biirgertums wurde zwar als Wesen
der biirgerlichen Politik angesehen, aber nicht
als das Wesen von Politik iiberhaupt. In der
Regel wurde davon ausgegangen, Politik sei
etwas Neutrales, erst mit Inhalten zu Fiillendes,
das von den Herrschenden nur fiir ihre Zwecke
instrumentalisiert wird. Die traditionelle Linke
leistete nur eine Kritik der biirgerlichen Politik,
nicht der Politik iiberhaupt. Agnoli stellte dies-
beziiglich eine der wenigen Ausnahmen dar. Er
hat sich schon friih einer allgemeinen Kritik der
Politik — eine Begrifflichkeit, die sich schon
beim jungen Marx findet, aber im Marxismus
keine grofle Beachtung gefunden hat — zuge-
wendet. Seine ,, Transformation der Demokra-
tie** gilt als einer der einfluBreichsten Texte der
AuBerparlamentarischen Opposition in der
BRD und auch in Osterreich. Damals wurde
Agnoli nicht nur in der linken Bewegung und
im links-akademischen Bereich zur Kenntnis
genommen, sondern ebenso in etablierten und
staatstragenden Publikationen. Heute hingegen
werden seine Uberlegungen in der etablierten
wissenschaftlichen Literatur kaum mehr rezi-
piert. Nimmt man sich ihrer doch noch einmal
an, so werden sie bestenfalls als ,,Produkte ihrer
Zeit* und schlimmstenfalls als linksfaschi-
stisch* abqualifiziert. DaB} auch die Mehrzahl der
ehemaligen 68er von Agnoli nichts mehr horen
wollen, ist dabei nur allzu verstindlich. Hitten
sie seine Demokratie-, Staats- und Institutio-
nenkritik ernst genommen, hiitten sie weder den
von ihnen so geliebten Marsch durch die Insti-
tutionen antreten noch sich massenhaft und
voller Enthusiasmus am Projeke der griinen Par-
teien beteiligen kénnen.

Das Parlament ist fiir Agnoli eine spezielle
Form der Reprisentation von Herrschaft, die
mittels des Wahlaktes die Illusion der Selbst-
bestimmung der Beherrschten aufrechterhile.
Zur Wahrnehmung dieser Funktion bedarf es
der Prisenz der tatsichlichen gesellschaftlichen
Macht im Parlament, nicht aber unbedingt der
tatsichlichen Macht des Parlaments. Das Par-
lament spielt bei der Transtormation von Herr-
schaftskonflikten in Fiihrungskonflikte eine
entscheidende Rolle. Der Herrschaftskonflikt
findet zwischen zwei antagonistischen Grup-
pen statt, die sich ausschlieBende Ziele verfol-

gen. Agnoli hat hierbei in erster Linie den
Konflikt zwischen Arbeit und Kapital im Auge,
der fiir ihn — in diesem Punkt eher einem tra-
ditionalistischen Marx-Verstindnis folgend —
in seiner urspriinglichen Konstitution einen
iiber das System hinausweisenden Wider-
spruch darstellt. Ein Fiihrungskonflikt hinge-
gen wird systemimmanent ausgetragen. Es
handelt sich um die Konkurrenz verschiede-
ner Fithrungseliten. Ein wesentliches Element
der Transformation der Demokratie in einen
autoritiren Staat rechtsstaatlichen Typs ist also
die Transformation des aus dem Widerspruch
von Arbeit und Kapital entstehenden Herr-
schaftskonflikts in einen Fiihrungskonflike, bei
dem es inhaltlich nur mehr um die Konkur-
renz um die beste Betreuung des Widerspruchs
von Kapital und Arbeit geht.

Den Wahlakt analysiert Agnoli in unmittel-
barer Anlehnung an dic Kategorien aus der
Werttheorie. Die Wihler und Wihlerinnen
sehen sich selbst als bewuBte Verbraucher und
Verbraucherinnen von auf dem Markt angebo-
tenen politischen Giitern, ,,die von den Konsu-
menten selbst als Gebrauchswerte verstanden
werden, wihrend in Wirklichkeit diese Giiter
durchaus reale Tauschwerte darstellen. Sie wer-
den auf dem Machtmarkt als Tauschwerte reali-
siert, um die in den Wahlkampf investierte poli-
tische Machtposition profitabel zu machen.*+
Die Wahl des Parlamients ist zentrales Moment
der Legitimation von Herrschaft. Mit der Voll-
ziehung des Wahlaktes akzeptieren die Wihle-
rinnen und Wihler die Herrschaft tiber sich, weil
sie der Illusion nachhiingen, sie gegebenenfalls
auf selbem Wege abschaffen zu kénnen,

Agnoli grenzt sich bei seiner Staatskritik
sowohl von Vorstellungen ab, die den Staat im
modernen Kapitalismus als allumfassenden
Organisator sehen, der selber die Kapitalfunk-
tionen unmittelbar wahrnimmt, als auch von
Theorien, die dem Staat keinerlei autonomes
Handeln zugestehen. Er bricht mit dem dog-
matisch gesetzten und interpretierten Basis-
Uberbau-Schema und verwehrt sich gegen eine
Betrachtung des Staates als reines Uberbau-
Phinomen. Der Staat ist vielmehr ,,ganz fest in
der gescllschaftlichen Basis (...) verhaftet.”5
Agnoli weist in diesem Kontext auf den Zusam-


























































