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Postfaschismus als Begriff der Kritik

ekanntlich hatam 27.und 28.April in Wien

der KongreB ,.Vom Postfaschismus zum
demokratischen Faschismus® stattgefunden. Am
ersten Tag kamen knapp 200 Besucher und
Besucherinnen, am zweiten rund 100, was fiir
eine linksradikale Diskussionsveranstaltung in
Wien beachtlich ist.

Bei der Konzeption des Kongresses ging es
den Veranstaltern nicht darum, dem iiblichen
pluralistischen Meinungsaustausch ein weiteres
Podium zu bieten. Es war tatsichlich kein Anlie-
gen, eine moglichst groBe Vielfalt von Stand-
punkten zu versammeln oder verschiedene,
mehr oder weniger interessante ,,Ansitze” zu
prisentieren, um der in der Linken so beliebten
Diversitit der Standpunkte® Geniige zu tun.
Es gab auch keinesfalls den Anspruch — auch
wenn das Ganze etwas angeberisch Kongrel}
getauft wurde — alle méglichen Aspekte des
Themas zu behandeln.1 '

Es ging darum, Personen zu Wort kommen
zu lassen, die in ihrer Kritik mit Begriffen wie
Postfaschismus explizit oder implizit operieren
und eine ganz bestimmte inhaltliche Ausrich-
tung dieser Kritik verfolgen. Dennoch ent-
stammten die Referenten und Referentinnen
keineswegs einem einheitlichen Spektrum —
etwa dem der sogenannten Wertkritik — , was
nicht zuletzt in den unterschiedlichen Akzent-
setzungen der Vortrige zu merken war.

Wihrend in der Protestbewegung gegen die
blau-braun-schwarze Bundesregierung manche
Haider als Antidemokraten bekimpfen und ihm
mitunter auch seinen Rassismus und Antisemi-
tismus vorwerfen, aber beharrlich iiber Staat und
Kapital schweigen, wissen andere zwar was iiber
Kapiral und Sraac zu sagen, schweigen dafiir aber
umso beharrlicher iiber die deutsch-Gster-
reichischeVolksgemeinschaft. Auf dem Kongrel3
sollte iiber Kapital und Staat als die Vorausset-
zungen jeder Ausgrenzung und Diskriminie-
rung, aber eben auch tiber die Spezifik der &ster-
reichischen und deutschen Titer- und Taterin-
nengemeinschaft gesprochen werden.

Postfaschismus® und , demokratischer

von Stephan Grigat

Faschismus* sind Begriffe, die bei der Kritik der
osterreichischen Zustinde nicht gerade an der
Tagesordnung sind. In der BRD verhilesich das
nicht viel anders. Dennoch sind das nicht vél-
lig neue Begriffe und es stellt sich die Frage, wie
sie in bisherigen Diskussionen verwendet wur-
den und in welchem Kontext sie entstanden
sind. In der BRD, weniger in Osterreich, ver-
stand man in der Nachkriegszeit unter Postfa~
schismus in erster Linie personelle Kontinuiti-
ten, also die ungebrochene Karriere ehemaliger
Nazis in der Demokratie, kaum jedoch struktu-
relles Fortwesen. Um 1968 kam es zu einigen
Diskussionen, in denen der Begrift des Postfa-
schismus etwas mehr an Konturen gewann. Man
denke nur an einen der wohl am meisten gele-
senen Aufsitze Theodor W. Adornos, in dem er
nachdriicklich darauf hinwies,daB er das Nach-
leben des Nationalsozialismus in der Demokra—
tie als potentiell bedrohlicher erachte als das
Nachleben faschistischer Tendenzen gegen die
Demokratie,2 oder an einige Ausfithrungen des
Adorno-Schiilers Hans-Jiirgen Krahl.3 Zu
erwihnen ist in diesem Zusammenhang natiir-
lich auch Johannes Agnoli, der die Linke eben-
falls bereits in den 60er Jahren mit seinen Uber-
legungen zum Verhiltnis von Demokratie und
Faschismus und mit seiner Kritik am autoritiren
Staat rechtsstaatlichen Typs konfrontiert hat.4
Grobe Teile der Linken in den deutschsprachi-
gen Lindern haben sich jedoch in den 70er und
80er Jahren bekanntlich kaum fiir radikale
Gesellschaftskritik, sei es in der Adornoschen,
sei es in der Agnolischen Ausprigung, interes-
siert, sondern sich lieber den autoritiren Platt-
heiten des Marxismus-Leninismus gewidmet.
Eine wichtige Auseinandersetzung iiber die
postfaschistische Demokratie fand Anfang bis
Mitte der 90er Jahte im Zusammenhang mit der
leider auch von den meisten Linken euphorisch
begriibten deutschen Wiedervereinigung statt.
Damals ging es um die Frage, ob es im Zuge der
Renationalisierung zu einer Faschisierung der
Demokratie komme, oder aber ob diese soge-
nannte Faschisierung im Postfaschismus niche

schon lingst vollzogen sei, und man heute nicht
viel eher von einer Demokratisierung des
Faschismus reden miiBte.5 Diese Debatte ist in
den letzten Jahren weitgehend eingeschlafen.
Gerade die Entwicklung in Osterreich mit dem
Siegeszug der FPO einerseits und der postfa-
schistisch-demokratischen Geschichte seit 1945
andererseits scheint ausgesprochen geeignet, die
Diskussion iiber Faschisierung der Demokratie
oder Demokratisierung des  Faschismus
nochmals aufzunehmen.

Bereits im Einladungstext zu der Veranstal-
tung wurde darauf hingewiesen, dafl der Begriff
,.demokratischer Faschismus® zum einen das
Problem beinhaltet, daB der unabdingbare, mal
explizite, mal implizite Bezugspunkt Haiders
und der dsterreichischen Politk insgesamt, der
Nationalsozialismus, zugunsten des Faschis-
musbegriffs verschwindet. Zum anderen hat er
den unschitzbarenVorteil, daB er jenes — zumin-
dest den Demokratieidealisten und -idealistin-
nen als solches erscheinende — Paradox zu fas-
sen versucht, das Haider und die FPO insofern
darstellen, als jeder und jede merkt oder merken
koénnte, daB es falsch ist, Haider nur einen
Faschisten oder nur einen Demokraten zu nen-
nen. Zu diskutieren wire dennoch — und das
fand auf dem KongreB auch statt — inwiefern
mitsolch einem Begriff tatsichlich etwas Neues
versucht wird zu fassen, oder ob der Faschismus
und im Speziellen der Nationalsozialismus nicht
schon immer eine reichlich demokratische
Schlagseite hatten.

Das dieser Begriff offensichtlich einen wun-
den Punkt bei den staatsapologetischen Kriti-
kern und Kritikerinnen der Haiderei trifft,
wurde bereits klar, als vor etwa eineinhalb Jah-
ren ein Flugblatt mit der Uberschrift ,,Gegen
den demokratischen Faschismus® auf der unsiig-
lichen Massendemonstration des besseren
Osterreich verteilt wurde. Selten konnte man
beim Flugblattverteilen derartig emporte Reak-
tionen erleben. Ein Grundanliegen des Kon-
gresses war es dann auch, angesichts einer Lin-
ken, fiir die beispielsweise Rassismus und
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Demokratie ein klarer Gegensatz sind, eben
diese Demokratie ein wenig schlecht zu
machen.

Das die Verwendung des Terminus ,,Postfa-
schismus™ nicht zwangsliufig zu einer verniinf-
tigen, also radikalen Kritik fiihrt, haben bereits
mehrere Autoren und Autorinnen vorgefiihrt.
Einige in der Linken glauben etwa, Postfaschis-
mus als positiven Begriff setzen zu kénnen.
Christoph Spehr beispielsweise schreibt in der
Zeitschrift ,.alaska™ davon, daB die ,,Erfahrung
des tiberwundenen Faschismus, der postfaschi-
stische Konsens, (...) einen unfertigen Emanzi-
pationsprozeB3“ darstellt. Dementsprechend
wird dann auch gefordert, den ,,postfaschisti-
schen Konsens (zu) radikalisieren®.6 Das posi-
tive des Postfaschismus wire demnach einfach,
daB er immerhin kein Faschismus ist. Als kriti-
scher Begriff hingegen, wie ihn die Veranstalter
des Kongresses verstanden wissen wollen, zielt
er gerade auf die modifizierte Fortsetzung
faschistischer Ideen in der Demokratie und ist
somit als positiver Begriff nicht denkbar.

Das selbst noch der Postfaschismusbegriff zur
Identifikation mit der Nation taugt, hat in
Osterreich beispielsweise die Grazer Philoso-
phin Elisabeth List demonstriert. Sie spricht von
der postfaschistischen Politik der FPO, nicht
etwa von der postfaschistischen dsterreichischen
Gesellschaft, und fordert alle Patrioten und
Patriotinnen zum Kampf gegen diese postfa-
schistische FPO auf. , Niemand®, schreibt sie
allen Ernstes, ,,der sein oder ihr Land liebt und
beiVerstand ist* konne die Politik dieser Partei
gutheiBen.7 Die Beschiftigung mit Postfaschis-

mus findet hier aus Sorge um die Nation statt.
Eine Sorge, um die es denVeranstaltern des Kon-
gresses mit Sicherheit nicht ging.

Im der vorliegenden Nummer der ,,Streif-
ziige* finden sich vier der auf dem Kongref
gehaltenen Referate, die zur Verdffentlichung
nur geringfiigig iiberarbeitet wurden. Die voll-
stindig iiberarbeiteten und zum Teil erheblich
erginzten Referate werden gemeinsam mit den
Texten von Johannes Agnoli und Clemens
Nachmann sowie weiteren Beitrige zumThema
in dem in Planung befindlichen Band ,, Trans-
formation des Postfaschismus®, der im Freibur-
ger Ca ira-Verlag erscheinen wird, publiziert.

1 Der Kongreft hat zu einigen Verunsicherungen
in der linken Szene in Wien gefiihrt. Auf der
einen Seite freut sich in der ,,rapidité, der Zeit-
schrift des Ernst Kirchweger Hauses, die in ihren
Editorials stets aufs neue die Infantilitat auto-
nomer Schreiber und Schreiberinnen mittels dia-
lektaler Kindersprache unter Beweis stellt, ein
offensichtlich eher juveniler Mensch mit halb-
juvenalischen Formulierungen dariiber, daf3 ,,die
intellektuelle Meinungsfithrerschafi der wertkri-
tischen Antinationalen so schiitter (wurde) wie
das Haar ihrer Protagonisten “. (rapidité, Nr. 3,
2001, S. 7) Auf der anderen Seite ist ein Mensch
auf der Leserbriefseite der ,, Volksstimme “, ange-
regt durch ein Reflexion durch Ressentiment
ersetzendes Elaborar (vgl. Leisch, Tina: Des
deutschen Minnerbundes Stofrichtung. In:
Volksstimme, 26. April 2001, 8. 13) einer
Autorin, die gerne auch mal ,,mit den groffen
Zehen “ denkt (Leisch, Tina: Alltagspraxis statt

Adorno. In: Context XXI, Nr. 3-4/2000, S.
15), gar ,,verzweifelt, wie viel Einfluss die , Ant-
ideutschen * in Wien haben.  (Volksstimme, 3.
Mai 2001, S. 2) Da aus den Reihen des Kriti-
schen Kreises niemand Lust hat, sich an einer
von Reflexen und Projektionen dominierten
Debatte zu beteiligen, gibt es auch an dieser
Stelle keine nachgereichte, mehrfach eingeforderte
Stellungnahme vom Kiritischen Kreis zu den
Diskussionen im Vorfeld des Kongresses, sondern
nur ein paar knappe Worte zur Einleitung.

Vgl. Adorno, Theodor W.: Was bedeutet: Aufar-
beitung der Vergangenheit. In: Ders.: Eingriffe.
Neun kritische Modelle. Frankfurt/M. 1989
(1963),5.126

VVgl. Krahl, Hans-Jiirgen: Zur Geschichtsphi-
losophie des auteritiren Staates. In: Ders.: Kon-
stitution und Klassenkampf. Frankfurt/M.
1977 (1971), S. 204 ff.

Vl. Agnoli, Johannes: Die Transformation der
Demokratie. In: Ders.: Die Transformation der
Demokratie und andere Schriften zur Kritik der
Politik. Freiburg i. Br. 1990 (1967), S. 21 ff.
Vgl. Nachtmann, Clemens: Die postfaschistische
Demokratie in der Krise. Sowie: Maller, Heiner:
Demokratie und Faschisierung. beide in: Doku-
mentation der Beitrdge zum antinationalen und
antideutschen Aktionswochenende am 6./7.
Mai 1995, S. 25 ff

Spehr, Christoph: Der postfaschistische Konsens
und seine Radikalisierung. In:alaska, Heft 216,
1997, 8. 16

List, Elisabeth: Was ist Postfaschismus?
htip: / fwunpkultur.at /van01 /state. htm

Gerhard Scheit:

Verborgener Staat, lebendiges Geld

Zur Dramaturgie des Antisemitismus

¢a iraVerlag Freiburg, 587 Seiten. Gebunden
DM 58,- / 68 423,- ISBN 3-924627-63-0

Die Tradition reicht von der christlichen Passion bis zum national-sozialistischen Film, von Shakespeare und
Bach bis Richard Wagner und Rainer Werner Fassbinder: Das merkwiirdig obsessive Bediirfnis, den Hal} auf
die Juden ,spielbar’ zu machen, ihn in Szene und sogar in Musik zu setzen, verweist auf eine ,universelle
Zwangsneurose™ (Freud). Mdgen der Phantasie nun Gottesmdrder oder Wucherer, schone Jiidinnen oder
ewige Juden, Ritualmérder oder raffende Kapitalisten entspringen — sie ist stets vom selben Wunsch beses-
sen: das Unheimliche des abstrakt gewordenen Reichtums, das ,sich selbst vermehrende’ Geld zu personifi-

zieren. Eine Kulturgeschichte der Barbarei.

Erhiltlich im Buchhandel oder direkt beim Verlag ¢a ira:
Postfach 273, D-79002 Freiburg -
ist~e.v(@t-online.de

http://isf-freiburg.org




Streifziige 2/2001

Der postfaschistische Sozialpakt

er deutsche Staat in Gestalt des Ministeri-
D ums fiir Verbraucherschutz tétet und ver-
brennt, vernichtet Hekatomben von Rindern,
Schafen und Schweinen, um dieVerbraucher zu
schiitzen, sprich, ihnen das Vertrauen in die
Unbedenklichkeit des Fleischverzehrs zuriick-
zugeben und sie so bei der Stange des qua
Fleischverzehr zelebrierten Massenkonsums zu
halten.Tierische R essourcen werden massenhaft
verschwendet, um die Méglichkeit threr niitzli-
chen Verwendung zu erhalten. Dabei bringt,
recht besehen, diese gigantische, wahnsinnige
Verschwendung nur zumVorschein und aufden
Begriff, was die als Konsum, als Verbrauch
angeblich niitzliche Verwendung in Wahrheit
selber ist: ein ungeheures Opferritual zwecks
Erhaltung des kapitalistischen Verwertungsme-
chanismus, auf den sich die gesellschaftliche
Reproduktion reduziert hat und ohne den oder
auBerhalb dessen sie nicht mehr stattfinden
kann. Niitzliche Verwendung von gesellschaft-
lichen Ressourcen ist mit anderen Worten der
Konsum nicht deshalb, weil er Menschen sittigt,
Bediirfnisse befriedigt, sondern einzig und allein
insofern, als er dazu dient, die durch die kapita-
listische Produktion bereitgestellten Ressourcen
aus derWelt zu schaffen und Platz zu machen fiir
die Bereitstellung neuer Ressourcen, kurz, inso-
fern er die finale Bedingung fiir die Fortsetzung
der als Wertbildungsprozess konzipierten und
organisierten gesellschaftlichen Produktionsan-
strengung bildet.

So gesehen, ist die Umbenennung des Mini-
steriums fiir Landwirtschaft in ein Ministerium
fiir Verbraucherschutz ein denkbar frecher, der
griinen Karrieristin, die das Amt wahrnimmt,
wiirdiger Etikettenschwindel — suggeriert wird
eine Abwendung von den Produzenten und
ihren Interessen und Hinwendung zu den soge-
nannten Menschen und ihren Bediirfnissen,
wihrend doch in Wahrheit die Konsumenten
nur als ebenso unabdingbarer wie kritischer
Bestandteil des als Verwertungsprozess angeleg-
ten gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
erkannt und eben deshalb als schutzwiirdige
Spezies beziehungsweise als von Seiten des
Staats, des Schutzpatrons des Kapitals, zu kon-
trollierender und zu manipulierender &kono-
mischer Faktor anerkannt werden.

Konsument,Verbraucher ist also ein verrite-
risches, symptomatisches Wort: Nicht Men-
schen, die die Produkte der gesellschaftlichen
Arbeit brauchen, nutzen, genieBen, sondern
Menschen, die sie kaufen, den Produzenten
abnehmen, vom Markt wegschaffen, werden von
der kapitalistischen Gesellschaft bendtigt. Ent-

von Ulrich Enderwitz

gegen dem alltagssprachlichen Vorverstindnis,
auf das sic baut, aber im Einklang mit der heim-
lichen Wahrheit, die sich in der Vorsilbe ,,Ver™
versteckt, riickt die Rede vom Ver-Braucher
nicht den Akt des Gebrauchs und Genusses des
Produkts, sondern den Akt des Kaufs und Ver-
schwindenmachens der Ware aus der Zirkulation
in den Mittelpunkt.

Der Akt des Kaufs ist der Akt der Wertreali-
sierung, jener Ake, durch den das Produktsich in
Geldwert in den Hinden des Produzenten
zuriickverwandelt und damit als Stoff fiir neue
Produktion, sprich, als Kapital, wieder zur Ver-
fiigung steht. Ins Zentrum aber riickt dieser als
Kaufakt vollzogene Akt der Wertrealisierung,

. weil er zum Problem geworden ist. Und zum

Problem ist er geworden, weil ein Zustand
pleromatischer Fiille, eines Uberangebots an
Waren herrscht, der die Bediirfnisstruktur der
Verbraucher, ihre Nachfrage, tiberfordert und
den Absatz der Waren, ihren Verkauf, in Frage
stellt.

In dieser Situation wird die geheime Wahr-
heit kapitalistischer Produktion offenbar und
virulent: dass es bei ihr nicht um dieVersorgung
von Menschen, sondern um dieVerwertung von
Arbeit, nicht um die Befriedigung von Bedurf-
nissen, sondern um die Ermdéglichung neuer
wertbildender  Produktionsprozesse  geht.
Solange die Bediirfnisse mitspielen, der Bedarf
vorhanden, die Nachfrage eine Naturgegeben-
heit ist, kann sich die kapitalistische Produktion
als Dienerin der Menschen gerieren und ihr
Skonomisches Eigenleben, ihre von den Bedirf~
nissen unabhiingige Gesetzlichkeit, hinter ihrer
Versorgungsleistung verbergen. Nun aber, da die
Bediirfnisse iiberfordert sind und der Absatz ins
Stocken gerit, zeigt sich, dass die Bediirfnisbe-
friedigung und Versorgung der Menschen nicht
etwa das hehre Telos, sondern nur eine listige
Kondition des eigengesetzlichen Verwertungs-
prozesses ist. Listig ist diese Kondition, weil sie
sich in dem Mafe als eine das ganze kapitalisti-
sche System bedrohende Naturschranke erweist,
wie dank der wachsenden Produktivitit des Pro-
duktionsprozesses die von den Menschen an das
System gerichteten Befriedigungs- und Versor-
gungsanspriiche und die umgekehrt vom System
an die Menschen gestellten Konsum- und Ver-
brauchsforderungen auseinanderdriften, wie es
mit anderen Worten immer schwer wird, die von
den Menschen mitgebrachte biologisch-histo-
tische Gebrauchs- und Subsistenzperspektive
mit der vom System ihnen angesonnenen 6ko-
nomisch-systematischenVerbraucher- und Kiu-
ferfunktion in Deckung zu bringen.

Werden die Menschen ihrer im Sinne des
Skonomischen Systems allein relevanten Ver-
braucherfunktion nicht mehr gerecht und stockt
also der Absatz, verwandelt sich das unverkaufie
Produkt in eine riesige Hypothek, in eine Masse
unerlosten, in die Naturalleiblichkeit gebannten
Werts, gelihmten Kapitals, und resultiert in einer
Verstopfung und Erstarrung der Zirkulation, die
auch alle wertbildende Produktion, kurz das
ganze Wirtschaftsleben zum Erliegen bringt.
Dabei zeigt sich die Subsistenz als scheinbarer
Zweck desVerwertungsprozesses an den Kon-
sum als an dessen tatsichliches Mittel gefesselt:
sie geht mit dem Konsum zugrunde. Das Inter-
esse an der Wirklichkeit der Subsistenz ist das
erpresserische Faustpfand, mittels dessen das
kapitalistische Systemn die Einsicht in die Not-
wendigkeit des Konsums erzwingt. Werden die
Menschen ihrer ékonomischen Verbraucher-
funktion, ihrer Pflicht, zu konsumieren, nicht
gerecht, laufen sie Gefahr, allen Lebensunterhalt
zu verlieren.

Dabei scheint die Wahrnehmung der Ver-
braucherfunktion ja von Haus aus gar nicht das
Pflichtgefiihl, sondern die Neigung anzuspre-
chen, erscheint sie gar nicht als eine Zumutung,
sondern im Gegenteil als eine Wohltat. Sie
scheint der Subsistenz nicht zu widersprechen,
sondern sie im Gegenteil unendlich zu befér-
dern, unabsehbar zu entfalten, zu einem unge-
heuren Korrespondenzsystem aus vielfiltigen
Bediirfnissen und ebenso vielgestaltigen Befrie-
digungsmitteln auszugestalten. Zur Gefahr fiir
die Subsistenz wird die Verbraucherfunktion
eben nur dann, wenn sie nicht mehr erfiille wird.
Deshalb ist das Interesse an der Erfiillung derVer-
braucherfunktion, den Menschen, die in diesem
System arbeiten und leben, ein durchaus echtes
Anliegen. Hier liegt meines Erachtens der Nihr-
boden und der Keim fiir jenes politische Schul-
terschlussphiinomen, jene vollstindige Identifi-
kation der Subsistierenden mit dem aggressiven
Wohltiter, als der das kapitalistische System auf-
tritt, das ich als den Kern des modernen Faschis-
mus betrachte, insofern der Begriff Faschismus
nicht bereits auf ein bestimmtes, totalitires poli-
tisches System gemiinzt ist, sondern eine ebenso
ubiquitire wie unbestimmte politische Strategie
meint. Nimlich die Strategie, den politischen
Grundkonsens aus einem dkonomischen Inter-
essenpunkt herzuleiten, der den Subsistierenden,
die ja zugleich die Arbeitenden, Wertschaffenden
(nicht zu verwechseln mit den Werkschaffenden)
sind, und dem Kapital und seinen Agenten exi-
stenziell gemeinsam ist — dem Interessenpunkt,
notfalls {iber alle subsistenziellen Erfordernisse
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hinaus eine hypertrophe Konsumkraft zu erhal-
ten, die, wie einerseits conditio sine qua non
auch noch der bescheidensten Subsistenz, so
andererseits die fiir den Verwertungsprozess
ebenso unverzichtbare wie ihm gleichgiiltige
Basis aller weiteren Wertbildung ist.

Triger undVerwalter dieses auf dem gemein-
samen o&konomischen Interesse basierenden
politischen Konsenses und Vollstrecker der zu
seiner Erhaltung ndtigen Praxis ist der Staat, der
Reprisentant des Gemeinwesens. Dabei ist dank
des Umstandes jenes Schulterschlusses zwischen
Arbeit und Kapital, dank des Umstandes also, dass
die Wertschaffenden sich mittels ihrer Funktion
als Konsumenten voll und ganz auf die kapitale
Verwertungsperspektive eingeschworen finden,
der Staat in einem MaBe materieller Reprisen-
tant des Gemeinwesens, sprich, in einem Malbe
durch die Gesamtheit der Nation getragen und
legitimiert, wie er das noch nie zuvor in seiner
neuzeitlichen Geschichte war. Wenn das Volk
heute dem Staat und seinenVertretern mit zyni-
scher Indifferenz, um nicht zu sagen, mit héh-
nischer Verachtung begegnet, dann nicht etwa
deshalb, weil es nicht hinter ihm stiinde, sondern
deshalb, weil es ihn so sehr als den Agenten jenes
politischen Grundkonsenses weil3, dass es ihn
unter normalen demokratischen Bedingung,
unter denen der Konsens nicht bedroht ist, als
eigenstindige Macht gar nicht mehr ernst neh-
men kann und in thm nur noch den mit der stdn-
digen Beschwérung und Adjustierung des Kon-
senses befassten gutbezahlten Geschifts- und
Schriftfithrer der konsentierendenVolksgemein-
schaft zu sehen vermag.

Staat und Konsum
Anders als heute ist in den Anfingen der Neu-
zeit, im 16.und 17.Jahrhundert, die Reprisen-
tanz, die der Staat im Blick auf das Gemeinwe-
sen wahrnimmt, noch héchst formeller Natur,
fiihlt sich mit anderen Worten der Staat dem
GroBteil der Bevélkerung, den arbeitenden
Volksschichten, noch sehr wenig verbunden und
verpflichtet Verbunden fiihlt er sich vielmehr der
aus der urspriinglichen Akkumulation hervor-
gehenden neuen Skonomischen Macht Kapital,
die auf der Basis einer Trennung von Produzen-
ten und Produktionsmitteln und der dadurch
erméglichten Triade aus Lohnarbeit, manufak-
tureller Arbeitsteilung und technischer Revolu-
tionierung der Produktionsmittel eine auferor-
dentliche Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkrifte initiiert und eine ungeheure
Vervielfiltigung und Ausweitung der Giiterpro-
duktion ins Werk setzt. Dem politischen Bund
mit dieser neuen Macht und dem finanziellen
Gewinn, den sie mittels Steuern und sonstigen
Abgaben aus deren Skonomischen Aktivititen
zicht, verdankt die traditionelle Kénigsherrschaft
ihren qua Absolutismus errungenen Triumph
iiber das feudale System und die ihr durch es

gesteckten Schranken, verdankt sie mit anderen
Worten ihre Erablierung als zentralistischer, ein
gesellschaftliches Machtmonopol beanspru-
chender Staat. Und dieser 5konomischen Macht
fiihle sich der neuzeitliche Staat deshalb auch
primiir verpflichtet; ihr leistet er bei ihrer Durch-
setzung durch sozial-, handels- und finanzpoli-
tische MaBnahmen Flankenschutz.

Wenn er sich fiir die iibrigen Gruppen der
Gesellschaft interessiert oder gar engagiert,dann
um bei der Uberwindung von Engpissen und
Sackgassen mitzuhelfen, in die ihre auf riick-
sichts- und schrankenloser Ausbeutung von
Lohnarbeit basierende Produktivitit die kapitale
Macht im Laufe ihrer Entfaltung hineinsteuert.
Wo die Mannigfaltigkeit und Masse der durch
die neue Produktionsweise geschatfenen Giiter
das Fassungsvermogen der bis dahin ihren Absatz
sichernden Konsumentenschichten iibersteigt,
da steht der Staat bereit, fiir die Rekrutierung
neuer Konsumentengruppen zu sorgen. So gese-
hen, iibernimmt er bereits frith jene Aufgabe
eines Garanten von Konsumkraft, die ihm heute
abermals und auf allerdings nur bedingt mit sei-
nen fritheren Garantieleistungen vergleichbare
Weise zufillt.

Das erste Mal sorgt der Staat im 18. Jahrhun-
dert fiir die erforderliche Konsumkraft, als die
traditionellen feudalen und klerikalen Konsu-
mentenschichten des manufakturell erzeugten
Giiterflusses nicht mehr Herr werden: Durch
den Ausbau seiner selbst, seiner biirokratischen,
militirischen, technokratischen und akademi-
schen Apparate, sorgt der Staat fiir die Entste-
hung neuer, von ihm dotierter Konsumenten-
schichten, die als Biirgertum im Sinne eines
sozialen Phinomens zu dem als funktionale
Gruppe, als Bourgeoisie im engeren Sinne, das
Kapital verwaltenden Biirgertum hinzutreten
und die durch die rasante kapitalistische Ent-
wicklung heraufbeschworenen Absatzprobleme
erst einmal l6sen. Das zweite Mal springt der
Staat gegen Ende des 19.Jahrhunderts in die Bre-
sche der wankenden Konsumfront, als die mitt-
lerweile industriell eskalierte Giiterproduktion
auch die um das Biirgertum erweiterte Nutz-
nieBerschicht iiberfordert. Diesmal 16st der Staat
das Absatzproblem auf andere Weise und, wenn
man so will, radikaler: Er beschrinke sich nicht
mehr darauf, durch den Ausbau seiner selbst
neue, biirgerliche Konsumentengruppen aus der
Bevélkerung zu rekrutieren und mit dem geld-
lichen Aquivalent fiir den produzierten Mehr-
wert in Giiterform zu versehen (diese Gruppen
gibt es auch gar nichtmehr in einer Gesellschatt,
in der bereits alle sei’s als ausgebeutete Produ-
zenten, sei% als nutznieBende Konsumenten in
den kapitalistischen Produktionsprozess einge-
bunden sind), sondern er sorgt durch arbeits-,
sozial- und steuerpolitische MaBnahmen fiir ein
gewisses MaB an Umverteilung, sorgt mit ande-
ren Worten dafiir, dass die Produzenten des kapi-

talistischen Reichtums, die bislang die ebenso
ohnmichtigen wie schutzlosen Opfer einer
eskalierenden Ausbeutungspraxis waren, in den
Besitz einer gréBeren Proportion des von ihnen
geschaffenen Werts und damit in den Genuss
eines groBeren Teils der Friichte ihrer Arbeit
gelangen. Diese staatlichen Umsteuerungs-
bemiihungen und die vor ihrem Hintergrund
moglich werdenden Arbeitskimpfe erweisen
sich als Garanten eines zwar verlangsamten, daftir
aber in seinem Fortgang gesicherten kapitalisti-
schen Wachstumsprozesses und fithren im Laafe
des 20. Jahrhunderts zu einer allmihlichen Ver-
besserung der 8konomischen und sozialen Lage
der unteren Schichten im allgemeinen und der
Arbeiterklasse im besonderen.

Entscheidend vorangetrieben wird dabei die
Verbesserung der konsumtiven Situation der
vomVerwertungsprozess Ausgebeuteten parado-
xerweise durch die Anstrengungen des Kapitals,
die profitschmilernden Konsequenzen, die jener
Umverteilungsprozess hat, durch eine quaTech-
nisierung durchgesetzte fortlaufende Erhohung
der Produktivkraft zu konterkarieren. Diese
stindige Erhohung der Produktivitit fiihrt nim-
lich nicht oder jeweils nur voritbergehend zu
einer Steigerung des produzierten Mehrwerts,
sondern hat letztlich immer nur eine Steigerung
der produzierten Giitermenge zur Folge. Das
heiBt, sie fithrt nicht zu einer Erhohung des
Werts der gesamten Produktmenge, sondern nur
zu einer Verwohlfeilerung des einzelnen Pro-
dukts, die den arbeitenden Klassen, ohne dass
sich ihr wertmaBiger Anteil am gesellschafilichen
Reichtum erhohte, immer mehr Konsumgiiter
zuginglich werden lisst und eine kontinuierli-
che Steigerung ihres Lebensstandards erméglicht
und die also jene konsumgesellschaftliche Ent-
wicklung speist, die in den Wohlstandsgesell-
schaften am Ende des 20.Jahrhunderts resultiert.

Wohlstandsgesellschaft bedeutet nicht etwa,
dass alle im Uberfluss leben, sondern nur, dass alle
gesellschaftlichen Gruppen an der durch die
kapitalistische Produktion geschaffenen Waren-
sammlung konsumtiv teilhaben und zwar so,dass
selbst die untersten Einkommensschichten ein
im historischen Vergleich relativ hohes Bediirf-
nisbefriedigungsniveau erreichen, wihrend die
oberen Schichten ein allem historischen Ver-
gleich spottendes Luxusleben fithren. Und
Wohlstandsgesellschaft bedeutet, dass wegen die-
ses insgesamt beispiellos hohen Lebensstandards
jedes weitere Wirtschaftswachstum, das doch
kategorischer Imperativ der kapitalistischen Pro-

-duktionsweise ist, wachsende Wertrealisierungs-,

sprich, Absatzprobleme mit sich bringt. Wohl-
standsgesellschaft bedeutet, dass der Staat frither
oder spiter gefordert ist, sich erneut als
Impresario des Wirtschaftslebens und Generala-
gent im Dienste der Stirkung der allgemeinen
Konsumkraft zu betitigen. Dass diese Situation
erst spiter als frither und nimlich erst gegen
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Ende des 20. Jahrhunderts eintritt, verdankt das
System dabei nur den europiischen Gleichge-
wichtsstorungen und dem aus ihnen resultie-
renden Ersten Weltkrieg sowie dem anschlie-
Benden, im engeren Sinne faschistischen Inter-
mezzo und dem Zweiten Weltkrieg, den es her-
aufbeschwaort.

Zur Erfiillung seiner Aufgabe einer Stirkung
der Konsumkraft und Behebung der Absatzkrise
kann der Staat allerdings nicht mehr auf die
fritheren Techniken rekurrieren. Innergesell-
schaftliche Gruppen, die noch nicht ins kapita-
listische Reproduktionssystem als Produzenten
und/oder Konsumenten integriert sind und die

man fiir die Konsumentenrolle neu gewinnen

konnte, gibt es nicht mehr, zumal ihre Ausstat- '

tung mit Geldmitteln angesichts des geringen
realen Wertzuwachses, den die durch die Umver-
teilung verlangsamte Ausbeutungsrate der kapi-
talistischen Wirtschaft beschert, héchstens um
den Preis inflationiiren Entwicklungen maglich
wire. Und nennenswerte weitere Umverteilun-
gen sind ebenfalls nicht mehr méglich, erstens,
weil ja bei dem relativ hohen Lebensstandard
auch der arbeitenden Schichten der konsumtive
Effekt zweifelhaft wire, zweitens, weil dadurch
die Profitrate noch weiter verringert und der
Produktionsanreiz entsprechend geschwicht
und drittens und vor allem, weil der konse-
quierende Versuch des Kapitals, entweder durch
weitere Steigerung der Produktivitit oder durch
Verteuerung derWaren das bestehende Profitmi-
veau zu erhalten,im ersteren Fall die Absatzkrise
nur immer verschirfte und in letzterem Fall die
internationale Konkurrenzfihigkeit der natio-
nalen Produktion beeintrichngte.

Was der Staat zur Erhaltung der Konsum-
kraft,sprich, zur Sicherung der Wertrealisierung,
nurmehr tun kann und auch tut, ist zweierlei:
unter dem Motto ,.Innovation und Bedarfs-
schépfung” die vorhandene Bediirfnisbefriedi-
gungspalette erweitern und neue Bediirfnisse
wecken, neuen Konsumn schaffen und/oder
unter der Losung ,, Wettbewerbsfihigkeit und
Standortsicherung® fiir neue Konsumenten,
neue Mirkte auBerhalb der eigenen Gesellschaft
sorgen. Fur beides ist die staatliche Initiative
unabdingbar, fiir die Schaffung neuen Konsums,
weil sie ungeheure Investitionen in Forschung,
Planung, Entwicklung und Aufbau der neuen
Branchen fordert, und fir die Organisation
neuer Konsumenten, weil sie steuer- und sozi-
alpolitische Eingriffe verlangt, die nur der Staat
vornehmen und den breiten Schichten abnéti-
gen kann. Beide Methoden zur Stirkung der
Konsumkraft kommen darin iiberein, dass sie um
des Fortgangs der Verwertungsprozesse willen
ein erreichtes Niveau gesellschaftsumfassender
Versorgung und relativer Sittigung ignorieren
und ,, Wirtschaftswachstum® zu einem Fetisch
machen miissen, dem selbst um den Preis der
eklatanten

und tendenziell vernichtenden

Widerspriiche, in die er hineintreibt, zu huldi-
gen ist.

DerWiderspruch, in den die Strategie ,, Inno-
vation und Bedarfsschépfung® fiihrt, besteht
darin, dass ihre Wertschépfung Hand in Hand
mit der galoppierenden Entwertung vorher
geschopfter Werte, das heili, mit dem stindigen
Veralten und Uberfliissigwerden fritherer Pro-
duktionen geht und dass die durch sie bedingte
Eskalation der Produktionsprozesse und Hyper-
trophierung der erregten Bediirfnisse ungeheure
Okologische und soziale Schiden anrichtet.

Noch offensichtlicher ist der Widerspruch,
der die Strategie ,,Wettbewerbsfihigkeit und
Standortsicherung™ heimsucht. Da sich die seit
dem 19. Jahrhundert reichlich kultivierte
Methode einer kolonialistischen und imperiali-
stischen ErschlieBung neuer Mirkte politisch
und Skonomisch iiberholt hat und die Dritte
Welt nur noch als billiger R ohstofflieferant von
Interesse ist, bleibt bei der Suche nach neuen
Konsumenten eigentlich nur iibrig, mit den
anderen hochindustriell warenproduzierenden
Gesellschaften um die dort vorhandenen Mirkte
zu konkurrieren, sprich, billiger als die anderen
Industriestaaten zu produzieren. Dazu ist eine
Senkung der Produktionskosten mittels Ratio-
nalisierung und Verbilligung der Arbeitskraft,
sprich, mittels Erzeugung von Arbeitslosigkeit
und Abbau des Sozialstaats, nétig. So entsteht das
Paradox, dass die Kaufkraft im eigenen Land
geschwicht werden muss, um die Chancen des
Absatzes der inlindischen Produktion auf den
anderen Mirkten zu erhdhen. Dass Arbeitneh-
mer und Gewerkschaften dies als verniinftig mit-
tragen, zeigt, wie sehr sie bereits hinter dem
Wahnsinn eines zwecks Erhaltung der Subsistenz
Gber alle historisch-natiirlichen Grenzen hin-
ausgetriebenen und aus rein kapitalsystemati-
schen Griinden praktizierten Konsums stehen,
wie sehr sie also im oben explizierten Sinne
faschistisch organisiert sind.

Nationalsozialismus als Priludium
Wie passt nun aber die nationalsozialistische Epi-
sode, der Faschismus im engeren, nicht sowohl
okonomisch-strukturellen, als vielmehr poli-
tisch-funktionellen Sinne, in dieses Bild? Was hat
er mit der hier skizzierten Tendenz zum von allen
Gruppen getragenen, weil als conditio sine qua
non der Subsistenz erfahrenen Konsumzwang zu
tun? Immerhin scheint der Nationalsozialismus
seinen Aufstieg und die Durchsetzung seines
totalitiren Systems nicht dem konsumtiven
Uberfluss und Absatzproblemen, sondern der
Arbeitslosigkeit und Lebensnot zu verdanken.
Das stimmt, aber es ist nicht die ganze Wahrheit.
Tatsichlich ist die Weltwirtschafiskrise Ende der
zwanziger Jahre als eine wesentliche Vorausset-
zung flir die faschistische Machtergreifung
Reesultat einer Uberproduktion und Absatzkrise.
Nicht zwar einer absoluten wie der heutigen, bei

der die stagnierende Nachfrage aus einer
Mischung aus Ubetsﬁttigung, fehlender Umver-
teilungsmoglichkeit und nicht vorhandener
imperialistischer Perspektive resultiert, wohl aber
einer relativen, weil die kapitalistische Produk-
tion nach dem Ersten Weltkrieg so schnell und
auf so hohem Produktivititsniveau wieder
anliuft, dass die Nachfrage mangels Kaufkraft
(Inflation, Reparationen, restriktive Kreditpoli-
tik) nicht entfernt Schritt halten kann. Es kommt
zu einer jahenVerstopfung des Markts mit nicht
absetzbaren Waren, einerVerhinderung der Wert-
realisierung und einem Zusammenbruch der
wirtschaftlichen Aktivititen auf ganzer Linie. Es
wird unter quasi kiinstlichen, quasi experimen-
tellen Bedingungen vorgefithrt, was passiert,
wenn zwar (Gebrauchs)Werte produziert wer-
den, diese aber nicht als (Tausch) Wert realisiert,
als mehrwertiges Kapital wieder fiir weitere Pro-
duktionsprozesse verfiigbar gemacht werden.

In anderer und doch ihnlicher Weise wie
heute die Industriestaaten steht damals der faschi-
stische Staat vor der Aufgabe, der stagnierenden,
durch eine (relative) Absatzkrise zum Erliegen
gekommenen Wirtschaft unter die Arme zu grei-
fen, neue Konsumenten, neue Mirkte fiir sie zu
rekrutieren, neuen Bedarf, neuen Konsum fiir sie
zu organisieren. Der Unterschied zu heute
besteht darin, dass der nationalsozialistische Staat
erstens die neuen Konsumenten im eigenen
Land vorfindet, vorausgesetzt, es gelingt ihm, das
durch die Wirtschaftskrise produzierte Arbeits-
losenheer chne Umverteilung mit Konsumkraft
auszustatten. Und dass er zweitens den neuen
Konsum nicht durch eine von ihm finanziell und
organisatorisch unterstiitzte Erweiterung der
vorhandenen Konsumgiiterpalette auftun kann,
sondern dass er ihn ganz auf eigene Faust, aus
eigenem Bedarf schaffen muss. Das faschistische
Reezept lautet mit anderen Worten Arbeitsdienst
und Aufriistung. Der Staat tritt gleichzeitig als
GroBkonsument und GroBarbeitgeber auf. Diese
besonderen Bedingungen und Losungsstrategien
der nationalsozialistischen Probe aufs Exempel
eines bkonomisch-strukturellen Faschismus ver-
urteilen das Experiment zu einem relativ raschen
Scheitern.Als GroBkonsument und GroBarbeit-
geber verschuldet sich der nationalsozialistische
Staat hoffnungslos, kann er tiberhaupt nur durch
Autarkie und Abschottung gegebeniiber dem
Weltmarkt so verfahren, wie er das tut, und wird
zwangsliufig, der Logik seiner Arbeitgabe und
seines Konsums folgend, in den Krieg getrieben,
weil der ihm die einzige Moglichkeit bietet, die
Infrastruktur und Riistung, die er auf Kreditba-
sis geschaffen und gekauft hat, als ,,Produktions-
mittel” fiir die ,,Schopfung™ von Wert einzuset-
zen.

Dennoch bleibt der politisch-funktionale
Faschismus, der Faschismus imn engeren Sinn, ein
Probelauf, eine Voriibung auf den 6konomisch-
strukturellen, alltiglichen Faschismus unserer
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Zeit: und das beweist nicht zuletzt die Fortdauer
dreier Strategien, die der Nationalsozialismus
zur Durchsetzung seiner massiven Intervention,
seines Avancements zum Generalunternehmer
entwickelt. Die erste dieser Strategien ist dieVer-
einigung von Kapital und Arbeit unter einem
Dach; Arbeitskimpfe miissen verhindert und
vorweg geschlichtet, das Kapital muss im seiner
Ausrichrung auf die Erfordernisse seines staat-
lich ver- und geordneten Uberlebens sozialisiert
werden. Die zweite Strategie besteht in der
Schaffung einer Negativfolie, eines &ffentlichen
Feinds, der fiir die sich nicht integrieren lassen-
den gesellschaftlichen Krifte steht, fiir biirgerli-
che Kapitaleigner und proletarisch-gewerk-
schaftliche Gruppen,die sich nicht in den Dienst
der staatlich organisierten Wertproduktion stel-
len; dieser 6ffentliche Feind sind damals dank
der deutschen Tradition des wilhelminischen
Staats die Juden, die zusitzlich zur bereits tradi-
tionellen Fratze des Liberalititsjuden nun auch
noch die Maske des bolschewistischen Juden
iibergestiilpt bekommen. Und die dritte Strate-
gie sind GroBveranstaltungen (Parteitage, Auf-
mirsche, Aktionstage, Sportfeste) zur Feier der
neuen gesellschaftlichen Eintracht und Einheit
unter dem Dach desVolksstaates.

Wenn irgend etwas die Kontinuitit der Ent-
wicklung der biirgerlichen Gesellschaft nach
dem Zweiten Weltkrieg deutlich macht, dann
die Fortdauer dieses Repertoires von Strategien.
Zwar ist dank des Potlatch des Zweiten Welt-
kriegs die Uberproduktions- und Absatzproble-
matik erst einmal verschwunden, und insofern
kann der Staat sich zuriickhalten; es kann wie-
der biirgerliche Demokratie gespielt werden.
Aber subjektiv aus Angst vor einer Wiederho-
lung der fritheren katastrophischenVerhiltnisse,
objektiv im unbewussten Wissen davon, wie
rasch dank kapitalistischer Produktivitit der
Punkt der Uberproduktion und permanenten
Absatzkrise wieder erreicht sein wird, und pro-
spektiv, weil man das faschistische Krisenbewil-
tigungsinstrumentarium fiir den Fall eines Fal-
les nicht missen will, hilt man sich die faschisti-
schen Strategien in abgeschwichter Form,sozu-
sagen in Impfstoffdosierung zurVerfligung. Man
befleiBigt sich der sozialen Marktwirtschatt,
eines staatlich vermittelten Sozialpakts zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden,
einer konzertierten Aktion. Man pflegt die Tra-
dition der sportlichen, kulturellen und sozialen
GroBveranstaltungen. Und man macht sich in
dem MabBe, wie am Horizont Krisenzeichen
auftauchen, auf die Suche nach einem &ffentli-
chen Feind, wobei das allerdings noch eher in
Form privaten Ersuchens an den Staat, sich um
einen offentlichen Feind zu kimmern
geschieht, als dass es vom Staat selber betrieben
wiirde, der zwar marginal (Haider, Stoiber) mit
solchen Forderungen sympathisiert, offiziell
aber noch eher davor zuriickscheut.

Vom Korporatismus zum
schlanken Faschismus

von Uli Krug

I.

Mir will scheinen, daB iiber das Verhiltnis von
.Faschismus“ und ,,Demokratie” einige Ver-
wirrung herrscht, die spitestens an einer Figur
wie Haider sich bemerkbar macht: Kann es das
geben, einen wirtschaftsliberalen, plebsizitir-
demokratischen Faschisten? Wenn der an die
Macht gekommene historische Faschismus, am
deutlichsten in der Form des groBdeutschen
Nationalsozialismus, sich durch massiven Staats-
interventionismus und hierarchische Durchor-
ganisierung der Gesellschaft auszeichnete, wie
paBtdann jemand ins Raster ,,Faschist™,der Ent-
staatlichung und soziale Selbstverantwortung
fordert? Die durchaus zutreffende Beobachtung,
daB Schrider, Blair und Haider sich nur noch
dadurch unterscheiden, daB letzterer seiner Kli-
entel unverbliimt alt-braune Duftmarken zum
Deregulationsprogramm hinzugibt, fithrt zuVer-
wirrung. Sieht man mit Recht in Korporatismus
und Staatsdkonomie, die in Osterreich noch
ausgeprigter sich gestaltete als im Nachkriegs-
deutschland, einen direkten Nachfahren des
Faschismus, den Postfaschismus am Werk, so
mubp ein ,,Systemgegner” wie Haider doch ent-
weder ein Beleg dafiir sein, daB der Faschismus
keine Option fiir die Krisenlosung mehr dar-
stellg, als ob Faschismus und Krise nicht den
Normal-, sondern den Ausnahmezustand des
Spitkapitalismus darstellen  wiirden, oder
zumindest dafiir, daB die Ara des Postfaschismus
sich zugunsten einer neuen Art Faschismus zu
Ende neigt — des ,,demokratischen™, wie ihn die
Veranstalter dieses Kongresses in ihrem Aufrufs-
text bezeichnen. Sehr richtig festgehalten wird
in diesem Text, daB ,.die neue dsterreichische
Regierung das Gemeinschaftsstiftende der Sozi-
alpartnerschaft beibehalten will, ihr materielles
Substrat hingegen, die relativ komfortable Ali-
mentierung der abhingig Beschiftigten iiber-
winden will“ und ,,daB es falsch ist, Haider nur
einen Faschisten oder nur einen Demokraten zu
nennen.”

Richtig ist auch, daf} die Erscheinungsform
der ,,postfaschistischen Demokratie® sich unter
Bedingungen verschirfter Standortkonkurrenz
— auch innerhalb des Nationalstaats —, Konsoli-
dierung der Haushalte und epochal sich ver-
schirfender Uberflitssigkeit und Austauschbar-
keit von Arbeitskraft verindesn. Irrefiihrend aber
ist der Begriff ,,demokratischer Faschismus® als
Gegenbegriff zum ,,Postfaschismus® — und von
uns aufkeinen Fall so intendiert als wir die Baha-

was 31 so betitelten — , wenn er dazu dienen soll,
ein ,,Paradox zu fassen™, ein Paradox, das darin
bestehen solle, daB jemand zugleich Demokrat
und Faschist ist — denn das ist alles andere als ein
Paradox, der Faschismus war und ist schon
immer ungemein demokratisch.

Das MiBverstindnis, daf es erst eines Haiders
und der Verschlankungskuren des Sozialstaats
bedurft hiitte, damit ,,die Demokratie mit Hai- -
der endgiiltig zu sich selbst kime und zugleich
ihren historischen Widerpart, den Faschis-
mus, integriert® — als ob nicht insbesondere
der Nationalsozialismus die bislang tédlichste
Konsequenz des Systems des gleichen und freien
Tauschs gewesen wire, Konsequenz insofern, als
daB die ideale Gleichheit vor Tausch und Recht,
Grundlage der Demokratie, in ihrem eigenen
Progref in die materiale Gleichheit vor Blut und
R asse, Postulat des Faschismus, umschligt — wie
es Jochen Bruhn in ,,Was deutsch ist“ auf den
Punkt bringt:

.Die Vermittlung wird einkassiert. Die zu
Subjekten formierten Individuen haben ... ein-
zugestehen, daB sie vom Kapital nicht blof funk-
tional instrumentalisiert, sondern vielmehr
material konstituiert worden sind. Thre Form ist
schon ihr ganzer Inhalt, alles, woran sie sich hal-
ten kénnen. Die Transformation des Staatsvolks
der Biirger in die souverine Volksgemeinschaft
der Artgenossen zieht die letzte Konsequenz aus
der biirgerlichen Gleichheit durch kapitalisti-
sche Vergleichung.“ Weil das Kapital Subjekti-
vitit sowohl konstituiert wie auch kassiert,
exterritorialisiert das Individuum, das auf
Gedeih und Verderb Tausch-Subjekt bleiben
mubB, seine eigene Bedrohtheit in eine doppelte
Morddrohung:

,.Im Rassismus halluziniert der Biirger seinen
Untergang in krude Natur, im Antisemitismus
seine Liquidation durch den hypertrophen
Geist. Die — im Rassismus — so allgemeine wie
diffuse Angst vorm Verschwinden seines Sub-
jektcharakters im plump Kreatiirlichen kommt
— im Antisemitismus — mit der allerdings spezi-
fizierten und exakt addressierten Furcht vor der
Aufldsung seiner Subjektivitit durch die
geheimnisvollen Michte des Abstrakten iiber-
ein.” (Bruhn, Freiburg 1994, 98f)

Aufgrund von solcherlei Unklarheiten iiber
die Beziehung zwischen Demokratie resp. Libe-
ralismus und Faschismus resp. Nationalsozialis-
mus will ich nicht nur iiber Formverinderun-
gen sowohl faschistischer Mobilisierung als auch


















































































