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Welcher unserer braven Flieger erreicht Saddam ?

Die Losung unter dem Kennwort "Braver Flieger' an den
Verlag und einen Urlaub in Italiens Bergwelt gewinnen! Die
Ziehung erfolgt wie immer unter Ausschluf des Rechtsweges.
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Liebe Leserin, lieber Leser!

as aktuelle Heft eroffnet
mit einer Replik von
Manfred Gmeiner auf Franz
Schandls Thesen zu Gewalt
und Gewaltlosigkeit bzw.
freiheit in der letzten Num-
mer. Es folgt eine Reihe von
Artikeln, die auf den ersten
Blick nicht unbedingt direkt
zusammenhingen, aber doch
nur die zwei Seiten einer Me-
daille beleuchten. Die Vor-
derseite zeigt die zunehmend
grenzenlose Freiheit des Ka-
pitals, fiir welche neuerdings
das Kiirzel MAI steht (Seite
28) — der Maibaum am Um-
schlag bezieht sich auf mehr
als den Erscheinungsmonat
dieser Ausgabe. Die Kehrseite
ist die zunehmend grenzenlo-
se Unfreiheit der Menschen,
die innerhalb der Festung Eu-
ropa durch das Stichwort
Schengen auf ihren Begriff ge-
bracht wird. Den Beitrag von
Hannes Hofbauer (Seite 23)
haben wir mit freundlicher
Genehmigung von Autor und
Verlag dem jlingst erschienen
Buch ,Menschenjagd® (Pro-
media, 6S 218,—) entnommen,
dessen AutorInnen das
,Schengenland in Osterreich®
einer kritischen Analyse un-
terziehen. Die Herausgebe-
rIlnnen Anny Knapp und
Herbert Langthaler von der
»asylkoordination dsterreich®
schreiben im Vorwort:
»Menschenjagd‘ doku-
mentiert konkrete Mafnah-
men Osterreichs und anderer
EU-Staaten zur Verhinderung
von Migration und Flucht im
Rahmen des Schengener Ab-
kommens. Wie sich diese Po-
litik in konkreten Gesetzesbe-
stimmungen niederschligt und
fiir Schutzsuchende auswirkt,
wird in den Beitrigen ebenso
analysiert wie die Situation von
Schubhiftlingen vor und nach
der Abschiebung.*
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An dem Buch haben auch
Redaktionsmitglieder  der
ZOOM mitgeschrieben, ein
Ergebnis der neuen Nachbar-
schaft mit der asylkoordinati-
on, die seit letztem Herbst
Wand an Wand mit der
ZOOM-Redaktion titig ist.

Ebenfalls unter Mitwir-
kung der ZOOM ist bei Ele-
fanten Press das Buch , De-
likt: Antifaschismus — Brief-
bombenterror in Osterreich
und Kriminalisierungskam-
pagnen von rechts“ erschie-
nen (herausgegeben von
Wolfgang Purtscheller, Mar-
kus Kemmerling und Véclav
Kopecky, mit Gastbeitrigen
von Wolfgang Gombocz, El-
friede Jelinek, Doron Rabino-
vici und anderen, ebenfalls
um 6S 218,—). Die Autorln-
nen zeigen auf, wie der rechts-
extreme Terror in Osterreich
als Katalysator fiir einen mar-
kanten Rechtsruck der Ge-
sellschaft diente.

,Delikt: Antifaschismus“
hat bereits erste Reaktionen
ausgelost. Ein im Buch nur
mit Vornamen genannter
Amtsdirektor im Heeres-
nachrichtenamt fiihlt sich in
seinem beruflichen Fortkom-
men behindert und FP-Klub-
obmann Ewald Stadler, dem
in den Buchbeitrigen eine
prominente Rolle zukommt,
dokumentiert in einer Serie
von vier parlamentarischen
Anfragen zum Buch neuerlich
seine Position als Denunziant
der Republik.

Die Anfragen richten sich
gegen Minister Einem,
Sicherheistdirektor  Sika,
Rechtsanwalt Prader einerseits
und Wolfgang Purtscheller
andererseits sowie gegen die
beiden Adressaten von BBA-
Bomben Terezija Stoisits — de-
ren Namen Stadler, Zufall
oder nicht, wiederholt falsch

schreibt — und Wolfgang
Gombocz. Zwischen den Zei-
len entwickelt Stadler die vom
rechtsextremen Ministerialrat
im Bundeskanzleramt Giinter
Rehak entwickelte Theorie,
Stoisits konnte sich die an sie
gerichtete Briefbombe selbst
zugeschickt haben, weiter und
dehnt diese auf Wolfgang
Gombocz aus. Insbesondere
den Obmann des sloweni-
schen Kulturvereins , Artikel
VII“ macht Stadler vom Op-
fer zum Titer, indem er etwa
vom Innenminister dessen Er-
kenntnisse iiber die Kontakte
zwischen Gombocz und
Fuchs erfragt und wissen will,
warum dieser angesichts die-
ser ,, Tatsachen® weiter an der
Einzeltitertheorie festhalt.
Da wir gerade bei Biichern
sind, mochten wir unsere Le-
serInnen noch einmal auf das
nach wie vor sehr aktuelle
kritische Handbuch der
ZOOM-Mitarbeiter Klaus
Heidegger und Peter Stey-
rer zum ,NATO-Streit in
Osterreich (Thaur-Verlag,
6S 248,-) hinweisen. Alle drei
Biicher konnen, sofern im
Buchhandel nicht erhiltlich,
auch iiber die ZOOM-Re-
daktion bestellt werden.
Zum Abschlufl noch ein
Hinweis in eigener Sache:
Mittlerweile hat sich das , Bu-
reau No 2 — Agentur fiir Kom-
munikation und Information®
als Zweigverein der Arbeits-
gemeinschaft fiir Wehrdienst-
verweigerung, Gewaltfreiheit
und Fliichtlingsbetreuung
konstituiert. Es wird dem-
nichst die Medieninhaber-
schaft der ZOOM {iberneh-
men. Herausgeberin bleibt
weiterhin die Arge WDV,
Viel Spal beim Lesen
wiinscht
DIE ZOOM-REDAKTION
im Mai (nicht im MAI) 1998
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Schwafeln iiber Gewalt

Im letzten ZOOM
schrieb Franz Schand|
,Uber Dialektik und
Dimension der Ge-
walt”. Hier eine erste
Kritik

VON MANFRED GMEINER

Der Autor schrieb den Ar-
tikel erstmals nach den
Ereignissen von Ebergassing,
geht darin aber mit keinem
Wort auf diese allen ganzlich
unverstindlichen Ereignisse
ein. Wollte er auch nicht,
konnte man annehmen. Der
Artikel wolle vielmehr anla®-
lich der durch diese Ereig-
nisse ausgeldsten Diskussion
theoretisch zum Gewaltpro-
blem Stellung nehmen und,
wie der Einleitung zu ent-
nehmen ist, korrigierend in
einen nach Meinung des Au-
tors irrenden Diskurs ein-
greifen. Von so einem Arti-
kel sollte man erwarten kon-
nen, dall er Sichtweisen und
Begriffsklirungen einbringt,
die eine weitere Diskussion
zum konkreten Thema -
nimlich die Funktion und
Wirkung ganz konkreter Ge-
waltakte in bezug auf politi-
sche Ziele — bereichern. Ge-
nau das tut der vorliegende
Artikel meiner Ansicht nach
jedoch iiberhaupt nicht.

Der Autor attestiert jenen,
gegen die er anschreibt — auf
die Frage, wer das ist, werde
ich noch zuriickkommen —,
mangelndes kritisches Be-
wulltsein, grenzenlose Un-
fahigkeit zur Reflexion und
das Fehlen theoretischer Be-
grifflichkeit. Der Artikel un-
ternimmt aber leider nicht
den geringsten Versuch, Ge-
walt zu definieren. Gefordert
ist dabei nicht eine ab-
schliefende, tiberall anwend-
bare Definition, die das Pha-
nomen Gewalt in all seinen
Varianten beschreibt, aber zu-
mindest der Versuch, mogli-
che Differenzierungen ver-
schiedener Formen von Ge-
walt zu benennen. Nur so ist

es moglich, eine Bewertung
konkreter Gewaltakte vorzu-
nehmen. Das gibt der Autor
im Schluf8teil unter dem
Stichwort , Gewalt ist nicht
Gewalt* auch zu. Der Artikel
beschrinkt sich nichtsde-
stotrotz auf Gemeinplitze
zum Begriff Gewalt.

Die einzige Sichtweise, die
scheinbar neu in die Diskus-
sion eingebracht wird, ist,
daf auch ,rechtsstaatliche
Gewalt Gewalt ist“. Gefol-
gert wird daraus, dall wer
sich zur Gewaltlosigkeit be-
kennt, das Gewaltmonopol
des Staates anerkennt ,und
damit selbstverstandlich gut-
heiflt, was er ablehnt: Ge-
walt“. Hier sind wir beim
Lehrsatz eins aus dem
Schlufwort ,Gewalt ist Ge-
walt“: ’S alles ans.

Hier gibt der Autor einen
weiteren Hinweis, wer jene
sind, gegen die er argumen-
tiert und die wir eingangs als
grenzenlos unkritische Linke
kennenlernten. Es sind jene
Dummkdépfe und Kretins, die
fiir Gewaltlosigkeit eintreten
und sich in aufgeregtem Ge-
zeter von einer ihnen unver-
standlichen Form der Gewalt
distanzierten. Doch selbst je-
nen, die gar nicht aufgefor-
dert waren, zu jenem Ereig-
nis Stellung zu beziehen, weil
sie niemand damit in Verbin-
dung brachte, und die vorei-
lig versuchten, ihre Bezie-
hung zu Gewalt 6ffentlich
darzulegen, kann man kaum
vorwerfen, jene, der Existenz
von Gewalt in der Gesell-
schaft gegentiber blinde, pas-
sive Gewaltlosigkeit zu ver-
treten, die den Gegner fir
vorliegenden Artikel abgibt.
Meiner Ansicht nach ver-
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kennt dieser Vorwurf den
Kontext eines ganz konkre-
ten Gewaltaktes, zu dem
Aussagen gemacht wurden.
Umso mehr als der Artikel
heute, drei Jahre nach dem
Ereignis redigiert wurde und
nicht mehr der emotionalen
Hitze der Auseinanderset-

zung entspringt, wire es ein
Gebot der Seriositit, die Exi-
stenz der behaupteten Mei-

nung im Diskurs zumindest
durch Zitate zu belegen.
Wenn zusitzlich die Behaup-
tung aufrecht erhalten wer-
den soll, die angefochtene
Meinung sei ein wesentliches
Merkmal des Diskurses der
Linken, so setzte dies serio-
serweise eine Diskursanalyse
voraus.

Ich mochte in der Folge
noch versuchen, den Stellen-
wert, den der Artikel der Ge-
walt zuweist, herauszuarbei-
ten. Das ist nicht ganz ein-
fach, da der Autor in seiner
Wortspielverliebtheit  zu
Ubertreibungen neigt, denen
er an anderer Stelle wieder
widerspricht. So setzt der Ar-
tikel in Punkt 1 Abs 1 mit ei-
nem Lob auf die Gewalt als
hervorstechendes Moment
der Verwirklichung sozialer
Geschichte ein, wie es auch
in einem Frithwerk von Ernst
Jiinger stehen konnte. Die
Aussage, daf} alle wirklich
einschneidenden Ereignisse
(in der sozialen Entwicklung)
Gewalt als Treibsatz beher-
bergen, ist unhaltbar. Als be-
deutende Ereignisse sozialer
Entwicklung lassen sich ne-
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ben den wahrscheinlich vom
Autor angesprochenen Re-
volutionen, Aufstinden oder
sonstigen gewaltsamen Aus-
einandersetzungen auch, und
ich wiirde sagen wesentlich
haufiger, Erfindungen, aber
auch Ideen ausmachen. Ge-
rade an den Erfindungen,
146t sich dies verdeutlichen.
Zweifellos ist es richtig, daf§
auch zahlreiche Erfindungen
im Interesse an Gewalt wur-
zeln, anderen durch das In-
teresse an ihrer kriegerischen
Verwertbarkeit zum Durch-
bruch verholfen wird. Aber
einerseits gilt das nicht fir
ausnahmslos alle einen be-
deutenden sozialen Wandel
auslosenden Erfindungen. Da
der Artikel andererseits kein
rein beschreibendes Anliegen
hat, sondern ein Plidoyer fiir
die Notwendigkeit von Ge-
waltanwendung in bestimm-
ten Situationen ist, schmalert
diese Aussage die Bedeutung
der friedlichen und sozialen
Interessen, die zum Aus-
gangspunkt bedeutender so-
zialer Entwicklungen wur-
den, in unzulissig verkiir-
zender Weise zugunsten des
Einflusses von Gewalt und
stellt damit eine Gewaltver-
herrlichung dar.

In Punkt 10 wird Gewalt
nochmals als die Geschichte
priagendes Mittel bezeichnet,
um kurz darauf festzustellen,
daBl Gewalt zweifellos weg
soll. Das sei notwendig und
auch moglich, trotzdem kon-
ne man nicht permanent und
aktuell auf Gewalt verzich-
ten. Auf die Frage, wann man
es konne oder sogar miisse,
wird keine Antwort gesucht.

An anderer Stelle (Punkt
3) heilit es: ,Gewalt ist die
unabdingbare Vorausset-
zung des Rechts. Gewalt ist
die purste oder originirste
Form von Recht, Recht ist
die hochste Form der Ge-
walt“, Dieser Satz verkiirzt
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Recht auf positiv gesetztes
Recht. Gesetztes Recht
braucht zu seiner Durchset-
zung zumindest die Mog-
lichkeit der Gewalt. Wer die
Herrschaft innehat, kann

bestimmen, was Recht ist.
Wenn sich Menschen mit

Gewalt gegen das von der
Herrschaft gesetzte Recht
wehren, so tun sie das, wie
Barrington Moore in ,Un-
gerechtigkeit“ analysiert, aus
einer Vorstellung von Ge-
rechtigkeit heraus. Diese
Gerechtigkeit hat sehr wohl
etwas mit gesellschaftlichen
Spielregeln und Ordnung,
also auch mit Recht zu tun.
Wenn die Vorstellung von
einer herrschaftslosen Ge-
sellschaft sinnvoll sein soll,
dann muf} es moglich sein,
eine Gesellschaftsordnung
zu denken, die die Gerech-
tigkeitsvorstellungen aller
erfillt und daher nicht der
Gewalt zur Durchsetzung
bedarf. Fiir die Frage nach
moglichen und gerechtfer-
tigten Formen des Wider-
standes wire es interessant,
die Konzepte von Recht und
Gerechtigkeit und ihre Be-
ziehungen zueinander naher
zu untersuchen. Mit ande-
ren Worten, in einer Dikta-
tur sind andere Formen des
Widerstands notwendig als
in einem Rechtsstaat.

Der Autor spricht hinge-
gen nur von einer ,Syntheti-
sierung® von Gewalt und
Recht, bis nichts mehr davon
tibrigbleibt. Er gibt nicht den
geringsten Hinweis, wie diese

Verschmelzung von Gewalt
und Recht auf hoherer Ebene
aussehen soll. Ganzlich un-
verstandlich, was er damit
meint, wird es, wenn er den
ersten Schritt zu dieser , Auf-
hebung® von Gewalt und
Recht im Ubergang vom
staatlichen zum tiberstaatli-
chen Gewaltmonopol ver-
wirklicht sieht. Die Antwort
auf die Frage, worin hier in
bezug auf die zuerst aufge-
worfene These vom Gewalt-
monopol der wesentliche Un-
terschied liegen soll, bleibt er
dem/r LeserIn schuldig.
Damit bleibt auch weiter-
hin die Frage — die der Autor
in Punkt 7 erneut aufwirft —,
welche Gewalt in bestimm-
ten Situationen fiir zulassig
und sinnvoll, notwendig und
unumginglich erachtet wird,
unbeantwortet. Der Artikel
liefert zu deren Beantwor-
tung nicht die kleinste Er-
kenntnis. Im Schluf3teil wird
lediglich ein Kriterium ange-
deutet: die Unterscheidung
zwischen progressiver und re-
gressiver Gewalt. Diese Be-
griffe entstammen dem klas-
sischen Emanzipationsver-
stindnis und setzen, will man
sie handlungsanleitend ver-
wenden — der Autor scheint
diesen Anspruch zu stellen —,
den Blick aus einer vorweg-
genommenen Zukunft vor-
aus. Das ist an sich schon be-
denklich. Wenn dann aber
obendrein betont wird, daf§
die Gewaltspirale nicht
durchbrochen werden kann,
sondern sich weiter drehen
mull (bis zum Ende der Ge-
schichte?), und auch die Frei-
heit beschneidende Organi-
sationen wie das Militar Trd-
ger der progressiven Gewalt
sein konnen, dann wird da-
mit sicher weder ein Weg in
Richtung einer gewaltlosen
noch in Richtung einer ge-
waltfreien Gesellschaft be-
schritten. [ ]
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