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n HERBERT PRADER

Wahrend ganz Osterreich sich iiber
den ,Bauskandal” emport, wird der
permanente, stille Skandal, was man
in Osterreich baut, kaum beachtet.

Dies gilt sowohl fiir die Art und Weise,
wie unsere Landschaft zerbaut und
verhiittet, Stadt- und Ortsbilder ver-
schandelt, wertvolle alte Bauwerke
zerstort werden, als auch dafiir, wie
ein riesiges Bauvolumen offentlicher,
halboffentlicher und privater Prove-
nienz heranwuchert, ohne Konzept,
ohne Qualitat, ohne dal’ etwas ,entste-
ht“.

Wohl gibt es Ausnahmen, aber so
wenige, dald auf internationalen Kon-
gressen vom ,architektonischen Nie-
mandsland Osterreich” gesprochen
wird.

Man kennt heute (allerdings kaum in
unseren Bauamtern) Begriffe wie sch-
weizer, hollandische, englische,
nordische, italienische, deutsche Ar-
chitektur, so kleine und eher arme
Lander wie Finnland oder Danemark
haben Weltleistungen aufzuweisen,
Osterreich aber zahlt wenig.

Es ist bezeichnend, daf in allen poli-
tischen Programmen vom (Woh-
nungs-) Bauen die Rede ist, aber das
Bauen nur wunter seinen
wirtschaftlichen und wahlpolitischen
Aspekten gesehen wird. In keinem der
maligeblichen Gremien der grofien
Parteien sitzt ein Architekt. Wie an-
ders etwa in England, wo beide
groflen Parteien ihre Bauprogramme
(die einander ubrigens gleichen wie
zwei Eier) von Architekten haben
ausarbeiten lassen.
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Man kommt in den Reihen unserer Pol-
itiker anscheinend gar nicht auf den
Gedanken, dall wesentlicher als ihr
standiger Zank und das ,Wie“ des
Bauens, die Frage nach dem ,Was”
des Gebauten, also nach der Qualitat
der Ergebnisse ist.

Ein besonderes Paradoxon hiebei ist,
dafl man das Unbehagen an dem Ge-
bauten der jingstvergangenen Jahre
allgemein auf die ,moderne
Bauweise” schiebt. Ein Paradoxon
deswegen, weil ja gerade die zutiefst
antimoderne Grundhaltung und die
nur nach rickwarts gewandte Orien-
tierung, das Unwissen um die Proble-
matik und die Mdglichkeiten zeitgenos-
sischen Bauens, daR all das gute mod-
erne Losungen verhindert.

Ganzlich neue Konzeptionen

von Stadt und Bauwerk, aus den Er-
fordernissen und Mdglichkeiten der
Techne geboren, eréffnen unserem
Leben neue Dimensionen. (JAPAN)

Wohl kommt man um die laue Uber-
nahme und Nachahmung moderner
Einzelformen nicht herum, aber es
fehlt an einer entschieden modernen
Baugesinnung. Diese aulsert sich vor
allem auf dreierlei Weise:

= In der Erkenntnis der notwendigen
Einordnung jeder Einzelaufgabe in
das grofsere Ganze (der Stadt, der
Landschaft, der Gesellschaft).

= Im Verstehen des Begriffes

~Angemessenheit” fir Gesamtstruk-
tur und Detail einer Bauaufgabe.
(Weil dies fehlt, wird es genehmigt,
daB riesige Espressoportale in
wirdige alte Hauser eingebaut wer-
den, daB Landessparkassen wie
Disseldorfer Konzernzentralen ges-
taltet werden und daBl Wiirstel-
stande sich mit Motiven kalifor-
nischer Millionars-Bungalows be-
feschen.)

= Im Verstandnis fir die notwendige
Eigengesetzlichkeit und innere
Konsequenz moderner Gestal-
tungsqualitat. (Bei uns gilt: modern
und doch geschmackvoll; aullen
Glas, innen Gschnas; Beton ist et-
was Grausliches, Marmor ehrt.)

Wohl hat sich in den letzten Jahren
eine sehr ernsthafte Architekturkritik
etabliert. Aber es scheint, dal§ sie zu
sehr im innerfachlichen Bereich und
in der asthetisierenden , Kunstkritik”
befangen bleibt. Architekturkritik, die
sich tiberwiegend mit formalen Fra-
gen beschaftigt, die ihre ,Einser”
nach dem Notenbiichel verteilt, ist un-
ter Umstanden manchmal gefahrlich.
Sie vermittelt namlich dem Laien oft
den falschen Eindruck, dal man ein
fir allemal wiilSte, wie zu bauen sich
ab jetzt gehore und was von jetzt an
zu gefallen habe. In Wirklichkeit ist
die Entwicklung der Architektur in so
rasendem Flul§ begriffen, dafs in den
Augen der ,Jungen” Schinkel und
Mies van der Rohe zu einem zusam-
menzufliefen beginnen. Was in
unseren Ministerien als ,ganz mod-
ern” gilt, ist in Wahrheit fast schon his-
torisch.

Es mufS daher bewufst gemacht wer-
den, dald Architektur heute etwas an-
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deres und weit mehr ist, als man un-
ter der Baukunst, der ,Architektura”,
vergangener Stilepochen verstanden
hat; daf der Komplex ,Architektur”
heute einen archimedischen Punkt
darstellt, von dem aus unsere reale
Umwelt aus den Angeln gehoben und
neu geformt werden mul$; daf$ sich in
Hausern, Mobeln und Gegenstandsfor-
men wohl Architektur manifestiert,
dies aber nur Teilerscheinungen eines
grofseren Ganzen sind.

Es geht nicht mehr um Hausformen,
FenstergrofSen und Fassaden. Vorstel-
lungen vom Menschenbild, ge-
sellschaftstheoretische und volk-
swirtschaftliche Absichten, Verkehrs-
fragen, soziologische Vorstellungen,
grofstechnologische Erwagungen, wie
Klima-, Energie- und Wasserhaushalt,
Bodenpolitik, Produktionsmethoden,
Materialentwicklungen, logistische
Aufgaben — Analyse, Fragen der
Bevolkerungsstruktur u.a. —, gewin-
nen entscheidende Bedeutung fir den
Architekten. Die Architektur aber, ein-
mal entstanden, gibt ihrerseits all dem
Genannten einen bestimmenden Rah-
men.

»Rationelle Unterbringung”

in ihrer brutalsten Form, aber dafur im
Montagebauverfahren hergestellt, 90%
unserer ,, Wohnhausanlagen” sind wohl
weniger hoch, doch des gleichen
Geistes Kind. (HONGKONG)

Architektur ist daher ein Politikum in
des Wortes eigentlicher und ur-
spriinglicher Bedeutung. Das Risiko,
eine aktive Architektur-Politik zu be-
treiben, mufS eingegangen werden.

Um dies genauer verstandlich zu
machen, seien hier noch einige his-
torische Betrachtungen angefiihrt:

Nimmt man, etwa aus den Archiven
der Stadt Wien, einen Bauplan aus der
Zeit des Biedermeier zur Hand — der
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letzten noch ganzheitlich geschlosse-
nen Kulturphase — so fallt dem
Bautechniker sofort auf, dafl Koten
(MaRketten), hochbautechnische Kon-
struktionsdetails und andere Aus-
fihrungsspezifizierungen fast vollig
fehlen. Es sind graphisch meist sehr
schone Blatter, auf denen im
wesentlichen grobe Risse und Bilder
von dem, was man bauen wollte, zu se-
hen sind. Auch die Vertrage mit den
ausfihrenden Firmen waren sehr ein-
fach und kurz. Unsere komplizierten
Ausschreibungstexte, die jeden Nagel
einzeln auffithren miissen, gab es da-
mals nicht. Denn der Baumeister
wulte von selbst, wie das Haus zu
bauen war, welche Konstruktionen sin-
nvoll, welche Detailformen
angemessen, welche Materialien zu
verwenden waren. ,Von selbst” stan-
den Hausgrofe, Geschofizahl und
Parzellengrof3e in einem verninftigen
Verhéaltnis. Man wulSte Bescheid, wie
und von wem die Raume eines Bauw-
erkes beniitzt werden wiirden. Es gab
nur einige Moglichkeiten der Be-
heizung, der sanitdren Ver- und Ent-
sorgung. All das fithrte zu einer
geschlossenen Darbietungs- und
Nutzungswelt, die durch das Wort
»,Baustil” nur unzulanglich wied-
ergegeben wird. Darum werden ja
durch neue Fenster, Dachdeckungsma-
terialien, Heiz- und Sanitaranlagen
sowie Anderungen des Grundrisses
auf unsere heutigen Bedirfnisse hin,
alte Hauser so leicht verdorben.

Noch der groBe Otto Wagner zeich-
nete ein Fensterdetail als Bild; es
ware ihm nicht eingefallen, dem Tisch-
ler zu sagen, wie er zwei Holzer
,Zusammenmachen” soll.

Heute ist es ganz anders. Unzahligen
Materialien und Arbeitsmethoden ste-
ht eine vollige Verwirrung der Aus-
fuhrenden gegeniiber, der Architekt
muf den grofSten Teil seiner Zeit im
Kampf und Streit um die richtige
Durchfiithrung seiner Ideen verbrin-
gen. Alles muf3 bis ins Kleinste plan-
lich erfal’t werden, weil es sonst sich-
er falsch wird. Das alte Paradies der
Meister, ,die alle zusammen ein Haus
bauen”, kommt nicht wieder.

Warum? Weil die allgemeine Einsicht
und Ubereinstimmung iiber die meis-
ten Detailfragen der Ausfithrungstech-
nik (und bei ,gewohnlichen” Bauten

auch der Form) unter der Lawine
taglich neuer Anforderungen, Ideen,
Materialien und Moglichkeiten vollig
zusammengebrochen ist. Sie mufd
durch genaue Planung seitens eines
vom Architekten integrierten Spezialis-
tenteams ersetzt werden. Der einzelne
Professionist ist von sich aus nicht
mehr in der Lage, eine Leistung und
ein ,Ganzes” richtig einzugliedern,
weil er nicht weils, was und wie dieses
»~ganze Bauwerk” sein soll. Er iiber-
blickt kaum die taglichen Note und
Neuerungen seines Spezialgebietes
und ist meist schon zufrieden, wenn
er eine Rechnung legen kann, an der
die Prifer kein Haar finden. Mit der al-
ten immanenten Ordnung ist es aus,
daher auch mit der unbewufSten richti-
gen Einordnung.

Der Architekt kann heute nur von
einem bewulten zeitgeschichtlichen
Standpunkt aus agieren, er muls das
Risiko des Engagements fiir eine neue
Welt eingehen. Der alten ,Architectu-
ra“, die man so schon in Gotik, Renais-
sance, Barock usw. einteilen konnte,
wird nicht einfach ein neuer Stil ange-
fugt. Etwas anderes, grofSeres geschie-
ht:

Die Techne-Welt kommt, in der der
Mensch diesen Planeten als Ganzes
verandern muf3, um weiterleben zu
konnen. In der er sich als Teil dieser
technogenen Weltstruktur erlebt und
beispielsweise zur Molekularstruktur
seines Kunststoffsessels oder zur ky-
bernetischen Analyse seiner Hirnfunk-
tion ebenso wie zur Form des Uber-
schallflugzeuges ,Concorde” wieder
ein emotionelles Verhaltnis bekom-
men wird. (Nur so wird er ,Richtig”
von ,Falsch” auch bei einen
Rauchtischerl unterscheiden lernen.)

Der Anbruch dieser Techne-Welt vol-
1zieht sich in vielen Teilablaufen sehr
unterschiedlicher = Progression.
Beispielsweise:

Die Entwicklung der Existenzvoraus-
setzungen dieser Welt (Wissenschaft
und Technik) wird erst heute spiirbar
und zum Ergebnis, rollt aber weiter.
Die Entwicklung adaquater Ge-
sellschaftsformen beginnt erst in
unserer Zeit und hat noch kein Ergeb-
nis. Die politische Entwicklung hinkt
weit hintennach, hat vielleicht noch
gar nicht begonnen. Die Entwicklung
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eines BewulStseins und Denkens, das
von unserer Einsicht in die Struktur
des Kosmos ausgeht und in die Welt
der Techne formend riickgekoppelt
ist, hebt erst in einem engen Kreis von
Fachwissenschaften an, muR sich erst
durch ein Gebirge von erhabener,
aber schrottreifer Philosophie
durchkampfen. Wie es weitergeht, bis
es wieder einmal zu jener allgemein
giltigen, von allen ,verdauten” Gesam-
tumweltschau kommt, die wir eine
,Kultur”“ nennen, kann man nur ah-
nen, aber durch unser Tun mitbestim-
men.

Architektur ist daher nicht mehr
zuerst die Formung eines Bauwerkes
und seiner Teile auf Grund und nach
den Wiinschen eines bestimmten Auf-
trages. Architektur ist vorerst
richtige Einordnung einer konkreten
Aufgabe, ihrer relativen Wertigkeit
nach, in die Imagination dieser neuen
Welt. Wo dies nicht geschieht, ist das
Ergebnis von vornherein ,falsch”.

Denn wir Architekten bauen heute, be-
sonders in Osterreich,

= fiir eine Gesellschaft, die nicht ,s-
timmt”,

= an Aufgaben, die falsch gestellt
sind,

= am unrichtigen Ort,

= mit fragwiirdigen Mitteln.

Dazu einige Beispiele:

Betrachten wir nur etwa einen jener
»,Hauserberge” am Rande unserer
Stadte: Ob die einzelne ,Villa“ nun im
Grinzinger oder Tiroler Stil oder von
Le Corbusier selbst gebaut ist, ist fiir
die Stadt als Ganzes vdllig
gleichgiltig. Die Addition dieser
einzelnen Hauser auf ihren einzelnen,
meist viel zu kleinen Parzellen an sich
ist eine schlechte, eine unmenschliche
Bauform, die einen volkswirtschaftlich
untragbaren ErschlieSungsaufwand er-
fordert und deren Bodenbedarf unsere
Landschaft zerstort.

Ebenso ist es nahezu gleichgultig, von
welchem mehr oder minder
berihmten Architekten etwa das Wien-
er Kinstlerhaus durch einen Neubau
ersetzt wird, wenn nicht vorher die
Grundfrage gelost wird, was, wie und
ob iiberhaupt dort im Rahmen eines
sinnvollen stadtebaulichen Ge-
samtkonzepts fiir den GrofSraum ,Wie-
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den” gebaut gehort. Mit Recht hat
man gesagt, Architektur ist heute im-
mer und iberall Stadtebau, positiver
und negativer. Auch hier ein Beispiel:
Am wunderschonen Sudwesthang des
Steinbruchbergs von St. Margarethen
entstanden nach Entwirfen eines
bekannten Architekten zwei moderne
Einfamilienhauser. War das gut? Wird
nicht infolge dieser Initiative der
unaufhaltsame Bau von Strafe,
Wasserleitung, Kanal, die Griinde dort
so aufwerten, daR einer engen Parzel-
lierung und Verhiittung dieses Land-
schaftsteils kaum mehr ein Riegel
vorzuschieben ist?

Das ,Bauen einzelner Hauser auf
einzelne Parzellen” ist am Ende. Die
Tendenzen zeigen eindeutig zur
Makrostruktur, zum Kontinuum hin.
Die Erfordernisse und Moglichkeiten
des Verkehrs zerstoren die alten
Stadte. Urbanitat aber, die komplexe
Verflechtung vieler Moglichkeiten und
Beziehungen, ist die Basis aller men-
schlichen Kultur und darf nicht im Au-
tobahndschungel untergehen. Planun-
gen, die hier die richtige Entschei-
dung fallen (funktionierender, aber di-
enender Verkehr in mehreren Ebe-
nen) sind wichtiger als die Frage, ob
man Aluminium- oder Steinfassaden
verwendet. Neue Stadtstrukturen wer-
den erdacht, manche grundfalsch, wie
etwa die Satellitengebilde der Fiin-
fzigerjahre. Die Entwicklung geht nun
zur konzentrierten ,Stadt in mehreren
Ebenen” mit integrierten Funktionen
hin. Dies erfordert riesige Offentliche
Erstinvestitionen, die sich aber
durchaus ,rentieren” konnen. Hange
und Halden werden zu Terrassensied-
lungen, pyramidenformige kiinstliche
Wohn-Berge (die Autos usw. innen)
tauchen auf; alles Moglichkeiten, die
ein volliges Umdenken hinsichtlich
der Eigentumsordnung erfordern. Die
Stadte aber milssen Grenzen erhalten,
die Landschaft zwischen den Stadten
mul als Landschaft gerettet werden.
Eine radikale Bodenpolitik wird zur Vo-
raussetzung fiir positive Architektur
urbaner Dimension.

Fir aktive Architekturpolitik
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Das heute Mogliche:

Wohnlandschaften, die durch die Inte-
gration vielfaltiger Funktionen und Bau-
formen dem Menschen das Gefiihl
geben, hier ,daheim zu sein”. (USA)

Gigantische dreidimensionale
Primarstrukturen fir Stadte mit
vielen, individuell ausfiillbaren
Nutzungsebenen liegen nicht nur auf
den Reilbrettern, sie sind auch schon
im Bau, wie etwa Cambernould in
Schottland. Individuelles Wohnen am
Boden wird gleichzeitig zu Gesamtges-
talten hoheren Ordnungsgrades ver-
netzt und in tberregionale Pla-
nungsstrukturen eingebettet. Von
Stadten fliegender Hauser, von kin-
stlich klimatisierten Groflzonen (bis

49 km®) unter einer Tragluft-Klima-
haut traumen junge Architekten mit
Recht, denn neue Kunststoffe, neue
Konstruktionsmethoden und ener-
getische Voraussetzungen stellen eine
wirtschaftlich vertretbare Realisier-
barkeit in Aussicht.

Aber unsere Gesellschafts- und Be-
sitzstruktur, unsere Finanzierungs-
methoden leisten heute all dem noch
erbitterten Widerstand. Dabei ist die
Alternative nur die , Unstadt”, das Ges-
taltlose, das nicht mehr erhéalt, was
war, und wo nicht wird, was schon
sein konnte. Das gilt auch fur Wien.
Wir bauen unbesehen weiter, wie im-
mer schon gebaut wurde, nur mit gan-
zlich unangemessenen Proportionen
und Inhalten. Fondsmittelbestimmun-
gen, papierene Baugesetze, zuféllige
Besitz- und Machtverhaltnisse sind die
eigentlichen Architekten. Und nie-
mand regt sich dariiber auf, die Of-
fentlichkeit weils nicht, dal8 es auch an-
ders sein konnte. Mit formaler Moder-
nitat (besonders oft im Kirchenbau)
will man sich loskaufen von dem Unbe-
hagen und dem Unvermogen einer
neuen Welt gegeniiber. Dann wird
meist auch die Form falsch, weil man
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mangels einer inneren Beziehung
nach dem Modischen, Pseudomoder-
nen greift. Natiirlich entsteht eine
neue Welt nur in kleinen Schritten,
aber die miissen getan werden.

Angesichts der Tatsache, dals gebaut
wird und alles Gebaute die Entwick-
lung fixiert, haben wir Architekten
uns lautstark zu engagieren. In einer
Demokratie lebend, miussen wir
unsere Probleme der Offentlichkeit be-
wulst machen, damit die Politiker sie
nicht mehr ignorieren kénnen und auf
uns horen missen. Wir miissen Ar-
chitekturpolitik betreiben. Naturlich
ist es baukiinstlerisch gesehen ein
Unsinn, wenn man Uber die Frage ein-
er Rathausrenovierung eine Volksabs-
timmung inszeniert, wie jingst in
Graz. Wer keine MaRstabe hat, kann
nicht urteilen. Aber wir diirfen uns
nicht damit begniigen, dal$ irgendeine
Gemeinde oder eine Sied-
lungsgenossenschaft ein Flachdach
und groflere Fenster ,bewilligt”. Wir
missen immer wieder darauf hin-
weisen, was moglich ist und was nicht
geschieht.

Die neuen Stadte Englands und
Frankreichs etwa sind unseren Wohn-
baupolitikern weitgehend unbekannt.
Wichtige Entscheidungen werden von
anonymen Gemeindebeamten gefallt,
und die Offentlichkeit schluckt dann
die vollendeten Tatsachen. Die Minis-
terialbiirokratie furchtet zwar den
Rechnungshof, aber tiber die fachliche
Qualitat des Gebauten gibt es wenig
Diskussionen.

Ein ungeheures Verhangnis ist bei uns
vor allem die Art und Weise, wie der
»Soziale Wohnhausbau” gehandhabt
wird. Einerseits entstehen auf unzahli-
gen kleinen Parzellen, die zufallig von
Genossenschaften und Gemeinde er-
worben wurden, Hauser, deren ei-
gentliche Gestaltungsidee die maxi-
male Ausschlachtung der Fonds-
moglichkeiten ist. Jedes Haus, jede
Wohnbauanlage wird fiir sich allein ge-
sehen. Die GroBe und Aus-
fuhrungsqualitat ist schon von den Fi-
nanzierungsbestimmungen her misera-
bel. Zentralheizungen gelten als Errun-
genschaft! Die Beziehungen der Haus-
er zum urbanen Verband beschranken
sich auf die Einhaltung (und Aussch-
lachtung) der Bauordnung. Grofere
Anlagen anderseits umfassen wohl
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vielleicht einige Laden oder einen Kin-
dergarten, stehen aber ebenso unter
dem Druck einer vordergriindigen ,S-
parsamkeit” und Rationalitat. Infolge
der schlechten Entfaltungs- und Hono-
rarverhaltnisse im Bereich dieses
Wohnbaues ist er oft die Doméane
nicht gerade der ambitioniertesten Ar-
chitekten. Die ,Raus damit“-Planun-
gen erreichen vielfach nicht einmal
das bescheidene Niveau des dennoch
Méglichen. Dabei baut Osterreich
meist sehr teuer im internationalen
Vergleich, was auch darauf zuriick-
zufithren ist, dafS erst bei gut durchge-
planten GroRanlagen (etwa ab 250
Wohnungen in einem Zug) durch ent-
sprechende moderne Bauverfahren
eine spurbare Kostensenkung eintritt.
Aber die reinen Herstellungskosten
einer Wohnanlage zeigen gar nicht an,
ob hier Volksvermogen wirklich ra-
tionell verwendet wurde. Das bezeu-
gen die trostlosen Gemeinde-,Slums”
gerade in Wien. Diese Hauser waren
sicher sehr billig. Doch billige Unmen-
schlichkeit ist nicht rationell. Die
wesentliche internationale Erfahrung
auf diesem Gebiet ist ja die, dalS nur
eine ,Wohnwelt” mit einem gewissen
Grad von Vielfalt der Bauformen und
Nutzungsfunktionen, versehen mit je-
nen Diensten und Mdglichkeiten,
deren das menschliche Leben in all
seiner Breite bedarf, auf die Dauer
ertraglich ist. Nur wenn aus Wohn-
hausern, Laden, kleinen Werkstatten,
aus Vergniigungs- und Freizeitanla-
gen und dem Verkehr, wenn aus
Schulen, ,reiner” Kleinindustrie, Kul-
turbauten, Kirchen und Sportplatzen,
Spazierwegen und Garten eine unver-
wechselbare Einheit entsteht, die Hei-
mat werden kann, ist auf die Dauer
ein gluckliches Wohnen moglich. Das
aber erfordert die grofte Pla-
nungsqualitat, bestimmte Min-
destquartiergrofen und vor allem
stadtebauliche Aktionen. Dies aber set-
zt eine aktive Bodenpolitik und eine
Anderung des Finanzierungsmodus vo-
raus und ist daher eine Aufgabe fiir
die Politiker.

Ein trauriges Beispiel

fiir den vergeblichen Versuch, eine
trostlose Anhaufung von Wohnungen
durch ein scheinbar besonders mod-
ernes Bauwerk ,,aufzulockern”.
(FRANKREICH)

Nun sollte man glauben, Wien ware hi-
er eine Ausnahme. In Wien besitzt die
Gemeinde geniigend Boden, hat
genug Geld und einen riesigen Fach-
beamtenstab. Wie wenig das Ergebnis
diesen glinstigen Voraussetzungen ent-
spricht, ist angesichts des Wiener
Stadt- und Verkehrsplanungsdebakels,
angesichts der trostlosen Gemeinde-
bauten (inklusive der vorfabrizierten
Montagebauten) offenkundig.

Woran das liegt, machen kleine De-
tails offenbar: Vor kurzem hat das
~Tote Wien” einen seiner stolzesten, al-
ten Gemeindebauten, den Karl-
-Marx-Hof durch neu aufgesetzte
Rauchfanggruppen architektonisch
arg geschadigt. Sicher ist diese Veran-
derung als Folge irgendwelcher Méan-
gel begriindbar. Ebenso sicher waren
diese Mangel aber anders zu beheben
gewesen, ware Architektur fur die
maligeblichen Herren ein wichtiger
Malstab. Und wie hier im Kleinen, ge-
ht es in Neu-Kagran im grofSen, wo die
gemeindeeigene Montagebau wiitet.
Vordergrindige ,Rationalitdt” ohne
stadtebauliches Konzept, ohne urbane
und architektonische Qualitat baut hi-
er ein Quartier zugrunde. Welch unge-
heure Sorglosigkeit den Mdoglichkeit-
en gegeniiber! Die Architektur er-
schopft sich in albernen Feuer-
mauerdekorationen und einigen Kon-
sum-Supermarkets. Wer aber den in-
neren Betrieb auf Bauamtern und bei
der Baupolizei der Gemeinde Wien
kennt, weils, dall Architektur dort
hochstens als Hobby Einzelner veg-
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etiert, wie Briefmarkensammeln, und
daR dort der Architekt als technischer
Zeichner fir die ,Bauherrnwiinsche”
gilt. Denn ob rot, ob schwarz, die neue
Welt, die kommt, und damit auch die
neue Architektur, ist in Osterreich un-
erwinscht. Der dritte Aufguls jener
Burgerlichkeit, deren kleinkariertem
Denken wir allenthalben begegnen,
der seine ,minimalen Ziele miihelos er-
reichen will“, um mit Parkinson zu re-
den, spiirt deutlich, das ihm wirkliche
moderne Architektur die Luft wegn-
immt. Wahrend schweizer oder
italienische ,Kapitalisten” mit
vergnigtem Lacheln in Ganzbe-
tonvillen iibersiedeln, ist bei uns in
Wien mit guten modernen Sitzmobeln
nur ein Bruchteil des Umsatzes zu
machen, der in Zirich als Norm gilt.

Ein weiterer ,politischer” Aspekt:
Hatte man etwa das riesige Bauvolu-
men der NEWAG-NIOGAS-,Siidstadt”,
das bei Modling entstand, nach St. Pol-
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ten gelegt, so hatte dies wahrschein-
lich als Anstof8 geniigt, um St. Polten
zur Landeshauptstadt fiir Niederoster-
reich aufwerten zu konnen. Solche ein-
schneidende Entscheidungen werden
bei uns bisher leider nicht auf Grund
eingehender Analysen der Landespla-
nung gefallt, sondern beim Wein und
aus wahltaktischen Griunden. Hier
mulfl der Hebel angesetzt werden. Es
gibt bei uns weder die notigen geset-
zlichen Voraussetzungen, noch ent-
sprechend dotierte, arbeitsfahige Insti-
tute fur eine wirksame Landespla-
nung. Einzelne, damit befafSte Beamte
sind auf ihre Uberredungskunst
angewiesen, private und halbof-
fentliche Vereine erarbeiten zwar Ers-
taunliches, aber niemand ist
verpflichtet, auf sie zu horen.

Es muR der Offentlichkeit klarge-
macht werden, dafl Gesetze iiber
Wohnbaufinanzierung zu wenig sind,

dafs Baulandpolitik, Stadt- und Landes-
planung genauso wichtig sind wie Ge-
setze lber Renten- und Sozialver-
sicherung. Dals die reale Gestaltung
unseres Lebensraumes ebenso wichtig
ist, wie dessen soziale Verwaltung.
DaR das Eréffnen einer Wohnhausan-
lage knapp vor der nachsten Wahl
weniger wichtig ist, als die Frage
nach ihrer Architektur. Das Beispiel
Englands und Frankreichs, aber auch
das Skandinaviens zeigt, dall be-
wultes Engagement fiir eine moderne
Architektur in der Offentlichkeit sehr
wohl Widerhall findet. Dann wird man
die Architektur auch ,von kompeten-
ter Stelle” ernst nehmen. Das aber ist
Ziel einer aktiven Architekturpolitik.
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