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Den Kapitalismus 6kologisch modernisieren

Den Kapitalismus okologisch
modernisieren

Joseph Huber ist Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler. Mit
seinen Publikationen iibte er be-
deutenden Einflul8 auf die okolo-
gische Debatte aus. Seine Haupt-
these, dal$ es okologische Moder-
nisierung nur mit der, nicht ge-
gen die Industriegesellschaft
gabe, fihrte in der Grunbewe-
gung zu heftigen Kontroversen
und machte Huber zu einem ge-
fragten Okoberater der tradi-
tionellen Parteien, etwa auch
der SPO und bei Bundeskanzler
Vranitzky. Im Berliner Wissen-
schaftszentrum, wo Huber
derzeit tatig ist, sprach Christof
Parnreiter mit ihm.

n JOSEPH HUBER m
CHRISTOF PARNREITER

MONATSZEITUNG: Sie sind ein

wichtiger Wegbereiter jener griinen

Stromung, die fiir die 6kologische Mod-

ernisierung der Industriegesellschaft

eintritt. Was stellen Sie sich darunter
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vor?

Huber: Wir konnen aus der Moder-
nisierungsbewegung nicht heraus, son-
dern wir miissen da hindurch. Die
okologische Anpassung, die fallig ist,
kann nicht jenseits oder gegen die In-
dustrie, sondern nur mit ihr realisiert
werden. Im technischen Teilbereich
heifSt das: Festhalten an der moder-
nen Technikentwicklung, im
Okonomischen Bereich: Praferenz fiir
die Marktwirtschaft, im Geldbereich:
Prioritat fur eine freie Geld- und Kred-
itwirtschaft. Das ist der Grundansatz
der okologischen Modernisierung, wie
er mittlerweile von allen Parteien bis
hin zu den sogenannten Realogrinen
anerkannt wird.

Allerdings ist es nicht nur eine technol-
ogische Frage. Die 6kologische Moder-
nisierung mufB in allen ge-
sellschaftlichen Teilsystemen
gleichzeitig passieren: im Tech-
nischen, in der Wirtschaft, in den
Bereichen des Rechts, der Politik, der
Verwaltung, der Weltanschauung. Der
notige Durchbruch wird nicht erfol-
gen, solange von Okologischer Mark-
twirtschaft geredet, in Wahrheit aber
Okodirigismus betrieben wird.

Wie grenzen Sie sich von Konzepten
der okosozialen Marktwirtschaft etwa
der OVP oder der SPO ab?

Mein Bediirfnis ist weniger, mich abzu-
grenzen, sondern mehr, zu erkennen,
mit wem ich worin tibereinstimme und
sachdienliche Koalitionen her-
beifiihren kann. Die Voraussetzungen,
um zu einem marktgerechten statt

burokratischen Umweltschutz zu kom-
men, sind bei den sogenannten Alt-
parteien allerdings besser als bei den
Griinen, denn die sind auf Grund ihrer
Verbindung mit der linken Tradition
voreingenommen zugunsten der
biirokratischen Vorstellungen.

Wie sehen nun Thre Umbaumalnah-
men aus?

In der Okonomie muR man von staats-
dirigistischen Mallnahmen zur Anwen-
dung von okonomischen Instrumen-
ten, die marktgerecht sind, kommen,
also Okosteuern und Okozélle, um
Markte, in denen okologisch sauberer
und damit teurer produziert wird, zu
schiitzen. Im Rechtlichen ist ein Um-
schwenken von polizei- und ordnungs-
rechtlichen Mafnahmen zu zivil-
rechtlichen notwendig, was insheson-
dere eine starkere Betonung der Haf-
tungsregelung bedeutet, aber auch
der freivertraglichen Kooperations-
modelle, bei denen Beteiligte und Be-
troffene aus der Wirtschaft, dem
Staat, den Gemeinden, Anrainerge-
meinschaften aushandeln, wie man im
betreffenden Fall vorzugehen hat, also
so etwas wie eine Umweltpartner-
schaft.

Marktwirtschaft und Industriege-
sellschaft bleiben fur Sie unantastbare
Konstanten?

Das kann man nicht sagen, aber es
sind konstitutive Bedingungen der
modernen Gesellschaft, die man sich
nicht wegwiinschen kann. Allerdings
sind sie selbstverstandlich einer Veran-
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derung unterworfen. Der Markt ist,
wie die Menschen sind. Was am Markt
geschieht, hangt ab von der Wertorien-
tierung der Marktteilnehmer, ihrer
Machtigkeit, von den rechtlichen Rah-
menbedingungen, von den tech-
nischen Moglichkeiten und Sachzwan-
gen, von den Bedingungen der Ar-
beitswelt. Und gerade weil in der Ge-
sellschaft ein okologisches Umdenken
stattgefunden hat und im Bereich der
Industrie gerade stattfindet, entste-
hen neue Impulse der okologischen
Nachfragelenkung.

Wieso nehmen Sie an, dafs die Un-
ternehmen, die doch aus der naturzer-
storenden und rohstoffausbeutenden
Produktion grofSe Profite ziehen, In-
teresse hatten, okologisch umzu-
denken?

Es kommen zunehmend o6kologische
Risiken und Kosten auf die Unterneh-
men zu: Es gibt ja schon viele
Beispiele, wo es teurer ist, Materialien
zu entsorgen als einzukaufen, oder
wenn man an die zunehmenden
Risiken denkt durch die Gefahrdung-
shaftung, soweit sie schon besteht, bei
der der Unternehmer fiir eventuelle
Schaden aufkommen mulS. Es ist also
der negative Druck zu okologischen In-
novationen vorhanden.

Da tibertreiben Sie aber stark.

Natiirlich mu8 man nach Sektoren dif-
ferenzieren, aber das ist fir die Indus-
trie eine reale Gefahr. Gleichzeitig
eroffnen sich durch 6kologisch ange-
palite Verfahren neue Chancen, vor
allem in verbrauchernahen Marktseg-
menten. Hier kommt allméhlich ein
Okowettbewerb in Gang, und das ist
ganz entscheidend, weil ohne den gibt
es keine okologische Marktwirtschaft.
Der Wettbewerb beschleunigt die 6kol-
ogische Modernisierung, denn es sind
daran ja technische Innovation-
sprozesse gebunden, die den Un-
ternehmen eine hohere Umwelt- und
Energieproduktivitat, aber auch eine
hohere Kapital- und Arbeitsproduktiv-
itat bringen. Wer Umweltproduktivitat
erhoht, erhoht auch die Rentabilitat
der Unternehmen.

Sie schreiben, die Okologie konne der
Wirtschaft helfen, ,abzuspecken”. Die
okologische Frage also als Mittel, Un-
ternehmen profittrachtiger zu
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machen?

IThre Formulierung lalst auf eine vor-
eingenommene Position schlielen. Es
gibt ja Kreise, die so tun, als sei es
unanstandig, ein rentables Unterneh-
men zu fuhren. Ich frage mich dann
immer, wovon diese Leute eigentlich
leben?

Der Kapitalismus hat schon eine grofSe
Modernisierungswelle hinter sich, nam-
lich die soziale, die zwar ganz unbestre-
itbar enorme Verbesserungen fur die
Menschen einiger Staaten brachte,
weltweit gesehen ist die kapitalistische
Marktwirtschaft allerdings nicht
sozialer geworden.

Wenn Sie die heutigen Verhaltnisse
vergleichen mit jenen, wie sie Marx
und Engels beschrieben haben, dann
haben sich die Verhaltnisse in ungeah-
ntem Male verbessert.

Ich sagte ja, dal$ sie in den Zentrums-
landern Verbesserungen brachte,
wahrend es etwa fiir Afrika oder Latei-
namerika anders aussieht.

In den ,3. Welt“-Landern vollziehen
sich die urspriinglichen Industrial-
isierungsprozesse mit ihren Ausbeu-
tungs- und Verelendungsbedingungen
erst heute. Das ist eine Un-
gleichzeitigkeit.

Sie meinen also, dafl die ,3. Welt”
unsere Geschichte nur nachzuholen
brauchte, um auch so reich zu wer-
den?

Die herkommliche linke Analyse und
auch die mancher kirchlichen Kreise
tut so, als beruhe unser Reichtum auf
der Ausbeutung der armen Lander.
Dem ist aber nur zum geringsten Teil
so. Aktuell flieRt zwar mehr Kapital
aus der ,3. Welt” ab als investiert
wird, aber im wesentlichen ist unser
Reichtum aufgebaut durch die Knoche-
narbeit, die unsere Eltern, GroReltern,
UrgrofReltern usw. geleistet haben.
Der Hinweis auf die tatsachlich
vorhandenen Fehlfunktionen der kapi-
talistischen Wirtschaft ist auch kein
Argument gegen seine Vorziige. Feh-
lentwicklungen muf man kritisch un-
tersuchen, um sie dann nach
Méglichkeit auszuschalten. Genau so
ist es ja auch mit der 6kologischen
Modernisierung.

Sind die menschliche und 6kologische
Katastrophe nicht eher ein konstitutiv-
er Bestandteil als eine Fehlentwick-
lung des weltweiten Kapitalismus?

Nicht notwendigerweise. Sowohl die
liberalistischen wie sozialistischen
Theorien des Marktes haben immer
wieder naturgesetzartige Mechanis-
men unterstellt. Das sind Mythen, die
mit der Wirklichkeit wenig zu tun
haben und die wir am Ende des Kalten
Krieges endlich iiberwinden miissen
zugunsten eines systemisch-evolutiven
Denkens. Dann wiirde man erkennen,
dal§ das, was am Markt passiert, bed-
ingt wird durch technische, finanztech-
nische, rechtliche, wirtschaftliche,
politische, ethische Voraussetzungen.
Wenn Fehlentwicklungen am Markt
auftreten, dann deswegen, weil
manche dieser Bedingungen nicht so
sind, wie sie anders sein konnten.
Dann mufs man sie eben andern.

Nun sind es gerade die Opfer des Sys-
tems, die keine Moglichkeit haben, die
Produktion, die Finanzwelt, das Recht
usw. zu beeinflussen. Umgekehrt sind
es die, die Elend und Naturzerstorung
verursachen, die die Steuerungshebel
in der Hand haben.

Wenn wir von den , 3. Welt“-Landern
kurz wegkommen und uns konzentri-
eren auf die fortgeschrittenen Indus-
trielander, mochte ich behaupten, daf
Ihre Aussage falsch ist. Einer
Mehrheit hier, das sagt ja der Begriff
»2/3 Gesellschaft” aus, geht es gut,
wahrend eine Minderheit sich an den
Rand und dariber hinaus gedrangt
wiederfindet. Es kann durchaus sein,
daf die wohlhabende Mehrheit ihren
Wohlstand auf Kosten der Minderheit
erhalt. Die grofle Mehrheit jedenfalls
empfindet das, was geschieht, nicht
als Unrecht, sondern ist durchaus ein-
verstanden.

Und die Minderheiten haben einfach
Pech?

Damit mochte ich mich nicht abfind-
en.

Zuriick zur Okologie. Sie postulieren in
einem Ihrer Biicher, Kapital und Okolo-
gie seien keine Antagonismen, sondern
erganzten einander: Okologie sei spar-
sam, um Ressourcen zu schonen, Kapi-
tal, um Profite zu maximieren. His-
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torisch gesehen hat die kapitalistische
Industriegesellschaft aber immer auf
Kosten der Natur — und der Mehrheit
der Menschen — funktioniert.

Sie werden doch zugeben miussen,
daR historisch immer wieder Umwelt-
probleme aufgetaucht sind, die gelost
wurden. Man hat Grenzen erkannt
und bestimmte MafSnahmen ergriffen,
um die Fehlentwicklungen zu kor-
rigieren.

Diese Grenzen wurden immer dadurch
bewaltigt, dal die Grenzen des
Agierens erweitert wurden, daf$ man al-
so die Probleme auslagerte.

Das ist aber noch nicht die ganze
Wahrheit. Diese Expansion war immer
begleitet von technischen Innovatio-
nen und Produktivitatssteigerungen.
Heute ist die historische Erstma-
ligkeit, da8 es keine weillen Flecken
auf der Landkarte mehr gibt, eine Aus-
dehnung der Grenzen also nicht mehr
moglich ist, wir somit nur mehr die
Chance haben, die Probleme durch In-
novationen zu lésen. Das wird den
Beteiligten, von den Wissenschaftlern
iber die Politiker zu den Managern,
immer bewufSter. Ich bin im Grunde al-
so optimistisch, weil ich die Bedingun-
gen heranreifen sehe, die das Um-
schalten von einem biuirokratischen
Umweltschutz auf einen innovativen,
marktgerechten Umweltschutz er-
moglichen, erzwingen und beschleuni-
gen. Nur in einem solchen kénnen die
Techniker und Manager im Zusammen-
spiel mit Verbrauchern am Markt inte-
grierte Losungen suchen, die das
Problem nicht lediglich verschieben,
wie es die ,end-of-pipe”“- oder
nachgeschalteten Technologien — wie
zum Beispiel der Katalysator — tun.

Auch wenn Sie den Begriff ,Tech-
nikglaubigkeit” ablehnen, Thr Pladoyer
fir technische Innovationen und
Fortschritt verdient diese Bezeich-
nung.

Mein Fortschrittsbild verbindet sich
nicht notwendigerweise mit der
Vorstellung, dal$ die Dinge besser wer-

MOZ:

den. Das ist ein kulturellmoralisches
Urteil, das sehr unterschiedlich aus-
fallen kann. Ich wirde Fortschritt so
definieren, dafl die Systeme sich weit-
er ausdifferenzieren und ihre Komplex-
itat zunimmt. Das ist eine Moder-
nisierung, die wir ohne Zweifel er-
leben.

Der Frage, ob es den Menschen da-
durch auch besser geht, muf§ man sich
allerdings schon stellen, wenn man zur
Welt ein nicht blofs deskriptives Ver-
haltnis hat.

Die moderne Gesellschaft kann heute
die Grundbediirfnisse wie Essen, Klei-
dung, anstandiges Wohnen befriedi-
gen ...

... fur vergleichsweise eine Minderheit

. nein, fur alle. Gerade die unge-
heure Produktivitat des Systems er-
laubt es, eine Weltbevolkerung von 12
Milliarden Menschen zu ernahren.
Naturlich ist nicht nur die Produktiv-
itat, sondern auch die Destruktivitat
gestiegen. Das systemisch-evolutive
Denken sagt uns nun, dafl die Kom-
plexitat sich selbststeuernder
Prozesse unser Wahrnehmungs- und
Gestaltungsvermogen immer iber-
steigt. Man kann nur stattfindende En-
twicklungen moglichst schnell be-
greifen und versuchen, die richtigen
Konsequenzen daraus ziehen. Aus die-
sem Grund ist es auch nicht moglich,
wie naive Stimmen verlangen, eine zu-
verlassige Technikfolgenabschatzung
per Genehmigungsverfahren
durchzufithren. Man kann etwa Gen-
technik nicht darauf hin untersuchen,
ob dabei was Schlimmes rauskommt
und es dann unterbinden oder geneh-
migen. Das ist eine biirokratische
Vorstellung. Man muf$ diese Entwick-
lung betreiben, allerdings offen und
kritisch, man muB Wirkungen und
Nebenwirkungen mdoglichst schnell
erkennen und daraus Konsequenzen
ziehen. Die beste Technikfolgenab-
schatzung passiert nicht in
birokratischen Prozeduren, sondern

.. sondern in Tschernobyl etwa. Das
war wohl ein liberzeugendes Beispiel
von Technikfolgenabschatzung.

Das ist ein sarkastisches, fast zynisch-
es Beispiel. Es hatte nicht so weit kom-
men brauchen, wenn man aus der De-
batte in der kritischen Offentlichkeit
Konsequenzen gezogen hatte. Die
beste Technikfolgenabschatzung ist
die, die einen moglichst offenen und
kritischen Diskurs in der Of-
fentlichkeit verfolgt.

Vor einem halben Jahr sprach ich mit
Otto Ullrich, der, ahnlich wie Sie,
allerdings von einer ganz anderen theo-
retischen Position aus, groflen Einfluf§
auf die Okologiebewegung hat. Sein
zentrales Motto lautet: ,Die Ge-
sellschaft entschleunigen”. Was wur-
den Sie als Motto nennen?

Die oOkologische Modernisierung
beschleunigen durch Umschwenken
vom biirokratischen Umweltschutz zu
einem zivilrechtlich-mark-
twirtschaftlichen. Was die Entschleuni-
gungsforderung betrifft, stimme ich
ihr ja im Sinne einer kulturphilo-
sophischen Kritik am industriellen Sta-
tus quo zu, in praktische Politik
gewendet ist sie aber illusorisch, weil
mir meine Analyse sagt, dafl der
Prozell der Beschleunigung seine
Grenzen noch nicht erreicht hat.

Ilusorisches zu fordern widerstrebt Ih-
nen?

Vollig, weil man seine Existenz unsin-
nig opfert. Man begibt sich in Abseits-
positionen, ohne etwas zu bewirken.
Otto Ullrich warf mir vor, daR ich
damit einen Okokapitalismus vertrete.
Wenn man es so nennen will, dann
meinetwegen.

Danke fiir das Gesprach.
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