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Unser Ol, ihr Ol:

30 Jahre Golfkrieg

Es geht ums Ol. Volker- und Men-
schenrechte mussen sich dem
Kampf ums ,schwarze Gold‘ un-
terordnen. England, Frankreich
und — spater — die USA stehen
seit dem Ende des Osmanischen
Reiches den Arabern gegentber.
Hintergrunde, die die aktuelle
Krise am Golf wohl eher erk-
laren als das allseitig prasen-
tierte Freund-Feind-Schema.

BILD: CONTRAST

n JOCHEN HIPPLER

Acht Jahre Krieg zwischen Iran und
Irak; Aufstande und Bilirgerkrieg der
Kurden gegen die Regierungen im
Iran, Irak und der Turkei; zerbrech-
liche feudale Regime in Saudi Arabien
und den Golf-Scheichtiimern; die is-
raelische Besetzung von Westbank,
Gaza-Streifen, Teilen Syriens und des
Libanon, palastinensische Intifada;
der libanesische Biirgerkrieg; und nun
die Annexion Kuwaits durch den Irak
und der US-geflihrte Militaraufmarsch
an der irakischen Grenze — das sind
die wichtigsten Konfliktlinien im Na-
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hen Osten, aber lange nicht alle.

In der Offentlichkeit und der
Regierungspolitik fast aller Staaten
wird haufig so getan, als wéren diese
Konflikte eher zufallige Erscheinun-
gen, die mit einander nichts zu tun
hatten. Oder man nimmt an, die Konf-
likte resultierten aus der ,Unberechen-
barkeit der Araber” oder einzelner Pol-
itiker, gar ihres ,GrofSenwahns” oder
ihrer ,Geisteskrankheit”. So unter-
schiedliche Politiker wie Khomeini,
Arafat, Gaddafi und jetzt Saddam Hus-
sein, aber auch ,die‘ Palastinenser
oder ,die‘ Araber wurden mit ent-
sprechenden Ausdriicken belegt. Oft
verbirgt sich dahinter kulturelle Uber-
heblichkeit und ein Unverstandnis der
komplexen Vorgange der Region,
manchmal latenter Rassismus. Auf je-
den Fall macht diese Personalisierung
und Psychologisierung der Konflikte
deren Verstandnis nicht leichter, son-
dern fast unmoglich.

Der Nahe und Mittlere Osten war bis
zum Ersten Weltkrieg im wesentlichen
Teil des Osmanischen Reiches (Aus-
nahme: Persien und Afghanistan).
Allerdings war die tatsachliche Kon-
trolle der verschiedenen ,Provinzen’
dieses Reiches in vielen Fallen schon
seit Generationen kaum noch maglich.
Die Provinzen hatten eine be-
trachtliche Eigenstandigkeit entwick-
elt. Das geschwachte Osmanische
Reich behauptete sich nur deshalb bis
zum Ersten Weltkrieg, weil sich die eu-
ropaischen Machte nicht iber eine
Verteilung der Beute einigen konnten.
Als sich die Osmanen mit den
Deutschen und dem osterreichischen
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Kaiserreich verbiindeten, war ihr
Schicksal — und das ihrer abhangigen
Gebiete — besiegelt: Die Briten organ-
isierten gegen die mit deutscher Un-
terstitzung kampfenden tiirkisch-os-
manischen Truppen Aufstande ara-
bischer Stamme, die zunehmend erfol-
greich waren.

KRISENREGION GOLF

Syrien an
Frankreich, Irak an
GrofSbritannien

Nach dem Sieg brach GroRbritannien
sein Versprechen, als Dank flir die ara-
bische Hilfe einen einheitlichen ara-
bischen Staat auf der arabischen Hal-
binsel und bis an die tiirkische Grenze
zu gestatten. Es teilte sich den
nordlichen Teil des fraglichen Gebi-
etes mit Frankreich. Dabei handelte
es sich um eine Abgrenzung der
Machtspharen beider Lander, die von
einem Mandat des damaligen Volker-
bundes abgesegnet wurden.
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Frankreich erhielt GrofRsyrien,
GroRbritannien den Irak, Palastina
und Transjordanien. Durch die Politik
beider GroSmachte wurden die Keime
fir einige der Konflikte bereits gelegt,
die heute noch nicht iberwunden
sind: Die Herauslosung des Libanon
aus Syrien in der Absicht, eine
christlich-maronitische Minderheit zur
herrschenden Mehrheit im neuen
Kleinstaat zu machen, oder die Unter-
stiitzung judischer Siedlungstatigkeit
mit dem Resultat einer anschliessen-
den Staatsgrindung im arabischen
Palastina waren Entscheidungen, die
heute noch nachwirken.

Zur damaligen Zeit war die Golfregion
noch von begrenztem Interesse. Dies
anderte sich in den dreiRiger Jahren.
Erstens wurden die Nord- und Sid-
kiste des Golfes fiir GrofSbritannien
zu einer strategisch wichtigen Region,
weil man mit der verstarkten Nutzung
von Flugzeugen in den zwanziger
Jahren dort eine gunstige Flugroute
nach Indien hatte — in die wichtigste
britische Kolonie und den Kern des
Weltreiches. Es galt, die britischen Po-
sitionen in Kairo und Bagdad (und Bas-
ra) mit denen in Karachi (im heutigen
Pakistan) zu verbinden. Wegen der
noch sehr begrenzten Reichweiten der
Flugzeuge war es notig, die Kusten
entlang und nicht zu weit itber Meere
zu fliegen und auf dem Weg eine Rei-
he von Landebahnen, Versorgungsein-
richtungen und Notpisten einzuricht-
en. Dies geschah in den zwanziger
Jahren vorwiegend an der iranischen
(Nord-)Kiiste des Golfs, im Jahrzehnt
darauf starker an der arabischen Sud-
kiiste.

Aramco in
Saudi-Arabien, Gulf
0il in Kuwait

Als dann in den dreiliger und
vierziger Jahren bei den arabischen
Golfanrainern zunehmend Olvorkom-
men entdeckt wurden, wuchs das bri-
tische — und US-amerikanische — In-
teresse an der Region. Durch den
Zweiten Weltkrieg wurde dieser Trend
verstarkt. Nach 1945 nahm der bri-
tische Einflull auf Grund der allge-
mein sinkenden britischen Bedeutung
ab und wurde 1971 mit der Aufgabe
seiner militarischen Positionen
,0stlich von Suez’ weiter reduziert.
MOZ:

Die Rolle der USA indes nahm in der
Region kontinuierlich zu. Beginnend
mit US-amerikanischen Olinteressen
in Saudi Arabien (ARAMCO) und
spater Kuwait (Gulf Oil) iibernahmen
die USA seit Ende der vierziger Jahre
auch militarische Funktionen. Dies er-
reichte mit der Einrichtung des ,U.S.
Central Command” in den achtziger
Jahren einen organisatorischen Hohep-
unkt. In den sechziger und siebziger
Jahren setzten die USA auf eine Poli-
tik der ,zwei Saulen’, auf die Unter-
stitzung und Aufristung von Saudi
Arabien und dem Iran des Schah.
Beide sollten im Rahmen der 1969
verkiindeten ,Nixon-Doktrin“ Stabil-
isierungsaufgaben am Golf fir die
USA tbernehmen, was durch den
Sturz des Schah natiirlich gegenstand-
slos wurde.

Der Sturz der iranischen Monarchie
und die islamische Revolution fithrten
im September 1980 zum Golfkrieg.
Ein ganzes Biindel von Griinden hatte
die irakische Fithrung zum Angriff ver-
anlalSt:

= Die drohende Destabilisierung
durch die kurz zuvor siegreiche is-
lamische Revolution angesichts der
eigenen schiitischen Bevolkerungs-
mehrheit.

= Die Moglichkeit einer ,Korrektur"
der Grenze am Schatt-el-Arab, die
man sich 1975 vom Schah des Iran
unter unginstigen Bedingungen
hatte diktieren lassen missen.

= Die ,Befreiung’ der arabischen
Bevélkerung in der iranischen Ol-
provinz Khusistan (,Arabistan’ im
irakischen Sprachgebrauch) und
die Moglichkeit, iranische
Olquellen zu erobern.

= Die Versuchung, eine
wahrgenommene Schwachung des
Iran durch die Wirren seiner Revo-
lution fiir sich auszunutzen, um den
Irak durch einen Blitzkrieg zur ein-
deutigen Vormacht am Golf zu
machen.

Irak gegen Iran

Bereits damals konnte niichtern
Beobachtenden auffallen, dall der
irakische Angriff zwar volkerrechtswi-
drig sein mochte, aber alles andere
als emotionale, psychologische Ur-
sachen hatte und kaum auf das Konto
der ,Unberechenbarkeit’ verbucht wer-

den konnte. Es handelte sich vielmehr
um eine kiihl kalkulierte Operation,
die sich ausschlieBlich an der Abwa-
gung eigener Interessen orientierte
und daraus ohne Skrupel die lo-
gischen Schluffolgerungen zog. Trotz-
dem war es eine Fehlkalkulation: Von
einem ,Blitzkrieg’ gegen den gesch-
wachten Iran konnte keine Rede sein,
nach relativ kurzer Zeit geriet der
Irak sogar in die Defensive. Schuld
daran war vor allem, daR die ara-
bische Bevolkerung Khusistans tiber-
haupt nicht daran dachte, den
irakischen Angriff als ,Befreiung‘ aufz-
ufassen und durch einen Aufstand zu
unterstiitzen. Von einem Zusammen-
bruch der iranischen Streitkrafte kon-
nte keine Rede sein. Es gelang den
Mullahs sogar, sich durch den Krieg
innenpolitisch zu stabilisieren sowie
den religiosen Eifer gegen den Feind
zu lenken und zu einer militarischen
Kraft werden zu lassen. Drittens er-
wies sich das irakische Militar als
wenig kampfstark, da es iiber keine
tatsachliche militarische Erfahrung
verfigte und von der politischen
Fihrung in hohem Mafe gegangelt
wurde. Bis 1986 geriet der Irak immer
starker in die Defensive, dem Iran ge-
lang sogar die Einnahme der Fao-Hal-
binsel am Golf. Damit war dem Irak
praktisch der einzige Zugang zum
Meer abgeschnitten — wenn es ihm
nicht gelungen ware, den Hafen
Kuwaits in groSem Malistab benutzen
zu durfen. Der Verlust Faos hatte dem
Irak eine Achillesferse drastisch vor
Augen gefuhrt und zugleich die Lo-
sung verdeutlicht: Kuwait.

Das Jahr 1986 markierte den Wen-
depunkt des Krieges: Die irakische
Fihrung begann eine durch tief-
greifende Umstrukturierung und
Aufristung ihres militarischen Ap-
parates. Dies wurde gekoppelt mit
grofSeren operativen Freiraumen fir
Offizierskorps. Die systematische Mo-
bilisierung und Freisetzung der per-
sonellen und materiellen Reserven des
Landes zahlte sich bereits 1988 aus:
In finf grofSeren Schlachten von April
bis August gelang es dem Irak, die
iranischen Truppen finf Mal entschei-
dend zu schlagen — mit dem Ergeb-
nis, dals im August 1988 der Iran iiber
keine funktionsfahigen Streitkrafte
mehr verfiigte. Erst daraufhin erklarte
Khomeini, ,den bitteren Kelch des
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Friedens trinken” zu miissen.

Tatsachlich war damit der Golfkrieg
weder in einer allgemeinen Erschop-
fung noch in einer Sackgasse beendet
worden, sondern — entgegen der all-
gemeinen Wahrnehmung im Westen
— durch einen durchschlagenden mil-
itarischen Sieg des Irak. Dieser wurde
durch vier Faktoren moglich:

= Die Anspannung aller nationalen Re-
serven und die erfolgreiche Reor-
ganisierung des irakischen Militars.
Aus einer desolaten Truppe unter
schlechter Filhrung war wahrend
des Krieges die kampfkraftigste Mil-
itarmaschine der Region (aufer Is-
raels) gemacht worden.

= Die Unterstiitzung des Irak durch
fast alle arabischen Regierungen
(auller Syrien und Libyen), die be-
trachtliche finanzielle Zahlungen
(mehr als 30 Mrd. Dollar), die
Nutzung von Territorien und Infras-
truktur (kuwaitische Hafennutzung,
saudische Olpipelines und Verlades-
tationen, jordanische StrafSen und
Hafennutzung) und personelle Hilfe
(Millionen agyptischer Gastarbeit-
er) mit einschlofS.

= Die offene oder verdeckte Unter-
stitzung des Irak durch
Frankreich, die USA, die Sowjetu-
nion und andere Machte. Diese
Hilfe reichte von nachrichtendien-
stlicher Zusammenarbeit tiber mas-
sive Waffenlieferungen auf Kredit
bis zur Flottenentsendung der USA
und der WEU (Westeuropaische
Union)-Mitgliedstaaten in den Golf,
der groften militdrischen Flot-
tenkonzentration in Friedenszeiten
seit dem Zweiten Weltkrieg.
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Neuirakische Olanlage in Kuwait

BILD: CONTRAST

Irak gegen Kuwait —
eine kiihle
Kalkulation

Genau zwei Jahre nach dem Sieg im
Golfkrieg griff der Irak Kuwait an und
annektierte den Feudalstaat. Kuwait
bietet dem Irak den Zugang zum Golf,
der zuvor nur unter erschwerten Be-
dingungen mdglich war — und sich
insbesondere direkt vor den Artil-
leriegeschiitzen Irans vollziehen
muflSste. Durch die Annexion von
Kuwait ist es wesentlich schwieriger,
den Irak vom Golf abzuschneiden.
Zweitens ist — oder war Kuwait ein ex-
trem reiches Land mit einer
Bevolkerung von iiber einer Million
Menschen. Auf seinem Gebiet lagern
die drittgréRten Olvorkommen der
Welt.

Zusammen mit dem irakischen Ol ver-
figt Saddam Husseins Regierung nun
iber ein glattes Funftel der Vorkom-
men der Welt. AuBerdem war der Irak
bei den arabischen Nachbarn am Golf
wegen des Krieges hoch verschuldet,
allein gegeniber Kuwait mit
schatzungsweise 10 Mrd. Dollar, insge-
samt (gegeniiber Saudi Arabien und
anderen Olstaaten am Golf) min-
destens noch einmal mit zusatzlichen
20-25 Milliarden. Dieses Problem ist
nun gelost: Die Schulden an Kuwait
sind durch die Annexion dieses Lan-
des gestrichen, und wie die anderen

Golfanrainer ihre Aullenstande nun
eintreiben wollen, ist nicht zu sehen.
Zugleich werden die Olpreise mittel-
fristig steigen, die Rolle Iraks bei der
Preisgestaltung innerhalb der OPEC
wachsen.

Damit wird der Irak seine ebenfalls ho-
hen Schulden bei westlichen Landern
auf Dauer deutlich leichter zuriick-
zahlen konnen. Die Annexion Kuwaits
hat falls auf Dauer erfolgreich — die
irakische Schuldenkrise auf einen Sch-
lag gelost.

Auch sollte nicht vergessen werden,
dall die Invasion dazu geeignet ist,
den Fihrungsanspruch Iraks un-
mifverstandlich zu unterstreichen.
Nachdem man im Frihjahr einen
Vergeltungsschlag gegen Israel mit
Raketen und C-Waffen angedroht
hatte, demonstrierte die Einnahme
des stuidostlichen Nachbarlandes, daf’
Saddam Hussein tatsachlich der ,s-
tarke Mann der Araber” ist. Manche
arabischen Regierungen mogen sich
dadurch bedroht fiithlen, groBe Teile
der Bevolkerung dieser Lander sympa-
thisieren und identifizieren sich — mit
dem, was sie fiir eine kraftvolle, ara-
bische Politik halten. Der ganzen Welt
die Stirn zu bieten, das notigt Respekt
ab.

Saddam Hussein:
Pan-Araber und
Pan-Islamist

Schliellich ist bemerkenswert, auf
welche geschickte Art Saddam Hus-
sein versucht, die Kosten seines Auf-
marsches in Kuwait so gering wie
moglich zu halten. Mit Gegenmalinah-
men war aus seiner Sicht zu rechnen,
obwohl er annehmen konnte, dal8 sich
diese in Grenzen halten wirden. Die
arabischen Nachbarstaaten hatten
und haben ohnehin keine Moglichkeit,
ernsthafte Schritte gegen den Irak zu
unternehmen, am allerwenigsten mil-
itarische. Militarische Gegenmafnah-
men der USA waren nicht auszusch-
lieBen, wiirden aber begrenzt bleiben.
Die achtziger Jahre hatten gezeigt,
dafs die USA militarisch ausschlieflich
gegen Staaten vorgegangen waren,
die sich nicht verteidigen konnten:
Grenada, Nicaragua, Libyen, Panama.
Selbst an Syrien hatte man sich nicht
herangetraut, vor dem Iran immer
wieder zuriickgeschreckt. Und gegen
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eine Million kampferprobte irakische
Soldaten mit modernen westlichen
Waffensystemen und C-Waffen — da
wirden die USA keinen Krieg
riskieren. Einzelne Luftangriffe oder
Beschiefungen durch US-
Kriegsschiffe waren damit nicht aus-
geschlossen. Wirtschaftliche Boykott-
mafnahmen sind schwierig und kaum
auf Dauer durchzuhalten: Sie hatten
auch gegen andere Lander praktisch
nie gegriffen, aulBerdem ist der West-
en selbst viel zu besorgt, durch
langfristige Unterbrechung des
Olflusses die Olpreise drastisch nach
oben zu heben.

Als dann der Konflikt doch bedroh-
liche Formen annahm — Beschlufs des
UNO-Sicherheitsrates, Kriegsschiffe
zahlreicher Lander im Golf, Sperrung
der tiirkischen Olpipeline, arabische
Truppen in Saudi Arabien —, da er-
wies Saddam sein neues taktischen
Geschick: die Appelle an die ,ara-
bischen Massen’ anderer Lander iiber
die Kopfe derer Regierungen hinweg,
die Proklamation des arabischen Na-
tionalismus und vor allem das Frieden-
sangebot an den Erzfeind Iran sind
kluge politische Schachziige. Beson-
ders pikant, brisant und zugleich nicht
ohne Witz war dann der Aufruf Sad-
dams zum ,Heiligen Krieg’ — aus-
gerechnet derjenige laizistische Dikta-
tor, der sich acht Jahre als Bollwerk
gegen den islamischen Fundamentalis-
mus iranischer Pragung geriert hatte,
ruft nun zur ,Befreiung der Heiligen
Statten Mekkas, Medinas und
Jerusalems von der Schandung durch
Auslander und korrupte Herrscher”
auf. Auch das war alles andere als
emotionaler Uberschwang, am aller-
wenigsten religioser Eifer, es war eine
skrupellose und brillante politisch-psy-
chologische Operation, die den
Fithrungsanspruch noch einmal unter-
streicht und die Moglichkeit einer ,i-
ranischen Karte’ andeutet. Saddam
Husseins Verknipfung der Frage
Kuwaits mit einem geforderten is-
raelischen Riickzug aus den besetzten
palastinensischen Gebieten unter-
streicht diese Strategie, als zugleich
arabisch-nationalistischer und ara-
bisch-islamischer Fithrer aufzutreten.
Die Stationierung von US-Truppen in
Saudi Arabien laft dies nach aulen
glaubwirdig erscheinen. Da die
irakische Regierung ausschlieflich
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vom Eigeninteresse ausgeht, sind
weitere militarische Aktionen gegen
Nachbarlander in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten. Weder Saudi Arabi-
en, die Turkei noch Israel miissen mit
irakischen militarischen Interventio-
nen rechnen — nicht aus prinzipiellen
Grunden, sondern weil der Irak dabei
nur verlieren konnte. Saddam Hus-
seins Regierung hat Kuwait erobert
und nun genug damit zu tun, diesen
Erfolg zu verdauen, abzusichern und
materiell auszubeuten. Jede weitere
Aggression wiirde diese starke Posi-
tion nur gefahrden, ware irrational,
insbesondere angesichts der interna-
tionalen Reaktion auf die Kuwait-Inva-
sion. Drohgebarden gegen Saudi Ara-
bien, die Turkei und vor allem Israel
sind innen- und aullenpolitisch sehr
niitzlich und unterstreichen erneut
den irakischen Fithrungsanspruch.
Welches andere arabische Land kon-
nte sonst glaubhaft Israel bedrohen?

Dies ist auch der Hauptgrund fiir die
palastinensische Unterstiitzung der
irakischen Position. Aber so niitzlich
verbale Drohungen sind, so schadlich
fur das Eigeninteresse ware ein tat-
sachlicher Angriff. Ein solcher wiirde
alles verspielen, was der Irak bisher
gewonnen hat.

UN-Sicherheitsrat nach der Inva-

sion in Kuwait

BILD: CONTRAST

USA im Dilemma:
Krieg bei 60 Grad im
Schatten?

Die USA sind durch Saddam in einer
verzwickten Lage. Wenn sie die An-
nexion Kuwaits einfach akzeptieren,
wirden sie ihre traditionellen, konser-
vativen Verbiindeten am Golf (Saudi
Arabien und die Scheichtiimer) verun-
sichern und zu einer Annaherung an
Bagdad zwingen. Akzeptieren sie die
irakische Annexion nicht, dann stellt
sich die Frage moglicher Gegenmafs-

nahmen. Eine direkte militarische Kon-
frontation im Stile eines Landkrieges
gegen den Irak bei schwierigsten topo-
graphischen und klimatischen Bedin-
gungen (zum Teil bis zu 60 Grad im
Schatten) ist wenig attraktiv, insheson-
dere angesichts irakischer C-Waf-
fen-Vorrate und der bekannten Bere-
itschaft des Irak, diese einzusetzen.
Eine langfristige Einschniirung und
Blockade des Irak ist zwar mit gerin-
gerem militarischem Risiko behaftet,
aber ebenfalls problematisch: der Be-
griff einer ,Seeblockade’ ist nach volk-
errechtlichen Kriterien ein Kriegsakt,
dieser setzte nach US-Recht eine
formelle Kriegserklarung voraus.
Zweitens wiirde eine solche Mal-
nahme erst mittel- und langfristig
wirken und dem Irak zu GegenmafR-
nahmen Zeit lassen — etwa zu der
massiven Waffenlieferung an die kur-
dische PKK (Guerilla-Organisation) als
Vergeltung fir die Sperrung der
turkischen Pipeline, der Destabil-
isierung Saudi Arabiens, der
Scheichtimer und Jordaniens oder der
Vorbereitung von Vergeltungsschla-
gen auf saudische Olfelder. Das Dilem-
ma der USA besteht darin, sich
zwischen einer schnellen und extrem
riskanten militarischen Option auf der
einen Seite und einer langfristigen Ein-
schniirung andererseits entscheiden
zu miissen, bei der moglicherweise die
gesamte Region destabilisiert wiirde
Und dabei stellt sich natiirlich die
Frage, ob ein Bestehen auf ein unab-
hangiges Kuwait diese Risiken aus
US-Sicht wert ware. Der Irak pokert
hoch, aber er pokert auf der Grund-
lage nichterner Kalkulation.

Der Ausgang der gegenwartigen Kon-
frontation wird dariiber entscheiden,
ob sich der Irak effektiv als Vormacht
am Golf und Fithrungsmacht im ara-
bischen Lager etablieren kann, oder
ob die USA unter internationaler Assis-
tenz eine noch verstarkte Pax America-
na festschreiben konnen. Beides keine
sonderlich angenehmen Aussichten
fir die Golfregion.
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Seeblockade am Golf
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