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erstellt am: 11. Oktober 2026
Datum dieses Beitrags: Februar 1990

Gewerkschaften:

Mit wem zieht die neue Zeit?

Die modernsten und flexibelsten
Unternehmer sind gestärkt aus
den technologischen Umstruk-
turierungen der 80er Jahre her-
vorgegangen. Die Gew-
erkschaften hingegen haben im
Zuge der Rationalisierungen
Machteinbußen erlitten.

Wie stark und warum sich die
ehemaligen Kampforganisatio-
nen der Arbeiter/innen in der De-
fensive befinden, darüber disku-
tierten in den Räumen der MO-
NATSZEITUNG:

Ulrich Briefs, Gewerkschafter
und Bundestagsabgeordneter
der BRD-Grünen in Bonn; Peter
Michael Lingens, Herausgeber
der „Wochenpresse“;
Helmut Oberchristl, Arbeiterbe-
triebsratsobmann der VÖEST.
Das Gespräch führte Hannes Hof-
bauer.

n ULRICH BRIEFS ◼
HANNES HOFBAUER ◼ PETER
MICHAEL LINGENS ◼
HELMUT OBERCHRISTL

Hofbauer:  Ganz  unzweifelhaft  hat
sich heute, am Beginn der 90er Jahre,
das  Kräfteverhältnis  von  Kapital  und
Arbeit  zugunsten  des  Kapitals  vers-
choben. Was sind die entscheidenden
Faktoren dafür?

Lingens:  Ich  möchte  zurückfragen,
woraus Sie ableiten, daß sich das Ver-
hältnis von Kapital und Arbeit so vers-
choben hat, wie Sie es darstellen?

Hofbauer:  Allein  aus  der  Tatsache,
daß  ÖGB-Präsident  Benya  in  jeder
Nachrichtensendung  aufgetreten  ist
und  sein  Nachfolger  Verzetnitsch  so
gut wie niemals im Fernsehen zu se-
hen ist.

Lingens: Das sagt aber nur aus, daß
Benya die Fähigkeit besessen hat, in
den Medien präsent zu sein. Meinetwe-
gen ist das auch ein Indiz dafür, daß
die Gewerkschaften an Bedeutung ver-
loren haben, aber warum Sie daraus
eine Verschiebung des Kräfteverhält-
nisses  von  der  Arbeit  zum  Kapital
ableiten, interessiert mich.

Briefs:  Wenn  man  sich  die  Verän-
derungen  in  den  Betrieben  ansieht,
stellt man fest, daß sich der Kapitalein-
satz pro Arbeitsplatz in den letzten 20
Jahren  im  Durchschnitt  verfünffacht
hat.  Ein  Beispiel:  In  der  Aachener
Bergbauregion investiert jetzt der ja-
panische  Konzernriese  Mitsubishi  in

eine  Chipsfabrik  —  nicht  in  Kartof-
felchips, sondern in integrierte Schal-
tungen — und gibt  für  300 Arbeits-
plätze 600 Mio. DM aus, das heißt, jed-
er Arbeitsplatz kostet 2 Mio. DM (=
14 Mio. öS).  Wenn man das jetzt in
Kosten umrechnet, heißt das, daß im
Verhältnis  zu  den  Lohnkosten  etwa
der 15fache Betrag an Gemeinkosten
des Kapitals anfällt.

Lingens:  Das  ist  —  was  dieses
Beispiel betrifft — einleuchtend. Wie
groß  ist  aber  die  Zahl  solcher  Be-
triebe? Bei der Mehrheit der Betriebe
sind nach wie vor die Lohnkosten die
höchsten Kosten. Daher kann ich mich
allenfalls damit anfreunden, zu sagen,
daß eine Verschiebung stattgefunden
hat, aber es ist allgemein betrachtet
noch nicht so, daß wir von einem die
Lohnkosten übersteigenden Kapitalein-
satz sprechen können.

Oberchristl: In Österreich ist der Kap-
italzuwachs  viel  höher  als  der
Zuwachs  der  Arbeitnehmereinkom-
men, die um etwa 5% zurückgeblieben
sind. Die Einkommen aus Kapital sind
in den letzten Jahren viel höher gestie-
gen als  die  Einkommen aus  Löhnen
und Gehältern.

Lingens: Das Wort Kapital hat immer
so einen Zusatzgeruch. Man müßte ko-
rrekter  sagen,  daß  der  Anteil  der
Lohnkosten im Verhältnis zum Anteil
jener Kosten, die die Unternehmen für
Investitionen  im  Maschinenbereich
aufbringen  müssen,  sinkt.

Briefs: Diese Verschiebung ist freilich
auch  an  den  Arbeitsplätzen  direkt
spürbar.  Der  Arbeiter  und  der

(v.l.n.r.) Hannes Hofbauer, Helmut
Oberchristl, Peter Michael Lingens,
Ulrich Briefs

BILD: VAN DER STRAETEN
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Angestellte  wird  von  immer  mehr
Technik umgeben.

Wir  haben uns  mit  einer  linken Be-
triebsgruppe  im  VW-Werk  die  Bi-
lanzen der letzten sieben Jahre angese-
hen, von 1980 bis 1986. Da ist folgen-
des zu bemerken: 1980 lag der Anteil
der Personalkosten insgesamt — also
einschließlich  Altersversorgung  und
Sozialabgaben — bei  25%; 1986 lag
derselbe Anteil nur mehr bei 20%. Jet-
zt könnte man argumentieren, daß der
immer geringer werdende Anteil der
Lohnkosten  einen  Bedeutungsverlust
der Lohnarbeit überhaupt verursacht.
Aber es ist genau umgekehrt. Je mehr
Kapital pro Arbeitsplatz eingesetzt ist,
je höher also die Fixkosten sind, umso
größer  wird  der  Druck  auf  die  ver-
bleibenden Kosten. Der Unternehmer
muß natürlich sehen, daß er die ho-
hen Fixkosten wieder hereinbekommt.
Das führt dann auch zwangsläufig zu
Konzentrationsprozessen, weil der Un-
ternehmer ökonomisch gezwungen ist,
seine  immer  teurer  werdenden  Pro-
duktionsapparate  möglichst  hoch-
gradig  auszulasten,  um  die  riesigen
Fixkosten reinzubekommen.

Lingens:  Zweifellos  gibt  es  diesen
Druck auf  die Einkommen, aber der
ist  nicht  unbedingt  eine  Folge  der
aktuellen  technologischen  Entwick-
lung.  Das war immer schon so.  Der
Druck des — nennen wir es — Kapitals
ist  solange  unvermindert  angewach-
sen und hat den Arbeiter bis an die
Grenze  seiner  Möglichkeiten  — ver-
wenden wir auch einmal dieses Wort
—  ausgebeute t ,  a l s  d ie  Gew-
erkschaften keinen Widerstand entge-
gengesetzt haben und nicht imstande
waren,  zu  sagen,  wir  lassen  diesen
Druck nicht zu. Da gibt es etwas ten-
denziell Neues, was in der Tat mit den
Problemen der  Gewerkschaft  zusam-
menhängt. Wenn wir uns auf ein Denk-
experiment einlassen und sagen, daß
jemand  imstande  wäre,  jede  Arbeit
durch  eine  Maschine  herzustellen,
dann ist er umgekehrt auch imstande,
zu sagen, daß er überhaupt nieman-
dem mehr etwas bezahlt.

Gegenargument:  Wenn er  überhaupt
niemanden bezahlt, wird ihm auch nie-
mand mehr die Waren abkaufen kön-
nen, die er produziert hat. Daher sind
sich auch alle Verfechter eines aufgek-
lärten  Kapitalismus  einig,  daß  ein

solches  System schwachsinnig  wäre.
Aber: Tendenziell kann man natürlich
eine Gesellschaft konstruieren, in der
eine relativ kleine Gruppe viel konsu-
miert und eine relativ große Gruppe
vergleichsweise ausgegrenzt ist. Vom
Prinzip her schaffen sehr,  sehr gute
Maschinen diese Möglichkeit. Aber sie
schaffen auch die Möglichkeit, daß die
Leute  Gott  sei  Dank wenig arbeiten
müssen  und  trotzdem  über  eine
ansehnliche Menge an Gütern verfü-
gen. Diese beiden Varianten sind denk-
bar als Reaktion auf die aktuelle tech-
nologische Entwicklung.

Ein  weiterer  Grund  des  Machtver-
lustes der Gewerkschaften ist, daß die
sogenannte industrielle Reservearmee
auf  die  Löhne  drückt.  Das  bedeutet
auch, daß die Angestellten nicht mehr
in dem Ausmaß ihre Lohnforderungen
durchsetzen  können.  Deshalb  meine
ich auch, daß die Gewerkschaft einen
großen Fehler begeht, indem sie sich
kaum der  Arbeitslosen,  sondern  nur
der  Arbeitenden  annimmt.  In  Wirk-
lichkeit ist das Schicksal der Arbeiten-
den extrem von der Situation der Ar-
beitslosen  beeinflußt.  Die  Gew-
erkschaft hat die Solidarität mit den
Arbeitslosen  vernachlässigt,  und  das
ist  zu  ihrem  eigenen  Schaden
passiert. Wenn die Gewerkschaft die-
sen  Zustand  zuläßt,  beschneidet  sie
sich ihrer Kampfmöglichkeiten,  denn
wie soll es zum Beispiel einen erfol-
greichen Streik geben, wenn tausende
—  von  der  Gewerkschaft  nicht  be-
treute — Arbeitslose Arbeit suchen?

Der Kampf um die Ladenschlußzeit-
en ist ein Kampf um bessere
Lebensbedingungen. (Oberchristl)

BILD: VAN DER STRAETEN

Oberchristl:  Die  Gewerkschaft  hat
sich  sehr  wohl  der  Arbeitslosen
angenommen,  indem sie  den  Kampf
gegen  die  Arbeitslosigkeit  zu  ihrem
obersten Gebot  erhoben hat,  gerade
in Österreich.  Wir haben hier ganze
4% Arbeitslosigkeit,  während  in  der
EG der Schnitt bei 10% liegt. Deshalb
ist  diese  Theorie  von  Lingens  aus
österreichischer  Sicht  nicht  sehr  lo-
gisch.  Natürlich  wird  durch  immer
mehr Maschinen immer mehr rational-
isiert. Und gerade deshalb ist für uns
die  Frage  der  Arbeitszeitverkürzung
so zentral. Wie sollen wir sonst diese
rationalisierungsbedingten  Probleme
l ö s e n ,  w e n n  n i c h t  m i t  e i n e r
Verkürzung  der  Arbeitszeit?

Hofbauer: Einig darüber sind wir uns
offensichtlich,  daß wir  uns mitten in
einem großen  Rationalisierungsschub
befinden ...

Lingens: ... mit einem Einwand, Öster-
reich betreffend. Österreich hat unter
anderem  deshalb  so  wenig  Arbeits-
lose, weil — und da sage ich jetzt: lei-
der  —  der  Rationalisierungsschub
weitgehend  ausgeblieben  ist.

Briefs:  Die  große  Herausforderung
an die Gewerkschaft ist,  wie sie mit
dem  Abbau  des  Volumens  an  ge-
sellschaftlich notwendiger Arbeitszeit
umgeht. Die notwendige Arbeit zur Er-
ringung  einer  bestimmten  Leistung
nimmt laufend ab, weil wir eben seit
Mitte der 70er Jahre Technologien en-
twickelt haben, die mehr Prozeßinno-
vationen verkörpern als Produktinno-
vationen. Dazu gehören die Informa-
tions-  und  Kommunikationstechnolo-
gien. Das hat dazu geführt, daß in der
BRD die Produktion in den letzten 20
Jahren ziemlich genau verdoppelt, die
dafür notwendige Arbeit aber um 25%
reduziert wurde. Die Folge wird sein,
daß wir die 35-Stunden-Woche als Ein-
stieg dringend brauchen. Orientieren
müssen  wir  uns  noch  in  diesem
Jahrhundert an der Unter-30-Stunden-
-Woche, um die Probleme in den Griff
zu bekommen. Und diese Diskussion,
das dürfen wir nicht vergessen, haben
die Gewerkschaften gegen den Widers-
tand der Unternehmer und fast der ge-
samten politischen Öffentlichkeit aufs
Tapet gebracht.
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Oberchristl: In Wirklichkeit geht die
Gesellschaft,  was  z.B.  die  Lebensar-
beitszeit anbelangt, in die andere Rich-
tung. Die Eisenbahner z.B., die früher
in Pension gehen können, werden von
allen Zeitungen attackiert, da ist von
Schmarotzern die Rede.

Lingens: Das ist ja auch de facto un-
gerecht,  wenn  die  Nichteisenbahner
bis ins Alter von 65 Jahren und die
Eisenbahner 10 Jahre weniger arbeit-
en müssen.

Oberchristl:  Vollkommen  richtig.
Nur,  wie  beseitigen wir  diese  ange-
bliche  Ungerechtigkeit?  Indem  man
eben nicht alle mit 55 Jahren in Pen-
sion gehen läßt, sondern umgekehrt,
indem  man  verlangt,  daß  auch  die
Eisenbahner länger arbeiten müssen.

Lingens: Man kann meiner Meinung
nach nicht die Dummheit von einigen
Funktionären des Kapitalismus, wenn
sie das so nennen wollen, mit dem Sys-
tem verwechseln. Die ganze Behaup-
tung, daß wir Sozialabbau betreiben
müssen,  ist  angesichts  der  enormen
Wertschöpfung  pure  Dummheit.  Ich
sage  das  in  dieser  Entschiedenheit,
wissend, welche Herren diese Behaup-
tung  aufgestellt  haben.  Es  ist  eine
Frage des gesellschaftlichen Konsens-
es,  wie  die  Wertschöpfung  verteilt
w i rd .  Wi r  brauchen  e ine  ge -
sellschaftliche  Übereinkunft,  daß
Sozialprogramme nicht  gekürzt  wer-
den.

Briefs:  In  Wirklichkeit  geht  gerade
diese Wertschöpfung im Verhältnis im-
mer  weniger  in  den  Sozialbereich.
Ökonomisches Wachstum bringt nicht
mehr soziale Sicherheit. Jeder Arbeit-
er und jede Arbeiterin in der BRD pro-
duziert derzeit jährlich Waren im Wert
von 90.000 DM (630.000 öS),  davon
bekommt er bzw. sie in Form von Loh-
n-  und  Lohnnebenkosten  ungefähr
25.000 DM (175.000 öS), 20.000 DM
werden jedes Jahr pro Arbeiter/in als
Zwangswachstumsmit te l  der
Wirtschaft produziert. Das ist der Teil,
der  als  volkswirtschaftlicher  Cash-
flow den Unternehmen zufällt, womit
weitere  Ausgaben  getätigt  werden.
Meine Kritik als Grüner: Diese 20.000
DM sind  für  zwanghafte  Wachstum-
sprozesse da. 500 Mrd. DM (3,5 Billio-
n e n  ö S )  m a c h t  d i e s e r  v o l k -
swirtschaftliche  Cash-flow  aus,  die

zum  bestehenden  Kapitalstock
dazukommen.  Das  bedeutet  neue
Maschinen, neue Werkshallen, Fabrik-
erschließungen.  Da  stoßen  wir  an
Grenzen ökologischer und sozialer Na-
tur. Wir haben dieses riesige Problem
der  Überkapazitäten  und  unüber-
s c h a u b a r e  M e n g e n  v o n  v a -
gabundierendem  Kapital.  Der  Boom
der Deutschen Bank und vieler ander-
er Banken ist aus dem Phänomen her-
aus  erklärbar,  daß  bei  fortgesetzter
Überkapazität viel Kapital ins Spekula-
tionsgeschäft geht. Dieses Phänomen
ist bezifferbar: Die Bank für internatio-
nalen  Zahlungsausgleich  hat  fest-
gestellt, daß über 2 Billionen US-$ (25
Billionen öS) auf den internationalen
Kapitalmärkten vagabundieren, vor 15
Jahren waren es erst 350 Mrd. US-$.

Hofbauer: Und was heißt das für die
Gewerkschaften?

Briefs:  Unter  solchen  Bedingungen
ist die Wirtschaft gezwungen, Wachs-
tum,  das  sie  auf  den  Märkten  nur
mehr schwer erreichen kann, drinnen
aus  den  Betrieben  herauszuholen.
Neben den technologischen Rational-
isierungen ist da besonders die Aus-
dehnung der Nacht- und Schichtarbeit
hervorzuheben,  die  kontinuierliche
Fahrweise, also die Wochenend- und
die  Rund-um-die-Uhr-Produktion,  das
alles ist im Wachsen begriffen.

Hofbauer: Dadurch werden ja auch in
einem Ausmaß Lebenszusammenhänge
zerstört, das bis heute undenkbar ist.

Briefs:  Ja.  Mit den neuen Technolo-
gien hat die Nacht- und Schichtarbeit
zugenommen, und die berühmten Man-
agerkrankheiten  —  Herz,  Kreislauf,
Magengeschwüre  —  sind  heute  bei
Produktionsarbeiter/inne/n  so  häufig
wie bei Managern.

Hofbauer: Und die Gewerkschaft wird
in diesem Bereich tätig? Bisher war sie
ja mehr oder minder ausschließlich mit
dem Verteilungskampf beschäftigt.

Briefs: Die Gewerkschaften haben —
zumindest  in  der  BRD  —  einiges
dazugelernt. Bereits 1973 wurde einer
der ersten Lohnverträge in der IG Met-
all abgeschlossen, der unmittelbar auf
Arbeitsbedingungen  Einfluß  nahm.
Diese Tradition ist in einem gewissen
Umfang fortgeführt worden. Die quali-

tative Lohnpolitik hat die Argumente
geliefert für die Forderung nach Ar-
beitszeitverkürzung, die ja auch einem
gewissen  Leistungsdruck  entgegen-
wirken soll. In der BRD gibt es Person-
al- und Betriebsräte, die für die Ver-
hinderung bestimmter technischer En-
twicklungen kämpfen,  weil  diese die
Bedingungen für die arbeitenden Men-
schen unzumutbar verschlechtern.

Hofbauer: Gibt es dafür Beispiele?

Briefs:  Z.B. in der Asbestproduktion
oder im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologie  wurden
zahlreiche Betriebs- und Dienstverein-
barungen abgeschlossen,  die  es  den
Unternehmen verbieten, beliebige Dat-
en ihrer  Mitarbeiter/innen aufzuneh-
men  und  zu  speichern.  Anfang  der
70er Jahre waren solche Erfolge noch
nicht  möglich,  da  wäre  jede  Gew-
erkschaft sofort isoliert gewesen. Bes-
timmte Formen des Technikeinsatzes
werden verhindert, vor allem im Kon-
trollbereich.

Hofbauer:  In  Österreich  sind  mir
solche Kämpfe nicht zu Ohren gedrun-
gen, wie sieht das im ÖGB aus und in
den einzelnen Fachgewerkschaften?

Oberchristl:  Im  Grunde  genommen
haben wir bei unserem Kampf um die
35-Stunden-Woche, um den 8. Dezem-
ber, um die Ladenschlußzeiten immer
auch  für  unsere  Arbei ts -  und
Lebensbedingungen  gekämpft.  Das
alles  sind  keine  Verteilungskämpfe,
sondern  qualitative  Auseinanderset-
zungen,  die  allerdings  in  der  öster-
reichischen  Presselandschaft  keinen
Niederschlag  finden,  vielleicht  de-
shalb, weil dort die Inserate der Indus-
trie die Sache bestimmen. Wer sonst
als  die  Gewerkschaften  führt  über-
haupt so einen Kampf gegen die Ver-
schlechterung  der  Lebensbedingun-
gen  am  Arbeitsplatz?  Nehmen  wir
eine  alleinstehende  Frau,  die  als
Verkäuferin  jetzt  nachts  um  8  Uhr
nach Hause kommt; was bedeutet für
sie  eine  Flexibilisierung  der  Arbeit-
szeit? Wenn jetzt diese Frau bei einer
Verlängerung  der  Ladenschlußzeit
nicht mitmachen will, heißt das, daß
sie sich verabschieden kann und woan-
ders Arbeit suchen muß.

Lingens:  Dabei  vergessen  Sie,  daß
dieselbe  arbeitende  Frau  auch
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einkaufen muß und daß das bei den in
den 80er Jahren geltenden Ladensch-
lußzeiten oft sehr schwierig war.

Oberchristl:  Herr Lingens,  hat Ihre
Mutter, wenn sie überhaupt in der Ar-
beit war ...

Lingens: ... sie war in der Arbeit ...

Oberchristl: ... hat sie dann Zeit ge-
funden,  einkaufen zu gehen? Früher
gab es weniger Urlaub und die 48-S-
tunden-Woche,  und  trotzdem  haben
wir  eingekauft!  Heute  gibt  es  sechs
Wochen Urlaub und eine kürzere Ar-
beitszeit,  und da soll  es  nicht  mehr
möglich sein, einkaufen zu gehen?

Lingens:  Das  Einkaufen  findet  ja
nicht während des Urlaubs statt.

Oberchristl: Diese Flexibilisierung ist
etwas  Furchtbares.  Was  heißt  denn
das, wenn man es zu Ende denkt? Die
höchste Form der Flexibilität ist der
Taglöhner, sprich der Stundenlöhner,
der nur dann arbeitet, wenn ihn der
Unternehmer gerade braucht. Aus un-
ternehmerischer  Sicht  brauche  ich
dann überhaupt kein Arbeitsverhältnis
mehr  mit  Arbeitern  einzugehen.
Neben  einer  festen  Gruppe  von
hochqualifizierten  Angestellten
braucht  ein  Unternehmer  dann  nur
mehr Tag- und Stundenlöhner, so sie-
ht  die  zu Ende gedachte Flexibilität
aus.  Wir  Arbeiter  haben  nichts  an-
deres zu verkaufen als unsere Arbeit-
skraft.  Und  sogenannte  Liberale
wollen diesen Zustand flexibilisieren,
d.h.  gewachsene  Familienstrukturen
zerschlagen,  regelmäßige  Kinderbe-
treuung verunmöglichen.

Hofbauer:  Tatsächlich  bewegen  wir
uns doch auf eine Arbeitsgesellschaft
zu, in der es so etwas wie eine Dreit-
eilung des Arbeitsmarktes  gibt,  nach
Gorz  werden  das  sein:  25%  best-
bezahlte Stammbelegschaft, 25% Rand-
belegschaft  und  50%  völlig  un-
gesicherte,  extern  agierende  Arbeit-
skräfte,  mit der „sozialen Sicherheit“
eines Werkvertrages ausgestattet.

In Österreich ist der Rational-
isierungsschub weitgehend ausge-
blieben. (Lingens)

BILD: VAN DER STRAETEN

Lingens: Noch einmal zur Ladensch-
lußzeit, das kann man so nicht stehen
lassen. Ich bin immer für die Flexibil-
isierung eingetreten. Das möchte ich
ein wenig ausführen. Es gibt da näm-
lich  zugegebenermaßen  einen  kri-
tischen Zeitpunkt, nämlich in dem his-
torischen Moment, in dem die Arbeit-
szeit  von der  40-Stunden-Woche auf
die  30-Stunden-Woche  sinkt  und
gleichzeitig  Flexibilisierung stattfind-
et. Da kann es passieren, daß wir eine
Reihe  von  Familienstrukturen  zer-
stören und daß die Nachteile der Flexi-
bilisierung — kurzfristig  — überwie-
gen. Dann allerdings werden wir tech-
nologisch in eine Situation kommen,
w o  w i r  v i e l  g r ö ß e r e  A r b e i t -
szeitverkürzungen zu erwarten haben.
In dem Moment wird aus der Schich-
tarbeit, von der man jetzt zurecht sa-
gen kann, daß sie familienfeindlich ist,
eine durchaus akzeptable Sache. Man
wird seinen Computer zu Hause ste-
hen  haben  und  seine  Arbeit  dann
erledigen,  wann  man  sie  sinnvoller-
weise erledigen will. In meinem Beruf
ist das teilweise jetzt schon so, aber
auch  in  anderen  Berufen  wird  die
Möglichkeit  des  Zuhausearbeitens
zunehmen und werden die insgesamt
notwendigen Arbeitszeiten in die Ge-
gend von zwei Stunden am Tag herun-
tersinken.  Und  dann  ist  das  kein
Problem mehr, ob diese Arbeit am Tag
oder am Abend stattfindet.  Im Dien-
stleistungsbereich  ist  das  für  mich
ebenso  vorstel lbar.  Wenn  die
Verkäuferin nur 3 Stunden am Tag im

Geschäft  steht,  dann  wird  das  kein
Problem mehr sein, daß das vielleicht
die Zeit zwischen 19 Uhr und 22 Uhr
ist.

... dem Modernisierungs- und Wachs-
tumsprojekt eine Alternative entge-
gensetzen. (Briefs)

BILD: VAN DER STRAETEN

Briefs: Ich lebe seit zehn Jahren un-
ter  den Bedingungen des Dienstleis-
tungsabends.  Ich  brauche  ihn  nicht,
der Abend ist viel zu kostspielig, wenn
man in einer Familie lebt und Kinder
hat. Für die Frauen, die alleine leben
und  Kinder  aufziehen,  ist  so  etwas
überhaupt undurchführbar. So erklärt
sich  auch,  daß  bei  uns  Grünen  der
Hauptwiderstand  gegen  die  ganze
Flexibilisierung  von  den  Feministin-
nen kommt. Die sagen ganz klar, daß
das zu Lasten der Frau geht und die
bereits  existierenden Diskriminierun-
gen  im  Erwerbsarbeitsprozeß  ver-
größert.

Was heißt überhaupt Flexibilisierung?
Von der Wortwurzel her bedeutet das
„beugbar  machen“,  die  Leute  „bie-
gen“; das ist flexibilisieren. Wir haben
doch schon eine Produktionsweise, die
uns viel zu sehr biegbar gemacht hat.
Können wir  es  uns nicht  umgekehrt
leisten, in einer Gesellschaft, die von
Jahr zu Jahr reicher wird, mehr Zeit
für uns zu sichern?

Hofbauer: Lingens spricht davon, daß
in nicht allzu ferner Zukunft der Zwei-
bis Drei-StundenTag in den westlichen
Industrieländern Einkehr halten kann.
Und  diese  Arbeit  soll  dann  noch
großteils als Heimarbeit möglich sein
...
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Briefs: Heimarbeit ist eine Legende.
Die wird immer von denen strapaziert,
die im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechniken  tätig  sind.
Aber es reicht doch nicht, daß ich von
zu  Hause  aus  Lebensmittel  bestelle,
es muß ja auch Leute geben, die mir
dann  diese  Lebensmittel  ins  Haus
schaffen. Die Information ist nur ein
kleiner Teil des gesamten Prozesses.
De facto ist es so, daß wir in der BRD
mit über 25 Millionen Arbeitsplätzen
noch  keine  1.000  elektronisch
gestützten  Heimarbeitsplätze  haben.

Lingens: Ich glaube, das ist nur eine
Frage der Zeit, bis sich solche Heimar-
beitssysteme durchsetzen. Und: Nicht
jede  Flexibilisierung  führt  zur  Inhu-
manität!  Gerade dann, wenn die Ar-
beitszeit  insgesamt enorm verringert
wird.

Natürlich müssen sich auch die kapi-
talintensivsten  Maschinen  amor-
tisieren, und daher ist es vernünftig,
sie  rund  um  die  Uhr  zu  betreiben.
Auch  ist  es  sinnvoll,  das  Gerät  nur
kurzzeitig  zu  betreiben  und  schon
wieder  die  nächste  Generation  zu
kaufen, die noch um einen Grad bess-
er ist.

Briefs: Das ist ja eine ökologische Ka-
tastrophe!

Lingens:  Diejenige  Wirtschaft  wird
sich  am  schnellsten  entwickeln,  die
am schnellsten imstande ist, das Gerät
zu amortisieren und zur nächsten Gen-
eration überzugehen.  Zur  Frage der
Flexibilisierung  von  Frauenarbeit
stimmt  es  einfach  nicht,  daß  die
Frauen  durch  die  Teilzeitarbeit
Nachteile  erfahren,  vorausgesetzt,
daß  die  Teilzeitarbeiten  vernünftig
bezahlt werden. Es scheint mir eine Si-
tuation, in der eine Frau nur einen hal-
ben Tag arbeitet  statt  eines  ganzen
und den restlichen halben Tag für ihr
Kleinkind  zur  Verfügung  hat,  ein
enormer Fortschritt zu sein verglichen
mit einem 8-Stunden-Tag. Meiner Mei-
nung nach sind wir heute schon auf
einem technologischen Standard, der
es beiden Eltern erlauben würde, den
halben Tag zu Hause zu verbringen.
Wenn  man  so  ein  Modell  einführte,
würde das  zu einem weiteren Tech-
nologieschub  führen.  Ich  bin  ja  de-
shalb  ein  Anhänger  der  Arbeit-
szeitverkürzung, weil sie die Technolo-

gie  vorantreibt.  In  Wirklichkeit  sind
die  langen Arbeitszeiten  fortschritts-
feindlich.  Es ist  ja auch charakteris-
tisch,  daß die Sowjetunion und ähn-
liche Staaten mit ihren extrem langen
Arbeitszeiten und ihren niedrigen Ar-
beitskosten so gut wie keine Rational-
isierung  haben,  dort  wird  sie  auch
nicht vorangetrieben.

Oberchristl: Wir leben in einer Zeit,
wo gerade wir im Westen so reich wie
kaum zuvor sind und uns Dinge leis-
ten können, von denen unsere Eltern
noch geträumt haben. Und trotzdem
verkümmern  wir  eigentlich  ge-
sellschaftlich.  Unser  einziger  Wert
scheint  zu  sein,  mehr  erreichen  zu
wollen.  Die  inneren  Werte  —  das
nenne ich als Gewerkschafter bewußt
so — drängen wir zurück.

Lingens: Gerade durch die Teilzeitar-
beit  besteht  doch die  Chance,  diese
Werte  wieder  wirksam  werden  zu
lassen.

Oberchristl:  Aber  wie  sieht  denn
diese Teilzeitarbeit  real  aus? In den
USA sind in den letzten Jahren hun-
derttausende  Teilzeitarbeitsplätze
geschaffen worden, fast ausschließlich
im Dienstleistungsbereich. Da können
e s  s i c h  b e s s e r v e r d i e n e n d e
Beschäftigte leisten, daß sie Leute an-
stellen, die mit ihrem Hund ausgehen,
die Zeitungen holen u.s.w.

Briefs:  Das  sind  die  neuen  Dienst-
boten und Dienstbotinnen.

Oberchristl:  Genau.  Die  Bedingun-
gen dieser Teilzeitarbeit werden von
denen  diktiert,  die  sich  die  Arbeit
kaufen. Wenn einmal kein Bedarf an
diversen  Dienstleistungen  besteht,
gibt’s  halt  nichts  zu  verdienen  für
Teilzeitarbeiter.

Hofbauer: Wie geht die Gewerkschaft
mit  diesem  —  in  hochbezahlte
Angestellte  und  niedrigbezahlte
Teilzeitbeschäftigte  —  geteilten  Ar-
beitsmarkt um?

Oberchristl:  Das wird bei  uns sehr
kontrovers  diskutiert.  Entscheidend
ist, inwieweit die Entscheidung des Ar-
beitnehmers  freiwillig  ist.  Im  Falle
eines beiderseitigen Kündigungsrecht-
es zahlt immer die Arbeitnehmerseite
drauf.  Die  subjektiven  Rechte  der
einzelnen Arbeiter müssen ganz vehe-
ment gesteigert werden.

Briefs:  Auch  als  Gewerkschafter
müssen wir dafür kämpfen, daß mehr
Kontinuität  und  Stabilität  in  die
Lebensverhältnisse einzieht. Das wäre
doch heute machbar, wir leben nicht
mehr in einer zwanghaften Wiederauf-
bauphase.

Hofbauer: Das ist ein klarer Antimod-
ernisierungskurs.

Briefs:  Natürlich.  Wir  Grüne wollen
dem  zwanghaften  Modernisierungs-
und  Wachstumsprojekt  in  der  BRD
eine  Alternative  entgegensetzen.
Meine  Vorstellung  von  Arbeit-
szeitverkürzung  und  Teilzeitarbeit
lautet  ganz  einfach:  6-Stunden-Tag
plus  gleitende  Arbeitszeit,  mehr
brauchen  wir  nicht.

Lingens:  Dem allen kann ich nichts
Prinzipielles entgegenhalten.

Hofbauer: Das kann doch nicht sein,
daß Sie, Herr Lingens, derselben Mein-
ung  sind  wie  Ulrich  Briefs.  Sie
vertreten ja ganz explizit einen Moder-
nisierungskurs.

Lingens: Moment. Modernisierung —
und dafür trete ich heftig ein — be-
deutet  nicht  zwingend  Mehrproduk-
tion.  Das  sind  zwei  verschiedene
Dinge. Ich bin schon aus ökologischen
Gründen für eine Modernisierung, all
diese  elektronischen  Dinge  sind  ja
schon  aus  diesen  Gründen allein  so
wichtig. Und in diesem Sinne bin ich
auch ein Grüner, daß eine Mehrpro-
duktion  nicht  mehr  linear  zu  einer
Verbesserung  der  Lebensqualität
führt. Ich glaube, daß es ausreicht —
ich halte das auch für technisch durch-
führbar —, daß Männer und Frauen
gleichermaßen nur einen halben Tag
arbeiten ...

Hofbauer:  ...  das  funktioniert  aber
technisch höchstens nördlich von Mai-
land,  weiter  im  Süden  müssen  wir
ganz andere Maßstäbe anlegen.

Oberchristl: Vor kurzem war ich auf
einer Tagung, auf der die Sorge der
Gewerkschafter der „3. Welt“ zum Aus-
druck kam. Die fürchten sich vor der
Entwicklung bei uns, weil sie sehen,
wie  die  ökologisch  problematischen
Produktionen  zu  ihnen  verschoben
werden.

Lingens: Das ist ein anderes Kapitel.
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Ich will noch darauf eingehen, wieso
viele Unternehmer dieses Modell der
Arbeitszeitverkürzung so mißtrauisch
beäugen. Die meisten Argumente ge-
gen die Arbeitszeitverkürzung haben
religiösen  Charakter.  Wir  sind  seit
einem Jahrhundert auf Produktion hin
ausgelegt,  in  unserem  Verstand,  in
unseren  Wertvorstellungen,  in
unseren Emotionen. Das war begrei-
flich und auch berechtigt, weil die Ver-
gangenheit  von  der  Notwendigkeit
gekennzeichnet  war,  mehr  zu  pro-
duzieren, um dem Bevölkerungswachs-
tum gerecht zu werden.  Jetzt  haben
wir  dieses  Problem nicht  mehr  und
sind  immer  noch  fehlprogrammiert,
nämlich auf Mehrproduktion program-
miert. Das Problem dabei ist, daß be-
sonders  diejenigen  darauf  program-
miert sind, die in unserer Gesellschaft
erfolgreich  sind.  In  dieser  Situation
könnten wir — das, was ich jetzt ein
bißchen  marxistisch  nenne,  obwohl
ich sonst wenig dafür übrig habe —
den Schritt aus der Notwendigkeit in
die Freiheit vollziehen. Wir haben die
Möglichkeit, die Dinge so zu steuern,
daß in der technologischen Entwick-
lung eine unglaubliche Chance liegt.

Praktisch  kann  man  das  Problem
lösen — das sind lauter Sakrilege, die
ich da begehe, hoffentlich lesen meine
Eigentümer  das  Interview  nicht  —
durch das Basiseinkommen. Da kann
dann jede Frau, die sagt, sie will zu
Hause  bleiben,  ein  Basiseinkommen
haben. Wenn sie Lust hat, zu arbeiten,
soll sie daneben arbeiten können. Die
Gesellschaft ist in absehbarer Zeit so
reich, daß sie sich das jedenfalls leis-
ten kann.

Briefs: Vorsicht, das ist systemspren-
gend, was sie da sagen!

Lingens: Weiß ich nicht. Ein anderer
Punkt ist die Frage, inwieweit wir ver-
hindern  können,  daß  der  Reichtum
zur  Mehrproduktion  und  nicht  zur
Qualitätsverbesserung  benutzt  wird.
Das Wichtigste dabei scheinen mir die
Energiepreise.  Mit  hohen  En-
ergiepreisen kann man das Maß des
Einsatzes  der  Energie  vermindern.
Wir können auch in diesem Marktsys-
t e m  R a h m e n b e d i n g u n g e n
festschreiben,  daß  es  nicht  möglich
ist, extreme Überproduktion zu schaf-
fen.  Man  kann  Rohstoffpreise  von
Staats  wegen  festlegen,  mit  hohen

Steuern belegen. In Österreich klingt
das vielleicht links, aber selbst der „E-
conomist“  eine  wirtschaftskonserva-
tive Zeitschrift  schreibt,  daß wir die
Ölpreise  hochhalten  müssen,  wenn
schon  die  ölproduzierenden  Länder
dazu nicht in der Lage sind, weil wir
doch diesen Raubbau an der Natur als
wahnsinnig erkannt haben.  Wir kön-
nen  in  hundert  Bereichen  Auflagen
machen,  von  den  Luftreinhaltege-
setzen  bis  zum  Transitverkehr.

Briefs:  Wenn man Ihnen so  zuhört,
muß man sich fragen, wie realistisch
das ist,  was Sie hier  so vorbringen.
Unsere Erfahrung deutet auf die ge-
genteilige Entwicklung hin. Das ganze
Modernisierungsmodell läuft doch im-
mer  darauf  hinaus,  daß  pro  Stunde
mehr produziert  wird.  Dadurch stei-
gen Streß und Arbeitsdruck.  Das zu
ändern, stößt innerhalb des bestehen-
den  Gesel lschaftssystems  auf
Grenzen.  Der  Kapitalismus  kommt
nicht  ohne  Wachstum  aus,  das  ist
keine ideologische Aussage, das weiß
jeder,  der sich in einem Betrieb ge-
nauer umsieht.  Dort geht es tagaus,
tagein darum, neue Aufträge zu sich-
ern, neue Märkte zu erschließen, Inno-
vationen durchzusetzen. Da kommt jet-
zt seit 10 Jahren verschärft hinzu, daß
wir  inzwischen  soweit  —  in  An-
führungszeichen  —  „fortgeschritten“
sind,  daß  wir  uns  die  gemeinsamen
Lebensgrundlagen — nämlich die Na-
tur — zerstören. Wenn wir das konse-
quent  verfolgen,  was wir  hier  ange-
s p r o c h e n  h a b e n  —  A r b e i t -
szeitverkürzung,  qualitative  Verän-
derungen,  weniger  Arbeitsdruck,
mehr  sozialen  Ausgleich  —,  dann
schaffen  wir  das  nicht  im Kapitalis-
mus, der wegen seiner inneren Wachs-
tumsdynamik auf Gedeih und Verderb
auf Wachstum angewiesen ist. Kapital
kann gar  nicht  existieren — das  ist
sein Lebenszweck —, als in der näch-
sten Runde entsprechend mehr über
Zinsen  und  Abschreibungen  here-
inzubekommen, mit Hilfe zusätzlicher
Produktionen,  d.h.  auch  Emissionen,
zusätzliche  Verkehrsflächen,  zusät-
zlicher Grundwassergebrauch. Das ist
das Kernproblem. Wir müssen einen
scharfen  Antimodernisierungskurs
fahren, um dagegen anzukönnen, und
dabei  muß  die  Gewerkschaft  eine
entscheidende Rolle spielen.

Hofbauer:  Wenn  die  Gewerkschaft
nicht  einmal  in  der  Lage  ist,  der
Träger  der  Reformen in  unserer  Ge-
sellschaft zu sein, wie soll sie dann der
Träger einer Reform gegen das kapital-
istische System sein, das noch dazu in-
ternational in einer Endsieg-Euphorie
ist.

Lingens:  Marx  hat  behauptet,  daß
der  Kapitalismus  gar  nicht  anders
kann, als eine Verelendung für die Ar-
beiter herbeizuführen. Später hat sich
gezeigt,  daß der  Kapitalismus schon
anders kann.

Hofbauer: Da sprechen Sie aber jetzt
von ein paar ausgewählten Gegenden
in Westeuropa und den USA.

Lingens: Es gibt ja gar nicht mehr so
etwas wie den Kapitalismus. Das Sys-
tem, das in dieser Runde so bezeich-
net wird, ist ständig an verschiedenste
Gegebenheiten adaptiet worden. Und
die  große  Auseinandersetzung
zwischen den Marxisten, die das Sys-
tem abschaffen wollten, und den re-
formerischen Sozialisten ist eindeutig
für zweitere ausgegangen. Es hat sich
gezeigt, daß dieses System stark flexi-
bel gewesen ist. Die spannende Frage
ist: Kann der Kapitalismus — der neue
Kapitalismus  —  ohne  Wachstum
auskommen?  Ich  behaupte,  daß  es
keine logische Begründung gibt, daß
er das nicht könnte. Für den einzelnen
Betrieb ist das richtig, daß er danach
streben muß, größer zu werden, trotz-
dem kann die Gesellschaft in ihrer Ge-
samtheit  die  Summe der  Produktion
aus allen Betrieben beschränken.

Briefs: Also, entweder die Produktion
wächst oder sie wächst nicht. Ihr Mod-
ell ist unlogisch.

Hofbauer:  Wiegestaltet  sollen  also
diese Änderungen sein? Und sind die
Gewerkschaften in Zukunft überhaupt
noch  Handlungsträger  in  dieser  En-
twicklung?

Oberchristl :  E ines  muß  man
zugeben,  ein  entscheidendes  Manko
in der aktuellen Gewerkschaftspolitik
ist der solidarische Umgang zwischen
den verschiedenen Gesellschaftssyste-
men.  Solidarität  hört  meistens  dort
auf, wenn der einzelne um seine Exis-
tenz  kämpft.  Gerade  in  der  Ar-
beitswelt, wo es nicht sehr zimperlich
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zugeht,  ist  das  ein  echtes  Problem.
Aber  letztendlich  bleibt  es  unsere
einzige  Chance,  daß  wir  solidarisch
sind,  daß  wir  das  schaffen,  was
Großkonzerne seit  Jahrzehnten prak-
tizieren,  nämlich  den  zwischens-
taatlichen  Zusammenhalt.

Hofbauer: Danke für das Gespräch.

Hannes  Hofbauer:  Hannes  Hof-
bauer hat an der Universität Wien
Wirtschaftsgeschichte  und
Sozialgeschichte studiert, er ist Ver-
leger (Promedia Verlag) und freier

Autor in Wien.
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