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Warum Leute reich werden und
bleiben ist bereits hinlanglich gesagt.
Brechts Diktum, dass Armut und pri-
vater Reichtum miteinander funktion-
al verbunden sind, dass der private
Reichtum Einzelner auf der relativen
Verarmung der Vielen beruht, ist allge-
mein gelaufig. Marx unterstrich, dass
das Kapital, dargestellt durch die
Charaktermasken der Eigentimer,
von Kopf bis Zeh, aus allen Poren,
blut- und schmutztriefend zur Welt
gekommen ist. Und T.J. Dunnings Be-
fund, dass das Kapital ausschlieBlich
durch Profit stimuliert wird, es bei
20 % kithn, bei 50 % waghalsig wird,
bei 100 % das Recht bricht und bei
300 % kein Verbrechen mehr existiert,
das es nicht riskiert, wurde von den
Robber Barons der ,gilded age” tiber
die Industriekapitane als Financiers
des Faschismus, die russischen Oli-
garchen der Jelzin-Ara bis hin zu den
modernen Plutokraten empirisch un-
terlegt. Seit knapp 40 Jahren beruht
der Modus der Akkumulation privaten
Reichtums zudem auf einer material-
-neokolonialistischen, imperialis-
tischen Landnahme durch IWF, Welt-
bank oder Troika, abgebildet in
agrarischen Monokulturen (Palmol, So-
ja, Orangen, Kaffee), systematischer
Ubernutzung (Uberfischung, Austrock-
nung durch hypertrophe Grundwasser-
entnahme) und Ressourcen- bzw. Wel-
tordnungskriegen (Irak, Syrien).

Dynamische
Ungleichheit

Seit der neolithischen Revolution -
némlich der Entstehung von Eigen-
tum, Ungleichheit, Recht, Geld und
Streifziige:

Schulden - treibt privater Reichtum
den sozialen Konflikt voran. Denn
Reichtum bedeutet dynamische
soziale Ungleichheit: wer hat, dem
wird gegeben. Uberwiegend gilt
ungeachtet aller Legitimations-
marchen der Reichtumsverteidi-
gungsindustrie: Reich wird man nicht,
reich ist man von Geburt an. Seinen
gesellschaftlichen Ausdruck findet der
private Reichtum in Arrogation, Aus-
grenzung (Ausschluss) und Distink-
tion, abgesichert durch die Verfiigung
iber Geldkapital, Boden, Produktions-
mittel und ausbeutbare Arbeitskraft.
Bis zur Protoindustrialisierung spielt
privater Reichtum als Bodenvermo-
gen, ab der industriellen Revolution
als Eigentum an Produktionskapital,
ab Ende des 19. Jahrhunderts als Fi-
nanzkapital der Banken, ab den
1980er Jahren als Geldreichtum der In-
vestoren die jeweils dominante Rolle.

Nach dem Ende des fordistischen Man-
ager-Kapitalismus (stabile, moderate
Wachstumsraten, Beschrankung des
Einkommensdifferentials, real-
wirtschaftlicher Fokus der Banken)
wird privater Reichtum beinahe
ausschlieBlich auf Aktien- und Immo-
bilienmarkten ,erwirtschaftet”, bess-
er: herbeispekuliert. Folgerichtig
treten neben die ErbInnen in den Dy-
nastien alten Geldes (Robber Barons,
Bankhauser, Industrie-Clans wie
BMW) nunmehr auch Self-Made-Mil-
liardare, die schnelles Geld durch
kreditfinanzierte Wetten machen. Re-
aliter bleibt deren Anteil minimal. Bes-
tand haben jene Reichen, deren Reich-
tum wie in Italien iiber Jahrhunderte
dynastisch gewachsen ist und von Ver-
mogensverwaltern differenziert ,ge-
hedgt” wurde.

Zentrale Akteure der Reichtumspro-
duktion sind im finanzmarktgetriebe-
nen Kapitalismus Investment-Fonds
(Aktien, Renten, Immobilien). Diese
erzwingen in Unternehmen
kurzfristige Strategien der Profitmax-
imierung, in Staaten Politiken der Pri-
vatisierung, Austeritat und Ver-
marktlichung der Daseinsvorsorge.
IThre Interventionen sind abstrakt,
anonym und sachlich. Hinter dem
Geldverhaltnis als Ausbeutung, Aneig-
nungs- und Akkumulationsverhaltnis
von Reichtum verschwindet jeder An-
schein personifizierter Klassen-
herrschaft. Nunmehr regieren
anonyme und globale Marktkrafte auf
einem deregulierten Finanzmarkt.
Dieser ist substantiell auf kollektiven
Wahnvorstellungen aufgebaut und er-
maglicht es institutionellen Anlegern,
risikolos und durch staatliche Ausfall-
shaftung abgesichert nach ,greater
fools” fur ihre riskanten Finanzinstru-
mente zu suchen.

Bewegungskrieg des
Kapitals

Dieses Regime des Finanzkapitals
bzw. der Geldreichen beruht auf einer
explosionsartigen Aufblahung des
Geldvermogens durch eine Politik des
billigen Geldes, dem ,bail-out” von Fi-
nanzmarktakteuren, einer Umschich-
tung von Kapital aus dem real-
wirtschaftlichen in den fi-
nanzwirtschaftlichen Bereich sowie
auf einem System ,generalisierter
Monopole“ als Ergebnis der Zentralisa-
tion des Kapitals. Dadurch wird nicht
nur den imperialistischen Monopolen
eine von der Mehrwertmasse
abzuzweigende Monopolrente durch
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den Staat garantiert, sondern kommt
es auch zu einer fortschreitenden
Konzentration von Einkommen und
Vermogen, sozial eingefasst in oli-
garchisch-plutokratischen Elite-Netzw-
erken einer ,transnational capitalist
class”, wechselseitig verflochtenen
Aufsichtsraten und Elite-Univer-
sitdten, die mit der Produktion von
sozialem Kapital befasst sind.

Auf eben diesem Weg hat sich der
Geld-Nexus als institutionelles Ar-
rangement der Share-Holder durchge-
setzt, in dem finanzieller Reichtum
geschaffen werden kann, ohne mit re-
alwirtschaftlichen  Produktion-
sprozessen verbunden zu sein. Pri-
vater Reichtum entsteht folgerichtig
durch die Zerstorung von Produktion-
sanlagen, die ,Freisetzung” doppelt
freier Lohnarbeitskraft, die
Filetierung von Unternehmen und die
Durchsetzung einer Shareholder-Val-
ue-Leitideologie im Management der
Unternehmen. Billionen an dergestalt
erwirtschaftetem ,fictitious capital”,
welches nur in Form von elek-
tronischen Buchungszeilen ohne irgen-
deinen korrespondierenden ma-
teriellen Wert existiert, werden in die
Ausweitung des Kredit- und An-
lagegeschaftes mit sozial absteigen-
den Privatkunden gepumpt (Konsu-
mentenkredite, Hypotheken, private
Altersvorsorge). Privater Reichtum
basiert heute auf einer globalen Ver-
schuldungsokonomie, einem ,pri-
vatisierten Keynesianismus“. Daher
sind Konzerne langst dazu iibergegan-
gen, neben ihrem Produktionszweig ei-
nen Banken- und Versicherungszweig
zu etablieren. Fortwahrend wird im
produzierenden Bereich desinvestiert,
um im Spekulationsgeschaft (Fi-
nanzprodukte, Rohstoffe, Immobilien)
hohere Renditen zu erzielen.

Dieser Bewegungskrieg des Fi-
nanzkapitals und seiner Gel-
dreichtiimer beruht auf zentralen Ei-
genschaften des Geldes. Denn Geld
generiert auf paradoxe Weise als
soziales Verhaltnis Gleichgultigkeit
und Entgrenzung. Wahrend der
Sklavenhalter seinen Sklaven paternal-
istisch versorgt, der Feudalherr sei-
nen Hintersassen am prekaren Leben
lassen muss, der (Produktions-)Kapital-
ist spatestens seit der Human-Relation-
s-Bewegung um die Motivation, Inno-
Streifzuge:

vationsbereitschaft und Selbstorgani-
sationskompetenz seiner Mitarbeit-
erlnnen bemiht ist, kann es dem In-
vestor gleichgultig sein, wer die
Vermehrung seines Reichtums zu
welchen sozialen und 6kologischen
Kosten besorgt. Er ist institutionell ab-
gesicherter Experte der External-
isierung von Folgekosten.

Solcherart generiert der Reichtum an
Geld Gleichgiiltigkeit, weil es zwar ein
soziales Verhaltnis ist, aber zugleich
auch soziale Verhaltnisse auflost, in
dem es Menschen zu Tragern von
Waren und damit zu Charaktermasken
des Marktverkehrs verwandelt. Es
wirkt entgrenzend, weil Geld als allge-
meines Aquivalent beliebig aufhaufbar
ist, zumal der Statuswettbewerb nach
,oben” hin keine funktionale Grenze
kennt. Akkumuliertes Geld generiert
also Gier. In der Tat wird das Streben
nach Geld mit Teilnahmslosigkeit,
Mitleidlosigkeit, Riicksichtslosigkeit,
also Bindungslosigkeit, den Merk-
malen eines narzisstischen
Sozialcharakters assoziiert, entfaltet
gesellschaftliche Zersetzungskraft,
gilt als Zerstorer des Gemeinwesens.
Unterhalb seiner verhiillenden Ober-
flache tendiert das Geld als Schul-
den(kredit) und soziales Verpflich-
tungssystem dazu, sich schrankenlos
zu vermehren.

Sexualisierung des
Geldes

Dem kommt die Biologie zupass. Denn
das menschliche Gehirn verarbeitet
den Umgang mit Geld ebenso wie die
Reflexion der eigenen Statusposition
primar emotional. Reichtum, Gewinne
und Bonuszahlungen, aber auch Ver-
luste und EinkommenseinbufSen wer-
den im Belohnungszentrum des Ge-
hirns verarbeitet. Die euphorische
Stimmung der geldreichen Investoren,
die in Hype und Hysterie um Geld an
Borsen wetten, spiegelt ein Sucht-
und Risikodispositiv. Langst hat die
Neurobiologie Keynes’ These, dass die
meisten getroffenen wirtschaftlichen
Entscheidungen keineswegs rational
begrindet und mathematisch
kalkuliert sind, sondern Ausdruck sex-
ualisierter ,animal spirits” sind,
bestatigt.

Dies erklart die affirmative Fixation
der Subalternen und Moder-

nisierungsverlierer auf den Geld-Reich-
tum-Nexus. Auch ,Habenichtse”
weisen das Ansinnen einer Vermo-
gensbesteuerung entriistet zurick, ge-
hen sie doch kontrafaktisch davon
aus, im Spiel der Zocker um Geld
auch einmal Erfolg zu haben, also Gel-
dreichtum aus (Spiel-)Geld machen zu
konnen. Und fiir eben den Fall mochte
man bitte schon keine Steuern zahlen.
In der diesem Fehlgriff zugrunde lie-
genden Engfiihrung von Geld und Hys-
terie (als mannlicher Projektion auf
weibliche Affektivitat, Neurosen und
Autoaggression) spiegelt sich die Sexu-
alisierung des Geldes. In der Tat sind
der Umgang mit Geld und damit auch
die gesellschaftliche Akzeptanz der
Geldreichen, der Finanzialisierung
sowie des privatisierten Keynesianis-
mus von der Kraft des Unbewussten
getrieben und entziehen sich einer
Vereinnahmung durch die Prinzipien
der Logik. Nicht nur Akteure des Fi-
nanzmarktkapitalismus, sondern auch
die Ausgeplinderten der Finanzial-
isierungs-Bonanza treffen Entschei-
dungen substantiell irrational, ,aus
dem Bauch heraus”. Hinzu kommt,
dass privater Reichtum seit Jahr-
tausenden religios verbramt bzw. kon-
notiert wird. Wie der Calvinismus und
die protestantische Ethik gelungene
Arbeit und Profitmachen als ,Gna-
dengewissheit” verstand, so prasen-
tiert der CEO von Goldman-Sachs im
Ausschuss des Reprasentantenhauses
sein Investment als Gottesdienst. Geld-
handelsplatze (Borsen) fungieren als
Kirchen, in denen Kursverluste als
gottliche Strafen, niedrige Renditen
als Fegefeuer daherkommen.

Profitmotive, Zwéange der Kapitalverw-
ertung und die soziale Systematik des
Geldes pragen also den Metabolismus
des Kapitals, die fortwahrende kapital-
istische Landnahme als Marktersch-
lieBung sowie die Umwandlung aller
Ressourcen und sozialen Verhaltnisse,
aber auch der Ideen und Korper in
Waren. Im Gefolge der neoliberalen
Gegenreformation und des Etappen-
siegs des Finanzkapitals in einem nun-
mehr finanzmarktgetriebenen Akku-
mulationsregime der Share-Holder, In-
vestmentbanken, Hedgefonds und Rat-
ing-Agenturen stofSt dieser Metabolis-
mus indes an okonomische, 6kolo-
gische, soziale und Ressourcen-
grenzen.
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Die drastisch gesteigerte Vermogen-
sungleichheit fithrt namlich zur Sch-
wachung jedweder Prosperitat, weil
Geldreiche okonomisch parasitar
agieren. Sie privatisieren ge-
sellschaftlich erzeugten Reichtum, sch-
lachten bestehende Produktionskapaz-
itaten aus und ab, zerstoren gewach-
sene Infrastrukturen, eignen sich Pri-
vatisierungsgewinne an und sozial-
isieren die jene Gewinne bei weitem
ubersteigenden volkswirtschaftlichen
Verluste, entziehen fortwahrend inves-
tives Kapital dem realwirtschaftlichen
Kreislauf. De facto geht also die rech-
nerische Reichtumssteigerung der
VGR als BIP mit abnehmenden Wohl-
fahrtseffekten einher. So grof§ der pri-
vate Reichtum auch ist - 1 % verfiigt
iber knapp 100 Billionen Euro,
0,001 % der Weltbevolkerung kontrol-
lieren 30 % des Finanzvermogens, 6
Personen eignen so viel wie die untere
Héalfte der Menschheit -, er wird bei
weitem ibertroffen vom Negativver-
mogen (Schulden) der sozialen Ab-
steiger und der o6ffentlichen Hand:
2016 betrugen die globalen Schulden
245 % der Wirtschaftsleistung bzw.
214 Billionen US-Dollar.

Es ist zu viel Geld in den Handen von
wenigen. Privater Reichtum wird un-
ter Bedingungen der Finanzialisierung
daher nicht mehr wie bei Veblens , Lei-
sure Class” durch MiiSiggang, Dandy-
tum, das Erlernen toter Sprachen,
Manieren oder ,Hochkultur“-Konsum
demonstriert, sondern durch extre-
men Natur- und Ressourcenver-
brauch, eine Pathologie nicht mehr
nutzbarer Moglichkeiten, wie Gentri-
fizierungsprozesse, die Privatisierung
des vordem oOffentlichen Raums, das
»Antilia Building” von Mukesh Ambani
in Mumbai, in dem 5 Personen auf
37.000 gm leben, oder Super-Yacht-
en-Wettbhewerbe der Ultra High Net
Worth Individuals mit Vermdgen von
mehr als 30 Mio. US-Dollar zeigen.

Streifzuge:

Pathologie des
Reichtums

Derlei demonstrativer Konsum von
Luxus(giitern) hat zugleich desastrose
okologische Folgen. Im Metabolismus
der superreichen Oligarchen erreicht
deren okologischer FuBRabdruck das
10.000-fache des gesellschaftlichen
Durchschnitts. Okologisch hinterlasst
die Aggregation privaten Reichtums
eine verbrauchte (vergiftete, ver-
steppte, abgeholzte, tiberhitzte, iiber-
sauerte) Biosphare. Im aktuellen Kli-
mawandel kindigt sich an, dass die
Reichen, selbst wenn sie stet abflug-
bereite Helikopter auf den Dachern
ihrer Investorentempel bereithalten,
langst Immobilien auf Neuseeland, in
der Schweiz oder Osterreich erwor-
ben, eine Reihe von Staatsbirger-
schaften gekauft und ihre Korper
lebensverlangernd optimiert haben,
der Verwiistung der Biosphare nicht
entrinnen werden. Die Idee, Kolonien
der Geldmacher im Weltall zu erricht-
en, reicht allenfalls bis Hollywood; re-
alistisch umsetzbar ist sie derzeit
nicht. Schon wird die phantastische
Idee der Reichen, mittels einer ,Super-
intelligenz” nach Erreichen der Singu-
laritat kunstliche Intelligenz mit der
Schaffung ewigen Lebens durch die
Hybridisierung von Mensch und Mas-
chine, synthetisches Leben und die
Digitalisierung des menschlichen Ge-
hirns zu beauftragen, durch Klimawan-
del, Ressourcenerschopfung und die Ir-
rationalitat des neuen (protofaschis-
tischen) Fihrerkults unterlaufen.

Auf diese Weise fungiert privater
Reichtum an Geldkapital als Teil eines
okonomischen Selbstzerstorungsmech-
anismus und als gesellschaftliches Ver-
hangnis. Er etabliert vermittels Eliten
und Markten eine Zwangsstorung,
eine kollektive kognitive Dissonanz,

ein ehernes Gehause der Horigkeit,
dem die Akteure nicht entrinnen. Er
zerstort als Treiber des Kapitalozan
Lebensgrundlagen in globalem
Malistab und steuert auf einen klima-
tischen Kipppunkt zu. Seine Charakter-
masken zwingen das Management von
Unternehmen kontrafaktisch unter
das Prinzip des ,Shareholder-Value”
und reduzieren damit reale Wertschop-
fung. Das beschleunigt zudem den
Fall der durchschnittlichen Profitrate.
Sie drangen die ebenso unverstandige
wie korrumpierte politische Dienstk-
lasse dazu, die gesamte staatlich reg-
ulierte Daseinsvorsorge (Pensionen,
Spitaler/Gesundheit, Wasser/Strom/Ka-
nal, Strallen, Verkehrsmittel) privaten
gewinnorientierten Akteuren zu iber-
tragen, und zwingen die Gesellschafts-
mehrheit dazu, weit unter ihren
Moglichkeiten zu leben. Digital-
isierung und ,Surveillance”, Arbeit
4.0 und Kapitalismus 4.0, Robotik und
Automatik er6ffnen zugleich neue Per-
spektiven auf kiinftige Gewaltprak-
tiken der herrschenden Klasse.
Dergestalt steuern der Finanzkapitalis-
mus und seine Geldreichen auf ein
Ende des Konzeptes der biirgerlichen
Gesellschaft zu.

Blod nur, dass sie uns dabei ein Stiick
des Weges mitnehmen.
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