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Kommunismus oder Deutschland
Antideutscher Antinationalismus

n STEPHAN GRIGAT
Gerhard Klas schafft es in seinem Bei-
trag Sektierertum oder Einheitsfront?
(Volksstimme 27/98) über die antina-
tionale und antideutsche Linke in der
BRD herzuziehen, ohne die deutsche
Wiedervereinigung,  in  deren  Zusam-
menhang  jene  Gruppen  und  Zei-
tungsprojekte, die zu diesem Teil der
Linken gezählt werden können, ents-
tanden sind, auch nur zu erwähnen.
Nach dem Mauerfall  vom 9. Novem-
ber  und  der  daran  anschließenden,
weit in die Linke hineinreichenden na-
tionalen  Euphorie,  initiierten  jene
Linken, die in der bereits absehbaren
Wiedervereinigung  völlig  zu  Recht
keinerlei  Chancen  für  emanzipative
Kräfte, sondern die Realisierung eines
völkisch-imperialistischen  Projekts
und die Aufhebung der letzten sicht-
baren  Erinnerung  an  die  deutsche
Schuld an Krieg und Massenvernich-
tung sahen, die Kampagne Nie wieder
Deutschland.  Beteiligt  waren  daran
sehr unterschiedliche Personen, etwa
aus  dem  autonomen  Spektrum,  der
grünen Partei, der DKP, aus ehemali-
gen oder noch existierenden K-Grup-
pen oder aus dem Umfeld einzelner
Zeitschriften wie  beispielsweise  dem
Hamburger  Monatsmagazin  Konkret.
Von diesem Bündnis, aus dem die kur-
zlebige  Sammelbewegung  Radikale
Linke  hervorgegangen  ist,  wurden
zwei große Demonstrationen in Frank-
furt  am  Main  und  in  Berlin  organ-
isiert,  die  sich  dezidiert  gegen  die
Wiedervereinigung  richteten.  Bald
zeigte  sich  jedoch,  daß  die  gemein-
same  Gegnerschaft  gegen  das
erwachende  Deutschland  auf  Dauer
nicht  die  Differenzen  innerhalb  des

Bündnisses kaschieren konnte.

Aus dem Spektrum der Wiedervereini-
gungsgegner und -gegnerinnen ents-
tanden,  nachdem der  Versuch  einer
übergreifenden  Organisierung
g e s c h e i t e r t  w a r ,  m e h r e r e
Zeitschriftenprojekte  wie  beispiel-
sweise 17° Celsius und Bahamas. Vor
allem in letzterer ist der radikale Anti-
nationalismus  in  Form  einer  an-
tideutschen  Kritik  nach  wie  vor  zu
Hause.  Der  Bahamas,  die  ihren  Na-
men daher bezog, daß man ihren Initi-
atoren und Initiatorinnen Anfang der
90er  Jahre  empfahl,  sich  mit  ihrer
„volks- und massenfeindlichen“ Kritik
auf  die  sonnige  Karibikinsel  zurück-
zuziehen, ging und geht es neben dem
Antinationalismus um einen Bruch mit
dem  traditionellen  Marxismus.  Zur
Erarbeitung einer antinationalen und
antideutschen Kritik gesellte sich da-
her eine Auseinandersetzung mit der
allgemein  gängigen  moralisierenden
und  personalisierenden  Kapitalis-
muskritik und linken Organisationsan-
sätzen sowie die Kritik traditioneller
linker Imperialismus- und Faschismus-
theorien. Besonders unbeliebt macht-
en sich die Bahamas und ähnliche Ini-
tiativen  dadurch,  daß  sie  nicht  nur
den  Nationalismus  und  Antisemitis-
mus in der Gesellschaft, sondern auch
bei  den  vermeintlichen  und  tatsäch-
lichen Gegnern und Gegnerinnen dies-
er  Gesellschaft  aufzeigten  und  kri-
tisierten.

Antideutsch =
Antideutsch?
Klas suggeriert in seinem Artikel, daß
die Antideutschen einen einheitlichen

Block bilden würden, daß sie eine ho-
mogene Strömung innerhalb der ver-
bliebenen  Linken  wären.  Er  blendet
dabei  aus,  daß  innerhalb  dieses  an-
tideutschen Spektrums zahlreiche un-
terschiedliche  Einschätzungen  etwa
über mögliche Bündnispartner, die Be-
dingungen  praktischen  Eingreifens,
das  Wesen  der  postfaschistischen
BRD, die Stichhaltigkeit der Theorien
zum deutschen Sonderweg oder auch
ü b e r  d i e  M ö g l i c h k e i t  u n d
Notwendigkeit des Rückgriffs auf post-
moderne Theorien bei der eigenen Ge-
sellschaftskritik  existieren.  Klas
attestiert den Antideutschen mangel-
nde Fähigkeit zur Differenzierung, ig-
noriert  aber sämtliche Debatten,  die
zwischen  den  unterschiedlichen
Vertretern  und  Vertreterinnen  einer
antideutschen  Kritik  stattgefunden
haben.  Mit  Jürgen  Elsässer,  der
keineswegs einer der „Hauptprotagon-
isten der Antideutschen“ ist, sondern
eine Richtung innerhalb des antinatio-
nalen  Spektrums  repräsentiert,  hat
sich Klas einen Prügelknaben ausge-
sucht, der es seinen Kritikern und Kri-
tikerinnen  durch  seine  provoka-
torische und polemische Art und seine
Parteinahme für die imperialistischen
Konkurrenten der BRD mitunter zwar
unnötig einfach macht, der aber mit
seinem  Programm  der  Abschaffung
von Staat, Geld und Nation tatsächlich
einer der wenigen Linken in Deutsch-
land ist, die wissen, was Emanzipation
und emanzipative Kritik tatsächlich be-
deuten.

Klas begeistert sich für die antifaschis-
tische Bündnisarbeit und kritisiert an
den  Antideutschen  ihre  Praxis-
feindlichkeit.  Er  verschweigt  dabei,
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daß es auch aus dem Umkreis beispiel-
sweise der Bahamas immer wieder Ini-
tiativen zu einer praktischen Umset-
zung der konsequenten antinationalen
Kritik gegeben hat. Das Problem beste-
ht  eben  nicht  darin,  daß  die  Bewe-
gungslinke  die  Praxis  für  sich  ge-
pachtet  hat ,  während  d ie  an-
tideutschen  Linksradikalen  sich  auf
die  theoretische  Kritik  beschränken,
sondern  die  Konflikte  entstehen  da-
raus,  daß  die  Antideutschen  eine
Praxis  betreiben,  mit  der  eine  in-
haltliche Kritik verbunden ist, die die
Bewegungslinke  in  ihrer  Volksver-
liebtheit  nicht  teilen  will  und  kann.
Man denke beispielsweise nur an die
Vorfälle in Gollwitz. Nachdem sich in
dem ostdeutschen Ort das rassistische
und  antisemitische  Bewußtsein  der
deutschen  Einwohner  und  Einwoh-
nerinnen mehr als deutlich artikuliert
hatte, mobilisierten Gruppen aus dem
antideutschen  und  antinationalen
Spektrum zu einer Demonstration, al-
so einer Form der praktischen Umset-
zung theoretischer Kritik, die von fast
allen anderen linken Gruppen, die sich
um die Aufrechterhaltung ihrer anti-
faschistischen  Einheitsfront  sorgten,
wenn  plötzlich  nicht  mehr  nur  die
Nazis,  sondern  die  sogenannte  nor-
male  Bevö lkerung  mi t  ihrem
mörderischem Alltagsbewußtsein kri-
tisiert  und  angegriffen  werden  soll,
boykottiert wurde.

Warenproduktion
und
Bewußtseinsformen
Was Klas, der die Forderung „Arbeit
zuerst für Deutsche“ nicht rassistisch,
sondern  „sozialdemagogisch“  nennt,
anstatt einer antinationalen Kritik, die
in  der  BRD  ebenin  dem  Sinne  an-
tideutsch sein muß, daß sie die Beson-
derheiten des historischen und gegen-
wärtigen deutschen Nationalismus re-
flektiert, anzubieten hat, ist das klas-
sische  Programm  der  traditionellen
Linken: positiver Bezug auf die Arbeit
statt Kritik derselben, Internationalis-
mus,  der  schon  begrifflich  die  Exis-
tenz der Nation affirmiert, statt Anti-
nationalismus, der die Nation als bürg-
erliches  Vergesellschaftungsprinzip
grundsätzlich ablehnt. Trotz seiner Be-
fürwortung der Verankerung von anti-
rassistischen Inhalten in linken Bünd-

nissen  repräsentiert  er  damit  exem-
plarisch eine Linke,  die glaubt auch
nach der nationalistischen Massenmo-
bilisierung, wie sie in Deutschland seit
Anfang der 90er Jahre, also seit der
Wiedervereinigung, zu beobachten ist,
an  die  alten  linken  Konzepte  von
Massenorientierung,  Bündnispolitik
und taktischem Verhalten gegenüber
den  fetischistischen,  also  prinzipiell
nationalistischen und arbeitsaffirmativ-
en Bewußtseinsformen des umworbe-
nen Volkes anknüpfen zu können.

Die  Bewegungslinke  will  mit  den
Nazis  um  die  Beantwortung  der
„sozialen  Frage“  konkurrieren.  Sie
weigert  sich  beharrlich,  anzuerken-
nen, daß diese Frage — insbesondere
in postnationalsozialistischen Ländern
wie Deutschland und Österreich — im-
mer auch schon ein Teil der Antwort
ist: der positive Bezug auf den Staat
als imaginierten kollektiven Garanten
des  Allgemeinwohls  des  Volkes.  Die
Kritiker und Kritikerinnen des Antina-
tionalismus betrachten den Nationalis-
mus  ihrer  Klientel  als  aufoktroierte
Ideologie.  Der  antinationalen  Kritik
hingegen geht es darum, die Bewußt-
seinsformen  als  notwendigen  Aus-
druck der fetischistischen Wertverwer-
tung zu dechiffrieren. Die bürgerliche
Subjektivität,  die Warentausch und -
produktion will und wollen muß, muß
auch das organisierte Gewaltmonopol
wollen — den Staat. Da dieser in Form
des  Nationalstaates  existiert,  ist  die
Verkörperung  der  Warenmonade  so-
wohl in ihrer bourgeoisen als auch in
ihrer  proletarischen Ausprägung nur
als aktiver Nationalist oder aktive Na-
tionalistin zu haben. Da die Affirma-
tion vonTausch, Staat und Nation den
Subjekten aber keinerlei Garantie ihr-
er produktiven Vernutzung, die in der
kapitalverwertenden  Gesellschaft  die
einzige  Möglichkeit  individueller  Re-
produktion  bietet,  gibt,  drängen  sie
permanent zur Artikulation einer kon-
formistischen Revolte. Ausdruck dies-
er konformistischen Revolte sind Anti-
semitismus und Rassismus, die ebenso
wie der Sexismus als Basisideologien
des warenproduzierenden Systems be-
griffen werden müssen. Eine derartige
antinationale Kritik greift  die Nation
als  Bündelung  des  wertfetischis-
tischen und damit strukturell antisemi-
tischen, rassistischen und sexistischen
Bewußtseins an. Nimmt sich derartige

Kritik selber ernst, ist ihr die bewußt-
lose  Fortsetzung  des  taktierenden
Praktizismus  versagt.

Die Linke im
Postfaschismus
Die  spez i f i sche  Form  der  an-
tideutschen  Kritik,  welche  die  von
Großdeutschen  begangenen  Taten
nicht einfach in einem allgemein gehal-
tenen Antinationalismus verschwinden
läßt,  reflektiert  die  spezifisch
deutsche  Antwort  auf  die  soziale
Frage: den Nationalsozialismus. Auch
wenn  die  Aufhebung  des  Wider-
spruchs von Kapital und Arbeit in der
Volksgemeinschaft  und  die  Ver-
längerung  eines  wertverwertungsim-
manenten antikapitalistischen Ressen-
timents  zum  Massenmord  an  Juden
und Jüdinnen, an einem zugleich abs-
trakten und biologisch konkretisierten
inneren wie äußeren Feind, allen bürg-
erlich-kapitalistischen  Gesellschaften
als  Möglichkeit  innewohnt  —  in
Deutschland ist sie Realität geworden.
Nationalismus bedeutet immer ideolo-
gische Affirmation von Kapitalproduk-
tivität  und  Staatsloyalität.  Der
deutsche Nationalismus impliziert zu-
dem aber Vernichtung von Menschen
um  der  Vernichtung  willen:  die  in
Auschwitz und anderswo praktizierte
Übersetzung der irrationalen, nahezu
patho log ischen  Rat iona l i tä t
fetischisierter kapitalistischer Waren-
produktion und staatlicher Herrschaft
in  industriell  betriebenen  und
bürokratisch geplanten Massenmord,
der  Ausdruck  des  nicht  verwirklich-
baren  Wunsches  ist,  die  abstrakte
Seite  des  Kapitalverhältnisses
abzuschaffen, um das Kapitalverhält-
nis als solches zu retten.

In der Regel tendieren Nationalstaat-
en zum völkisch-biologistischen Natio-
nalismus,  wenn  die  ursprüngliche,
sich  meist  fortschrittlich  gerierende
Idee der Nation abgewirtschaftet hat.
In  Deutschland  hingegen  stand  der
völkisch-biologistische  Nationalismus
schon am Beginn der Konzeption ein-
er  deutschen  Nation.  Heute  mani-
festiert  sich  die  Besonderheit  des
deutschen demokratischen Nationalis-
mus nicht nur im Blut-und-Boden-Abs-
tammungsrecht, dem ius sanguinis, an
dem eine Kritik recht billig zu haben
ist,  sondern  vor  allem in  der  spezi-
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fischen  Staatskonstruktion  der  BRD.
Horst  Pankow  hat  diese  Kontinuität
von der Vorstellung der Volksgemein-
schaft zum demokratischen Nationalis-
mus  treffend  zusammengefaßt:  „Es
sind  vor  allem seine  selbstgesetzten
Spielregeln  in  Form  einer  ‚frei-
heitlich-demokratischen  Grundord-
nung‘ und einer a priori behaupteten
fundamentalen ‚demokratischen Wer-
teordnung‘, die (in Deutschland) jeder
formalen Gesetzgebung und -interpre-
tation vorausgehen, deren Akzeptanz
noch jedes  partikulare  Interesse  auf
das  Wohl  des  staatlichen  Ganzen
verpflichtet.“ (Bahamas 18/1995) Sind
Nation und allgemeine Emanzipation
ohnehin  schon  ein  Widerspruch,  so
läßt sich das genaue Gegenteil einer
freien  Assoziation  freier  Individuen
kaum besser ausdrücken als  in dem
Begriff „Deutschland“.

Aufgabe eines antideutschen Antinatio-
nalismus ist es, die deutschen Beson-
derheiten  wertförmiger  Verge-
sellschaftung  und  die  ihnen  ent-
sprechenden Modifikationen staatlich-
er  Herrschaft  vor  dem  Hintergrund
von  Auschwitz  zu  kritisieren  und
davon ausgehend die spezifischen Sch-
wierigkeiten  eines  Linksradikalismus
in  einem  Land  mit  nationalsozialis-
tischer Vergangenheit zu diskutieren.
Gleiches gilt für Österreich, wo zudem
die Aufgabe besteht, den auch heute
noch als Antifapatriotismus daherkom-
menden  Austropatriotismus  vieler
Linker  in  d ie  Ideologiekr i t ik
miteinzubeziehen, anstatt ihn den sich
fortschrittlich  wähnenden  Patrioten
und Patriotinnen als tolerierbare Alter-
native  zum  Deutschnationalismus
durchgehen  zu  lassen.
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