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Gesprach von Colectivo Situaciones mit Paolo Virno

n BIRGIT MENNEL
(UBERSETZUNG) m
COLECTIVO SITUACIONES

Colectivo Situaciones: Wir glauben,
ein Gesprach mit dir muss von einer
Pramisse ausgehen, die sowohl fur
deine Werke als auch fiir die so vieler
anderer italienischer GenossInnen von
groller Bedeutung ist: die Theo-
retisierung des Postfordismus vom
Standpunkt der Arbeit und ihrer Veran-
derungen. Offensichtlich bringt der
Postfordismus deiner Ansicht nach
nicht spezialisierte Charakter- oder We-
sensziige der Art ins Spiel, die vorher
aulserhalb der kapitalistischen Produk-
tion waren. Lasst sich nun gemal$ dies-
er Sichtweise in deinen jingsten Tex-
ten eine gewisse Kontinuitat zwischen
den Anliegen, die in der Grammatik
der Multitude aufkommen, und diesen
Erorterungen zum menschlichen Tier,
zur Sprache, zur Innovation und zum
,Offenen” finden? Wirdest du sagen,
dass die Untersuchung des Postfordis-
mus und der Multitude die Neurowis-
senschaften, die Anthropologie sowie
die moderne Linguistik durchlaufen
muss, um derart zur Natur des sprach-
begabten Tieres und seinen aktuellen
politischen Perspektiven vorzudrin-
gen? Wenn ja, warum? Ist es immer
dasselbe politische Anliegen, das deine
Untersuchungen durchzieht?

Paolo Virno: Ich kann mich sicherlich
tauschen, aber mir scheint, dass
selbst meine abstraktesten Unter-
suchungen der letzten finfzehn Jahre
von der zeitgendssischen Multitude

Grundrisse:

ausgegangen sind. Die Multitude ist
das grammatikalische Subjekt; die
Analyse zur Struktur der historischen
Zeit (Il ricordo del presente, 1999)
sowie zu den wesentlichen Vorausset-
zungen der verbalen Sprache (Quando
il verbo si fa carne, 2003) bezieht sich
auf die Pradikate. Ich bin Uberzeugt
davon, dass die Multitude die kollek-
tive Seinsweise ist, die dadurch
charakterisiert ist, dass alle natir-
lichen Voraussetzungen unserer Art
unmittelbar politische Bedeutung er-
langen. Daher erschien es mir wichtig,
diese Bedingungen zu ergriinden.
Kurzschlisse und brillante Formeln,
mit denen man sich um jeden Preis ei-
nen Applaus zu sichern sucht, niitzen
offensichtlich iberhaupt nichts. Wenn
man von der verbalen Sprache oder
von der historischen Zeit spricht, ist
es, als ob man die Wiiste durchquert:
Man sieht sich vor Paradoxa und Sack-
gassen ohne Ausweg gestellt und ver-
liert sich in komplizierten, nach bes-
timmten Instrumenten verlangenden
Analysen. Erst am Ende eines nicht
wenig gewundenen theoretischen
Weges - und genau dank diesem - find-
et man (selbstverstandlich nur manch-
mal) heraus, dass die gestellten
Probleme es ermoglichen, die gegen-
wartigen Handlungen und Leiden-
schaften - nicht metaphorisch, son-
dern wortlich - besser zu verstehen.

Die Erdrterung der ,menschlichen Na-
tur” hat ganz zentral mit dem poli-
tischen Kampf zu tun, jedoch selbstver-
standlich nur unter der Bedingung,
dass man einige signifikante

Dummbheiten vermeidet. Die dimmste
dieser Dummbheiten besteht darin, aus
den unterschiedlichen Charakterzii-
gen unserer Art eine politische Strate-
gie - und im schlimmsten Fall sogar
eine Taktik - ableiten zu wollen. Das
macht Chomsky (der andererseits fur
die Kraft, mit der er gegen die
Schurken der US-amerikanischen Ad-
ministration kampft, zu bewundern
ist), wenn er sagt, dass das mensch-
liche Tier, das mit phylogenetischen
Mustern einer Sprache ausgestattet
ist, die immer Neues hervorzubringen
vermag, gegen die Machte kampfen
muss, die seine angeborene Kreativ-
itat abtoten. Sehr gut. Was geschieht
jedoch, wenn die sprachliche Kreativ-
itdt zur wesentlichen 6konomischen
Ressource im postfordistischen Kapi-
talismus wird? Die Anthropologie ist
das Schlachtfeld der Politik, und nicht
etwa eine Theatersouffleuse, die uns
sagt, was wir tun sollen. Die ,mensch-
liche Natur” - d. h. die biologischen In-
varianten unserer Art - ist niemals
Teil der Losung, sie ist immer Teil des
Problems.

Die grofien Klassiker des modernen
politischen Denkens, Hobbes und Spi-
noza, um nur die bekanntesten zu er-
wahnen, betrachteten die menschliche
Natur als Rohstoff fiir die politische
Handlung. Ein Rohstoff, aus dem die
politische Handlung sehr verschie-
dene historisch-soziale Formen hervor-
bringen kann. Daher waren Hobbes
und Spinoza nicht zuletzt tiefgriindige
und realistische Anthropologen. Aber
was hat sich heute im Vergleich zu jen-
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er Epoche geandert, in der sich der
moderne Staat formierte? Vor allem
eines: Die wesentlichen Vermogen des
menschlichen Tieres sowie aullerdem
seine charakteristischen Affekte ver-
wandelten sich in die Antriebskrafte
der sozialen Produktion. Marx bes-
timmte die Arbeitskraft als Inbegriff
aller physischen und geistigen
Fahigkeiten, die in der Leiblichkeit,
der lebendigen Personlichkeit eines
Menschen existieren.[2] Nun gut,
diese Definition bewahrheitete sich in
den letzten dreiRig Jahren. Tatsach-
lich wurden die kognitiven und sprach-
lichen Fahigkeiten erst kurzlich in den
Produktionsprozess eingespannt. Wer
daher - unter Gesten der Verachtung
- die Nachforschung iiber die ,men-
schliche Natur” vernachlassigt, ist
aullerstande, die herausragenden
Charakteristika der zeitgendssischen
Arbeitskraft zu begreifen. In der ge-
genwartigen theoretischen Landschaft
gibt es eine Menge NaturalistInnen,
die fir die Geschichte blind sind,
sowie eine Menge HistorikerInnen,
die sich emporen, wenn von der Natur
gesprochen wird. Der Mangel der ei-
nen wie der anderen liegt nicht in der
Einseitigkeit ihrer Annaherungen, son-
dern im Gegenteil in ihrer jeweiligen
Unfahigkeit, die Aspekte zu begreifen,
auf die sie einseitig ihre Aufmerk-
samkeit richten. Jene, die eine ihrer
geschichtlichen Dimension beraubte
menschliche Natur kultivieren, be-
greifen diese Natur in letzter Instanz
nicht; jene, die eine vom biologischen
Hintergrund abgespaltene Geschichte
kultivieren, erlautern mitnichten die
Geschichte. Die Theorie der Multitude
muss sich dieser doppelten En-
gfuhrung entziehen.

Vielleicht ist es nicht zutreffend, von
einem ,Pessimismus” zu sprechen,
aber zweifellos stellt die Frage nach
dem ,Bosen” im ,offenen Tier”, das
nun nicht mehr durch die Souveranitat
eines jetzt in der Krise befindlichen
Staates geschiitzt ist, auch jene des
Negativen wieder ins Zentrum deiner
Reflexion und verleiht so dem Begriff
der Ambivalenz mehr Scharfe. Woher
ruhrt die Notwendigkeit, jetzt auf dem
~Negativen” zu beharren? Ist das auf
politische und theoretische Konjunk-
turen zurickzufiihren, die du uns erk-
laren kannst, oder vielmehr auf einen
anderen Typ reflexiven Anspruchs?
Grundrisse:

Welche Konsequenzen hat diese Beto-
nung in deiner Arbeit? Wie wiirdest du
den theoretischen und politischen Sta-
tus der ,nicht-dialektischen Negation”
definieren?

Ich habe in den letzten Jahren vor
allem zu zwei Fragen gearbeitet - eine
sprachlogische sowie eine anthropolo-
gische Frage -, die beide mit der Mul-
titude in Verbindung stehen. Die er-
ste, die sprachlogische Frage lautet:
Welche mentalen Ressourcen er-
lauben es uns, unsere Lebensform zu
andern? Worin besteht eine innovative
Handlung? Was geschieht genau,
wenn eine Regel nicht mehr funk-
tioniert, sich aber noch keine andere
gefunden hat, die sie ersetzt? Ich habe
versucht, auf diese Fragen eine Ant-
wort zu finden, indem ich ein signi-
fikantes Beispiel fiir sprachliche Krea-
tivitat im Detail untersuchte: den
Witz. Der Witz ist ein Mikrokosmos, in
dem dieselben Krafte wirken, die uns
im grofSen Mafsstab den sozialen und
politischen Exodus ermoglichen.
Wahrend ich also eigentlich von der
Funktionsweise des humoristischen
Satzes sprach, fand ich mich unter an-
derem mitten in der Erorterung des
Ausnahmezustands und der Krise
eines normativen Systems.[3]

Die zweite, die anthropologische
Frage betrifft die unserer Art
eingeschriebene destruktive Last, die
~Negativitat”, mit der ein mit Sprache
begabtes Sein kampfen muss. Diese
beiden Fragen sind eng miteinander
verkniipft. Es mag paradox anmuten,
aber es sind dieselben Voraussetzun-
gen, die einerseits die Innovation er-
maoglichen und andererseits die Ag-
gressivitat in den Konfrontationen
zwischen Mitmenschen nahren. Man
muss nur an die sprachliche Vernein-
ung denken. Diese erlaubt es einer-
seits, dass man sich gegen ein un-
gerechtes Gesetz auflehnt, aber
eroffnet gleichzeitig die Mdglichkeit,
dass man jemanden (z.B. eine JudIn
oder eine AraberIn) nicht wie einen
Menschen behandelt. Die Essais dies-
es Sammelbandes sind der ,Logik der
Veranderung” und dem so genannten
,Bosen” gewidmet. Ich wiederhole,
dass beide Termini in der postfordis-
tischen Multitude verkorpert sind.
Man konnte es sogar so ausdriicken:
Die Multitude oszilliert zwischen Inno-

vation und Negativitat.

Aber eure Frage bezieht sich vor
allem auf die Negativitat, auf das Ge-
fahrliche des menschlichen Tieres. Ich
werde daher versuchen, etwas mehr
zu diesem Aspekt zu sagen. Die Uber-
legung zur Negativitat und zum Bosen
entspringt nicht einem pessimis-
tischen Urteil iiber die Gegenwart
oder einem Misstrauen hinsichtlich
der neuen Bewegungen. Im Gegenteil,
die Zeit ist reif fiir diese Uberlegung.
Heute ist eine Offentlichkeit auRer-
halb des Staates, ja sogar jenseits des
Staats denkbar. Das heilst, es ist ganz
und gar realistisch - in den sozialen
Kampfen - Institutionen aufzubauen,
die keinen ,Souveran” als Oberhaupt
haben und die jedes ,politische
Entscheidungsmonopol“ zerstreuen.
Diese post-staatlichen Institutionen
missen beziiglich des Problems, wie
die Aggressivitat des menschlichen
Tieres besanftigt und seine (selbst)zer-
storerische Birde, die es tragt,
gezigelt werden kann, unter-
schiedliche Umgangsweisen anbieten
- und es auf unterschiedliche Weisen
16sen. Die Aktualitat der Uberwindung
des Staates lasst Fragen wie diese
dringlich werden. Ich wiederhole:
Meine Uberlegungen rithren gerade
nicht von einer ungerechtfertigten Me-
lancholie angesichts des Laufs der
Welt her. Zu denken, die Multitude sei
eine absolute Positivitat, ist eine un-
entschuldbare Dummbheit. Die Multi-
tude ist vielmehr der Zerstreuung, der
Korruption und der inneren Gewalt un-
terworfen. Andererseits sind ihre er-
sten Anzeichen nicht sehr iibersch-
wanglich. Als der Fordismus - in den
1980er Jahren - schnell in eine Krise
eintrat, prasentierten sich die neuen
Figuren der gesellschaftlichen Arbeit
mit ,schlechten” Wesensziigen: Oppor-
tunismus, Zynismus und Angst. Wenn
uns der Exodus iiber das Zeitalter des
Staats hinausbringt, dann miissen wir
das ,Gerede in der Wiiste” beriick-
sichtigen. Um das Gerede, also die der
Multitude eingeschriebene Negativ-
itat, zu begreifen (erinnern wir uns an
die nachweislich gegentiber den Sch-
wachsten ausgetubte Gewalt im Sta-
dion von New Orleans, wo jene ,Vie-
len” in Sicherheit gebracht wurden,
die nicht die Mittel hatten, dem Wir-
belsturm Katrina zu entkommen ...),
brauchen wir andere Kategorien als
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die Dialektiken und andere Begriffe
als z.B. jenen der ,Antithese”. Einvers-
tanden. Aber wir brauchen Kate-
gorien, die die Wirklichkeit des Nega-
tiven vollstandig in sich aufnehmen
konnen, anstatt sie auszuschlieRen
oder zu verschleiern. Ich schlage da-
her die Begrifflichkeiten ,Ambivalenz”
und ,Oszillieren” vor, so wie aulRer-
dem eine nicht freudianische Verwen-
dung des Freud’schen Terminus des
»,Unheimlichen”. Nach Freud ist das,
was uns Angst einjagt, nichts anderes
als das, was in einem anderen Mo-
ment die Fahigkeit hatte, uns zu
beschiitzen und zu beruhigen.
Vielleicht kann diese dem , Unheim-
lichen” eingeschriebene Bedeutung
dazu dienen, zu sagen, dass die De-
struktivitat lediglich ein ,anderer”
Ausdrucksmodus eben jener Fahigkeit
ist, die es uns andererseits erlaubt,
neue und bessere Lebensweisen zu
erfinden.

In deiner Arbeit diskutierst du die Sch-
mitt’sche Vorstellung der Sou-
veranitat. Zweifellos relativiert sich
diese Diskussion durch die Diagnose
der profunden Krise der Zentralstaat-
en. Dennoch kommt in deinen Texten
die Absicht zum Ausdruck, einen
erneuten Riickfall in ,staatliche” poli-
tische Perspektiven zu verhindern. Um
welche Risiken handelt es sich, wenn
die staatliche Souveranitat in der Krise
ist? AuBerdem durchzieht alle deine
Texte ein der operaistischen Tradition
verschriebener Gedankengang, dem zu-
folge das Wertmal$ in der Lohnform
reaktionar gewendet weiter besteht,
obwohl es durch die Veranderungen
im Produktionsprozess in die Krise
kam. Glaubst du, dass die politische
Souveranitat eine ahnliche Entwick-
lung durchmacht? Ist auch sie eine
anachronistische Form, die aber wie
der Lohn als MalSeinheit im zeitgenos-
sischen Leben paradox gegenwartig
ist?[4] Und wie fugt sich all dies mit
der Vorstellung eines ,permanenten
Ausnahmezustandes” zusammen?

Der moderne Zentralstaat erfahrt eine
radikale Krise, er reproduziert sich
aber durch eine Reihe beunruhigen-
der Metamorphosen weiter. Der ,per-
manente Ausnahmezustand” ist
zweifellos eine Art und Weise, wie
sich die Souveranitat selbst iberlebt,
wie ihre Dekadenz unbestimmt weiter

Grundrisse:

andauert. Fir den ,permanenten Aus-
nahmezustand” gilt das gleiche, was
Marx schon von den Aktienge-
sellschaften sagte. Seinem Urteil zu-
folge erschienen letztere als Uberwin-
dung des Privateigentums auf Grund-
lage des Privateigentums selbst. An-
ders ausgedruckt, die Aktienge-
sellschaften lieBen die Moglichkeit auf-
scheinen, das Privateigentum zu iiber-
winden, aber zugleich bildeten sie
diese Moglichkeit auf eine Weise aus,
die das Privateigentum qualitativ
starkte und weiter entwickelte. In
unserem Fall konnte man sagen: Der
~permanente Ausnahmezustand” zeigt
die Uberwindung der Staatsform auf
Grundlage der Staatlichkeit selbst an.
Er ist gleichermallen eine Perpe-
tuierung des Staates und der Sou-
veranitat, wie er die Zurschaustellung
seiner eigenen irreversiblen Krise
sowie der Hoch-Zeit einer schon nicht
mehr staatlichen Republik ist.

Ich glaube, dass der ,Ausnahmezus-
tand” einige Punkte nahe legt, um
iber die Institutionen der Multitude,
ihre mogliche Funktionsweise sowie
ihre Bestimmungen auf positive Weise
nachzudenken. Nur ein Beispiel: Im
L2Ausnahmezustand“ wird der Unter-
schied zwischen ,Rechtsfragen” und
.tatsachlichen Fragen” so weit
abgeschwacht, bis er beinahe ganzlich
verschwindet. Normen werden zu em-
pirischen Tatsachen und einige em-
pirische Tatsachen erlangen eine nor-
mative Macht. So kann diese relative
Ununterscheidbarkeit zwischen Norm
und Tatsache - die heute Sonderge-
setze und Sondergefangnisse wie
Guantdnamo produziert - zweifellos
eine alternative Form annehmen und
sich in ein ,konstitutionelles” Prinzip
fur die o6ffentliche Sphare der Multi-
tude verwandeln. Der springende
Punkt ist, dass die Norm immer ihren
faktischen Ursprung zur Schau stellen
und gleichzeitig die Moglichkeit
aufweisen muss, wieder in den
Bereich der Tatsachen zuriick-
zukehren. Sie muss schlieflich ihre
Widerrufbarkeit und Ersetzbarkeit zur
Schau stellen. Jede Regel muss sich
als MaReinheit fiir die Praxis prasen-
tieren und gleichermalien als etwas,
das einem stets neuen Ermessen zu
unterziehen ist.

All dies artikuliert sich in deiner Kritik

an einer bestimmten naiven Anti-S-
taatlichkeit, die im Namen eines vo-
rausgesetzten urspringlichen Gutseins
der Multitude ausgesprochen wird, im-
mer wieder - auf Rousseau’sche Art
und Weise - ruiniert durch die Institu-
tion (der Sprache, des Eigentums etc.).
Wir fur unseren Teil sehen ein grofSes
Vermoégen in dieser Argumentation,
das, um es so auszudriicken, ,unseren
Blick Richtung Ambivalenz” wendet.
Und wir schatzen diese Bravourleis-
tung, dass du an dem Punkt komplex
wirst, an dem unsere Schwachen am
spirbarsten sind.

Dennoch wird dein Hinweis in dem
Zusammenhang nicht zum Skeptizis-
mus, insofern du viele Verwen-
dungsweisen des Begriffs der ,Institu-
tion” der Multitude ins Gedéachtnis
rufst (das Zuriickgehaltene [katéchon],
»,Negation der Negation” etc.). Wie
sollen wir uns nun die politische Di-
mension dieser ,Institutionen” (des Ex-
odus?) vorstellen, die sich einerseits
der staatlichen Souveranitat (zwar in
der Krise, aber wieder belebt?)
widersetzen und die andererseits das
,Bose” verkorpern, mit dem die Multi-
tude mittels der Mechanismen Verdran-
gung und Bezdahmung koexistieren
muss? Gibt es in dem Zeitalter, in dem
,das Offene” des Sprachtieres die
tagliche Ausnahme (den postmodernen
Faschismus?) bezwingt, eine Bezie-
hung zwischen dem ,Bosen” und der
,Souveranitat“? Konntest du uns er-
lautern, wie du dir dieses institutionel-
I-politische Spiel in seiner ,neuen”
Komplexitat ausmalst?

Ich habe in meinem Text ,Das soge-
nannte Bose und die Staatskritik” (Il
cosidetto ,male” e la critica dello sta-
to) versucht, im Detail auf diese Frage
einzugehen. Ich glaube, dass eine teil-
weise Antwort schon im weiter oben
Ausgefiuhrten enthalten ist. Dem
wirde ich jetzt gerne einige
polemische Uberlegungen hinzufiigen.
Wirklich ,skeptisch” hinsichtlich des
Schicksals der internationalen Bewe-
gung scheint mir derjenige zu sein,
der die Multitude als ,von Natur aus
gut”, solidarisch, dazu geneigt in Har-
monie zu agieren sowie frei von
jeglicher Negativitat schildert. Wer so
denkt, reduziert die New-Global-Bewe-
gung auf ein Phanomen der Gegenkul-
tur bzw. der Medien, auf ihre Meta-
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morphose in einen Komplex margi-
naler Gangs, die nicht wirklich in die
Produktionsverhaltnisse eingreifen
konnen. Wenn man hingegen das
,Bose” der (und in der) Multitude an-
erkennt, bedeutet das, sich mit den
Schwierigkeiten zu konfrontieren, die
einer radikalen Kritik am Kapitalismus
inharent sind, der auf seine Art und
Weise die menschliche Natur selbst in
Wert setzt. Wer dieses ,Bdse” nicht
eingesteht, hat sich schon damit abge-
funden, nicht geniigend Aufwind zu
haben; oder um es auf andere Weise
zu sagen, er findet sich mit der Gefahr
ab, dass die Bewegung unter ihren
Moglichkeiten bleibt.

Eine zweite Beobachtung: Einigen wir
uns auf die Verwendung des Wortes
LInstitution”. Ist es ein Begriff, der
ausschlieflich zum Vokabular des Geg-
ners gehort? Ich glaube nicht. Ich
glaube, dass der Begriff der ,Institu-
tion” auch (und moglicherweise vor
allem) fiir die Politik der Multitude
Ausschlag gebend ist. Mittels der Insti-
tutionen schitzt sich unsere Art vor
der Gefahr und gibt sich Regeln, um
die eigene Praxis zu potenzieren.
Auch ein Piquetero-Kollektiv ist daher
eine Institution. Die Muttersprache ist
eine Institution. Institutionen sind Rit-
uale mittels derer wir versuchen, die
Krise einer Gemeinschaft abzusch-
wachen und zu l6sen. Die eigentliche
Herausforderung besteht darin, im
Einzelnen herauszufinden, welche In-
stitutionen sich jenseits des im Staat
verkorperten ,politischen Entschei-
dungsmonopols” setzen. Einsch-
lieBlich der Frage: Welche Institutio-
nen befinden sich auf der Hohe des
von Marx beschriebenen ,General In-
tellect”, jenes ,sozialen Gehirns“, das
zugleich die wichtigste Produktivkraft
und auch ein republikanisches Organi-
sationsprinzip ist?

Die Betonung der Ambivalenz des
sprachbegabten Tieres und seiner
Beziehung zum Staat scheint in deinen
Argumenten im Unterschied zu an-
deren Uberlegungen zum Postfordis-
mus eine Gleichgiltigkeit hinsichtlich
der Analysen zu den neuen Formen
der Kontrolle und Fihrung des
Lebens, die weit tiber die Souveranitat
der Nationalstaaten hinausgehen
(,Kontrollgesellschaften”, die ,Noopoli-
tik”, die ,Biopolitik” etc.), mit sich zu
Grundrisse:

bringen. Wie wiirdest du dich hier posi-
tionieren?

Nein, ich bin ganz und gar nicht
gleichgiiltig gegentiber anderen Analy-
sen des Postfordismus. Einige dieser
Analysen schatze ich, andere kritisiere
ich. Sie alle jedoch veranlassen und
verpflichten mich dazu, meine Fragen
zu formulieren, um besser nach-
denken zu konnen. Zwei Beispiele: Er-
stes Beispiel, die ,Kontrollge-
sellschaft”. Eine gute Kategorie. Von
der Kontrollgesellschaft zu sprechen,
bedeutet in groben Ziigen, dass die Ko-
operation der gesellschaftlichen Ar-
beit einiges an Vermogen (und Wirk-
samkeit flr die kapitalistische Verwer-
tung) verlieren wiirde, wiirde sie nicht
bis ins kleinste Detail gelenkt und
diszipliniert werden. Die Erfindung
und die Innovation sind schon nicht
mehr das Vermdogen des Schum-
peter’schen Unternehmers, sondern
Grundbedingungen der lebendigen Ar-
beit. Der Kapitalist muss sich die Inno-
vation a posteriori aneignen, er muss
aus ihr die der Akkumulation ahn-
lichen Aspekte herausfiltern und alles
eliminieren, was freien Institutionen
der Multitude Raum gibt. In einem
gewissen Sinn haben wir es mit einer
Kehrtwende von der ,realen Subsump-
tion” zur ,formellen Subsumption” der
Arbeit zu tun. Oder um es anders
auszudricken und den Marx’schen Jar-
gon beiseite zu lassen, man kann ei-
nen Ubergang beobachten von jenen
Herrschaftsformen, die auf der Nega-
tion jeglicher Autonomie der Arbeit-
skraft basieren, hin zu solchen
Herrschaftsformen, die die Arbeit-
skraft dazu antreiben, Innovation, in-
telligente Kooperation etc. zu pro-
duzieren. Man muss hinzufiigen, dass
die ,Kontrollgesellschaft” mit ihrer
sehr modernen ,formellen Subsump-
tion” nach mehr und nicht nach
weniger repressiver Gewalt verlangt.
Und warum, ist klar: Die kapitalis-
tische Verwertung der lebendigen Ar-
beit bezogen auf den , General Intellec-
t“ verlangt einerseits, dass die
lebendige Arbeit eine gewisse
Autonomie geniefSt, andererseits muss
sie verhindern, dass aus dieser
Autonomie ein politischer Konflikt ent-
steht. Und die kapitalistische Verwer-
tung verhindert dies mit einer
Grausamkeit, die der Fordismus nicht
noétig hatte.

Zweites Beispiel: die Biopolitik. Die
Regierung des Lebens ist von der Tat-
sache abhangig, dass sich die Arbeit-
skraft selbst verkauft. Die Arbeitskraft
ist sogar ohne effektive Anwendung
reines Vermogen: Vermdgen zu
sprechen, zu denken, zu handeln.
Aber ein Vermogen ist kein wirkliches
Objekt. Es existiert insofern, als es
einem biologischen Organismus ,ein-
lagert”, im Korper der ArbeiterIn. Da-
her regiert das Kapital das Leben,
weil namlich das Leben der Trager
der Arbeitskraft ist, Substrat eines rei-
nen Vermogens. Nicht weil das Kapi-
tal die Korper als solche befehligen
mochte. Folglich entsteht die
Regierung des Lebens aus der Vorstel-
lung der Arbeitskraft. Foucault kehrte
Marx (wie so viele andere) allzu rasch
den Riicken, mit dem Effekt, einige
Zeit spater zu gewissen Marx’schen
Ergebnissen zu gelangen, indem er
ihn aber von den FiiRen auf den Kopf
stellte.

Alle Nachrichten aus der Welt der
Technowissenschaften und der Digital-
isierung berichten uns vom Versuch,
die innere Zusammensetzung und die
Form der Arten - einschliefSlich der
menschlichen - abzuandern. Gegen-
wartig gibt es viele Experimente, die
mit dem Versprechen, ,das Mensch-
liche zu verbessern” oder einfach , das
Leiden zu verhindern”, darauf
abzielen, das Gedachtnis zu modi-
fizieren oder einen Eingriff in das Ge-
hirn, das Nervensystem etc. vorzuneh-
men. Die Technowissenschaften labori-
eren an der Hypothese eines informa-
tisierten Menschen, Genoms, DNA etc.
Wie beurteilst du diese Versuche
tierischer und menschlicher Genmanip-
ulation? Beginnen ihre Grenzen wirk-
lich zu verschwimmen? Welcher Art ist
der Machttypus, der auf dieser Ebene
des Technokapitalismus operiert?

Das Problem ist nicht neu. Das men-
schliche Tier ist das einzige, das -
iber das Leben hinaus - das Leben
selbst moglich machen muss. Dies
héngt einerseits mit seiner Umwelt
zusammen, andererseits reformuliert
das menschliche Tier selbst stets von
neuem die Beziehung zu dieser
Umwelt. Es ist ein von Natur aus kiin-
stliches Tier. So viel dazu, dass der
Mensch immer, zumindest gewisser-
malien, seine eigene Umwelt samt
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seinem Korper modifiziert hat. Oder
besser gesagt, die menschliche Praxis
wird immer auf eben jene Bedingun-
gen angewendet, die die Praxis men-
schlich machen. Heute steht dieser As-
pekt im Vordergrund, er wurde eine
Industrie. Meines Erachtens miissten
die Bewegungen eine vorsichtige Sym-
pathie fir die Technowissenschaften
zeigen. Offensichtlich vorsichtig, da
diese von kapitalistischen Interessen
durchzogen sind. Aber eine Sympa-
thie, weil die Technowissenschaften -
und sei es auf noch so abscheuliche
Weise - die Moglichkeit aufzeigen,
den alten Bruch zwischen den Geis-
teswissenschaften und den Naturwis-
senschaften zu iilberwinden.

Zum , Witz und zur Pointe. Angenom-
men die ,Pointe” ist ein der Innovation
und vielleicht sogar der Praxis in-
harentes Diagramm, dann entsteht so-
fort das Problem, das den Status der
,Dritten” betrifft, eine Figur, die zu-
gleich ,offentlich” ist. Bei der ersten
Lektire schien es uns, dass selbst
wenn der ,Witz“ drei Figuren oder Po-
sitionen vereint (die Person, die den
Witz macht, die Figur, iiber die die
Pointe hereinbricht, und eine dritte Fig-
ur, die den Witz positiv aufnimmt oder
ablehnt), auf denen diese ganze, unmit-
telbar offentliche Struktur beruht, den-
noch die PointenreifSerIn eine aktivere
Stelle innehat, d. h. diejenige, die ihre
Pointe-Hypothese erarbeitet, deren Er-
folg dann bewertet wird. Wir mochten
dir daher folgende Frage stellen:
Welche aktive und mogliche Politik
gibt es seitens der Dritten? Verlangt
nicht die Eigentiimlichkeit der ,allge-
meinen Intelligenz” eine stetige Sensi-
bilisierung hinsichtlich der Einfélle der

Grundrisse:

anderen und nicht nur ein aufmerk-
sames Suchen nach dem geeigneten
Augenblick, an dem man selbst eine
WitzereilSerIn werden kann?

Ich bin mit der von euch formulierten
Hypothese vollig einverstanden. Im
Witz ist die , dritte Person” (so nennt
sie Freud), d.h. das Publikum, ein
wesentlicher, aber passiver Bes-
tandteil. Im GroBen und Ganzen ent-
spricht sie der Position jener, die an
einer politischen Versammlung teilneh-
men und die Diskurse einschatzen, die
in ihr ablaufen. Ohne die Anwesenheit
dieser BeobachterInnen wiirden die ar-
tikulierten Diskurse keinerlei Sinn
ergeben. Aber zumindest auf den er-
sten Blick tun sie nichts. Ist das wirk-
lich so? Vielleicht nein. Vor allem in
der neuen globalen Bewegung ist die
Rolle der ,dritten Person”, des Pub-
likums, schon fir sich eine Form aktiv-
er Intervention. Wer heute einem Ein-
fall oder einem politischen Diskurs
sein Gehor schenkt, reartikuliert ihn,
wahrend er zuhort, entfaltet seine
moglichen Entwicklungen und veran-
dert seine Bedeutung: Kurzum, im Mo-
ment des Horens wird der Diskurs
oder der Einfall einer Veranderung un-
terzogen. Schlussendlich hat es mit
einem aktiven Publikum zu tun.
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Dieser Text erscheint als Vorwort
zum Buch ,Die Ambivalenz der Mul-
titude: Zwischen Innovation und
Negativitat”, Tinta Limo6n Ed. 2006)

Paolo Virno, geboren in Neapel

1953. Er war Teil der ,Bewegung
von 1977, Aktivist bei Potere Op-
eraio und spater in der Autonomia
Operaia. Virno war angeklagt im
»Prozess des 7. April“, der viele der
Aktiven ins Gefangnis brachte bzw.
ins Exil trieb. Nach seiner Freilas-
sung 1987 schrieb er fiir die
Zeitschriften Futur Antérieur, Luo-
go Comune und Derive Approdi etc.
Er beschaftigte sich v. a. mit der
Analyse der Transformationen pro-
duktiver Subjektivitaten im Post-
fordismus und der Neuzusam-
mensetzung der sozialen Bewegung
in Italien.

Publikationen: ,Convenzione e ma-
terialismo”“ (1986), ,Parole con
parole” (1995), ,Mondanita“
(1994), ,11 ricordo del presente”
(1999), ,Quando il verbo si fa
carne” (2004). Auf Deutsch iiberset-
zt wurde bislang die ,Grammatik
der Multitude“ (Turia + Kant: Wien
2005).

Birgit Mennel: Ubersetzerin und
Aktivistin, Mitglied des European
Institute for Progressive Cultural
Policies.

Colectivo Situaciones: El colecti-
vo Situaciones es un grupo de in-
vestigacion militante que actia en
Argentina. Ha creado Tinta Limon,
una editorial que difunde textos pro-
pios y ajenos.

Lizenz dieses Beitrags

Copyright

© Copyright liegt beim Autor / bei
der Autorin des Artikels

http://contextxxi.org/die-reife-der-zeit-zur-aktualitat.html | Seite 5


https://contextxxi.org/_birgit-mennel-709_.html
https://contextxxi.org/_colectivo-situaciones_.html

