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Bemerkungen zum Buch „Der
neue Geist des Kapitalismus“ von
Luc Boltanski und Ève Chiapello

n KARL REITTER
Erschienen  ist  dieses  voluminöse
Werk in französischer Sprache bereits
1999,  eine  erste  Übersetzung  ins
Deutsche im Jahr 2003, eine Taschen-
buchausgabe 2006. [Die Zahlen in run-
den Klammern beziehen sich auf die
Seiten  dieser  Ausgabe.]  Die  erste
Welle  der  zumeist  akademischen
Rezeption ist verebbt, was rechtfertigt
nun eine etwas verspätete Rezeption?
Aus der zeitlichen Distanz wird deut-
lich, dass dieses Buch in den Kontext
zweier anderer, ebenfalls umfangreich-
er Werke zu stellen ist: 2000 erschien
„Empire“ von Hardt und Negri sowie
die Trilogie von Manuel Castells „The
Rise of the Network Society“ (1996),
„The Power of Identity“ (1997) sowie
„End of Millennium“ (1998). (Deutsch
2001, 2002, 2003). Die zeitliche Nähe
war  kein  Zufall.  Die  Staatsplan-
wir tschaf t  in  Osteuropa  war
Geschichte,  die  Transformation  des
Fordismus in den Postfordismus vollzo-
gen, die neuen Kommunikationstech-
nologien,  insbesondere  das  Internet
bereits  massenhaft  in  Verwendung.
Wenn auch die Intentionen, Methoden
und  das  politische  Kalkül  dieser
Werke unterschiedlich war,  so bezo-
gen  sich  doch  alle  auf  ähnliche
Phänomene:  nämlich auf  die  sich  in
netzwerkartigen  Strukturen  organ-
isierende Gesellschaft, auf die Bedeu-
tung  von  Wissen  und  Information
sowie auf die offensichtliche Erosion
jener Trennungen, die die Phase bis

Ende der 60er Jahre gekennzeichnet
hatte: Die Scheidung von Arbeit und
Freizeit,  von  Job  und  Privatleben
sowie  von  Ausbildung  und  Arbeit
schien tendenziell aufgehoben. Kaum
ein Begriff war ohne Präfix wie Neo-
oder Post- zu haben. Der Kapitalismus
schien  sich  zu  erneuern,  aber  in
welche Richtung und durch welche Dy-
namik? Rund zehn Jahre später ist es
möglich, eine erste Bilanz zu ziehen
und somit  auch diese  Werke erneut
einzuschätzen.

Der  spannendste  Fragenkomplex  ist
jene nach dem emanzipatorischen Ge-
halt  dieser  Entwicklung:  Wer  oder
was hatte den fordistischen Kapitalis-
mus  zu  diesen  Transformationen
gezwungen? Führt die Entwicklung zu
neuen  Fre i räumen ,  zu  mehr
Autonomie  und  Selbstbestimmen,  ja
eröffnete sie – sobald die Treibkräfte
einmal erkannt waren – die Chance zu
weiterer Transformation? Ermöglichte
das Begreifen der sich vor allen Au-
gen abspielenden Veränderungen eine
neue theoretische Grundlegung einer
linken,  antikapitalistischen  und
emanzipatorischen Sprache und Theo-
rie?  In  all  diese  Fragen  klinkt  sich
„Der  neue  Geist  des  Kapitalismus“
akribisch ein und mobilisiert ein um-
fassendes,  methodisches  und  begrif-
fliches Instrumentarium. Auf den er-
sten Blick, den journalistischen Blick
wenn ich das so sagen darf, kann dies-
es Buch sogar für einen kritischen, ja
linken  Beitrag  zur  Debatte  gehalten

werden.  Und  so  wurde  es  mitunter
auch  rezipiert.  Im  Gegensatz  zum
methodisch schwer zu fassendem „Em-
pire“ zeichnet sich diese Arbeit durch
eine exakt auf Max Weber aufbauende
Methode und Begriffsbildung aus, wie
die AutorInnen auch explizit darlegen.
Es ist ein in höchstem Maße univer-
sitär-akademisch geschriebenes Buch,
was  seiner  Wirkung  in  der  linken
Szene wohl abträglich, in dem sich als
kritisch verstehenden Teil der Univer-
sität  hingegen  eher  zuträglich  war.
Wer sich die Mühe macht,  die über
700 Seiten genauer durchzuarbeiten,
dem bieten sich völlig andere Deutun-
gen an. Ist es der Versuch herrschen-
der Eliten, nicht den Kontakt zur Real-
ität  zu  verlieren,  sich  zumindest
gewisser realer Prozesse zu vergewis-
sern?  Ist  es  ein  akademischer  Ge-
niestreich, um Hegemonie in der ufer-
losen Szene der akademischen Exper-
tise-, Beratungs- und Expertenmilieus
zu gewinnen? Ist es auch der Versuch,
Widerstand und Kritik durch deuten-
des Verstehen zu vereinnahmen und
damit erstmals zu domestizieren? Ist
es  auch  e ine  Warnung  an  d ie
Herrschenden,  den  Bogen  nicht  zu
überspannen und daher die im Buch
vorgeschlagenen Reformen zu beherzi-
gen?  (Diese  recht  vage  skizzierten
„Empfehlungen“ (424) umfassen drei
Bereiche: Erstens den Vorschlag, die
informellen  Netzwerkstrukturen  ein
wenig  zu  verrechtlichen,  zweitens
nicht nur die unmittelbare Arbeitszeit
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zu entlohnen sondern die „Tätigkeit“
(430) und drittens die Mobilitätschan-
cen  für  alle  zu  erhöhen.  Alle  diese
Vorschläge  unterstellen  entwickelte
prekäre,  postfordistische  Arbeitsver-
hältnisse.)

Ihre zentrale These
Die  alles  fundierende  These  lautet
zusammengefasst:  Der  Kapitalismus
ist aus sich heraus nicht fähig, die Teil-
nahme der Menschen an ihm zu be-
gründen  und  legitimieren.  „Eine
Rechtfertigung des Kapitalismus setzt
demnach voraus, dass man auf Kon-
struktionen  aus  einer  anderen  Ord-
nung  zurückgreift.“  (58)  Der  „Geist
des Kapitalismus“ ist also „eine Ideolo-
gie  … die  das  Engagement  für  den
Kapitalismus  rechtfertigt.“  (43)  Das
klingt auf den ersten Blick durchaus
kritisch.  Es  ist,  so  ihre  These,  also
nicht  selbstverständlich,  dass  Men-
schen sich im Sinne des Kapitalismus
betätigen. Dazu bedarf es spezifischer
Legitimationen. Diese Legitimationen
wiederum sind permanent der Kritik
ausgesetzt. Kritik ist also der Stachel,
der die Formen des „Geistes des Kapi-
talismus“  herausfordert  und  voran-
treibt.  Der  Kapitalismus  muss  dem-
nach  um  die  aktive  Teilnahme  der
Menschen zu ermöglichen, auf Kritik
reagieren und sie inkorporieren. Das
bedeutet umgekehrt: die „Verwerfun-
gen“ (575) des Kapitalismus, in wenig
eleganter  Sprache  formuliert,  die
Missstände,  resultieren  aus  falscher
und unzureichender Kritik. Diese neu
gedacht und auf den Begriff gebracht
zu haben, reklamiert das Buch ja für
sich.  Was  Kritik  vermag  und  was
nicht, in welche Richtung sie sich en-
twickeln sollte – alle diese Fragen wer-
den,  so  der  Anspruch,  genau beant-
wortet.

Was ist Kapitalismus
für Boltanski und
Chiapello?
Um ihren Ansatz zu verstehen ist es
vor allem notwendig, ihren Begriff von
Kapitalismus  nachzuvollziehen.  Kapi-
talismus ist nichts anderes als das for-
male Prinzip der unbegrenzten Akku-
mulation, die ihren Sinn in sich selbst
trägt. Kapitalismus ist die Form G – W
– G’ und sonst nichts! Dieses Prinzip
ist a-moralisch, karg und dürr, abge-

speckt bis auf die Bewegung der Akku-
mulation.  Sinn,  lebensweltliche  Deu-
tungen,  Moralität,  Prinzipien  der
Gerechtigkeit, Legitimationen und Mo-
tivationen, all das muss von außen an
den Kapitalismus herangetragen wer-
den, ohne dieses Fleisch und Blut kön-
nte er jedoch nicht existieren. Da er
permanent  wesensfremde Ergänzung
benötigt, benötigt er eben einen Geist,
der ihn legitimiert, aber zugleich auch
begrenzt  und  zügelt,  so  ihre  These.
Sehr  schematisch  positionieren  sich
die  AutorInnen  zwischen  zwei  ihrer
Konstruktionen:  „zwischen  Theorien
nietzscheanisch-marxistischer  Prä-
gung,  die  in  der  Gesellschaft  nichts
weiter sehen als Gewalt, Machtverhält-
nisse, Ausbeutung und Interessenskon-
flikt und Theorien, die sich eher auf
die  politischen  Vertragsphilosophien
beziehen und dabei  die  Formen der
demokratischen Debatte und die Be-
dingungen  sozialer  Gerechtigkeit  in
den Vordergrund stellen …“ (67) Die
einen, so können wir diese Konstruk-
tion übersetzten, sehen nur die Akku-
mulation und ihre Auswirkungen, die
anderen nur den Bereich der Legitima-
tion und Motivation. Ich kann nicht sa-
gen, das wäre besonders geschickt ge-
macht. Abgesehen davon, dass ich mit
solchen  Theorien  noch  nie  konfron-
tiert wurde – wer kann ernsthaft be-
haupten, der Kapitalismus beruhe nur
auf  Zwang,  wer  kann  im Gegensatz
dazu  seine  Existenz  leugnen  (ich
spreche  jetzt  von  AutorInnen,  die
ernst  genommen  werden  können)  –
liegt  die Crux in ihrer aparten zwei
Reiche Theorie:  Auf  der  einen Seite
steht  das  homöopathisch  verdünnte
Akkumulationsprinzip,  auf  der  an-
deren  die  reiche  Welt  des  Sozialen
und des Sinns.

Daher könne Kritik nie systematische
Kritik am Kapitalismus selbst sein. Kri-
tik entfalte sich in zwei Schritten. Erst-
mals setze Kritik eine vorsprachliche
„als  beklagenswert  empfundene  Er-
fahrung voraus…“ (79) In nobler Dis-
tanz zum Thema lassen es Boltanski
und Chiapello erstmals offen, ob die
leidvolle Erfahrung bloß subjektiv ist –
sie  könnte  auch  anders  empfunden
werden – oder ob sie einen objektiven
Index trägt.

Im zweiten Schritt müssen diese leid-
vollen  Erfahrungen  sprachlich  for-

muliert  werden.  Wenn  leidvolle  Er-
fahrung versprachlicht wird, und nur
so wird sie zur Kritik, dann muss sie
sich entweder in eine der existieren-
den Formen der Weltdeutungen (Polis-
formen)  einklinken  oder  neue  pro-
duzieren. Als artikulierte Kritik bezie-
ht  sie  ihre Maßstäbe und Postulate,
i h r e  W e r t o r d n u n g e n  u n d
Gerechtigkeitsvorstellungen  aus  sich
selbst.  Der  Kapitalismus  ist  „… auf-
grund  seiner  normativen  Unbes-
timmtheit doch nicht dazu im Stande,
den  kapitalistischen  Geist  aus  sich
selbst heraus zu erzeugen.“ (68) Der
Kapitalismus selbst ist weder gut noch
schlecht,  weder  gerecht  noch  un-
gerecht,  weder  aufbauend noch zer-
störend.  Wäre er dies,  so könnte er
seine eigene, ihm entsprechende Legit-
imation produzieren. Dazu sei er un-
fähig:  „Er  ist  auf  seine  Gegner
angewiesen, auf diejenigen, die er ge-
gen sich aufbringt und die sich ihm
widersetzen,  um  die  fehlende  mo-
ral ische  Stütze  zu  f inden  und
Gerechtigkeitsstrukturen  in  sich
aufzunehmen, deren Relevanz er nicht
einmal erkennen würde.“ (68) Legiti-
mation  wie  Delegitimation  vollzieht
sich jenseits  seines Bannkreises.  So-
wohl die Gründe für die aktive Teil-
name als auch die Gründe für die Kri-
tik am Kapitalismus entstammen also
aus Sphären, die dem Kapitalismus we-
sensfremd sind, das ist die Pointe, die
es zu begreifen gilt. Da aber der domi-
nante Geist des Kapitalismus die Ver-
hältnisse prägt, folgt daraus: Der Kapi-
talismus  ist  das,  was  wir  aus  ihm
machen. Wir müssen (und können) ihn
nicht überwinden, aber gestalten.

Freilich, ganz eindeutig sind die For-
mulierungen auch nicht. Der Kapitalis-
mus wird einerseits als formales Akku-
mulationsprinzip  konzipiert,  anderer-
seits werden ihm „zerstörerische Be-
gleiterscheinungen“  (569)  zuge-
sprochen. Der gewählte Ausdruck ist
symptomatisch:  „Begleiterscheinun-
gen“, das zielt nicht auf seinen Kern.
Politisch  läuft  „Der  neue  Geist  des
Kapitalismus“  auf  den  Vorschlag  hi-
naus, den Kapitalismus zu zügeln und
zu modifizieren. Das ist wohl nicht be-
sonders  originell  oder  aufregend.
Spezifisch ist jedoch die Behauptung,
alles jenseits des Prinzips der reinen
Akkumulation sei außerkapitalistisch.
Eine  paradigmatische  Passage  sei
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dazu  angeführt:  „Eine  der  Sch-
wierigkeiten, auf die der Kapitalismus
bei der Suche nach Akzeptanz stößt,
besteht u. E. darin, dass er sich an die
Menschen wendet, die ganz und gar
nicht bereit sind, dem Akkumulation-
sprozess alles zu opfern, weil sie sich
eben nicht voll und ganz mit ihm iden-
tifizieren und weil sie weiterhin mit an-
deren Systemen in Kontakt stehen –
z.B.  familiäre  Bindungen,  bürger-
schaftliche  Solidarität,  Geistes-  oder
auch religiöses Leben.“ (519) Aus der
dominierenden  und  bestimmenden
sozialen Beziehung wie bei Marx find-
en wir uns in einer Welt der sauber ge-
trennten sozialen Sphären mit aparter
Eigenlogik  wieder.  Aber  selbst  das
Prinzip  der  Kolonialisierung  der
Lebenswelt durch das System, wie bei
Habermas, fehlt.

Andererseits  lassen  die  AutorInnen
(und nicht nur in dieser Passage) den
Kapitalismus  als  handelndes  Subjekt
auftreten. Gut, diese Formulierungen
sind  Metaphorik,  aber  auch  Me-
taphorik muss für reale Verhältnisse
stehen. Bei Marx ist es klar: Der Kapi-
talismus ist vom Kapitalisten nicht zu
trennen. Der Ausgleich der Profitrate
schweißt die feindlichen Brüder zu ein-
er  sozial  und  politisch  handelnden
Klasse zusammen. Mit ihren Begriffen
und  in  ihrer  Sprache  konkurrieren
diese deutenden Eliten um die Gestal-
tung prokapitalistischer Politik, sei es
auf  der  Makroebene,  sei  es  auf  der
Miroebene. Bei Boltanski und Chiapel-
lo hingegen stehen die Menschen alle-
samt vorerst außerhalb des Kapitalis-
mus, wie wir soeben gelesen haben.
Die Identifikation erfolge stets in spez-
ifischer  Form  und  Brechung,  bes-
timmt  durch  den  je  dominierenden
Geist des Kapitalismus, der wiederum
nicht aus dem Kapitalismus selbst re-
sultieren kann.  Durch welche Hand-
lungsvollzüge wird also die Logik des
Kapitalismus eingespeist? In jener Pas-
sage,  in  der  die  Durchsetzung  von
Ausschlussmechanismen  dargestellt
wird, stellen sich die AutorInnen die-
sem  Problem.  Ein  systematisches
Kalkül wollen sie nicht erkennen, statt-
dessen  schlagen  sie  uns  folgende
Überlegung  vor:  „Allem  Anschein
nach  entstehen  die  Exklusion-
sprozesse ,  d ie  im  Fo lgenden
beschrieben werden sollen, aus einer
Anhäufung  von  Miromodifikationen

und Mikroverschiebungen,  an  denen
von  vielen  Seiten  mit  gutem Willen
und oft in bester Absicht mitgewirkt
wurde.“ (282) Die Logik des Kapitalis-
mus wirkt als fremder und äußerlicher
Sachzwang  auf  die  Dimension  des
sozialen  Handelns,  welches  für  sich
genommen stets einer nichtkapitalis-
tischen – wenn auch den Kapitalismus
legitimierenden und affirmierenden –
Eigenlogik  folgt.  Handeln  die  Men-
schen also aktiv, postulieren sie Werte
und verfolgen sie Ziele, so müssen sie
einer der Formen der Polis, die sich
wohl kombinieren lassen, folgen.

Die Formen der
Polis
Bevor wir uns dem meist zitierten As-
pekt  dieses  Buches  zuwenden,  näm-
lich den Formen der Kritik, werfen wir
einen Blick auf die Formen der cité,
wohl  etwas  unglücklich  als  Polis
übersetzt.  Dieser  Ausdruck,  laut
Übersetzer mit den AutorInnen abge-
sprochen, hat kaum etwas mit der an-
tiken Polis zu tun, sondern meint so et-
was wie „strukturierte Öffentlichkeit“
(711), was immer dies auch bedeuten
mag.  Blicken  wir  näher  auf  die
Beschreibungen  der  verschiedenen
Arten von Polis, so lässt sich dieser Be-
griff  am  ehesten  mit  einem  Bündel
von  Leg i t imat ions -  und  Deu-
tungsvorstellungen  in  bestimmten
Praxisfeldern identifizieren. Bis zur ge-
genwärtigen  Epoche  hätte  es  sechs
solcher  Muster  gegeben.  Die  er-
leuchtete Polis, die familiäre Polis, die
Reputationspolis,  die  bürgerweltliche
Polis,  die  marktwirtschaftliche  Polis
und die industrielle Polis. Eine kapital-
ist ische  Pol is  kann  es  aus  der
Schichtweise  der  AutorInnen  klarer-
weise nicht geben, das bloße Akkumu-
lationsprinzip schafft keine Deutungs-
muster  und  Bewertungsmaßstäbe.
Alle angeführten Polisarten sind keine
Variation eines übergeordneten fiktiv-
en kapitalistischen Polis, sondern be-
sitzen eine außerkapitalistische Eigen-
logik,  das  ist  der  Punkt.  Die  indus-
trielle  Polis  „gründet  die  Wertigkeit
(...)  auf  der  Effizienz  und  bestimmt
eine Skala professioneller Kompeten-
z“.  (63)  Diese  Polis  ist  dem  indus-
triellen, wissenschaftlichen Fortschritt
verschrieben,  als  Protagonist  könnte
wohl  der  Ingenieur  gelten.  In  der
marktwirtschaftlichen  Polis  –  der

Markt  ist  für  die  AutorInnen  kein
genuin kapitalistisches Prinzip – wäre
es der erfolgreiche Kaufmann. Die er-
leuchtete Polis findet in Authentizität
und Aura ihren Maßstab, die familiäre
in der sozialen Positionierung in der
Familiengenealogie.  Die  Reputation-
spolis  und  die  bürgerweltliche  Polis
beziehen  sich  auf  Bewertungs-  und
Wertschätzungsprozesse  in  der  Öf-
fentlichkeit.  Uns  interessieren  nun
weniger  die  zahlreichen  offen-
sichtlichen  Anknüpfungspunkte  an
soziologische  Klassifikationen  -  die
Parallelen  mit  der  protestantischen
Ethik als nichtkapitalistischer Antrieb
für den Erfolg durch kapitalistisches
Handeln bei Max Weber liegt auf der
Hand,  sondern  die  eigentümlich
beschränkte Reichweite dieser ideal-
typischen  Konstruktionen.  Einerseits
beziehen sie sich auf das Wirtschaft-
sleben im engeren Sinne, andererseits
b e i n h a l t e n  s i e  d a r ü b e r  h i -
nausweisende  Momente.  Trotzdem
lassen sie viele Aspekte, die allen Legi-
timationsvorstellungen  inhärent  sein
müssen,  völlig  unberührt.  Diese
Polisarten  liefern  bestenfalls  bes-
timmte  Elemente,  jedoch  kein  um-
fassendes Weltbild, das Fragen nach
der sozialen und politischen Ordnung,
nach Krieg und Frieden, der interna-
tionalen  Ordnung,  der  Legitimation
der  Herrschaftsformen,  der  Gesch-
lechterverhältnisse und Vorstellungen
von Moral und Sittlichkeit usw. bein-
halten  muss.  Selbst  wenn  Boltanski
und  Chiapello  die  familienweltliche
und  die  marktwirtschaftliche  Polis
zum ersten Geist es Kapitalismus (et-
wa bis 1930) und die industrie- sowie
bürgerweltliche  Polis  zum  zweiten
Geist des Kapitalismus (in etwa 1930
bis  1960;  Seite  55)  kombinieren,  so
bleiben  auch  diese  Kombinationen
weit hinter den tatsächlich notwendig
existierenden Gerechtigkeits- und Le-
gitimationsvorstellungen, um in ihrer
Sprache zu bleiben, zurück. Zu viele
Dimensionen bleiben unbesetzt.

Die Formen der
Kritik
Virulent wird diese Reduktion des Ide-
ologischen  bei  der  Bestimmung  der
Kritikformen, deren Inkorporation sch-
ließlich eine siebente Form der Polis
und einen dritten Geist des Kapitalis-
mus  hervorgebracht  haben  sollen.
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Dieser  Teil  ihrer  Arbeit  wurde wohl
am meisten  rezipiert.  Boltanski  und
Chiapello unterscheiden vier Formen
von Kritik, die sie in zwei Perspektiv-
en  gliedern.  Die  Künstlerkritik  um-
fasst  die  Elemente  der  beklagten
Entzauberung, der fehlenden Authen-
tizität  und  der  Unterdrückung  von
Freiheit und Autonomie; die Sozialkri-
tik die Kritik an der Armut sowie den
durch den Kapitalismus provozierten
Opportunismus  und  Egoismus.  (80)
Obwohl  diese  beiden  Kritikformen
durchaus  in  Kombination  auftreten
können, besitzen sie, so die AutorIn-
nen,  doch eine  eigenständige  Logik,
die sogar zum Konflikt  führen kann.
Die  vorgebrachten  Einwände,  diese
Kritikdimensionen  würden  sich
keineswegs notwendig widersprechen
finde ich nicht wirklich überzeugend.
Mit Alex Demirović etwa kann man ge-
gen  diese  Konstruktion  einwenden:
„Wenn, wie Boltanski und Chiapello es
vorschlagen, die Artikulation der Kri-
tiken allein in zwei Signifikantenket-
ten und die Bildung von zwei leeren
Signifikanten, das Soziale und das Äs-
thetische,  in  den  Blick  genommen
wird, dann wird die Vielfalt der Kri-
tiken reduziert. Ebenso problematisch
ist, dass Boltanski und Chiapello ein
Verständnis von Kritik vertreten, wo-
nach die Empörungs- und Unzufrieden-
heitsmotive  a  priori  die  beiden For-
men von Sozial- und KünstlerInnenkri-
tik annehmen müssen und legen damit
selbst eine gleichsam objektiv beste-
hende Distanz zwischen beiden nahe.
Es  wird  damit  die  kulturelle  Bedeu-
tung der Sozialkritik ebenso ignoriert
wie die soziale Dimension der Künst-
lerInnenkritik. Zudem bleibt außer Be-
tracht,  dass  es  unterschiedliche
soziale Kräfte gibt, die mit diesen Kri-
tiken  verbunden  sind.“  (Demirović,
2008;  35)  Vom  Standpunkt  der  Au-
torInnen könnte dagegen eingewendet
werden,  dass  es  sich  ja  um  ideal-
typische reine Formen handle, deren
konkrete  Vermischung  nicht  bestrit-
ten wird, im Gegenteil. Auch die Ein-
wände von Lazzarato treffen meines
Erachtens nicht den Kern. Lazzarato
verweist  zu  Recht  auf  die  Tatsache,
dass  es  grade  KünstlerInnen waren,
die massive Sozialkritik aus ihrer urei-
gensten Perspektive äußerten. Zu be-
haupten, Sozialkritik wäre KünstlerIn-
nen  fremd  und  äußerlich,  verkenne

fundamental  ihre  tatsächliche  Exis-
tenz und ihre Bedürfnisse. Ein solches
Bild  vom Künstler  und seiner  Kritik
würde den „im Kulturministerium ta-
genden Liberalen“ entsprechen, nicht
der  Realität.  „…Ungleichheiten
durchziehen die  so  genannten Krea-
tivberufe, welche nach Boltanski/Chia-
pello  die  ‚Künstlerkritik’  tragen,  in
ihrem Inneren. Keiner der Berufe, die
sie als  Träger der Künstlerkritik an-
führen, bildet eine homogene Entität;
vielmehr  haben  wir  es  mit  einem
Ensemble von Situationen zu tun, die
in ihrem Inneren einer starken Ausdif-
ferenzierung  unterliegen,  …“  Let-
ztlich,  so  Lazzarato  „…präsentieren
uns [Boltanski und Chiapello K.R.] hi-
er eine Neuauflage der Opposition von
Freiheit  und  Gleichheit,  Autonomie
und Sicherheit …“ (Lazzarato 2007)

Die zwei Etappen
der Inkorporation
der Kritik. 1968 bis
1975 Sozialkritik, ab
1975 Künstlerkritik
Dass Künstler- und Sozialkritik nicht
jenen  substanziellen  Widerspruch
beinhalten, der in manchen Passagen
(in anderen keineswegs) bei Boltanski
und Chiapello  anklingt,  ist  wohl  ein
richtiger Einwand. Weit entscheiden-
der  ist  aber  ihre  Entsubstanzial-
isierung  der  Inhalte  dieser  Kritiken.
(Wer allerdings diese Entsubstanzial-
isierung mitträgt, kann sie wiederum
schwerl ich  einklagen.)  Diese
Entleerung und Verharmlosung trägt
die  eigentliche  These:  Nach  1968
hätte der Kapitalismus in zwei Etap-
pen auf die geäußerte Kritik der 68er
Bewegung reagiert, bis 1975 wäre die
Sozialkritik, nach 1975 die Künstlerkri-
tik inkorporiert worden. Diese These
funktioniert nur, weil die tatsächliche
Kritik  der  68er  Bewegung  verflacht
und eingeebnet wird, so weit, dass sie
sogar  mit  der  Managementliteratur
der  90er  Jahre  und  den  konkreten
Praktiken  des  Kapitals  kompatibel
w i rd .  In  der  Verzerrung  und
Verniedlichung  der  wohl  bedeutend-
sten Rebellion seit 1917 besteht der ei-
gentliche Skandal dieses Buches. Der
strategische Einsatz der Begriffe Kün-
stlerkritik und Sozialkritik bei Boltans-
ki  und Chiapello  erschließt  sich aus

ihrer  Nutzanwendung  auf  die
geschichtliche Entwicklung des Kapi-
talismus und seiner Transformationen.
Mit dem Geist und der Praxis der 68er
Bewegung  innerhalb  und  außerhalb
Frankreichs hat das Konstrukt dieser
zwei  Kritiken  nichts  zu  tun.  Wollen
wir den Geist der 68er Bewegung er-
fassen,  so sollten wir  die These der
Neuen  Linken,  wie  sie  etwa  von
Gilcher-Holtey  in  mehreren  Studien
entfaltet wurde, studieren. Wir könn-
ten  auch  im  Dokumentenband  „Das
Leben  ändern,  die  Welt  verändern“,
herausgegeben von Lutz Schulenburg
blättern,  wir  hätten  all  jene  zahl-
reichen Dokumente und Berichte zu le-
sen, aus denen klar hervorgeht, dass
die 68er Bewegung eine radikale Kri-
tik an Institutionen und Formen des
Kapitalismus  entfaltet:  Ob  Familie,
Kapitalismus  und  Geld,  Staat  und
Herrschaft an sich, ob die Universität
als  Institution,  letztlich  stand  das
Establishment insgesamt zur Disposi-
tion. Ob wir uns heute über diese fun-
damentale Institutions- und Formenkri-
tik erhaben oder uns noch immer mit
ihr verbunden fühlen ist für die These
einerlei, dass die Darstellung bei Bol-
tanski  und  Chiapello  diese  Aspekte
nicht  einmal  im Keim erfassen  will.
Form- und Institutionskritik ist  nicht
vorgesehen. Ungeniert wird etwa das
Bedürfnis  nach  Selbstbestimmung,
welches  68  selbstverständlich  be-
deutete alle  kapitalistischen und ge-
sellschaftlichen  Formen  des  bürger-
lichen Lebens als Hindernis dafür zu
kritisieren, so systemkonform hingebo-
gen, bis es unter anderem mit der Kri-
tik  an  starren  Befehlsstrukturen  im
Management der 90er Jahre kompati-
bel wird. Dass sich die Menschen ein
Jenseits  des  Kapitalismus  vorstellen
konnten und dieses auch anstrebten,
ist in ihrer Konzeption der Künstler-
und Sozialkritik völlig verschwunden.

1968 bis 1975
Sozialkritik
Sehen wir uns ihre Darstellung näher
an. Von 1968 bis Mitte der 70er Jahre,
so die AutorInnen, hätte die Reaktion
auf  die  Sozialkritik  dominiert.  Das
heißt,  die  Unternehmungen  wären
mehr  oder  minder  auf  soziale,
ökonomische  Forderungen  eingegan-
gen. Nun, es ist richtig, dass der Mai
68 und auch das nahe Bespiel der Ar-
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beiterInnenkämpfe  in  Norditalien  zu
gewissen ökonomischen Zugeständnis-
sen genötigt hat. Aber ging es den Ar-
beiterInnen  nur  oder  gar  vorrangig
um Lohn und Urlaubszeiten? Tatsäch-
lich  dominierte  die  Erkenntnis,  dass
„die  Mauern  des  Kapitalismus  ein
Loch  hatten“  (Rauch,  Schirmbeck
1998;  149),  dass  ein  anders  Leben
möglich schien.  Dass die Macht von
Kapital  und Management in den Be-
trieben  gebrochen  werden  konnte.
Das magische Konzept der „autoges-
tion“,  der  „Selbstverwaltung“,  impl-
izierte  klarerweise  einen  Bruch  mit
kapitalistischen Verhältnissen.  Selbst
wenn Kapitalismus auf das Prinzip der
formalen Akkumulation eingeschränkt
wird,  steht  „autogestion“  dazu  im
krassen  Widerspruch.  Die  Explosion
der  Befreiungsbestrebungen  im  Mai
68 und in den folgenden ArbeiterIn-
nenkämpfen  (so  erfolgte  die  Beset-
zung  der  französischen  Uhrenfabrik
LIP erst 1974) wird auf eine Kritik an
autoritären  Führungsstilen  herun-
tergebrochen, also ob es um ein er-
weitertes Konzept der Mitbestimmung
gegangen wäre.

So domestiziert können Boltanski und
Chiapello den Überschuss über bloße
Lohnforderungen durchaus erwähnen.
Exemplarisch für Stil  und Typus der
Darstellung  erscheint  mir  folgende
Passage:  „Ausgangspunkt  [für  Konf-
likte  K.R.]  waren bisweilen individu-
elle Streitigkeiten wie z.B. der Protest
gegenüber  einem  Vorarbeiter,  er
nütze  seine  Machtstellung  aus.  Die
parallel  dazu  erfolgten  Transforma-
tions-  und  Übersetzungsleistungen
der Gewerkschaften mündeten jedoch
in  ein  ‚ökonomisches’  Forderungs-
paket, das für die Gewerkschaften in-
teressant war, weil  dadurch die ver-
tragliche bzw. kategoriale Basis weit-
er  ausgedehnt  werden  konnte,  und
das auch die Arbeitgeber als verhan-
delbar ansahen.“ (229) Das Bestreben
nach „autogestion“, die Überwindung
der kapitalistischen Strukturen,  wird
zum Zoff mit dem Vorarbeiter. Allerd-
ings, und das ist einer der positiven
Aspekte  des  Buches,  zeigen  die  Au-
torInnen durchaus reale und tatsäch-
liche Faktoren auf. Sie betonen, dass
die Inflation es dem Kapital  leichter
machte „… auch in Lohnfragen spend-
abler“  (232)  zu sein.  Sie  zeigen vor
allem  die  Befürchtung  des  Kapitals

auf, die Gewerkschaften könnten die
Kontrolle  über  ihre  Basis  verlieren
(231),  gerade  und  weil  die  Gew-
erkschaften  jeden  Konflikt  in  einen
ökonomischen „übersetzten“. Wer nun
nicht  die  Entleerung  und  Manipula-
tion  beim  Begriff  der  Selbstbestim-
mung  erkennt,  hält  diese  Passagen
leicht  für  eine  adäquate  und höchst
kritische Darstellung der Verhältnisse.

Ab 1975 Künstlerkritik
Die  frühen  70er  Jahre,  so  Boltanski
und Chiapello, hatten also für das Kap-
ital nicht das gewünschte Ergebnis ge-
bracht. Die ökonomischen Zugeständ-
nisse  erwiesen  sich  als  nicht  unbe-
trächtlich und schmälerten den Profit
–  „Die Rezession der Jahre 1974/75,
die die Umsatzzahlen und Gewinnmar-
gen schrumpfen ließ, öffnete den Ver-
antwortlichen  die  Augen  und  offen-
barte  die  Kosten  der  seit  1968  be-
triebenen  Politik“  –  daher  griff  die
Avantgarde  des  Kapitals  zu  neuen
Methoden. Dass die Initiative „… von
der  Avantgarde  unter  den  Arbeitge-
bern“  (235f)  ausging,  wird  explizit
bekräftigt.  An  diesem  Punkt  findet
auch ihre Analyse der Managementlit-
eratur ihren Platz. Diese Literatur, so
die AutorInnen, würde das theoretisch
formulieren  und  fordern,  was  nach
1975 nach und nach Praxis wurde: Pro-
duktion  und  Gesellschaft  werden  in
ein  Netzwerk  umstrukturiert.  Völlig
ungeniert wird dabei behauptet, jene
Methoden, die starre Hierarchien und
bürokratische  Lenkungsmechanismen
ablösen sollten, seien der 68er Bewe-
gung entsprungen: „Wie uns scheint,
reagiert  demnach  das  Neomanage-
ment allem Anschein nach auf die bei-
den  Bedürfnisse  nach  Authentizität
und  Freiheit,  die  historisch  gemein-
sam von der sogenannten ‚Künstlerkri-
tik’ getragen wurden, und vernachläs-
sigt demgegenüber die traditionell in
der  ‚Sozialkritik’  verbundenen
Problemfelder des Egoismus und der
Ungleichheiten.  (…)  Darin  lässt  sich
unschwer ein Echo der antiautoritären
Kritik  und  der  Autonomiewünsche
erkennen, denen Ende der 60er und in
den 70er Jahren mit Nachdruck Aus-
druck verleiht wurde.“ (143)

Boltanski und Chiapello erkennen kein-
erlei  Problem  darin,  dass,  wie  sie
selbst beschreiben, die Initiative vom
Kapital  ausging.  Ohne  Federlesens

wird die Kritik an „den herrschenden
Arbeitsbedingungen und insbesondere
gegen  den  Taylorismus“  (236)  mit
dem Entstehen der projektorientierten
Polis verknüpft und als Realisation der
Freiheitssehnsüchte des Mai 68 inter-
pretiert. Der Preis: „In gewisser Hin-
sicht wurde durch einen Politikwech-
sel Sicherheit gegen Autonomie einge-
tauscht.  Der  Kampf  gegen die  Gew-
erkschaften  und  die  Zuerkennung
größerer Eigenständigkeit und indivi-
dueller  Vergünstigungen werden mit
denselben  Mittel,  d.h.  durch  verän-
derte Arbeitsorganisation und Produk-
tionsprozesse verfolgt.“ (243) Die Au-
torInnen  sind  freilich  so  realistisch,
dass sie die tatsächlichen Verhältnisse
nicht unerwähnt lassen können. Dass
alle diese Maßnahmen dem „wichtig-
sten Ziel der Arbeitgeber, nämlich die
Herrschaft in den Unternehmen wied-
er an sich zu reißen“ untergeordnet
waren,  wird  ebenso  anerkannt,  wie
die  Tatsache,  dass  „Kontrolle  durch
Selbstkontrolle abgelöst wurde“ (244).
Was  den  Text  jedoch  durch  die  in-
zwischen zahllosen Darstellungen post-
fordistischer Verhältnisse unterschei-
det, ist das Insistieren der AutorInnen
auf der These,  all  diese Entwicklun-
gen  hätten  die  Künstlerkritik  des
Jahres 68 verwirklicht. Um noch eins
draufzusetzen  übertiteln  Boltanski
und Chiapello den Abschnitt über die
sozialdemokratische  Regierung  in
Frankreich ab 1981 mit „Die 68er Gen-
eration  an  der  Macht.“  (250)  Wenn
schon der Begriff der Autonomie jede
Entstellung  erleiden  musste,  warum
die  68er  Bewegung  davon  ausneh-
men?  Mit  Erstaunen  („paradoxer-
weise“) registrieren Boltanski und Chi-
apello  das  Faktum,  dass  sich  die
französische  Sozialdemokratie  als
Vorkämpferin  der  postfordistischen
Umgestaltung  entpuppt.

Ich kann mir lebhaft vorstellen, wie in
den  diversen  akademischen  Sem-
inaren  diese  Thesen  von  völlig  ah-
nungslosen  und  uninformierten
Studierenden bierernst in diverse Sem-
inararbeiten gegossen werden.  Ja so
sei das halt mit der Kritik; schon ver-
flixt integrativ und dynamisch dieser
Kapitalismus… Und ein wenig Ressen-
timent gegen die Revoluzzer von da-
mals  ist  auch  noch  unterzubringen.
Tatsächlich findet sich auch die Mär,
die 68er wären im Grunde eine Karri-
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eregeneration gewesen. „Oftmals ents-
tammen sie [die neuen Manager] der
linken Szene und vor allem der Arbeit-
erselbstverwaltung.“  (143)  Wenn  es
nicht so tragisch wäre, wäre es auch
amüsant.

Netzwerk und
Projekt
Boltanski und Chiapello vermeiden es
jedoch  gesch ick t ,  d ie  neuen
Steuerungsmedien  der  postfordis-
tischen Phase,  in der vorgeblich die
Künstlerkritik zu realen Verhältnissen
geführt hätte, zu analysieren. Die Th-
ese, Sicherheit wäre gegen Autonomie
eingetauscht  worden,  wäre  damit
nicht zu halten gewesen. Statt dessen
fokussieren sie auf die formalen Struk-
turen und auf die damit verbundenen
n e u e n  W e r t m a ß s t ä b e  u n d
Gerechtigkeitsvorstellungen. Dass das
Netz zur dominanten Struktur wurde,
diese These teilen sie mit vielen Au-
torInnen.  Warum  sprechen  sie  nun
nicht von einer Netzpolis, analog zur
Netzwerkgesellschaft  von  Castells?
Dieses  Argument  trägt:  weil  das  an
sich  unbegrenzte  Netz  keine  Struk-
turen ermöglicht; es ist zu uferlos, zu
entgrenzt ,  um  i rgendwelche
Verbindlichkeiten  und  soziale  Posi-
tionierungen zu ermöglichen. Es struk-
turiert nicht. Im Gegensatz dazu stellt
das Projekt einen temporären Knoten
im Netz der. Zwar kommt das Projekt
aus dem Netz und löst sich darin wied-
er auf, aber im realen Handlungsvol-
lzug findet sich das Individuum – wir
werden noch sehen, welches – in einer
Kette von Projekten. An die Stelle der
linearen  Karriere  auf  vorgefertigten
Leitern,  tritt  das  Vermögen,  sich
möglichst  prominent  in  Projekte
einzubringen,  und  nach  Möglichkeit
die  Bewährung in  einem Projekt  als
Sprungbrett für weitere zu benützen.

Die Handlungs- und Bewertungsdimen-
sionen ergeben sich also aus der Pro-
jektarbeit  vor  dem Hintergrund  des
Netzwerkes. Bei der Darstellung der
Bewertungskriterien, die die AkteurIn-
nen  aus  dem  Handlungsvollzug  im
Wechselspiel  von  Projekt/Netz  en-
twickeln,  finden  wir  Max  Webers
Methodologie voll entfaltet. „Um sich
a u f  d i e  j e w e i l i g e  S i t u a t i o n
einzustellen,  gleichzeitig  man  selbst
zu bleiben und interessant wirken, be-

dient sich der Netzwerkmensch seiner
kommunikativen  Kompetenz,  seines
umgänglichen  Charakters,  seines  of-
fenen und neugierigen Geistes.“ (160)
Der  Netzwerkmensch  ist  „Impulsge-
ber, ein Lebens – Sinn- und Autonomi-
estifter“  (161) Ich kürze die Aufzäh-
lung dieser Qualitäten ab, sie finden
sich  in  jedem  Anforderungsprospekt
an die Arbeitskraft. Die soziale Situa-
tion  des  Projekts,  eingebettet  ins
Netz,  würde eine spezielle  Skala  an
Werten und Gerechtigkeitsvorstellun-
gen generieren,  die die AkteurInnen
subjektiv für die Beurteilung der eige-
nen und der fremden Handlungen be-
nutzen  würden.  So  würde  z.B.  das
Zurückhalten von Information und das
Monopolisieren  von  Kontakten  als
unredlich,  das  Gegenteil  als  positiv
wahrgenommen.  Sehr  ausführlich
beschrieben  nun  die  AutorInnen  die
neue Ethik der projektbasierten Polis.
Freilich – die unterstellte Autonomie
existierte  niemals.  Zwar  wird  be-
hauptet:  „Die  Forderung  nach
Autonomie  wurde  in  die  neuen  Un-
ternehmensstrukturen  integriert.  So
konnten die  Arbeitnehmer wieder in
den  Produktivprozess  eingebunden
und  die  Kontrollkosten  über  den
Umweg  einer  Selbstkontrolle  ver-
r ingert  werden,  in  der  Eigen-
ständigkeit  und  Verantwortungsbe-
wusstsein gegenüber Kundenanliegen
oder kurzen Produktionsfristen mitei-
nander  gepaar t  wurden .  D ie
Forderung nach Kreativität wurde vor
allem von den Angestellten mit hohem
Ausbildungsabschluss  –  Ingenieure,
Führungskräfte  –  erhoben und stieß
vor dreißig Jahren auf ein unverhofft
positives Echo, …“ (375)

Gegen  diese  Darstellung  wäre
einzuwenden: Von Autonomie konnte
in keiner Phase die Rede sein, stets
waren Vorgaben zu  erfüllen.  An die
Stelle der bürokratisch, administrativ-
en  Lenkung  traten  einerseits  die
Gewinnvorgaben,  andererseits  die
Evaluation.  Zudem  stellte  diese  Art
der  Pseudoautonomie  keine  qualita-
tive  Neuentwicklung  dar,  schon  das
frühkapitalistische Verlagswesen funk-
tionierte nach diesem Prinzip. Verwirk-
licht wurde jene Art von Autonomie,
die es etwa dem Taxilenker frei lässt,
wo  und  wann  er  seine  Kundschaft
herumfährt, im Gegensatz zum Lenker
eines Linienbusses. Neu hingegen war

die  quantitative  Ausweitung.  Es  ist
schon bezeichnend, dass die AutorIn-
nen in ihrem voluminösen Werk kein
Wort  über  den Übergang zu  Markt-
und  Profitmechanismen  als  jene
Steuerungsmedien verlieren, die, ver-
glichen  mit  den  bürokratischen
Abläufen,  eine  bestimmte  Schei-
nautonomie  ermöglichen.  Kein  Wort
zur wuchernden Evaluationswelle, die
in bestimmten Bereichen (z.B. Univer-
sität) einen wahren Seuchencharakter
angenommen hat und dazu zwingt, je-
den Schritt und jedes Verhalten durch
mehrfache  Beurteilungsverfahren  zu
legitimieren. Entscheidend ist, dass so-
wohl die Markt- und Profitsteuerung
als auch die Evaluationswelle stets in-
tegrale Bestandteile der Projekte sind.
Diese  Kalküle  sind  dem  Projekt
keineswegs  fremd,  sondern  bestim-
men und durchdringen es permanent.
Boltanski und Chiapello hingegen un-
t e r s te l l en  durchgehend  e in
ungetrübtes Ausmaß an Autarkie, so,
als ob es sich das Projekt selbst ins
Leben rufen (bzw. von einem genialen
Netzwerker  erdacht  wäre)  und  nur
nach  eigenen,  internen  Maßstäben
funktionieren könnte.

Krise und
Enttäuschung: die
Grenzen der
projektorientierten
Polis
Allerdings  können  die  AutorInnen
bereits Ende der 90er Jahre die offen-
sichtlichen  Grenzen  des  „zweiten
Geistes  des  Kapitalismus“  erkennen.
Auch wenn sie das Phänomen der Pro-
jekte  kühn  mit  ta tsächl icher
Autonomie gleichsetzen, so verlassen
sie  doch  niemals  radikal  die  em-
pirische Basis.  Im zweiten Abschnitt
des  Buches  zeigen  sie  durchaus
nüchtern die zweite, wahre Seite der
Netzwerkgesellschaft.  Es  wird  klar,
dass die Teilhabe am Netz vermittelt
über die Perlenkette der Projekte nur
die  Elite  betraf.  Die  alten  fordis-
tischen Arbeitsformen blieben beste-
hen. „Die verfügbaren Zahlen bieten
in der Tat ein kostrastreiches Bild. Zu-
gunsten  derer,  die  an  der  Tay-
lorisierung  festhalten  wollen,  lässt
sich anführen, dass die Fließbandar-
beit nicht rückläufig ist und bei den
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40- bis 45-Jähgrigen, die bisher kaum
davon  betroffen  waren,  sogar  zun-
immt.  (…)  Außerdem  hat  die  Tay-
lorisierung auch im Dienstleitungssek-
tor  zugenommen.“  (263)  Leiharbeit
wie  temporäre  Arbeitsverhältnisse
würden  zunehmen,  auch  die  vorerst
behauptete  Autonomie  wird  Schritt
für  Schr i t t  re la t i v ie r t .  „D ie
Beschäftigten sind in ihren Arbeitszeit-
en  freier  und die  Teilzeitarbeit  kam
vielen  Wünschen  entgegen.  Nichts
davon ist falsch. Andererseits sieht die
Bilanz der kapitalistischen Transforma-
tionen  in  den  letzten  Jahrzehnten
nicht besonders rosig aus.“ (308) Hun-
dertfünfzig Seiten später ist der Enthu-
siasmus nochmals geschrumpft:  „An-
dererseits kann man aber auch nicht
die Augen davor verschließen, wie die
gegenwärtigen Formen des Kapitalis-
mus die Autonomie begrenzen und in
Ansätzen  rückgängig  machen.  Dabei
wird das autonome Handeln nicht nur
als  eine  Möglichkeit  oder  als  ein
Recht repräsentiert. Man verlangt es
gewissermaßen  von  den  Menschen.
Deren Wertigkeit  immer häufiger an
ihrem  Selbstverwirklichungspotential
gemessen  wird .“  (462)  Diese
Vieldeutigkeit  der  Aussagen  haben
klarerweise einen immunisierenden Ef-
fekt.  Kritische  Einwände  können
durch  Zitate  relativiert  werden,
freilich auf Kosten einer bestimmten
Unschärfe der Aussagen. (Ein Beispiel
wäre die bereits erwähnte Frage der
Vereinbarkeit  oder  Unvereinbarkeit
von  Künstler-  und  Sozialkritik.)

Werden  die  Aussagen  und  Analysen
ein wenig kritisch gelesen, so ergibt
sich letztlich folgendes Bild: Der neue
Geist des Kapitalismus, also die Werte
der Netzwerkgesellschaft und der Pro-
jekte  betrafen  und  betreffen  eine
Elite.  Der  Abbau  der  Hierarchien
forcierte  nicht  nur  die  Selbsts-
teuerung sondern eröffnete auch die
Möglichkeit,  das  teure  und  selbst
nicht  arbeitende  „Führungspersonal“
ein  für  alle  mal  loszuwerden.  („Das
‚schlanke’,  ‚verjüngte,  ‚abgespeckte’
Unternehmen  [Toyota  K.R.]  hat  die
meisten seiner Hierarchiestufen – mit
Ausnahme  von  dre i  b is  fünf  –
aufgegeben,  wobei  ganze  Hi -
erarchieebenen in die Arbeitslosigkeit
entlassen  werden.“  (112))  An  die
Stelle  der  bloß  überwachenden
Abteilungsleiter  tritt  nun  der  selbst

werkende Projektleiter oder das zen-
trale Team. Immer wieder wird unver-
hüllt auch Klartext gesprochen: „Den-
jenigen, die übernommen werden und
‚dazugehören’,  müssen  weiterhin
Berufsperspektiven  geboten  werden
und  andererseits  darf  man  den  an-
deren,  die  nur  sporadisch  benötigt
werden  und  ‚nicht  dazu  gehören’
keine falschen Hoffnungen machen.“
(281)

Ausbeutung
Trotz zunehmend nüchternen und rela-
tivierenden Formulierungen,  was die
tatsächliche  Verwirklichung  von
Autonomie  in  Projekt  und Netz  bet-
rifft, halten die AutorInnen an der Be-
deutung  der  Netzwerkstruktur  fest.
Gerade weil nicht alle in Netz und Pro-
jekt  eingebunden  und  diese  Struk-
turen mehr oder minder Eliten vorbe-
halten sind, gerade deswegen lassen
sich spezifische Züge des gegenwärti-
gen Kapitalismus erkennen: allen vo-
ran der neue Typus von Ausbeutung.
Ihre These zeigt viele Überschneidun-
gen sowohl mit „Empire“ als auch mit
Castells  Trilogie.  Ohne  auf  die
Marxsche Analyse von Mehrwert und
seinen  Erscheinungsformen  einzuge-
hen wird versucht Begriffe wie Aus-
beutung, Profit, Produktivität usw. un-
mittelbar an die neuen Strukturen zu
knüpfen.  Atmosphärisch  wird  ohne
weitere  Begründung  ein  Zusammen-
hang  zwischen  neuen  Aspekten  der
sozialen Ordnung und der Quelle des
Profits  behauptet.  Während  Castells
die  Informationstechnologie  als
Springpunkt der Produktivität zu ent-
decken meint,  Hardt  und Negri  das
ganze  Leben  als  produktiv  erklären
ohne nur im geringsten die Unterschei-
dung  zwischen  Tauschwert  und  Ge-
brauchswert  zu  berücksichtigen,
vermeinen  Boltanski  und  Chiapello
schlicht in der Netzstruktur selbst die
Ursache des Profits zu erkennen. „Wir
werden im Fortgang der Analyse den
Gedanken entwickeln,  dass  der  Aus-
beutungsbegriff  vor  allem  für  eine
Welt  der  Ausbeutung  in  einer  kon-
nexionistischen Welt sinnvoll ist, d.h.
einer Welt, in der die Profite über eine
Vernetzung  der  Unternehmen-
stätigkeit  erzielt  werden.“  (391)

Allen diesen Theorieelementen ist ei-
gen, dass sie plausibel sind, weil ja tat-
sächlich Profit und Ausbeutung irgend-

wie mit den genanten Faktoren zu tun
haben.  Über das Irgendwie  kommen
diese  Ansätze  jedoch  nicht  hinaus,
aber offenbar fehlt auch der argumen-
tative Druck einer informierten Marx-
istischen  Theorie  im  akademischen
Bereich, um weitere Präzisionen einzu-
fordern. Ausbeutung gründe letztlich
auf dem „Mobilitätsdifferenzial“ (411)
Die Mobilen schöpfen den Mehrwert
durch ihre fließenden Bewegungen im
Netz,  aber  ihre  Beweglichkeit,  ihre
Fähigkeit heute hier und morgen dort
Kontakte zu knüpfen und Projekte zu
produzieren beruhe auf der Immobil-
ität  der Anderen.  Gäbe es nur noch
Netzwerkmenschen  würde  die  feste
Basis für ihre Mobilität fehlen. Mobil-
ität der einen setze also die Immobil-
ität der anderen voraus. „Die Ausbeu-
tung bleibt so lange im Unklaren, wie
man nicht begreift, dass die Immobil-
ität der einen Voraussetzung für die
Mobilität der anderen ist.“ (400) Ein-
mal entwickelt, wird diese Theorie auf
alle Phänomene appliziert.  Alles und
alle  die  mobil  sind  (die  Elite,  aber
auch  das  fiktive  Finanzkapital)
schöpfe den Gewinn durch die Ausbeu-
tung  der  Nichtmobilen  (der  Nicht-
Elite ebenso wie des fixen Kapitals).
„Wenn es richtig ist, dass die Immobil-
ität der einen die Voraussetzung für
die Profite ist, die andere aus ihrer Be-
weglichkeit erzielen, und dass die Mo-
bilität  Profite  bietet,  die  sich  über-
haupt  nicht  vergleichen  lassen  mit
dem,  was  die  Ortsgebundenen  auch
nur erhoffen können, dann lässt sich
behaupten,  dass  die  immobilen  von
den  mobilen  Akteuren  ausgebeutet
werden.“ (401) Dieser Dualismus von
mobil und immobil könne zwar nicht
zurückgenommen, wohl aber politisch
bearbeitet  und  modifiziert  werden.
Auf dieser Basis könnte sich auch die
Sozialkritik erneuern, etwa durch den
Vorschlag, die Mobilitätschancen aller
zu erhöhen. Als positive Maßnahme in
diese  Richtung  wird  das  RMI  (Rev-
enue  minimum  d’  insertion)  zitiert.
Diese  Wiedereingliederungsmaß-
nahme  der  französischen  Regierung
ist  de  facto  nichts  anders  als  eine
geringe  Sozialhilfe,  die  nur  dann
gewährt  wird,  wenn die Klienten ei-
nen formalen Vertrag unterschreiben,
in dem sie sich verpflichten eigenver-
antwortlich Aktivitäten zu setzen, um
wieder in die Gesellschaft eingeglied-
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ert zu werden. Dem RMI liegt also ein
Vertrag zwischen der „Gesellschaft“,
repräsentiert  durch  die  Bürokratie
und  den  so  genannten  Ausgeglied-
erten zugrunde. Tatsächlich ist dieser
Vertrag nur eine Schikane, ein Hartz
IV auf Französisch. „Der ‚gegenseitig’
verpflichtende Vertrag wird zur Farce,
es handelt sich – in der Durchführung
– um ein typisches einseitig verpflicht-
endes, öffentlich-rechtliches Unterord-
nungsverhältnis.“ (Knecht 2002; 117)
Es  existiert  nebenbei  gesagt  keine
einzige Studie, die die negativen Fol-
gen  der  Behandlung  von  Menschen
durch die Sozialstaatsbürokratien un-
tersucht,  keine einzige!  So material-
isiert sich eben die Doktrin, dass es
sich  dabei  nur  um  unterstützende
Hilfe  handeln kann.  Unseren franzö-
sischen  Star-SoziologInnen  scheint
eine solche Untersuchung auch nicht
gefehlt zu haben.

Die Umdeutung der
Künstlerkritik
In den letzten Abschnitten ihres Buch-
es wird das Konzept, die Entwicklung
des Kapitalismus als Inkorporation der
Kritik zu interpretieren, nochmals ex-
trem gedehnt. Alles, und sei es noch
so gegensätzlich, wird diesem Schema
unterworfen. So wird die behauptete
Abwendung  von  der  Massenproduk-
tion mit der Kritik „an der Inauthentiz-
ität als einer Vermassung und Unifor-
mierung des Menschen“ durch „Mit-
glieder der Frankfurter Schule, wie T.
Adorno, M. Horkheimer und H. Mar-
cuse“ (475) unmittelbar in Verbindung
gebracht. Wie wurde z.B. die Philoso-
phie  Adornos  unmittelbar  praktisch?
So:  „Die  Massenfertigung  wurde  so
verändert,  dass  eine  differenzierte
Warenpalette  mit  kürzerem  Produk-
tionszyklus und schnellerer Veränder-
barkeit (…) angeboten werden konnte,
die sich von den standardisierte Pro-
duktreihen  des  Fordismus  unter-
schied.“  (477)  Abgesehen  von  der
Bezweifelbarkeit des empirischen Ge-
haltes dieser Aussage – das Massen-
produkt  ist  nach  wie  vor  zentral  –
zeigt sich die Methode: suggestiv wird

Kritik auf einige Schlagworte verkürzt
(Authentizität, Autonomie), deren Ein-
lösung dann kurzum behauptet wird.
Nichts soll  fehlen. Selbstredend sind
die AutorInnen mit der Kritik an der
Authentizität, dem Subjekt usw. durch
populäre  Autoren  wie  Deleuze  und
Derrida (beide werden explizit erwähn-
t)  konfrontiert.  Wobei,  und  diese
Pointe lassen sich Boltanski und Chia-
pello  nicht  entgehen,  die  Parallelen
zwischen  dem  Rhizom-Begriff  und
dem Differenzbegriff sowie der Netzw-
erkstruktur nicht zu übersehen sind.
Entscheidend ist aber, dass Kritik von
Deleuze, Foucault usw. an Authentiz-
ität  schlicht  als  weitere  Entwick-
lungsstufe  beziehungsweise  Variante
der  Künstlerkritik  rubriziert  wird.
„Parallel  zu  ihrer  Vereinnahmung
durch  den  Kapitalismus  führt  die
Diskreditierung  der  Forderung  nach
Authentizität dazu, dass die neuen Au-
thentiztätsansprüche  anders  for-
muliert wurden. Im Anschluss an den
Dekonstruktionsprozess konnten diese
neuen Ansprüche sich nicht länger ‚na-
tiv’ geben wie zuvor, als gäbe es tat-
sächlich  noch  eine  geschützte  Ur-
sprünglichkeit.  Daher muss die neue
Authentizitätsforderung unablässig in
ironischer Distanz zu sich selbst for-
muliert werden.“ (489) Hier gerät die
Chronologie freilich mächtig in Unord-
nung. Im Mai 68 hatten die später so
populären Philosophen wie Foucault,
Derrida oder Deleuze absolut keiner-
lei Einfluss und Bedeutung. Man ver-
gleiche nur das Vorwort des Buches
von Daniel und Gabriel Cohn-Bendit,
Linksradikalismus  (Reinbek  1968),
das Journal de la Commune èdudiante
von Pierre Vidal-Naquet und Alain Sch-
napp (Paris 1969) und die diversen An-
thologien  mit  Wandparolen  (zum
Beispiel Julien Besançon Les Murs ont
la  parole,  Paris,  Juni  1968)“  (Casto-
riadis 2009; 62) Erst nach dem Scheit-
ern der 68er Revolte traten diese The-
orien in den Vordergrund. Nach Bol-
tanski und Chiapello lag also die Kün-
stlerkritik  bis  Mitte  der  70er  Jahre
eingefroren  auf  Eis,  wurde  dann
zuerst in der ursprünglichen Mai 68er
Variante inkorporiert um dann, durch

die Resultate  der  Verwirklichung,  in
der  Form  ihres  Gegenteiles  wieder
aufzuerstehen.

Resümee
Thema und Anspruch des Buches er-
fordern eine energische linke, marxis-
tische  Gegenkritik.  Gesellschaftskri-
tisches Denken, dass ihre Thesen un-
widersprochen lässt,  gibt  sich selbst
auf. Gerade weil ich ihre Grundthese
prinzipiell richtig finde – der Kapitalis-
mus kann sich niemals zur alles um-
fassenden Totalität  entfalten und ist
immer  auf  Nichtkapitalistisches
angewiesen –ermöglicht die Auseinan-
dersetzung mit dem „neuen Geist des
Kapitalismus“ eine präzise Fragestel-
lung nach dem Wie und Womit.
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